Oponentsky posudek na DP Romana Lukase
Rozdéleni Ceskoslovenska skrze pohledy obyvatel 7 piithranicnich oblasti — Zlinsky vs.
Trencinsky kraj

Diplomova prace Romana Lukase ,,Rozdéleni Ceskoslovenska skrze pohledy obyvatel
z ptihrani¢nich oblasti — Zlinsky vs. TrenCinsky kraj“ se zabyva dosud velmi malo
reflektovanym tématem — rozpadem ¢s. federace nahlizenym ,zdola®, lidmi usedlymi
v blizkosti hranic. To je 1 diivod, pro¢ prace skyta pomérné vysoky potencidl, je to ale také
davod, ktery ji ¢ini obtiznéjsi.

Diplomant sviij text de facto rozd€lil na dva cca stejné rozsahlé Casti — 1. shrnujici,
teoretickou, kterd popisuje Cesko — slovenské vztahy od pocatku spolecného statu az do
rozpadu, 2. praktickou, ktera se pokousi nastinit situaci v autorem vybrané oblasti.

Ob¢ casti maji siln€jsi 1 slabsi mista. U teoretické je cenné, Zze se Roman Lukas nespokojil
pouze sryzi historickou literaturou, ale nahlédl 1 do obecngjSich teoretickych praci (napf.
Lijphart, pfipadné¢ zminky o Halbwachsovy) a sou€asné je z textu vidét, Ze autor prostudoval
dostatecné dopodrobna sekundarni literaturu, na stran€ druhé ale historickému exkurzu chybi
pfidana hodnota.

Jednak by bohaté¢ stacilo zdiraznit zakladni osy ¢esko — slovenskych vztaht na n¢kolika malo
stranach (jini autofi uzZ toto téma bohaté popsali a sam diplomant k tomu nic neptidava),
jednak jsou v textu nepiesnosti a malo dokladované okolnosti. Kdyz naptiklad autor na
nekolika mistech hovoii (pta se na to 1 svych naratorti) o dotovani (¢i nedotovani) Slovenska
v komunistické éfe, naprosto vynechava jakékoli pfesnéjsi udaje, takze sice zjistime, co si
mysli konkrétni narator, ale nikde se nedocteme piesna data, z nichz bychom mohli nazor
naratora posuzovat a kriticky reflektovat.

Ptikladem neptesnosti mize byt autoriv vyklad tzv. zdkazu majorizace, kdy na s. 36 — 37
stoji: ,,Krizovym bodem ustavniho zakona se pro dalsi vyvoj stal tzv. zakaz majorizace, kdy v
pripadé hlasovani o opravdu zavaznych zakonech stacilo podle ustavni listiny pouhych 31
poslaneckych hlasii ceské casti Snemovny narodut nebo Slovenské casti Snemovny narodii k
zablokovani prijeti jakéhokoliv ustavniho zakona, pro ktery mohlo jinak klidné hlasovat
zbyvajicich 319 poslancu.* Zakony (1 dilezité) mohla ovSem zablokovat nadpolovi¢ni vétSina
¢eskych nebo slovenskych poslancti ve SN FS (tj. polovina ze 75, coz je 38). Autor hovoii o
zakonech tustavnich.

Cést prakticka je poznamenana jednostrannym typem pramenti (rozhovory s pamétniky), aniz
by bylo konfrontovéano s jinymi typy (hlavné vice mistnich kronik, mistni tisk). Rozhovory —
jinak zajimavé — pak plsobi odtrzené od reality a nejsou kriticky analyzovany, ale spiSe
prevypravény.

Diplomovou praci Romana LukaSe proto vnimam jako primérnou. Vytykam ji pfedevSim
prilisSné vénovani prostoru obecné zndmym vécem (Cast teoretickd) a nedostateCnou praci
s riznymi typy prament (Cast praktickd), coz zabranilo hlubsi analyze a kriti¢téjSimu ptistupu.
Navrhuji text k obhajobé a hodnotim jej stupném slabsi velmi dobfe.
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