Posudek oponenta na magisterskou praci Bc. Romana Lukase: Rozdéleni Ceskoslovenska
skrze pohledy obyvatel z prihranicnich oblasti — Zlinsky vs. Trencinsky kraj. Praha, Obor OH-
SD FHS UK 2012, 120 s.

Tématem této diplomové prace je velmi relevantni a historick¢ého pohledu dilezité
téma, které zacina 1 byt 1 diky dvaceti letim odstupu diskutovano v odbornych kruzich i
vetejném prostoru. Bohuzel co se tyce historické produkce, stile disponujeme mensim poctem
zaslouzilo. Vybér tématu je proto tfeba ocenit, navic diky ,,pfeshranicnimu® rozméru
vyzkumu, ktery uspesné rozviji pomérné zdatilou praci Miloslava Janika obhdjenou na OH-
SD vroce 2010. O relevanci tématu mj. svéd¢i také fakt, Zze autorovi se podafilo ziskat na
zpracovani svého vyzkumu podporu od Nadace Visegradského fondu.

Co se ty¢e metodologie, zpracovatel se opird o metodu oralni historie, ktera mu slouzi
jako nastroj pro zmapovani ndzord, postojit a dojmil obyvatel ¢esko-slovenského pohranici a
presahii rozpadu Ceskoslovenska do mistni kazdodennosti, coz je zarovei cil naprosto
legitimni a relevantni.

Pokud se podivime na vyuZzitou odbornou literaturu, jeji vycet je poméerné
reprezentativni, zachycujici pomérné Sirokou paletu autori zabyvajicich se z raznych uhla
pohledu cesko-slovenskymi vztahy. Snad jen by bylo mozné zatadit i nckteré tituly
zachycujici atmosféru doby 1 zpohledu nejvysSich statnich pfedstaviteld pocatkh
devadesatych let (pfedevSim z fad Ceské a slovenské politické reprezentace) a dale pak i dila
zachycujici dals$i pohledy zvenc¢i (napi. Timothy Garton Ash, Tony Judt nebo Padraic
Kenney). Mezi literaturou se téz nachazi relativné reprezentativni soubor piehledovych a
monografickych praci a dil¢ich studii k problematice oralni historie.

Pramennou zékladnu tvoii deset rozhovorti s obCany piihrani¢nich obci, které autor
sam realizoval v CR a na Slovensku v uplynulych letech. Dale se prace opird o mistni tisk,
vybrané vyzkumy vefejného minéni vazici se k problematice ¢s. vztahi a kone¢n¢ také
vybrané elektronické zdroje (webové stranky obci). Domnivam se, ze pro ucely prace se jedna
o soubor prament dostacujici.

Préace disponuje promyslenou strukturou jdouci ,,0d obecného k jedinecnému*. Vedle
metodologické casti, ktera zakotvuje vychodiska prace, autor rozdélil svij vyzkum do
prehledové, historické Gasti a asti vyzkumné-praktické. Cast historickd pojednava o vyvoji
cesko-slovenskych vztaht napfi¢ minulym stoletim. Ackoliv mohla byt kapitola méné obsahla
a vice mohla klast diiraz na regionalni a lokalni d¢jiny, nez na ,,velké d&jiny* vzajemnych
vztahl. Misty tato kapitola trpi popisnosti, ovSem své celkové misto zde ma, nebot
predstavuje pendant k druhé, praktické casti, ktera se snazi rozvinout poznatky nabyté
z literatury a dalSich pramenii. Autor v ni prostfednictvim analyzy oralnéhistorickych
svédectvi dava nahlédnout do problematiky z pohledu mistnich lidi. Na rozdil od svého
pfedchiidce M. Janika se mu podafilo pohledy ,,zdvojit“ prostfednictvim rozhovort i ze
slovenské strany. To povazuji za hlavni a nesmirn¢€ cenny aspekt prace. Ackoliv zavéry nejsou
definitivni, pfesto jsou velmi podnétné. Do debaty bych chtél polozit otazku, zdali podle
minéni autora se daji zavéry jim dosazené na celou problematiku piihrani¢i a nebo zdali jsou
v jeho ptipad¢ znat n¢jaka regiondlni specifika? Dale bych se pak chtél dotazat, jaka jsou
podle minéni autora vychodiska zpracovani tématu v budoucnosti? Po formalni strance je dilo
zpracovano na obstojné Grovni.

Praci povazuji i vzhledem ke svému mezinarodnimu piesahu za ocenéni hodnou
doporucuji k obhajobé a v ptipadé uspokojivé obhajoby ji i pies vytcené nedostatky navrhuji
znamku 1 (vyborng).
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