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Abstrakt

Tato prace si klade za cil prozkoumat medialni obraz dobrovolnictvi, ktery vefejnosti
predkladaji dvé Eeska média — nejétengjsi seridzni denik v CR Mlada fronta DNES a odborng
zaméeieny elektronicky mésicnik Svét neziskovek. Vyzkum spociva v analyze vybranych
¢lankd publikovanych v danych médiich v roce 2011, zvolenou metodou je framing (téz
ramovani, frame analysis). Vzhledem ke komplexnosti jevu dobrovolnictvi vychédzi prace
z teoretického  konceptu tii paradigmat (perspektiv) dobrovolnictvi sestavenych
C. Rochesterem. Tato tii paradigmata (neziskové, volnoCasové a paradigma obcanské
spolecnosti) jsou v ¢lancich identifikovana, zkoumdna a vzajemné porovnavana a na jejich
zéklad¢ je nasledné sestaven celkovy obraz dobrovolnictvi, ktery dand média poskytuji.
Soucasti prace je 1 kvantitativni vyhodnoceni urcitych ukazateli souvisejicich
S dobrovolnictvim v ¢lancich (oblast dobrovolné Ccinnosti, organiza¢ni kontext, v¢&k
dobrovolniki aj.).

Abstract

The objective of this work is to survey the media picture of volunteering as provided to the
public by the two Czech media — the most read quality paper in the Czech Republic Mlada
fronta DNES and the professional electronic monthly Svét neziskovek. The survey consists of
analysis of articles published in the respective media in 2011 for which the framing method
(also called frame analysis) was used. With regard to the complexity of the phenomenon of
volunteering, this work uses the theoretical concept of three paradigms (perspectives) as
established by C. Rochester. These three paradigms (civil society paradigm, non-profit
paradigm, volunteering as serious leisure) are identified in the articles, surveyed and mutually
compared and subsequently the overall picture of volunteering as provided by the media is
compiled. Quantitative evaluation of certain parameters related to volunteering within the
articles (the field of voluntary activities, organizational context, age of volunteers and so forth)
is also a part of this work.

Klicova slova
Dobrovolnictvi, framing, rdmovani, frame analysis, média, medidlni obraz, paradigmata
dobrovolnictvi, Mlada fronta DNES, Svét neziskovek.

Keywords
Volunteering, framing, frame analysis, media, media picture, perspective of volunteering,
Mlada fronta DNES, Svét neziskovek.



1. GVOD

Dobrovolnictvi coby vénovani casu, znalosti a zkuSenosti potfebnym lidem nebo
innostem bez naroku na odménu® je vyznamnou soucasti obcanské spoleénosti.2 Vedle
formalniho ¢lenstvi v organizacich obcanské spole¢nosti (OOS) a darcovstvi je dobrovolnictvi
jednou z forem participace ob¢anii v obCanské spolecnosti. Poc¢et dobrovolniki v dané zemi
muze vedle zméfeni poctu OOS, poctu Clenit OOS a poctu zaméstnanci OOS slouzit
ke zméfeni velikosti ob¢anské spoleCnosti v dané zemi (Skovajsa a kol., 2010, s. 114).
V Ceské republice navic téméf 80 % pracovniki OOS piedstavuji pravé dobrovolnici.

(Skovajsa a kol., 2010, s. 126)

Vyznam dobrovolnictvi pro ob&anskou spoleénost vyzdvihla i Jifina Siklova ve svém
prispévku na konferenci Dobrovolnictvi — opora obcanské spolecnosti: ,,Dobrovolnictvi neni
pouze oporou, ale piimo zplisobem, jakym se formuje, vytvaii demokratickd spolecnost. (...)
Dobrovolnictvi, to neni jen n¢jaké délani dobrych skutkt, charita nebo vybirani penéz a jejich
rozdavani dal$im, to je i pFimy nacvik pro aktivni obéanstvi. V dobrovolnické ¢innosti
se lidé uci jednat. Organizovat, formulovat a prosazovat svoje skupinové zajmy, prosté stavaji
se ob&any a ob¢as pravé proto ohrozuji demokracii ,zdola‘(Siklova, 2003).“ (Siklova, 2011,

zvyraznéni v originale)

Tato prace se zaméfuje na obraz, ktery o dobrovolnictvi vetejnosti predkladaji ¢eska
média. Ackoliv v oboru medialnich studii existuje Siroka Skéala nazori na G¢inky medidlnich
sd€leni, nelze zpochybnit, ze média maji vyznamny vliv na vnimani socialni reality jedinci.
Cilem prace je prozkoumat dany obraz, a to prostfednictvim analyzy clankii vydanych
ve vybraném casovém useku v nejétenéjSim Ceském seridoznim deniku Mladé fronta DNES.
Soucasti prace je i srovnani tohoto obrazu s obrazem, ktery poskytuje odborné zamétené

médium, v tomto ptipad¢ elektronicky zpravodajsky mési¢nik Svét neziskovek.

! Definice pouzita na webovych strankach organizace ADRA CR (dostupné

z <http://www.adra.cz/projekty/projekty-v-cr/dobrovolnictvi-kamerou/dobrovolnictvi>)
2 Tato prace se piiklani k zékladni definici ob&anské spolednosti, charakterizujici ji jako prostor svobodného
obdéanského jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem. (Skovajsa a kol., 2010, s. 62)



http://www.adra.cz/projekty/projekty-v-cr/dobrovolnictvi-kamerou/dobrovolnictvi

Vzhledem ke komplexnosti a t€Zké uchopitelnosti fenoménu dobrovolnictvi je v praci
pouzit teoreticky ramec t¥i dobrovolnickych paradigmat popsanych Rochesterem (Rochester
2006, 2010). Clanky jsou zkoumény kvalitativni metodou framingu (téZ analyza ramct, frame

analysis).

Obecna otazka tohoto vyzkumu zni:

Jaky je obraz dobrovolnictvi v ¢eském odborném a masovém tisku?

Specifické otazky:
1. Jaké paradigmata dobrovolnictvi Ize identifikovat ve vybraném vzorku Mladé fronty
DNES a Svéta neziskovek?

2. Jak se lisi obraz dobrovolnictvi v téchto periodicich?



2. TEORETICKA CAST

2.1. Teoretické vymezeni dobrovolnictvi

2.1.1. Definice dobrovolnictvi
V interdisciplinarni oblasti studii neziskového sektoru se vyskytuje velké mnozstvi

definic dobrovolnictvi, zde jsou ukazky z prace Cnaan a kol.: Defining Who Is a Volunteer
(Cnaan a kol., 1996):
,Dobrovolnictvi je dobrovolnym darovanim casu a talentu za ti¢elem poskytnuti sluzeb
a splnéni ukold bez o¢ekavani finanéni odmény. Dobrovolnictvi zahrnuje pfimou tcast
obanli na poskytovani sluzeb, tcast v obcanskych iniciativach, advokacnich
skupinach, ucast na fizeni soukromych i statnich organizaci, ve svépomocnych

organizacich a také Sirokou $kalu neformalnich sluzeb.*

,Dobrovolnictvi spociva v socialné¢ zodpovédném, ne-povinném chovani na zaklad¢

skutecné potieby, bez zdméru finan¢niho zisku.*

,Dobrovolnik je ¢lovek, ktery z vlastni ville a bez mzdy pracuje pro neziskovou
organizaci, kterd je formalné¢ organizovani a mé za cil slouzit nékomu nebo nécemu

jinému nez svym ¢lentim.*

Riizné studie, zejména mezinarodni (napf. Lyons a kol., 1998) dokazuji, Ze hranice
mezi tim, co v rUznych zemé&pisnych oblastech i oborech je a neni vniméano jako
dobrovolnické ¢innosti absence jakékoli odmény, jinde mize jit naptiklad o vlastni iniciativu.
Jak uvadéji 1 Fri€, PospiSilova a kol. (2010), ,,zvoleny thel pohledu na dobrovolnictvi
a souvisejici typologie dobrovolnickych aktivit spole¢né s definici dobrovolnictvi pfedurcuji

vysledek empirickych vyzkumt provadénych v oblasti dobrovolnictvi.*



2.1.2. Ctyti dimenze dobrovolnictvi
Pti analyze riiznych definic dobrovolnictvi se objevuji 4 oblasti, které jsou vSem

definicim spole¢né (Cnaan a kol., 1996). Cnaan je pojmenovava jako dimenze a fadi mezi
né dobrovolnost dané ¢innosti, (ne)pfitomnost odmény za danou ¢innost, organiza¢ni kontext,

v némz je ¢innost vykonavana, a ptijemce vysledku dané ¢innosti.

2.1.2.1. Dobrovolnost
U prvni dimenze Cnaan udava jako ptiklad dvé osoby, z nichz jedna pomaha v knihovné

ze své vule a bez placené odmény, zatimco druhd déla totéz v rdmci vetejné prospesnych
praci, které¢ dostala za trest — prvni osoba bude spiSe vetejnosti nazirana jako dobrovolnik,
ovSem i druhy ptipad se vejde do $irSi definice dobrovolnictvi, protoze novéjsi definice
ptipoustéji dobrovolnictvi na zakladé povinnosti (Cnaan a kol., 1996). Rochester (2010) v této
souvislosti zminuje ¢innosti, které vzhledem k tomu, Ze jsou provazeny jistym stupném
donuceni, spadaji spiSe do kategorie nedobrovolné neplacené prace — napt. neplacené praxe
studenttl, dalsi aktivity podle Rochestera obsahuji moralni natlak, ptikladem mohou byt rodice
pomahajici v organizaci, kterou navstévuje jejich dité, nebo ¢loveék spravujici administrativu
komunitni organizace, ktery citi, Ze nemize &innost ukonéit, pokud nema kvalitniho nastupce®.
Rochester pripomind Stebbinse, ktery ve svém pojeti dobrovolnictvi jako seri6zni volnocasové
aktivity pfipousti, ze i zde je pfitomen prvek povinnosti, tedy ,,byt na ur€itém misté, v urcitou
dobu a vykonavat ur€itou ¢innost®, a Ze pocit zdvazku, povinnosti mohou lidé citit 1 bez
vng&jsiho tlaku (Stebbins, 2004, in Rochester, 2010). Tyto zavazky jsou ale podle Rochestera

zavazky ,,pfijemnymi‘, ve srovnani s t¢émi z jinych oblasti Zivota také znacn€ pruznymi.

2.1.2.2. NepFitomnost odmény

24

Nejuzsi ptistup u druhé dimenze vyzaduje, aby u dobrovolné ¢innosti nejen nebyla
pfitomna 74dna odmeéna, ale ani z4jem dobrovolnika o pfedmét jeho dobrovolnické ¢innosti.
hodnota vysledku &innosti dobrovolnika®. Rochester (2010) uvadi napiiklad odmé&hovani

dobrovolnikil narozeninovymi nebo vano¢nimi darky, listky do divadla, G¢asti na vecircich aj.,

vvvvv

¥ R. Stebbins v téchto piipadech pouziva oznateni marginal volunteering — viz volno&asové paradigma.
* Vice R. Stebbins, druhy dobrovolnictvi, viz volno¢asové paradigma.

10



dobrovolniky vniméana jako praxe nevhodnd. Zaroven ale panuje obecnd shoda,
ze dobrovolnik by nem¢l tratit na vydajich spojenych se svou dobrovolnou ¢innosti. Pokud
se objevi navrhy na placenost urCitych c¢innosti spojenych s dobrovolnictvim, setkavaji
se s odporem kvuli ,,podlomeni vztahu na bazi darovani* a dale kviili tomu, ze pokud jde
0 béznou praci, m¢la by byt zaplacena béznym zptisobem (Forster, 2004, in Rochester, 2010).
Probihaly nebo probihaji také snahy o zaneseni zvyhodiovani dobrovolnikti do legislativy.
Ptesto bylo vyzkumy zjisténo, ze materidlni odmény samy o sob¢ nedokéazi motivovat velké
mnozstvi lidi k dobrovolnictvi nebo k tomu, aby pokracovali v darovani svého Casu (Ellis,

2004; Locke a kol., 2003, in Rochester, 2010).

2.1.2.3. Organizacni kontext

U tfeti dimenze povazuji nékteré definice za dobrovolnickou c¢innost jen takovou
¢innost, kterou organizuje formalni organizace — neziskovd, vladni nebo i1 soukroma
vydélecnd, zatimco jiné definice mezi dobrovolnické cinnosti fadi i neformdalni pomoc

o vz o 5
sousediim a prateliim.

2.1.2.4. Prijemci pomoci

U posledni dimenze vyzaduji nejuzs$i definice takové piijemce pomoci, které
dobrovolnik nezn4 a nema s nimi nic spoleéného. Sirsi definice zahrnuji i piijemce se stejnym
zazemim — etnickym, ndbozenskym, genderovym nebo uzemnim. NejSirSi definice
pak zahrnuji i svépomocné skupiny. Rochester v této souvislosti cituje Stebbinsovo pojeti
dobrovolnické motivace jako spojeni zajmu a altruismu (Stebbins, 2004, in Rochester, 2010)
a zminuje i nékteré definice, které vyzaduji v ramci dobrovolnictvi vytvareni vefejnych statki
nebo sluzbu vefejnému blahu (Dekker a Halman, 2003, in Rochester, 2010). Pfipomina
I vzajemné nebo svépomocné organizace, které ve své ¢innosti pfispivaji i K obecnému blahu

(Borkman, 1999, in Rochester, 2010).

® Rochester (2010) zmifiuje v souvislosti se tieti dimenzi prizkumy The Citizen Surveys, provadéné v Anglii a ve
Walesu v letech 2001, 2003, 2005 a 2007/2008. Ty rozliSovaly tfi druhy participace v komunitnich a
dobrovolnickych aktivitach: 1. obCanska participace — napf. icast na vefejném shromazdéni nebo demonstraci, 2.
neformalni dobrovolnictvi — individualni neplacena pomoc ne-¢lentim vlastni rodiny, 3. formalni dobrovolnictvi
— neplacend pomoc prostfednictvim skupin, klubli nebo organizaci ve prospéch jinych lidi nebo zivotniho
prostiedi.

11



Tabulka 2.1: 4 dimenze dobrovolnictvi podle Cnaana

Dimenze Kategorie

Vybér ¢innosti 1. Svobodna volba

2. Relativné bez donuceni

3. Povinnost

Odména 1. Zadna

. Z4adna ocekavana

. Proplacené naklady

A W

. Stipendium/nizky plat

Organiza¢ni ramec 1. Formalni

2. Neformalni

Ptijemci pomoci 1. Cizi

2. Pratelé nebo piibuzni

3. Svépomoc

Zdroj: Cnaan a kol., 1996: 371

Cnaan (1996) ve svém vyzkumu, zaméfeném na vnimani dobrovolnictvi Sirokou
vetejnosti, dospél ke zjisténi, Ze dand Cinnost je tim spiSe vnimana jako dobrovolnictvi, ¢im
jsou jeji dimenze UzZeji definovany; jako nejvice dobrovolnickou ¢innost oznacili respondenti
ve vyzkumu ucast v programech Big Brothers Big Sisters®, kterd zaroven jako jedina
Z nabizenych ¢innosti ve vSech dimenzich napliovala tizkou definici. Naopak nejnize skoncila
osoba vykonavajici trest 250 hodin vefejné¢ prospéSnych praci nebo 6mésicni dité
doprovazejici své rodi¢e na navstévé domova dichodct. Nékteré dimenze maji vétsi vyznam
ve vnimani ¢innosti jako dobrovolnické — konkrétné vybér Cinnosti a odména. Druhym
faktorem, ktery Cnaan uvadi jako klicovy k posuzovani dobrovolnosti dané cinnosti
vetejnosti, jsou Cisté naklady této Cinnosti pro dobrovolnika — ¢im vyssi jsou, tim vyssi

potencial dobrovolnosti ve vnimani dobrovolnosti. Koncept ¢istych nédkladii je podle Cnaana

® Dobrovolnicky program v USA zajist'ujici dlouhodobé setkavani déti s mentorem, v CR probihajici pod nazvem
Pét P.

12



se Ctyfmi dimenzemi Uzce propojen, nejméné je tato souvislost patrna u dimenze

organiza¢niho ramce, ale i tam je mozné vyvodit, Ze ¢im mén¢ je dana ¢innost dobrovolnika

cwwr

2.1.3. Paradigmata dobrovolnictvi
V poslednich desetiletich se zacaly objevovat snahy o zpiehlednéni pohledu

na dobrovolnictvi a jednou z nich je snaha 0 nalezeni a popsani pfistuptt ke zkoumani
dobrovolnictvi — perspektiv neboli paradigmat. Podle Rochestera (2006, 2010) jsou témito
perspektivami paradigma neziskové, paradigma obcanské spole¢nosti a volnocasové

paradigma.

Co jeden pfistup vyzdvihuje, dal$i naopak potlacuje nebo zcela pomiji, uvadi
PospiSilova (2011) a pfipomind, Ze paradigmata popisuji kazdd svym pohledem tutéz
skuteCnost. Jak uvadi Rochester (2006), jsou Cinnosti, které se daji samy o sob& snadno
pojmout pohledem neplacené sluzby, aktivismu, nebo volnocasové aktivity. Zminéna
paradigmata ale nepostihuji komplexitu téch typt dobrovolnické participace, ve kterych
se vzhledem k povaze organizace nebo k rolim dobrovolnika snoubi vice perspektiv.
Rochester proto uvadi také ctyfi smiSené formy dobrovolnictvi, které vyZaduji k porozuméni
vice nez jednu perspektivu: dobrovolnictvi miize byt vnimano jako: 1. kombinace neplacené
prace a aktivismu, 2. kombinace aktivismu a seriézniho traveni volného ¢asu, 3. kombinace

seridzniho traveni volného Casu a neplacené prace, 4. kombinace vSech tii pohledt.

2.1.3.1. Neziskové paradigma

Jak uvadi naptf. Rochester (2006, 2010), vétSina diskusi o dobrovolnictvi vedena
ve Velké Britanii, USA a dalSich zemich probiha v ramci pfistupu, ktery Lyons a kol. v roce
1998 ve své studii popisujici uskali mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu dobrovolnictvi,
plynouci z nesourodosti pojmil v jednotlivych zemich zahrnutych do vyzkumu, popsali jako

neziskové paradigma.Y’ ® I Cnaan (1996) podle Lyonse zahrnul do svého vyzkumu pouze

’ Napt. v poloving z osmi vyzkumi, se kterymi autofi studie pracovali, bylo dobrovolnictvi spojeno se slovem
“prace”, v jedné studii s “asistenci®, ve dvou s neutralnimi “aktivitami®, v jedné s “dobrovoln¢ darovanym
casem”. Dale se naptiklad ve dvou studiich hovofilo explicitné o “pomoci druhym®, jinde o “darovani pomoci,
asistence, ¢asu nebo dovednosti organizacim®.
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¢innosti spjaté s pomahanim druhym — krom¢ jedné vyjimky nebyla na jeho seznamu
dobrovolnickych ¢innosti Zadna spojend se ¢lenstvim v néjaké organizaci, stejné¢ tak Cnaan

nezkoumal otazky aktivniho obcCanstvi.

Rozdily ve studiich dobrovolnictvi v jednotlivych zemich nevysvétluje Lyons pouze
metodologickymi odliSnostmi nebo omezenymi finanénimi prosttedky, ale zejména
priklonénim se k jednomu ze dvou paradigmat ° ktera se uplatiuji ve studiu tietiho sektoru.
Paradigmata pojmenovava jako ,,neziskové paradigma‘ a ,,paradigma obc¢anské spole¢nosti®.
Neziskové paradigma podle n¢j Cerpd zejména z ekonomickych véd a prava, v mensi mire

Z managementu.

Rochester (2010) pokladéa neziskové paradigma v soucasnosti za dominantni a popisuje
jej jako vnimani dobrovolnictvi coby neplacené prace pro velké, profesionalné fizené
a formaln¢ strukturované organizace. VétSinou se jedna o charitativni organizace nebo jiné

neziskové organizace, ale miiZe jit i o statni organizace, zejména nemocnice a skoly.

Lyons v ramci paradigmatu vnima dobrovolnictvi jako akt dobrocinnosti ¢i altruismu —
darovani casu namisto penéz, a to téz profesionalizovanym, zavedenym neziskovym
organizacim nebo soucastem vetejné spravy, nabizejicim sluzby v oblasti zdravi, socialnich
sluzeb, vzdélani, kvalitni kultury. Tyto organizace popisuje jako ty, jejichz hlavni cil je jiny
nez maximalizace zisku. Dobrovolnictvi je zde vniméno jako sluZzba, napt. Bennett hovofii
0 ,,sluzebnim paradigmatu® (Bennett, 2004, in Pospisilova, 2011). Vzhledem ke vztahu
dobrovolnikti a organizaci (dobrovolnik daruje sviij ¢as, nemusi mit jiné pfedpoklady) musi
organizace s dobrovolniky pracovat — fidit je, vzdélavat, hodnotit a odménovat, coz vedlo
ke zrodu ,,dobrovolnického primyslu® a nové profese — manazera dobrovolnikti (Rochester,

2010). Vklad dobrovolnikii je zde dilezity coby dalsi zdroj neziskového sektoru, ale ptispiva

8 Lyons dale cituje Petera Lynna (1997), ktery zjistil, Ze pouZivani terminu “dobrovolna prace* (voluntary work)
pii dotazovani vykazuje niz§i pocet pozitivnich odpovédi nez “dobrovolna aktivita“ (voluntary activity)
a doporucil termin “dobrovolnik® pfi dotazovani viibec nepouzivat.

%V té dobg jests tieti, neziskové paradigma nebylo definované.
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I celé ekonomice (v ramci tohoto pfistupu Casto probihaji snahy o vycisleni hodnoty

dobrovolnické prace).™

Paradigma vysvétluje divod vzniku dobrovolnické participace reakci lidi na jejich
institucionalni prostfedi — makro- a mikroekonomickymi teoriemi, teoriemi vefejné politiky
a organizacni analyzou (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010). Zduraziuje hodnoty altruismu a péce
0 druhé (nabozenské i1 sekularizované), humanismu, lasky k bliznimu, soucitu s trpicimi

(tamtéz).

V Ceském prostiedi touto perspektivou nahlizi na dobrovolnictvi, resp. na neziskové
organizace, napi. Vladimir Hyanek. Ve své praci Neziskové organizace: Teorie a myty,
ve které se snazi identifikovat slabé stranky vybranych teoretickych pfistupt k neziskovému
sektoru, pojimad neziskové organizace vyhradné jako poskytovatele sluzeb, ktefi jsou
alternativou ke statu a soukromym firmam:

»Méni se povaha lidskych potieb, méni se naroky na kvalitu a formy jejich
uspokojovani, méni se instituce, které tyto potieby uspokojuji. Ke zméndm instituci
dochazi také proto, ze roste poptavka po diiveryhodnych poskytovatelich sluzeb, které
jsou Casto velmi komplexniho charakteru (Hansmann, 1980, Schaad 1998).* (Hyanek,

2011, s. 67, zvyraznéni v originale)

,Panuji pochybnosti napf. o vhodnosti na zisk zaméfenych poskytovatelti v oborech,
jako je péce o seniory ¢i déti, stejn¢ jako pochybnosti o moznostech poskytovatelt

neziskovych.“ (Hyanek, 2011, s. 68)

K pfesunu poskytovani sluzeb smérem k neziskovym organizacim muiZe podle autora
dochazet i v disledku poklesu duvéry ve stat, resp. vefejné poskytovatele sluzeb. Priklani
se k nazoru, Ze privatizace, resp. ¢aste¢na privatizace nékterych fazi procesu zabezpeCovani
vetejnych sluzeb je ne-li trendem poslednich let, tak alesponi velmi vyznamnou soucésti fady

svétovych ekonomik. (Hyanek, 2011, s. 68)

19 Viz napf. Mezinarodni srovnavaci vyzkum neziskovych organizaci Univerzity Johnse Hopkinse (Skovajsa
a kol., 2010, s. 132-140)
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V casti vénujici se ptivodu neziskovych organizaci uvadi jako klicové oblasti ,,charitu,
resp. filantropicky motivovanou c¢innost lidi“ a pravo obcanii sdruzovat se. Darcovstvi
acharitu oznaCuje za vefejny statek a v podkapitole Charita jako verejny statek: lekce
z mikroekonomie matematicky vyc¢isluje objem poskytované charity. Pro stanoveni kritérii,
odlisujicich nestatni neziskové organizace od jinych organizaci, ptejima definici L. M.
Salamona a k jednomu zjejich prvkd, pozadavku dobrovolnosti, uvadi, ze pro splnéni
podminky ,,s ucasti dobrovolnika“ postauje existence dobrovolného elementu, napiiklad
participace dobrovolnych zaméstnanct; jednotlivé nestatni neziskové organizace NNO se lisi
Vintenzit¢ a formé& tohoto prvku, podminku lze interpretovat také jako pozadavek
ne-povinnosti Clenstvi ¢i jiné ucCasti na Cinnosti organizace, coz je podle autora znaéné
rozvolnéné pojeti. Za klicové ukazatele nazirani na dobrovolnictvi (a na neziskové organizace)
neziskovym paradigmatem lze u tohoto autora povazovat pojeti (i samotné pojmenovani)
dobrovolnikii jako ,,dobrovolnych zaméstnanci* nebo také ,,zdroji NNO*“ (spolu napiiklad

s dary) (Hyanek, 2011, s. 87-88) a zam&feni NNO na poskytovani sluzeb."*

Stebbins nazyva toto paradigma ,,ekonomickym modelem* a shrnuje: ,, Ekonomicky
model je zalozen na myslence angazovani lidi v neplacené praci®. (Stebbins, 2009).
jako zdroje obzZivy, v penézni ¢i materidlni formé, coz Stebbins uvadi jako jednu ze slabin

tohoto pfistupu.12

2.1.3.2. Paradigma obcanské spolecnosti
Zabyvani se dobrovolnictvim pohledem dalSiho paradigmatu situuje Lyons a kol. (1998)

do Evropy a jizanskych zemi. Na rozdil od neziskového je toto paradigma uplatiiovano
zejména politology a sociology, a ti se v tomto piipadé zaméiuji pfedevS§im na politickou

participaci obCant a vytvafeni socidlniho kapitalu.

1 Podobné pojeti ob&anského sektoru a dobrovolnictvi lze nalézt napf. ve studiich a analyzach vzniklych
v Centru pro vyzkum neziskového sektoru, sledujicich ekonomiky riznych forem OOS.
12 viz volnogasové paradigma
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Jak uvadi Lyons (1998), nejvétsi zajem se v tomto piipadé upird na dobrovolnické
organizace: organizace, které nemaji zaddné placené zaméstnance a spiSe nez veiejnosti,
jiz slouzi neziskové organizace, slouzi svym clenim: jde o kluby, spolecenstvi, druzstva,
svépomocné organizace — ,,organizace, které jsou vysledkem schopnosti lidi spojit své sily,
aby vyfesili bézné problémy*. Paradigma zkouma také aktivismus, jehoz cilem je zlepSit
situaci v oblasti socialni péce, dopravy, Uzemniho planovani, zivotniho prostiedi aj.
(Pospisilova, 2011). Zatimco neziskové paradigma vnima dobrovolnictvi jako neplacenou
praci-sluzbu, paradigma obcanské spoleCnosti jej charakterizuje jako aktivismus a silu
socidlnich zmén (Rochester, 2006) a vyzdvihuje hodnoty obcanské zodpoveédnosti
a povinnosti vi¢i komunité — hodnoty vzajemné pomoci a svépomoci, solidarity, reciprocity,

rovnosti a spravedlnosti. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

Vyzkumnici nahlizejici na dobrovolnictvi na zéklad¢ tohoto paradigmatu se méné
zamé&fuji na dobrocinnost, siln¢ vyzdvihovanou u neziskového paradigmatu. ,,Vytvairenim
davéry a vzdjemnosti mezi obCany pfispivd dobrovolnictvi jak k soudrznéjsi a stabilnéjsi,
tak také k ekonomicky vice prosperujici spoleénosti,” uvadi Davis Smith a pifipomina
klasickou studii italskych regionalnich vlad, v niz Robert Putnam (1993) prokazal piimou
zavislost rozvinutosti regionu na mife mistniho socialniho kapitadlu — mezi jeho klicové
ukazatele tadi participaci v dobrovolnickych organizacich nebo horizontalnich obc¢anskych
sitich."® Rochester (2006) piSe o horizontalnim principu, na rozdil od vertikalniho nastaveni
Vv ptipad¢ neziskového paradigmatu, a udava dvé oblasti dobrovolnické participace: v oblasti
welfare — spiSe nez poskytovani socialni péce a jinych sluzeb se zde ale jedna o vzajemnou
podporu ve svépomocnych organizacich nebo ucast v kampanich za zlepSeni poskytovani
téchto sluzeb a ve vefejné politice — napt. v oblasti dopravy, uzemniho planovani, Zivotniho

prostiedi.

Kli¢ovymi organiza¢nimi jednotkami jsou dobrovolnické asociace a svépomocné

organizace (Rochester, 2010). Dobrovolnici zde nejsou pomocniky s pfedem ur¢enymi rolemi,

3 Ukézalo se, 7e kvalita mistni vlady je urGend tradicemi angaZovani mistnich ob&and. Kli¢ové byli volebni
ucast, ¢tenost novin, ¢lenstvi ve sborech a fotbalovych klubech.
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ale vétSinou cleny organizace. Jejich role nemiize byt pfedem definovana, ale vyviji

se postupem casu vzhledem k jejich moznostem (Rochester, 1999, 2007, in Rochester, 2010).

Podle Rochestera, PospiSilové aj. v tomto paradigmatu figuruji predevsim grass-roots
organizace (v Britanii ,,community sector* (Rochester, 1997; 1998)). D. H. Smith je definuje
jako mistni, autonomni, neziskové, na dobrovolnické bazi fungujici skupiny, které¢ vykazuji
dobrovolny altruismus, maji formu sdruzeni (asociace), clenové-dobrovolnici maji oficialni
Clenstvi a vykonavaji vétSinu, Casto veSkerou ¢innost skupiny (International Encyclopedia
of Civil Society, 2010). Dobrovolnici zde nejsou vykonavaci urCité role, ktera jim byla
piid€lena organizaci, ale ¢leny organizace, o jejiz ¢innosti spolurozhoduji (Pospisilova, 2011).
Vyznam téchto dobrovolnickych aktivit je ¢asto podcenovan, ale pocet grass-roots organizaci,
komunitnich skupin a svépomocnych skupin a jejich pfispivani k vy$$i kvalit€ Zivota
je vysoky (Rochester, 2007, in Rochester, 2010). Moznym divodem podcenovani téchto

organizaci je vedle jejich velikosti dojem, ze funguji pouze ve prospéch svych ¢lend.

Paradigma se piekryva se studii socidlnich hnuti. Ta vnimaji tieti sektor jako aktéra
socialni zmény. Jak pisi v uvodu své studie Cisaf, Navratil a Vrablikova, nékteré z organizaci
a skupin tvoticich ob¢anskou spolecnost vedle toho, ze pfispivaji ke stabilit¢ demokracie,
zvySuji ekonomicky rust a podporuji celkovou soudrznost spoleénosti (Putnam, 2000; Stolle,
2007 in Cisaf, Navratil, Vrablikova, 2011), také reprezentuji a obhajuji spoleCenské zajmy
a vnaseji je do politického systému (Skovajsa a kol., 2010). Politicti aktivisté nejsou pokladani
jen za mobilizujici Cinitele, schopné uspotfadat kolektivni protest, ale 1 za ,,socialni Cinitele,
kteti nalézaji a usmériiuji zdroje, aby piedkladali sporné otazky vefejnosti a ovliviiovali
agendu své politické obce* (Flam, 2001: 5, viz také Petrova a Tarrow, 2007, in Cisaf, 2008).
Cisatf (2008) uvadi pét tzv. modl aktivismu, vychdzejicich z rliznych Grovni mobilizaéni
schopnosti aktivistl a transakéni / advoka¢ni schopnosti. Transakéni kapacitou rozumi
schopnost vstupovat do vztahti sjinymi nestatnimi aktéry i s reprezentanty oficialnich
politickych instituci, budovat meziorganizacni sité. Vedle starého participacniho aktivismu,
epizodické pasové mobilizace, nového radikdlniho aktivismu a obcanské sebeorganizace
upozoriuje na specificky typ politického aktivismu, ktery se objevil ve stifedo-

a vychodoevropskych podminkéch po roce 1989 a ktery piestoze fakticky neodpovidé definici
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socialnich hnuti (ta stavéji na schopnosti mobilizovat jednotlivee), ma potencial vytvofit sit’
advokacnich organizaci, ktera tvofi kvalitni infrastrukturu ob¢anské spolecnosti. Pro tento typ
aktivismu zavedli Petrova a Tarrow pojem ,,transakéni aktivismus® (Petrova a Tarrow 2007,
in Cisai 2008, s. 7). Cisaf jej definuje relativné nizkou mobilizaéni kapacitou a zaroven
vysokou advokacni kapacitou. Zahrnuje organizace ,novych socidlnich hnuti®, zejména
environmentalni a lidsko-pravni. I kdyz se v nékterych ptipadech jedna o ¢lenské organizace,
neopiraji se o Sirokou Clenskou zakladnu. Transak¢ni aktivisté nejsou schopni mobilizovat
vysoky pocet stoupenci, maji ale vice prostfedkl nez aktivisté ostatnich kategorii — vedle
Castych nenasilnych demonstraci a petic uplatiiuji také , kulturni“ strategie, jako jsou

performance, vystavy a festivaly. V CR tvoii patef transakéniho aktivismu environmentalisté.

Jak uvadéji Fri¢, PospiSilova a kol. (2010), v sociologické literatuie existuji dva zakladni
pristupy k teoretické reflexi ptivodu dobrovolnického, resp. obcanského aktivismu. Prvni
ptistup, navazujici na myslenky Durkheima a Tocquevilla, zdlraziiuje roli hodnot, norem
a postoju, které si lidé osvojuji béhem socializace. Druhy pfistup, teorie socidlni praxe,
vyznam hodnot a postojii potlacuje a vysvétluje dobrovolnictvi pomoci Bourdieuho myslenky
,habitus®“ — 1idé si zvyknou na jisté zpusoby chovani diky kazdodenni praxi. Mohou,

, ey, v . . L, v .14
ale nemusi si byt védomi hodnot dobrovolnické ¢innosti.

2.1.3.3. Volnocasové paradigma
S pojetim dobrovolnictvi jako travenim volného Casu pfisli jiz v 70. letech Bosserman a

Gagan (1972) a David Horton Smith (1975) (Rochester, 2006). Na konci 90. let pak kanadsky
sociolog volného casu Robert Stebbins nové definoval dobrovolnictvi jako volnocasovou
aktivitu. Stebbins pfinasi ,,volni* definici dobrovolnictvi, pro niZ je klicové, Ze dobrovolnici
citi, ze se podileji na volnocasové aktivité, kterou meli moznost si svobodné vybrat, a ptipadné

j1 mohou relativn€ snadno opustit.

Y Napt. Janoski a kol. (1998) se zabyvali otazkou, co prispivd vice k potencidlu mladych lidi stat
se dobrovolnikem — zda spiSe vliv prostiedi naklonéného socialnim postojim (normativni teorie) ¢i uceni

prosocialnimu chovani formou “dobrovolné povinné® casti na riznych projektech (teorie socialni praxe).
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Paradigma vychézi ze sociologie a socialni psychologie a vyzdvihuje hodnoty spojené
s travenim volného ¢asu — seberealizaci, kreativitu, sebevyjadieni, zdbavu, relaxaci, volnost,
zéapal pro véc, pozitek, prestiz €i profesionalitu (Stebbins, 1996 in Fri¢, Pospisilova a kol.,
2010). Pravé spojovani dobrovolnictvi s pojmy zabavy a lehkomyslnosti, vzdalenymi
klasickému pojeti dobrovolnictvi, je podle Rochestera divodem dosud malého zajmu o tento

ptistup (Rochester, 2010).

Pro dobrovolnictvi vidi Stebbins dva hlavni motivy: altruismus a zdjem o danou Cinnost.
Tento z4jem oznacuje jako vnitin€ odménujici, na rozdil od zajmi vnéjSich, jako je naptiklad
ziskani pracovnich zkusenosti potfebnych pro ziskani mista nebo ucasti ve vycviku (Stebbins,
1998, s. 70). V ptipadé¢ dobrovolnické kariéry (viz déale v textu) hraje vnitini zdjem
dobrovolnika vétsi roli nez altruismus — zijem umoziiuje dobrovolnikovi pokracovat
v dobrovolnické kariéte dlouhodobé. Altruismus podle Stebbinse odliSuje dobrovolnictvi

0d bézné amatérské cinnosti nebo provozovani konic¢ki (Stebbins, 1998).

Stebbins definuje dobrovolnictvi Siroce, zahrnuje do néj 1 neformalni pomoc rodiné
a pratelim® nebo puisobeni v malé svépomocné skuping, nevyluduje odmény nebo nahrady
za dobrovolnou cinnost nebo jisty stupen donuceni, podstatné je, aby tato Cinnost byla
samotnym dobrovolnikem vnimana jako uspokojujici a obohacujici (Stebbins, 1998).
Paradigma se vyznacuje dlrazem na odmény — ty fadi Stebbins do dvou skupin: osobni:
sebenaplnéni, sebevyjadieni, sebeuspokojeni, vytvofeni své 1mage, ziskdni cennych
zkuSenosti, obnova mysli, téla a ducha, finan¢ni odmeéna, a spoleCenské: setkavani se s lidmi,

ziskani ptatel, ptislusnost ke skuping, ziskani uznani ve skupiné (Stebbins, 1998).

Volnocasové aktivity nejsou vSechny stejné — lidé, kteii se takto vénuji dobrovolnické
¢innosti, tak ¢ini tfemi zpusoby: ptilezitostné (casual), seridzné (serious) a projektoveé (project-
based). Ptilezitostné dobrovolnictvi je podle Stebbinse takové, které dobrovolnika hned
odméni. Jednad se o relativné kratkodobou piijemnou cinnost, vyzadujici minimalni nebo

zadnou odbornou piipravu. Je spojené s hrou, relaxaci, zdbavou. Jako ptiklad uvadi Stebbins

1> Tato &innost musi byt pravidelna (a)nebo vyznamna — napiiklad pravidelné hlidani ditéte, péte o doméci zvite,
uklizeni domu nebo péce o zahradu n€¢koho jiného.
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rozdavani letdkd, plnéni obélek, vybirani penéz na dobrocinné ucely, sbirani odpadki a fizeni
dopravy na parkovisti. Oproti tomu seridozni volnoCasova aktivita je nejnaro¢néjsi
a nejkomplexnéjsi formou dobrovolnické Cinnosti, ktera predstavuje ¢innost pro ucastnika tak
zajimavou a napliujici, aby se v ni mohl realizovat jako ve své ,,volnoCasové kariéte*
vyzadujici specifick¢é dovednosti, znalosti a zkuSenosti (Stebbins, 1996, 2006). Piikladem
je podle Stebbinse dobrovolnické pisobeni ve spravni rad€, vedeni programi pro mladez,
pusobeni v nemocni¢nim dobrovolnickém programu, vyuka cizincti, zachranaiska ¢innost —
v serioznim dobrovolnictvi 1ze hledat seberealizaci a smysl zivota. Kratkodobou,
nepravidelnou, jednorazovou nebo piileZitostnou, relativné komplikovanou kreativni ¢innost
vykonavanou ve volném c¢ase oznaCuje Stebbins jako projektové dobrovolnictvi. Aktivita
je soustiedéna na vytvofeni uréitého projektu, jedna se napiiklad o praci na festivalu,
pfedvolebni kampani, kampani k environmentilni kauze nebo o jednorazové poskytovani

bezplatnych pravnich sluzeb.

V souvislosti s odménovanim dobrovolnikll rozliSuje Stebbins tfi typy dobrovolnické
¢innosti (Stebbins, 2009a). Ryzi dobrovolnici nedostavaji za svoji ¢innost zaplaceno ani
nemaji proplacené naklady; pokud to situace organizace umoziuje, mohou dostat vécnou
odménu. Dobrovolnici s ndhradou maji ¢ast nebo vSechny ndklady spojené s dobrovolnou
¢innosti proplacené. Jsou zde mozZné i vécné odmény, pokud tomu odpovidd charakter
organizace. Okrajovi dobrovolnici (marginal volunteers) ocekéavaji za svoji ¢innost odménu —

vy s N . r ’ v s . v .1
penézni nebo vécnou — nebo néjakeé zvyhodnéni, napt. daiové. 6

Podle Stebbinse jeho pojeti 1épe nez ekonomické paradigma vysvétluje, ,,co a o ¢em
je dobrovolnictvi®. ,,Nespocet lidi po celém svété chce pomahat druhym — maji altruistické
sklony v lokéalnim, regiondlnim, narodnim nebo mezindrodnim rozméru. Ale inklinuji jen
k t¢tm dobrovolnickym aktivitam, u kterych predpokladaji dosazeni cennych pozitivnich

osobnich nematerialnich odmén, jako ptijemnych zazitkli, osobnostniho rozvoje (napt. u¢enim

16 Jinde Stebbins oznatuje jako marginal volunteering dobrovolnictvi spojené s jistym moralnim natlakem
k vykonavani dané ¢innosti — jedna se napiiklad o praci pfifazenou studentovi skolou, kde studuje, “time money
schemes® — lokalni akce, na kterych se vénovany ¢as proménuje na finanéni dar, dobrovolnictvi za cilem ziskani
prace, dobrovolnictvi, které je soucasti vycviki nebo pomoc prateliim a kolegiim, ktera se neda odmitnout.
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se, ziskdnim novych cennych dovednosti) a vyuziti jiz nabitych dovednosti a védomosti.*
(Stebbins, 2009)

V Ceské republice s timto paradigmatem pracovala Tereza Pospisilova ve své studii
Dobrovolnictvi v kontextu zivotni drahy dobrovolnikii (2010). Autorka koncepci zvolila
ex post a uvadi, ze v oboru studii obcanské spolecnosti a neziskového sektoru se vyskytuje
jako zcela marginalni. Za klicové zjisténi vyzkumu povazuje skutecnost, ze dobrovolnictvi
se ve vypovédich dobrovolniki definuje pravé jako volnoCasovéa aktivita: ,,...vypravéni
0 dobrovolné ¢innosti se Uzce vaze na strukturu ¢asu a dobrovolnictvi se zdsadnim zptsobem

definuje jako volnocasova aktivita.” (Pospisilova, 2010)

Ucastnici uvedeného vyzkumu &asto dobrovolnou &innost explicitné nazvali &innosti
ve volném cCase, pojeti dobrovolnictvi jako volnocasové aktivity odpovidal i zpisob, jakym
0 své cCinnosti hovorili; jak uvadi autorka, dobrovolniky ¢innost bavi, pfinasi jim radost.
Ve vypovédich byla patrnd 1 motivace k dané ¢innosti na béazi prestize ¢i profesionality, jak
je zminuje Stebbins (Stebbins, 1996, in Fri¢, Pospisilova, 2010). Autorka nicméné poukazuje
na to, ze ¢ast dobrovolnikll by se branila zahrnout dobrovolnictvi do volnocasovych aktivit.
Duivodii je nékolik: ¢as je uvadén jako jedna z véci, kterou dobrovolnici pro svoji ¢innost
obétuji, coz neodpovida pojeti volno&asovych aktivit jako predevsim zédbavy a odpoéinku. Cas
je (vedle penéz) hlavnim ndkladem spojovanym v rozhovorech s dobrovolnictvim. Dale
je dobrovolnictvi v rozhovorech popisovano jako ¢innost naro¢na, vyzadujici energii,
odhodlani a vytrvalost. Klicovou charakteristikou je podle autorky odpoveédnost, coz ma podle
ni ,,pfedevsim odlisit dobrovolnou ¢innost od libovolné ¢innosti, od délani véci, jak se to hodi,

a bez zadvazkl — tedy vymezit dobrovolnictvi jako zodpovédnou aktivitu®

2.1.3.4. Paradigmata vztazena k typologii organizaci ob¢anské spolecnosti
podle jejich funkci
Salamon shrnuje kategorizaci funkci organizaci obcanské spolecnosti (OOS) do péti

zakladnich bodii (Salamon a kol., 1999, in Poticek a kol., 2005, s. 168-169), v zasad¢
ale rozdéluje organizace podle jejich funkci na dvé skupiny. OOS pusobici coby dodavatelé

sluzeb, pro své ¢leny, rizné cilové skupiny nebo celou spolecnost, pficemz tyto organizace
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Casto piebiraji roli statu nebo soukromych firem, nazyva Salamon organizacemi se servisni
funkci. Tato funkce je podle n&j mezi OOS dominantni, s vyloucenim naboZenskych
organizaci je celosvétové 60 % vSech pracovnikli a dobrovolnikl piisobicich v neziskovém
sektoru angazovano v takovych organizacich. Jako ptiklad Salamon udava oblasti vzdélani,
zdravi, bydleni nebo podpory rozvoje. Mezi poskytovanymi sluzbami dominuji vzdélavaci
a socialni sluzby — v nich je angazovéano 40 % z celkového mnozstvi neziskové pracovni sily
(Salomon, 2003). V organizacich tohoto typu pievazuji placeni zaméstnanci nad dobrovolniky
— je v nich celosvétoveé zaméstnano 72 % vSech pracovnikl ptisobicich v OOS, coz ale neplati
pro rozvojové a transformujici se zemé, kde tyto organizace pfitahuji dobrovolniky spise nez
organizace druhého, expresivniho typu.!’ Servisni organizace odpovidaji neziskovému
paradigmatu dobrovolnictvi: svym zaméfenim na poskytovani sluzeb, (konkurencnim)
vztahem se stitem a soukromymi firmami, angazovanim spiSe placenych zaméstnanct

nez dobrovolniku.

Druhou kategorii tvofi organizace s expresivni funkci — mezi né Salamon fadi

organizace zaméiené na kulturu a rekreaci, hajeni prdv, ochranu zivotniho prostiedi,
nabozenstvi nebo komunitni ¢innost (konkrétné napt. fotbalové kluby, skaut, operni a knizni
kluby, cirkve). Tyto organizace davaji prichod vyjadieni kulturnich, nabozenskych,
profesnich nebo politickych hodnot a z4jmu a pfispivaji vyznamné k obohaceni komunitniho
zivota — Salamon piSe o socidlnim kapitdlu coby poutech divéry a vzdjemnosti, které¢ jsou
klicové ve fungujici demokratické politice a trzni ekonomice; spojeni mezi jednotlivci
Vv asociacich je u¢i ptenést hodnoty spojenectvi do politického a ekonomického Zzivota
(Salomon, 2003). Tyto organizace mohou odpovidat podle svého zaméfeni jak paradigmatu
obcanské spolecnosti, tak volno¢asovému paradigmatu. K prvnimu je fadi diiraz na advokacni
a komunitni ¢innosti a také z nich vzesly socidlni kapital, obory jako kultura (ne provozovani
,vysoké®“ kultury, ale spiSe kulturni ¢innost béznych obcani), sport a rekreace jsou zase

urcujici pro volnocasové paradigma.

Y Divod spatiuje Salamon v rozdilech ve financovani - v nedostatku vefejnych zdrojii pro servisni organizace
mimo rozvinuté zeme.

23



Salomonova kategorie organizaci se servisni funkci odpovidd novym servisnim
organizacim, jak je popisuji Fri¢ a Pospisilova (2010). V Ceské republice v t&chto
organizacich plsobi 21 % ze vSech dobrovolnikl (tj. 6 % obcanti). (Fri¢, PospiSilova, 2010,
91-92) Nejvétsi podil dobrovolnikii se v Ceské republice angaZuje ve starych zajmovych
(servisnich) organizacich — 81 % (tj. 24 % obcant). Tato kategorie z velké Casti odpovida
Salomonové kategorii organizaci s expresivni funkci. Podle Salomona rozdé€leni funkci
do téchto dvou skupin neni dokonalé a mnoho organizaci spada do obou kategorii (Salomon,
2003).18

Snadnéjsi orientaci v perspektivach dobrovolnictvi umozni tabulka, zachycujici klicové
znaky jednotlivych pohledt. Pfi jeji tvorbé jsem vychdzela z praci vySe uvedenych autort
vénujicich se jednotlivym paradigmatim; pii volbé znakt jsem se inspirovala u PospiSilové
akol. (2010, s. 14). Tabulka zachycuje organizacni pozadi dobrovolnické participace,
motivaci, s niz dobrovolnici k ¢innosti pristupuji, vertikalitu ¢i horizontalitu jejich ¢innosti,
jejich role a oblasti, v nichZ se obvykle na dobrovolnictvi danym paradigmatem nahlizi. Takto

vymezend paradigmata pouziji jako vychodisko pfi analyze v empirické ¢asti.

'8 Jinde Salamon uvadi p&t funkci OOS — vedle servisni a expresivni funkci inovaéni, funkci ochrany prav
a socialni zmény a komunitni a demokratiza¢ni funkci (Salamon a kol., 1999, in Poticek, 2005).
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Tabulka 2.2: Piehled paradigmat dobrovolnictvi

vzdélavani,
zdravotnictvi

za zlepSeni (socialni) péce,
2. vefejna politika —
doprava, izemni
planovani, Zivotni
prostredi

Znaky Neziskové Paradigma obc¢anské Volnocasové
paradigma spol. paradigma
AKtéri Neziskové, (Svépomocné) skupiny Rizné typy
dobrovolnictvi | profesiondlné zaloZené na Cinnosti organizaci, od
fizené organizace, | dobrovolnikd (v CR zejm. | celonarodnich po
statni organizace | obCanska sdruzeni) malé komunitni;
I neformalni
dobrovolnictvi
Motivace Altruismus Svépomoc, vzajemna Vnitini zajem,
pomoc, dosazeni altruismus;
(spolecenské) zmény ¢innost musi
pfinaset
uspokojeni
a obohacent
(Stebbins, 1998)
Typ Vertikalni Horizontalni Horizontalni,
dobrovolnické vertikalni™
participace
Role Predem Clen asociace; role neni Vykonny
dobrovolnika | definovana, ptedem definovana pracovnik,
dobrovolnik praktik, Gcastnik,
pomocnikem pomocnik aj.
placeného Role miize a
personalu nemusi byt
pfedem
definovana.
Oblasti Socialni péce, 1. svépomoc + kampané Uméni, kultura,

sport, rekreace,
zajmové kluby?®

Zdroj: autorka

19 Stebbins pise i o dobrovolnicich piisobicich ve velkych organizacich, pod dohledem tamnich pracovnikii nebo

zkusenych dobrovolnikid (1998, s. 71).

20 podle Stebbinse (1998) vse, socialni sluzby, vzdélavani, zdravi, véda, Zivotni prostfedi, rozvoj, nabozenstvi,

politika aj.
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2.2. Média - funkce a ucinky

Meédia plni diilezitou spolecenskou funkei, ptisobi na jedince a skupiny lidi jako néstroj
sociadlni integrace. Ziskavaji a predavaji poznatky o socialnim prostfedi, definuji a vytvareji
vztahy mezi jednotlivymi soucdstmi spoleCnosti a pienaseji kulturni dédictvi. K témto
zakladnim funkcim informace, korelace a kontinuity patii jesté funkce zabavy a ziskavani, kdy
je mozné média vyuzit k propagandistickym a komerénim ucelim. (Jirdk, Kopplova, 2007,
S. 59) Média nabizeji svym publikiim témata, kterd sama vybiraji, a ackoli se stavéji (¢i jsou
stavéna) do role pozorovatele a popisovatele reality, tak spiSe realitu svym specifickym
zpusobem interpretuji, ¢imz vytvareji tzv. medialni realitu, kterd — jakkoli mulze byt

,heskutecna™ — ma své dopady ve skute¢ném zivote.

V oboru medidlnich teorii se lze setkat se Sirokou Skalou kategorizace a typologie ti¢inka
médii. Podle McQuaila se ,,bézné rozliSuji ucinky kognitivni (tykaji se pozndvani a tvorby
nazorl), afektivni (vztahuji se k postojim a pocitiim) a dopady na jednani.” (McQuail, 2007,
s. 366) Mezi raznymi zpusoby typizace G¢inkui zpravodajstvi lze zminit rozdéleni mezi
pusobenim zdmérnym a nezdmérnym a mezi kratkodobym a dlouhodobym. S timto
rozdélenim pfisSel Peter Golding (1981), ktery tvrdil, Ze ,,v pfipad€ zpravodajstvi mlze byt
zameérné kratkodobé pilisobeni posuzovano jako ,predpojatost’; nezdmérné dlouhodobé
pusobeni vyjadiuje ,politiku‘ (daného média), zatimco nezamérné dlouhodobé ptisobeni
zpravodajstvi 1ze nazvat ,ideologii‘.“ (McQuail, 2007, s. 367) Naptiklad ,,vyznéni udalosti,
které souvisi s vyzkumem medidlniho zardmovani témat, fadi McQuail mezi stfednédobé
az dlouhodobé neplanované ucinky, podobné jako definovéani reality, socialni kontrolu
¢1 kulturni zménu. ,,Média jsou vSeprostupujici a jsou vSude kolem nas jako pocCasi. A stejné
jako pocasi, je tézké predvidat vlivy médii, jelikoZ je jich velky pocet a jejich vzdjemné vztahy
jsou velmi slozité. Proto hovofime o predpokladanych ucincich médii, védomi si toho,
ze jakkoliv je vliv médii na jednotlivce 1 spole¢nost zifejmy a nepopiratelny, vyklad povahy

tohoto vlivu je obtizny a moZnost dilkazu namnoze nerealnd.* (Jirak, Kopplova, 2007, s. 172)
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Box 2.3

Ziakladni rozdéleni predpokladanych ucinka médii:
1. Kratkodobé¢ a dlouhodobé
2. Ptfimé a nepiimé
3. Planované a nepldnované

Zdroj: Jirak, Kopplova, 2007

2.2.1. Nastolovani agendy (agenda setting)
Média maji moznost ovliviiovat to, jaka témata budou vetejnosti povazovana za duilezita,

protoze pracovnici medidlnich spolecnosti rozhoduji o tom, jaké obsahy budou ve vetejném
prostoru prostiednictvim médii Sifeny a jak budou jednotlivd témata publikiim prezentovéna.
Tento pohled na média vychazi z hypotézy nastolovani agendy (agenda setting), z pohleda
nanavody &teni textdl vlozenych do medidlnich sd&leni (napf. preferované &teni?! apod.)
¢i zZ teorie socidlni konstrukce reality, kterd ,,naznacuje, ze Zurnalistika pfimo vypovida
0 spolecensky akceptované struktuie svéta — ze pro piijemce svét ,konstruuje‘ a naznacuje mu,
co je ,normalni‘ a co ,uachylka‘, co je ,extrémni‘ a co ,pfijatelné‘. Stuart Hall konstatoval,
ze zpravodajstvi nereferuje o udalostech, nybrz je aktivnim Ccinitelem v konstruovani
sociopolitického prostredi, jez dava vetejnosti vykladovy ramec udalostem, o nichZ se referuje

(Hall, Critcher, Jefferson, Clarke a Roberts).* (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 59)

K teorii nastolovani agendy se vaze podoba, uspofddani a zpiisob tvorby medidlnich
obsahil, které kvili potfebé co nejvétsi Uspory nakladii a potiebé vyrabét v pomérné kratkych
casovych usecich Zanrové standardizované produkty podléhajici redakénim stereotypim
arutinizaci vyroby, tedy opakovani zazitych postupl. I proto se cCasto opakuji témata
a zpusoby jejich zpracovani. ,,Dusledky opakovani nabizenych obsahli se projevuji pfedevsim
Vv oblasti kognitivni, poznavaci, tj. utvareni obecného povédomi o jevech, k nimz se ptislusné

obsahy vztahuji, protoze opakovani muze vést k tomu, ze opakovany obsah publikum

21 Preferované Gteni je vyznam, ktery do textu intencionalng vklada jeho autor s cilem, aby &tenaf tento vyznam
adoptoval.” (Reifova, 2004, s. 35)
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akceptuje a uveéri mu jako platné vypovédi o skute¢nosti. To ma zavazné dasledky pro vztah
publika K realité.” (Jirak, Kopplova, s. 123) Tuto hypotézu potvrzuje mimo jinych teorii také
Thomasiiv teorém, ktery ,tvrdi, Ze jestlize je urcita situace lidmi definovana jako redalna,

je realna i ve svych dusledcich.* (Reifova, 2004, s. 262).

Média maji tendenci vybirat pro své zpravodajstvi udalosti souvisejici s dlouhodobé
pokryvanymi tématy, ¢imz v dlouhodobém horizontu ovliviiuji sva publika, kterd pak dana
témata a nckteré jejich zdliraziované aspekty povazuji za spoleCensky diilezita a vyznamnéjsi
nez jina nezobrazovana ¢i mén¢ Casto zobrazovana témata. ,,Tento dlouhodoby u¢inek médiim
prisuzuje teoreticky koncept zvany agenda setting (nastolovani témat). Piedstava o nastolovani
témat vychdzi z myslenky, Ze tim, Ze média vybiraji a zafazuji do svych obsaht n¢ktera témata
a jind opomijeji, urcuji, co budou &tenatfi/divaci/posluchaci vnimat jako dulezité. Jadrem
nastolovani agendy tak je pfedstava, Ze ,,média nemuseji byt schopna urcovat, co si lidé maji
myslet, ale jsou uspésna v urcovani, o ¢em maji premyslet (Cohen, 1963).“ (Trampota, 2006,
s. 121)

Podle Davida H. Weavera vychédzi vyzkum nastolovani agendy ze dvou zékladnich
predpokladii: ,,Za prvé, ze zpravodajska média nejsou pouhym zrcadlem reality, ale realitu

filtruji a tvaruji. Za druhé, Ze diraz médii na relativné malo témat v ur¢itém momenté vede

vvvvvv

2006, s. 121)

Prestoze od zacatku 70. let, kdy se koncept nastolovani agendy stal jednou
z perspektivnich metod vyzkumu médii, bylo provedeno mnoho studii nastolovani agendy,
neni dosud zifejmé, jak vlastné probihd zpracovani informaci u jednotlivych piijemci.
Lze ptedpokladat, ze v budoucnu se k tomuto poznani budou socialni védci blizit diky rozvoji
stavajicich a objeviim novych metod, a bude tedy vice ziejmé, které faktory maji vyznamné;jsi
vliv na zpracovani a interpretaci medidlnich obsahti u publik a jejich jednotlivych ¢lenti.
Nicméné uz autofi prvniho vyzkumu mediadlniho nastolovani témat McCombs a Shaw
na prelomu 60. a 70. let ,,ovérili, Ze jedinci, ktetfi vyhleddvaji a spotiebovavaji zpravodajské

obsahy Castéji, vice piebiraji medialni agendu.” (Trampota, 2006, s. 121) V tomto procesu
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jedince ovliviiuje osobni zkuSenost s danym tématem, zdjem o obsah médii, vnimana
vérohodnost média, interpersonalni komunikace a Gsili spojené s vyhleddnim spolehlivého
zdroje informaci. Velmi zalezi na potieb¢ jedince orientovat se v socialnim svété, ve kterém
zije, a vyhledavat informace prostfednictvim médii. Rizni autofi upozornuji na skutecnost,
ze média se lisi svou divéryhodnosti, ze osobni zkuSenost se mize rozchazet s medidlnim
obrazem a ze vefejnost a média nemusi sdilet stejné hodnoceni zpravodajskych udalosti.
Soucasné v hodnoceni hypotézy nastolovani témat pretrvavaji u nékterych medidlnich védct
pochybnosti v souvislosti s metodologii, zpravodajskymi hodnotami a v souvislosti praveé
s roli a z4jmy publika (viz nize Publikum).

Trampota (2006) uvadi, ze ,,neni dulezité sledovat jen, kolik prostoru a mista média
uritym tématim vénuji, ale také jak je média ramuji.“ (Trampota, 2006, s. 125) Tim
naznacuje pfimou souvislost nastolovani agendy s hypotézou ramovéani, tedy framingu, jemuz

je vénovana dalsi kapitola.

Box 2.4

Hypotéza o ,,nastolovani témat*

- Vetejna diskuse je predstavovéana ur€itymi vyznaénymi tématy (tim,
s ¢im by se ,,m¢lo néco délat™)

- Tento soubor témat vychéazi z kombinace vefejného minéni a politické
situace.

- Medialni zpravodajstvi a informace odrdzeji obsah a potadi priority
témat.

- Reprezentace témat v masovych médiich mé samostatny tc¢inek

na obsah tématu a na jeho relativni dilezitost ve vefejném minéni.
McQuiail, 2004

- Nastolovani agendy vychazi z pfedstavy, Ze média sice nemaji moc
urcovat, co si budou lidé myslet, ale maji moc urcovat, o ¢em budou
pifemyslet.

- Nastolovani agendy je povazovano za jeden z mala vyzkumd, ktery
je schopen (do urcité miry) popsat dlouhodobé G¢inky médii.

- MiuzZeme rozliSovat rizné tematické agendy: vefejnou agendu, medialni
agendu a politickou agendu.

- Ptfebirani medialni agendy vetejnosti je do velké miry ovlivnéno
vlastnostmi jednotlivych piijemcii a jejich potiebou orientace v ur¢itém
tématu.

- Neni dulezité sledovat jen, kolik prostoru a mista média urcitym
tématiim vénuji, ale také jak je média ramuji.

Trampota, 2006
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2.2.2. Framing

Média nepiendseji publikim realitu, jakd skutecné je, ani ji neodrdzeji, ale spise
Ji pretvareji v realitu novou, tzv. medialni. K tomuto medialni spolecnosti pouzivaji rizné
nastroje, védomé ¢i nevédome, za prispéni vlastnich organiza¢nich pravidel, stereotypt,
hodnot, politickych ¢i spolecenskych nazort a priorit. Na rtiznych trovnich organizace rovnéz
pusobi pracovnici, jejichz individualni vlastnosti se podileji na vysledném medidlnim obrazu
udalosti. Jak je naznafeno v pfedchozi kapitole, média nastoluji témata, k cemuz podle
hypotézy ramovani (framingu) témat uzivaji rdmce (framy), jejichz prostfednictvim publikiim
realitu prezentuji. Podle hypotézy framingu sama urcuji, co je V udalostech dulezité,
na co bude kladen daraz, v jakém kontextu bude udalost zasazena — kviili tomu lze také mezi
jednotlivymi redakcemi pozorovat rozdilné vyznéni medidlnich obsahl referujicich o stejné
udalosti. ,,Souvisi to stim, Ze jedna udalost se da zpracovat srlznym zardmovanim.*
(Trampota, 2006, s. 123) Soucasné s ohledem na stejné ¢i podobné typy publik, jejichz piizen
se V trzni soutézi média snazi ziskavat, si byvaji zaramovani velmi podobna. David Morley
zdaraziuje, ze framing urcuje, které¢ udalosti jsou publiku nabidnuty a pro¢ jsou pii vybéru

témat na rozdil od jinych uptednostnény (Morley, 1976). (Reese a kol., 2003)

Stephen D. Reese dal zéklad obecné piijimané definici, kdyz napsal, Zze zaramovani Ize
vnimat jako organizacni principy, které jsou sociadlné sdilené¢ a trvalé v Case, funguji
symbolicky a vyznamové strukturuji svét. (Trampota, 2006, s. 123) Tato strukturace
je posilovana zptsobem, jakym je uvadény problém definovan, hodnocen ¢i interpretovan,
jaké aspekty jsou proti jinym upfednostnény, jaké jsou naopak upozadény. , Tankard,
Hendrickson, Silberman, Bliss a Ghanemova (1991) popsali medidlni frame jako centralni
organiza¢ni myslenku pro obsah zprav, kterd nahrazuje kontext, a skrze uZiti selekce,
zdiiraznéni, vyjime€nosti a zpracovani navrhuje, jakd dand udélost je.”“ (McCombs,
Ghanemova in Reese a kol., 2003, s. 70) Ramec tedy usnadiiuje a urychluje orientaci tim,
Zze namisto vysvétlovani kontextu nabidne svymi prostfedky jednoducha voditka, podle
kterych se pfijemce dovede snaz zorientovat. Zardmovani umoznuje, aby popisy udalosti
davaly ¢lenim publika smysl, umoziiuje snadnéj$i komunikaci mezi jednotlivei a socidlnimi
a kulturnimi institucemi a pfindsi spoleCensky konsensus tim, ze pomdaha uspotadavat

informace mezi €leny a slozkami spolecnosti. Soucasné vzhledem k tomu, Ze maji svlij vlastni
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obsah a zpusoby vykladu, mohou ramce vytvaret i zcela nové obsahy, které nemuseji souviset

ptimo s referovanou skute¢nosti. (Hertog, McLeod in Reese a kol., 2003)

Robert M. Entman ,,naznacil ctyfi funkce framingu: definovani problému, diagnostika
pti¢in, vytvofeni moralniho soudu (Gsudku) a navrzeni napravy." (Maher in Reese a kol.,
2003, s. 87) Reese uvadi, ze ,,ramec je odhalen symbolickymi tvary vyrazt. Neni ale shodny
se symbolem, zardmovani miize byt tvofeno jakoukoli kombinaci symbold, v niz se zjevuji
a jiz jsou komunikovany.“ (Reese a kol., 2003, s. 16) Zaramovani symbolickymi tvary vyrazt
aktivné prispiva k vytvafeni vyznamu, coz miize Cinit kognitivné a kulturné. Kognitivni
pfim¢&ji piijemce uvazovat o socidlnich fenoménech urcitym zplsobem, Casto dlrazem
na zakladni psychologické sklony, tedy ptfedsudky, stereotypy. Kulturni nekonc¢i s jednim
piibéhem, ale jde o ,.strategické* framy, které pfedstavuji socidlni realitu v §irSim kontextu.
»Wolfsfeld (1997) naptiklad piijal Gamsonovu piredstavu o framové hloubce, ktera saha
od hluboké (framy star$i, pfijimané jako dané, obecnéjs$i) az k mélké (nedavné, specifické

framy).” (Reese a kol., 2003, s. 13)

V praxi jsou v audiovizudlnich médiich nastroji framingu obrazy (televizni zabéry
¢i fotografie, u nichz predevS§im je moc vybirat urCité jevy zreality velkda diky moci
kameramanli a fotografii uhlem zab&ru zvyraznit ¢i vynechat ,vyseky“ skutecnosti,
vyznamnou roli hraji i vizudlni ¢i zvukové piedély, které mohou dat referované udalosti
napiiklad vazné nebo naopak usmévné vyznéni), v tisku jde o titulky, umisténi ¢lanku v ramci
strany nebo mezi ostatnimi tématy apod., coz nékteii autofi povazuji za nastroj, diky némuz
ma tisk vétsi moc ovliviiovat nez televize. ,,Konkrétné ve sdélenich tist€énych médii se jedna
0to, na co byl v ¢lanku kladen diraz, jaky byl vybér respondentll a jejich citaci, o volbu

podtémat v rdmci hlavniho tématu, usporadani informaci a podobné.* (Tichota, 2008, s. 24)

V této praci pouzity koncept framingu se vyuziva v sociologii, pii studiu médii, ale také
v politickych védach, pficemz prikopniky vyzkumu ramovani byli sociolog Erving Goffman
a psycholog a antropolog Gregory Bateson v 1. pol. 70. let 20. stoleti. (Reese a kol., 2003,
s. 7) Co se tyka kritiky piistupu framingu, ta, jak shrnuje Sulcova (2011), zpochybiiuje vice

méné pouze prukaznost ucinkii rdmct na ptijemce. ,,Zlstava totiz do zna¢né miry zahadou,
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co se d¢je mezi zurnalistickym ,zardmovanim* obsahu a objevenim se podobné ,zaramované*
informace publika.” (McQuail, 2007, s. 388) Dalsi prizkumy by se tak mély pokusit prokazat

silu a okolnosti piisobeni takového medialniho ,,rdmovani®. ”

Box 2.5

Framing v Sesti bodech

Uspotadani:
Framing se 1i§i v tom, jak Gspésné, srozumiteln€ nebo
komplexn¢ usporadava informace.

Zasady:
Frame je zaloZeny na abstraktnim principu a neni stejny
jako texty, skrze néz se zjevuje.

Sdileni:
Frame musi byt sdileny na néjaké urovni, aby byl
vyznamny (podstatny) a komunikovatelny.

Trvalost:
Vyznam framil spociva v jejich trvalosti, stalosti a bézném
(rutinnim) pouzivani v priabéhu ¢asu.

Symbolika:

Frame je odhalen symbolickymi podobami (tvary) vyraza.
Neni ale shodny se symbolem, framing mliZe byt tvofen
jakoukoli kombinaci symbolll, v niZ se zjevuji a jiz jsou
komunikovany.

Struktura:
Framy uspotadavaji socidlni svét tim, Ze poskytu;ji
identifikovatelné vzorce nebo struktury, které se mohou
lisit svoji komplexnosti.

Zdroj: Reese a kol., 2003

Nasledujici ¢ast navazuje na hypotézu, Ze popisované udalosti jsou rdmovany nejen
médii, ale také ptijemci sdéleni, tedy publikem. ,,Zardmovani tak lze vnimat i jako schémata

interpretace udalosti ptijemcem (McCombs, 2004).* (Trampota, 2006, s. 123)
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2.2.3. Publikum
Tato prace nezkouma piimo dopad medidlniho zaramovani dobrovolnictvi na publikum,

ale je vhodné se o publiku v souvislosti S ramovanim témat zminit. Jak jiz bylo zminéno
Vv avodu této prace, zptisob ramovani udalosti médii ma dopad na to, jak ¢lenové publika
vnimaji socialni realitu, a na tvorbu jejich ndzorii a postoji, a tedy na zivot spolecnosti jako

celku.

Zpusob, jakym jsou zaramovanim informace strukturovany, ovliviiuje kognitivni
mySleni a schémata publika, kterd reaguji s texty, aby vytvofila kone¢ny vyznam z nich
odvozeny. Reese podporuje hypotézu nastolovani agendy, ze média strukturuji, pokud piimo
nediktuji, zpsob, jakym vefejnost piremysli o své realité z druhé ruky (second-hand reality).
(Reese a kol., 2003, s. 16) Rovnéz narazi na roli publika a jeho ¢lent, jiz je v poslednich
desetiletich pfikladan velky vyznam v teoriich médii. Kazdy clen publika navic dava
medialnim sdélenim své vlastni zaramovani, a to na zékladé svych zkuSenosti, socialnich,

psychologickych a demografickych charakteristik.

Tuto problematiku zkoumal Stuart Hall a mimo jiné ve své praci Coding and Encoding
in the Television Discourse (1980) uvedl, ze urcity zpisob zakddovani medialniho obsahu
nemusi dosdhnout zamyslen¢ho ucinku, protoze piijeti obsahu je vyznamné ovlivnéno
procesem dekodovani pfimo u piijemce (Jirak, Kopplova, Média a spolecnost, s. 108). A jak
naznacila fada vyzkumd, ptijemci medidlnich sdéleni dekoduji odlisn€ sdé€leni tykajici se jevi,
Snimiz maji pfimou osobni zkuSenost, a jevl, jez jsou jim vzdalené a u nichz osobni
zkuSenost chybi. ,,Lidé v publiku sami pro sebe konstruuji svilj vlastni pohled na sociélni
realitu a své misto vni ve spolupraci se symbolickymi konstrukcemi nabizenymi médii.
(McQuail, 2007, s. 363) Podle McQuaila dochazi k neustalému ,,dohadovani mezi moci

médii a moci piijemct.

2.2.4. Role novinare a redakce
Zaramovani udalosti souvisi nejen s redakénimi ,,tendencemi®, ale také s osobnostmi

redaktori. ,,I pfes naplnéni veskerych etickych pravidel a norem se Zadny redaktor nemiize

zcela oprostit od svého hodnotového ramce, od predstav, co je dualezité, a predstav,
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€O je spravné a co nikoliv. (...) Redaktor miize vnimat svou roli naptiklad jako roli neutralniho
zprostiedkovatele informaci, nebo naopak angazovaného obrance socidlné slabsich.
(Trampota, 2006, s. 50) Socialni ptivod a socialni zivotni prostfedi redaktorti ovlivituje jejich
praci, vybér respondenti a zdroji informaci, dalS§imi faktory, ovliviiujicimi ramovani

medialnich obsaht, jsou jejich osobni ndzory, postoje a politické smysleni.

Mira vlivu jednotlivych vySe uvedenych faktorti ale neni podle Trampoty védecky
prokazan a vysledky vyzkumii se mohou vyznamné liSit. Soucasné je potfeba divat
se na redaktora jako na soucést vétsi organizace, kterd mé sva pravidla, principy, stereotypy,
které ovliviiuji nejen vybér zprav, ale také mohou do ur€ité miry preduréovat zaramovani
jejich témat a mira takového ovlivnéni se miiZe lisit v jednotlivych redakcich velmi vyznamné.
Dulezité ovSem je zdiraznit, Ze redaktor je primarnim zpracovatelem zpravy, od kterého
se odviji i vysledna — jakkoli nasledné editory ¢i vedoucimi redaktory upravovana — podoba
zpravy a ktery dodava velkou cast primarnich informaci, na jejichz zadkladé je medialni

produkt tvofen a na zéklad¢ jichz byl pro medializaci vybran.

Vybér témat pfitom podléha nejen zdmérim upoutat Ctenare zpravami urcitého druhu,
ale také readlnym moznostem médii z hlediska lidskych zdroji a finan¢niho zdzemi. Navic,
»hovinari (...) cituji nebo vyuZivaji pro svou praci osoby nebo skupiny, které argumentu;ji
v souladu sredakénim zaméfenim.“ (Jirak, Kopplova, 2007, s. 131) Z obsahii zprav lze
najedné strané vycist hodnoty a piedstavy medialni organizace, ktera je dava do obéhu.
»Nastrané¢ druhé maji v sobé zakotvenou konstrukci idedlniho pfijemce daného média
a vyznamové potencialy, které mohou byt riznym zplsobem piijemci aktivovany. Obsahy
zprav nejen vypovidaji o vlastnostech médii, ale jsou i celkovou (tiebaze rizné pokiivenou)
reflexi spoleCenského prostiedi, pievladajicich hodnot, nédzori a ideji.“ (Trampota, 2006,
s. 59) V obsazich zprav jsou proto také zakotveny piedstavy medialnich organizaci a jejich

pracovnikii o vyznamovych potencidlech ¢lent jejich publika.
Pro vyzkum zardmovéni rtiznych témat je rovnéZz pifinosné uvédomit si, Ze moznosti

ptistupu ¢lenit riznych skupin ¢i vrstev obyvatelstva jsou razné, dalo by se fici nerovné.

»Nekteii jednotlivei a predstavitelé vetfejnych instituci maji vEétsi moznost podilet
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se na formovani vypovédi o udalostech nez ostatni a mohou tak aktivnéji usmériovat jejich
interpretaci. Zatimco jedni maji do zprav téméf zaruCeny a rutinni piistup (zejména
predstavitelé vysoké politiky, predstavitelé¢ dulezitych Gradd a instituci, celebrity), jini maji
moznost podilet se na zpravodajskych piibézich jen vyjimecné a v omezeném rozsahu.*
(Trampota, 2006, s.60) Dilezité pro zobrazované obsahy jsou pak rovnéz vztahy hnuti
(napt. dobrovolnickych) s médii a jejich vzajemnou interakci, kdy je mozné ze strany hnuti
ovliviiovat obsahovou népln médii, a tedy ovliviiovat medialni obraz. (srov. McQuail, 2007,
S. 364). Lze shrnout, ze nastolovani tematické agendy vefejnosti je ptikladem dlouhodobého
a kumulativniho vlivu zprédv. To mlze mit na piijemce ten vliv, Ze vybrand témata povazuji

za podstatnéjsi nez ta, kterd se do medidlnich obsahti nedostavaji.
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2.3. Situace dobrovolnictvi v CR

Podle prizkumu, ktery v roce 2010 vypracovali Fric a PospiSilovd, se formalnimu
dobrovolnictvi vénuje 30 % ob&anti CR star§ich 15 let (Fri¢, Pospigilova, 2010, s. 76).22
Neformalnimu dobrovolnictvi se vénuje 38 % ob&anti CR star§ich 15 let, z nich 40 %
se zarove vénuje i dobrovolnictvi formalnimu.?® Fri¢ a Pospisilova zkoumali také vékoveé
kategorie mezi dobrovolniky — oblasti se dotkne i tato diplomova prace. Mezi formalnimi
dobrovolniky tvoii nejvétsi ¢ast lidé ve véku 55-64 let, nejméné mladi ve véku 15-24 let
a seniofi starsi 65 let. To by sice odpovidalo obrazu dobrovolnictvi v o€ich Ceské spole¢nosti —
Fri¢ s PospiSilovou zminuji prizkum STEM z roku 2010, podle kterého nejméné obcanii
vnima jako obcCansky aktivni mladez ve véku do 29 let (32 %) a seniory starsi 60 let (34 %)
(STEM, 2010, in Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 77), nicméné pii zohlednéni celkového poctu
ptislusnikd jednotlivych vékovych kategorii Fri¢ s PospiSilovou zjistili, Ze naopak v nejmladsi
vékové skupiné je jeden z nejvySSich podilli formalnich dobrovolnikti (32 %, vice pouze
ve skupinach 25-34 let a 45-54 let, 33 %). Mezi seniory je podil nejnizsi, 22 % z nich
se vénuje dobrovolnické cinnosti, coz autofi pfisuzuji jejich zhorSenému zdravi. (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 78)

Co se tyka typil organizaci, pro které ¢esti dobrovolnici dobrovolné pracuji, autofi studie
pfevzali rozdéleni organizaci do Ctyf kategorii: staré zdymové (servisni) sledujici vzajemny
prospéch €lenit v oblasti zdjmovych ¢innosti, nové servisni zaméfené na obecny prospéch
ve formé socialni a zdravotni péce, vzdélavani, humanitdrni pomoci a charity, staré advokacni
sledujici vzajemny prospéch napiiklad v odborech a nové advokac¢ni, usilujici o obecny
prospéch v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a prav zvitat, ochrany lidskych prav a ochrany
obcanskych prav. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti, co se tyka procentudlniho zastoupeni
¢eskych dobrovolnikil v téchto organizacich (neceld pétina z nich plsobi ve vice nez jedné

organizaci), nejvice, 81 %, vykonava dobrovolnou praci ve starych zajmovych organizacich,

22 Fricova studie z roku 2001 sice uvadi pocet dobrovolnikii pouze 16 %, coz by mohlo vést k tvahdm
0 diivodech prudkého naristu dobrovolnické angaZzovanosti, ale tento rozdil byl nejspiSe zptisoben rozdilnou
formulaci otazky a tim, Ze respondentim nebyl ptredlozen seznam neziskovych organizaci tak jako v novéjsim
vyzkumu.

%% Fri¢ a Pospisilova (2010) zmifiuji situaci neforméalniho dobrovolnictvi v jinych zemich, v Evropé se pohybuje
mezi 25 az témét 70 % (Finsko); provazani formalniho a neformalniho dobrovolnictvi je v CR v porovnani
S ostatnimi evropskymi zemeémi vysokeé.
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21 % v novych servisnich organizacich, 11 % v novych advokacnich organizacich a nejméné
zastoupené jsou v souCasné dobé staré advokacni organizace se 6 % dobrovolniki. (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 92) Fri¢ s Pospisilovou zkoumali jeste¢ podil riznych vékovych skupin
dobrovolnikii v téchto organizacich. Napfiklad ve starych zdjmovych organizacich, které
vyznamné figuruji i v této diplomové praci, tvofi vyrazné nejvice dobrovolnikl ti ve véku
55-64 let, v novych servisnich je to skupina 45-54 let, vyrazné mladsi skupina je nejaktivnéjsi
v novych advokac¢nich organizacich — dobrovolnici ve véku 25-34 let. Pro mlad¢ lidi ve véku
15-24 let jsou nejtypic¢téjSimi organizacemi pro dobrovolnické angazovani se staré zdjmové

a nové advokacni organizace.

Piestoze podil formalnich dobrovolniki v populaci fadi Ceskou republiku k evropskému
priméru (24-33 % dobrovolnikli vykazuji napt. Belgie, Rakousko, Francie ¢i Némecko
(European Values Study, 2008 in Fri¢, Pospisilova, 2010, s.76)), soucasnou situaci zdejsiho
dobrovolnictvi bez pochyby stale ovlivituje stav spole¢nosti pied rokem 1989 a nasledna
demokratizace. VIiv komunistického reZzimu a vyvoj dobrovolnictvi po jeho padu byva
popisovan dvéma zplsoby. Prvni, ve vefejném i akademickém diskurzu dominantni piistup,
popisuje obdobi po roce 1989 jako dobu obcéanského klidu, kdy se obcané zcela odklonili
od povinné, neautentické dobrovolnické prace. Rozpadly se i vesnické svépomocné skupiny,
upadek zaznamenalo i neformalni dobrovolnictvi. Postupem casu se zacal rodit za vyznamné
zahrani¢ni pomoci ob¢ansky sektor, zacaly vznikat NNO, které se postupné profesionalizovaly
a staly se respektovanym partnerem vefejné spravy. Podle tohoto ptistupu se dobrovolnictvi
uskutecnuje predevSim v organizacich zaméfenych na obecny prospéch, organizace jsou
profesionalizované a dobrovolnicka ¢innost vykazuje individualistické rysy. V této situaci
se za¢ina dafit firemnimu dobrovolnictvi coby novému zplisobu dobrovolné ¢innosti. Podle
druhého, alternativniho pfistupu autentické dobrovolnictvi existovalo i pfed rokem 1989,
atona lokalni trovni v nepolitickych aktivitich. Po roce 1989 tyto organizace nezanikly,
ale ziskaly vlastni pravni subjektivitu, moznost ziskavat penize od svazi, jejichz jsou Cleny,
a pfitom fungovat na amatérské bazi, zamétené na zajmy svych ¢lent (typicky rizné spolky).
Podle tohoto pfistupu komunitni dobrovolnictvi (mezinarodné pouzivany termin pro dany typ
organizaci je grass-roots organizace) tvoii hlavni ¢ast dobrovolnictvi v Ceské republice. Fri¢

s Pospisilovou ve svém vyzkumu dosli k vysledku, Ze do jisté miry jsou platné oba pftistupy,
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a upozornuji na nebezpeci podceniovani vyznamu starych zajmovych organizaci a nutnost

pocitat s nimi i pro podporu ze strany statu.

Tereza PospiSilova ve svém ¢lanku navazujicim na vyzkum, ktery analyzoval rozhovory
vztahujici se k dobrovolnictvi coby soucasti zivotni kariéry, dosla k zavéru, Ze mira
autenti¢nosti dobrovolné ¢innosti vykonavané pred rokem 1989 zalezi na vnimani samotného
aktéra a doporucuje pro tuto aktivitu pouzivat spiSe termin spolkova cinnost (Pospisilova,

2011).

Legislativné je dobrovolnictvi v Ceské republice ukotveno v zékonu o dobrovolnické
sluzbe %, ktery vstoupil v platnost v roce 2003 a je prvnim pravnim pfedpisem upravujicim
statut dobrovolnika v CR. Zakon upravuje podminky, na zaklad& jejichz splnéni mohou
organizace ziskat akreditaci pro oblast dobrovolnické sluzby, diky které mohou organizace
zadat o dotaci. Dobrovolnik v takové organizaci ziskava pravni status, jsou vymezeny
povinnosti vysilajici 1 pfijimajici organizace vii¢i nému a sama akreditace by méla fungovat
jako garance, ze organizace s akreditovanym projektem zajiStuje patficné sluzby
dobrovolnikiim i v§em partnerim spojenym s projektem. Organizacemi, které jsou drziteli

akreditace, projde ro¢n¢ asi 10 tisic dobrovolniki (Fri¢, Pospisilova, 2010).

24 7akon &. 198/2002 Sb., ze dne 24. dubna 2002, o dobrovolnické sluzb& a o zméné ndkterych zdkon.
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3. EMPIRICKA CAST

Dobrovolnictvi jsem pro tcely této prace definovala jako ¢innost, kterou si dobrovolnik
vybira na zaklad¢ své svobodné volby nebo ktera mu byla vybrdna a on ji vykonava relativné
bez donuceni®. Tato &innost je organizovana nebo spoluorganizovand formalni organizaci,
dobrovolnik ji miize vykondvat bezplatné nebo pobirat ndhrady svych ndkladi nebo i plat
(stipendium). Pfijemcem pomoci mohou byt stejné tak neznamé osoby jako samotny
dobrovolnik. Popsana ¢innost musi probihat v soucasnosti, nesmi se jednat pouze o poskytnuti

daru, ale o aktivni ¢innost vykonavanou piimo dobrovolnikem.

3.1. Analyzovana média

3.1.1. Mlada fronta DNES
Mlada fronta DNES je jednim z nejétengjsich tisténych denik@i v Ceské republice

(viz tabulka). Primérny naklad Mladé fronty DNES se na ptelomu let 2011 a 2012 pohyboval
kolem 214 000 prodanych vytiski denné a pocet Ctenaii na vydani byl témeéi 800 000.
Pro srovnani, nej¢tengjsi denik, bulvarni list Blesk, mél v uvedeném obdobi ¢tenost 1 200 000
Ctenafd. Pro Uplnost je tieba doplnit ¢tenost Deniku (sité¢ regionalnich deniki), ktera byla

844 000 ¢tenara.?®

% Napt. $koléci, ktefi se v ramci 8kolni dochazky u&astni kolektivni dobrovolné akce, déle napf. firemni
dobrovolnictvi.
2 7droj: internet - http://data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A120528 TVE_MFD_11-1241.PDF
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Tabulka 3.1: Denni ¢tenost seriéznich deniki ve 4. ¢étvrtleti 2011 a 1. ¢tvrtleti 2012

b4 b4 r W O 27
V poctu ctenaru

Nazev deniku Ctenost

Mlada fronta DNES 797 000

Pravo 384 000

Lidové noviny 222 000

Hospodatské noviny 195 000

Zdroj: internet - data.idnes.cz

Ptedchiidcem tohoto celostatniho listu byl denik Mladd fronta, ktery vychazel
v Ceskoslovensku od roku 1945 a ktery svym nadzvem navazal na predvaleény &asopis
levicovych studentti Mlada kultura. S nazvem doplnénym o slovo DNES vychazi od 1. zafi
roku 1990.22% Vlastnikem listu je vydavatelstvi MAFRA, as., které provozuje také
zpravodajsky server idnes.cz a vlastni i dalS$i média, naptiklad Lidové noviny, denik Metro,
televizni hudebni kanil Ocko, radiové stanice Classic a Express. Majoritnim vlastnikem
MAFRA, a. s., je od roku 1994 némecky holding Rheinisch-Bergische Druckerei und
Verlagsgesellschaft mbH. Majitel definuje list takto: ,,Denik MF DNES je nejctenéjsi seriozni
denik® poskytujici kompletni zpravodajstvi z Ceské republiky i svéta, z politiky, ekonomiky,

kultury a sportu.“ A déle na internetové strané listu uvadi, Ze ,,v nazorové Casti vyznava

27 Zdroj: internet - http:/data.idnes.cz/soubory/mafra_all/A120528 TVE_MFD_11-1241.PDF

28 Zdroj: M&stanova Katefina, Vyvoj medialniho obrazu Livie Klausové na strankach Mladé fronty DNES v
letech 2003-2008, bakalatska prace, Praha, 2010

2 7droj: Osoba Michal, Srovnani vyvazenosti zastoupeni ODS a CSSD na zpravodajskych strankach deniki
Mlada fronta Dnes a Pravo v obdobi pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006,
diplomova prace, Praha, 2010

%0 Majitel nepoklada Denik, tedy sit’ regionalnich deniki, které nabizeji denn& vydani s lokalnim zpravodajstvim
pro viechny okresy Ceské republiky zvlast' a které stejné jako celostatni deniky vénuji jeden spoleény sesit
celostatni zurnalistice a publicistice, za celostatni periodikum. Denik je na pomezi regionalni/lokalni a celostatni
zurnalistiky, pficemz duraz klade pfedevsim na regionalni povahu listu a jako regionalni se pied ¢tenari profiluje,
a to 1 nazvy jednotlivych okresnich vydani (napi. Berounsky denik, Mé&lnicky denik atd.). Denik ma pfitom

celorepublikové mirné vyssi ctenost nez Mladé fronta DNES.
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hodnoty svobody, politické a ndzorové plurality a trzniho hospodaistvi® a Ze misi tohoto listu
je ,,informovat pravdivé a do hloubky o aktualnich udalostech z domova, ze svéta i z vaseho

regionu“.31

Kromé celostatniho zpravodajstvi a publicistiky vychazi v Mladé front¢ DNES
(MF DNES) jednou tydné velka sportovni piiloha, seSit Byznys special a magaziny ONA
DNES, CITY DNES, DOMA DNES, Magazin DNES a VIKEND. V priibéhu tydne vychazeji
dalsi specialni sesity ,,Penize®, ,,Zaméstnani®, ,, Test, Auto* a ,,Vzdélavani“. Tematickymi
se denik v poslednich letech snazi ziskéavat i studenty, a to prostiednictvim projektu ,,Studenti
¢tou a piSou*, jehoz se kazdoro¢né€ ucastni 400 Skol a vice nez 25 000 studentl. Za Ctendisky
dualezity povazuje vedeni redakce diiraz na regiondlni zpravodajstvi, a tak vedle prazské hlavni
redakce existuje také 14 regionalnich redakci, které pfinaseji zpravodajstvi a publicistiku
Z jednotlivych kraji, napiiklad ve Stfedoceském kraji doplnénou i o jest¢ lokalné&ji pojaté
okresni mutace, vychazejici jednou tydné. V ramci vyzkumu v této diplomové praci byly
analyze podrobeny c¢lanky obsazené ve zkoumaném obdobi ve vSech oddilech a vSech
regionadlnich mutacich. Jak vyzkum ukézal, pravé v regionalnich ptilohach je v ramci MF

DNES dobrovolnikiim a jejich aktivitam vénovano nejvice prostoru.

Redaktoti a fotografové MF Dnes jsou povinni dodrZovat eticky kodex, v némZ mimo
Jiné stoji:
,»Povinnosti kazdého pracovnika MF DNES a iDNES.cz je poskytovat c¢tenaii

pravdivé, presné a nezkreslené informace.*

»IDNES.cz a MF DNES se vyhybaji jakymkoliv pfedsudkiim a pejorativnim vyraziim
ve spojeni srasou, narodnosti, pohlavim, ndboZenskym vyzndnim, politickym

- 1w s P . [T ; v ’ - ’ 2
piesvéd&enim, sexudlni orientaci & profesnim a spolecenskym zatazenim.

31 7droj: www.mfdnes.cz
%2 7droj: www.mfdnes.cz
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Co se vybéru zvetejiiovanych témat tyka, je podle informaci na internetové strané¢ MF
DNES nejdilezitéjSim ¢lankem struktury redakce reportér, ktery témata vétSinou navrhuje
a sbira pro redakci informace. Podobu ¢lankt nasledné upravuji do vysledné podoby editofi,
ktefi dotvareji titulky, pfipadné¢ meéni strukturu ¢lank a maji vliv na to, ktera témata budou
zdiiraznéna a kterd naopak potlacena, naptiklad kromé titulkll vytvaieji mezititulky a tabulky

vvvvvv

stoji nad editorem vedouci vydani, vedouci rubriky a $éfredaktor se svymi zastupci.

Mladéd fronta DNES je vyznamnym médiem, které ma silny vliv na informovanost
obyvatel Ceské republiky o déni ve spolenosti. I proto je v soucasnosti ¢astym predmétem
vyzkumt studenti mediélnich teorii a i proto je zkoumanym médiem v ramci této diplomové

prace.

3.1.2. Svét neziskovek

%

Me¢si¢ni elektronicky zpravodaj Svét neziskovek prinasi zpravy z Ceskych, Castecné
| zahrani¢nich neziskovych organizaci a informace z oblasti neziskového sektoru obecné.
Zpravodaj je zdarma rozesilan na vice nez 2 600 registrovanych adres, odbérateli jsou
prevaznd neziskové organizace z celé CR.** Déle je zdarma ke stazeni na internetovych

stranach neziskovky.cz, véetné archivu od roku 2009. Mési¢nik vydava obecné prospésna

spolec¢nost Neziskovky.cz, o.p.s., ve spolupraci s Asociaci vetejné prosp&$nych organizaci.

Zpravodaj Svét neziskovek navazuje na tiStény Casopis Grantis, ktery spolecnost
Neziskovky.cz vydavala od roku 1993 a pozdé¢ji byl nahrazen téz tiSténym zpravodajem
Neziskovky.cz.** Spole¢nost Neziskovky.cz jako své poslani uvadi ,rozvijeni neziskového
sektoru v Ceské republice a podporu filantropie prostiednictvim kvalitniho vzdélavaciho
a informacniho servisu®, mezi hlavni cile organizace patii ,,profesionalizace cCinnosti
neziskovych organizaci a podpora jejich vzajemné spoluprace.*> Zpravodaj podle vydavatele

informuje o legislativnich zménach a zavérech vladnich jednani o neziskovém sektoru.

33 7droj: www.neziskovky.cz
34 7droj: www.neziskovky.cz
% Zdroj: www.neziskovky.cz
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Me¢sicnik md pomérné neménnou strukturu, obsah je rozdélen do stalych rubrik —
Aktuality, Vybér kurzi, Kalendar akci, Slovni¢ek, Novinky v nabidce kurzli, Poradna,
Finan¢ni okénko, VaSe finance, Anketa, Stalo se, Fejeton, Nabidka novych publikaci. Tyto
rubriky jsou z velké ¢asti plnény odborniky z oblasti neziskového sektoru a také zastupci
jednotlivych organizaci (nemusi se jednat jen o NNO, objevuji se i zpravy o dobro¢innych
aktivitich komercnich organizaci, tyto C¢lanky jsou nékdy na hranici PR ¢lankt). Dale
je soucasti kazdého ¢isla obsahly rozhovor s c¢eskym nebo zahrani¢nim odbornikem
z neziskového sektoru, rozhovor byva veden kmenovymi autory zpravodaje. Neziskovky.cz
vyuzivaji zpravodajstvi z databaze CTK. Ve zkoumaném roce 2011 vyslo 12 &isel, kazdé mélo

12-17 stran.

Vydavatelé¢ deklaruji, ze pocitaji se Ctenaii ztad neziskovych organizaci i Siroké
vefejnosti.*® Zpravodaj pisobi odbornym dojmem vzhledem k vyb&ru témat, ta se tykaji
V naprosté vétSiné neziskového sektoru. Zpracovani téchto témat je ale pfistupné i1 Siroké
vefejnosti. Jedna se o profesni tiskovinu, texty jsou zaméfené na praxi, nevyskytuji se mezi
nimi napf. vysledky studii nebo jind odborna sdé€leni, zpravodaj na né piipadné jen

upozornuje.

% Zdroj: www.neziskovky.cz
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3.2. Vybér vzorku

Analyzovana obdobi jsem zvolila tak, abych ziskala pfehled o stavu danych médii
behem celého roku a vyhnula se kumulaci specifickych sezonnich témat. V ptipadé MF DNES
jsem analyzovala prvnich 15 dnit v mésicich tnor, duben, Cerven, zéii a listopad a poslednich
15 dnd v mésici prosinec.®” Celkovy zkoumany korpus &inil podle odhadu zhruba 9150
lank.®® V piipadé zpravodaje Svét neziskovek jsem zkoumala celd vydani v mésicich unor,
duben, Cerven, zafi, listopad a prosinec, celkovy zkoumany korpus zde ¢inil podle odhadu 300
élankd.*® Pro dané obdobi bylo charakteristické konani Evropského roku dobrovolnych
¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi (zkrdcené¢ Evropsky rok dobrovolnictvi) po celou
dobu a také piiprava nového obcanského zakonikil, ktery se bude tykat NNO zavedenim
novych pravnich forem, vyraznou upravou statutu ob¢anskych sdruzeni a zakonnou tpravou

vetejné prospéSnosti; priprava zakoniku vyvolavala v fadach NNO velké diskuse.

Abych ziskala ¢lanky tykajici se dobrovolnictvi, zvolila jsem kli¢ova slova: dobrovolnik,
dobrovolnice, dobrovolnici, dobrovolnictvi a rizné tvary téchto slov. ReSerS$i z MF DNES
jsem nechala vyhotovit firmou NEWTON Media®, resersi Svéta neziskovek jsem provedla
sama vyhledavanim kli¢ovych slov v elektronickém archivu. Clankem pro G&ely tohoto
vyzkumu se rozumi jakykoli text uvetejnény v daném médiu s vyjimkou inzerce. Analyze byly

podrobeny i zpravy prevzaté danym médiem z Ceské tiskové kancelaie (CTK).

Nékteré¢ z hledanych slov se v MF DNES v daném obdobi objevilo ve 220 ¢lancich,
tj. 2,4 % ze zkoumaného celku. 38 ¢lanki bylo vyfazeno, protoze neodpovidaly definici
dobrovolnictvi pouZzité v ramci tohoto V}'/Zkumu.41 Ve zpravodaji Svét neziskovek jsem reSersi
ziskala 22 ¢lanku, klicova slova se tedy vyskytla v 7,3 % c¢lankd., a vSechny jsem je zaradila

do analyzy.

37\ piipadé prosince byla zvolena druh4 piilka mésice, aby se do analyzy dostaly i &lanky vénujici se Vanocim
a prelomu roku, u kterych se da ocekavat zvysené spojeni s dobrovolnictvim.

%8 Vypocet na zakladé primémého podtu &lankd v 1 vydani.

% Vypocet na zakladé primémého podtu lankd v 1 vydani.

%0 Spole¢nost NEWTON Media mi poskytla resersi za zvyhodnénou cenu.

* Clanky se tykaly napf. vale¢nych dobrovolnikil v historii, dobrovolnych déarcii krve nebo kostni dfeng,
dobrovolnika testujicich 1é¢ebné latky.
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3.3. Metodologie framingu

Existuji dva zakladni pfistupy k aplikaci metody framingu — kvantitativni a kvalitativni.
Jak uvadi Stephen D. Reese, ,pfesné kvantitativni méfeni upfednostiiuje mnoho védca,
U kvantitativni metody se pfedem jasné definuji kategorie, ke kterym se pak fadi jednotlivé
ramce podle jejich obsahil a zjisti se tak jejich pocet, Cetnost vici ostatnim framtm. ,,Vyhodou
tohoto pfistupu je, ze mize byt snadno opakovan, mtize se snadno vyrovnat s velkymi vzorky,
zobecnit dil¢i vyznamy a najit rozdily mezi médii.* (Tichota, 2008, s. 22) Naopak nevyhoda
spocivd vtom, ze nelze urcit silu a vyznam jednotlivych zardmovani, protoZe prosta
kvantitativni pfevaha nevypovida o jejich dilezitosti. Rovnéz je pii pouziti této metody snadné

opomenout nékteré vyznamné rysy zardmovani.

Na druhé strané stoji rozmanitéj$i moznosti kvalitativniho pfistupu, pii némz
ma vyzkumnik v podstaté volné pole plusobnosti a mize se — neomezen piedem piesné
definovanymi parametry vyzkumu, tedy pfedem definovanymi kategoriemi a zaméfenim
na pocetni zastoupeni frami — vénovat nejen existenci samotného zardmovani, ale i jeho
dal$im okolnostem, jako jsou fecnické obraty, vyznamy uZzitych symbolil, kontext, vyznam
zdiraznénych ¢i upozadénych aspektii a podobné. Stephen D. Reese uvadi, ze ,kritictéjsi,
kvalitativnéj$i a interpretativnéj$i ptistupy ptipoustéji dvojsmysly, historickou provazanost,
samoziejmosti a ptedpoklady a zdaraziuji, jak jsou vyznamy oznaCovany.“ (Reese a kol.,
2003, s. 8) Vysledkem tak muze byt daleko flexibilnéjsi vypovéd o rtznych podobach
a detailech kazdého zaramovani. Nicméné vysledky téchto kvalitativnich vyzkuml nelze
s uspé€chem zcela generalizovat, a to vzhledem k tomu, Ze vysledky takové analyzy jsou nutné
ovlivnény osobou vyzkumnika, a jsou tedy subjektivni. OvSem 1 tak vypovidaji vyznamné
framingu je obvykld aplikace na malych vzorcich a také to, Ze provedeni opakovaného

vyzkumu je praveé k uvedené subjektivité obtizné.

Pro svoji praci jsem zvolila kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu —

pii urovani framq, tj. pfifazovani ¢lankl k jednotlivym paradigmatim dobrovolnictvi, jsem
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zvolila ptistup kvantitativni, s pfedem definovanymi kategoriemi pro jednotlivé framy. Pfi
zkoumani dalSich prvkd ¢i motivli obsazenych v téchto paradigmatech jsem postupovala
kvalitativnim zptisobem, na zaklad¢ vyskytu prvki v ¢lancich jsem oznacila tzv. podframy,
tj. obrazy dobrovolnictvi, z nichz se skladaji jednotlivé ramce. V zavéru analyzy jsem popsala
prifezové podframy, tj. obrazy dobrovolnictvi na zdkladé motivi, které se objevuji ve vSech
paradigmatech, a nejsou pro né tedy definujici. V analyze si v§imam i titulki coby nedilné

soudasti ¢lanku.

3.3.1. Terminologické otazky
Zahrani¢ni autofi pouzivaji k oznaceni této metody mezinadrodné srozumitelny termin

»framing®, jehoz ¢eskym synonymem je ,,ramovani*. Ddle je uzivan pojem ,,frame*, ktery lze
Vv ¢estin€ oznacit jako ,,rdmec®. Pojem ,,rdmec* je ovSem v Cestin€ pro potieby sociologického
vyzkumu zatizen svym daleko $ir§im vyznamovym vymezenim (srov. Sulcova, 2011).
Vzhledem ktomu, ze terminologie neni v ¢eském prostiedi jeSté ustalena, coz dokazuje
napiiklad uzivani uvozovek u pojmu ,rdmovani“ v nekterych ceskych odbornych textech,
ajezde problém jednoznaéného vymezeni pojmi anazvoslovi, klonim se v této praci
ke kombinaci anglického a Ceského nazvoslovi, které uzivam jako synonymické. Povazuji
to za odpovidajici i vzhledem k tomu, ze i v ¢eském akademickém prostiedi je pojem framing
(Cteny anglicky frejming) bézné uzivany a srozumitelny, stejné¢ jako pojem frame (Cteny

anglicky frejm).
Déle pouzivdm jiz vySe uvedeny termin ,podframe” k technickému oznaceni

podkategorii jednotlivych framl. Tento pojem se ve stejném vyznamu vyskytuje v diplomové

praci O. Tichoty (Tichota, 2008) vedené PhDr. T. Trampotou.
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3.4. Kvantitativni analyza textii

V kvantitativni analyze byly zkoumani podrobeny proménné (aktéti dobrovolnické
¢innosti, oblast dobrovolnické ¢innosti, vék dobrovolnikii, pocet dobrovolnikl aj.), z nichz
nekteré jsem urCila pfedem a nckteré na zakladé jejich vyskytu v ¢lancich. Jejich

charakteristice se vénuji dale v textu.

3.4.1. Kritéria pro priirazovani ¢lanki k paradigmatiim

V kvantitativni analyze jsem stejné jako v celé praci vychazela z teoretického ramce
tfi dobrovolnickych paradigmat. Jako zéklad pro pfifazovani c¢lanka k jednotlivym
paradigmatim jsem pouzila tabulku ¢. 2.2, shrnujici znaky paradigmat. Aby bylo rozdé€leni
analyticky uzitecné, zaméfila jsem se u kazdého paradigmatu na jeho nejvyraznéjsi prvek.
V piipad¢ neziskového paradigmatu je to pojeti dobrovolnictvi jako prace nebo sluzby,
paradigma obcanské spolecnosti je podminéno angazovanim se dobrovolnikd, jejich aktivnim
pfistupem. Pro volnocasové paradigma, do kterého jeho autor R. Stebbins zahrnuje témér
vSechny druhy dobrovolnické participace, pouze S podminkou dobrovolnosti a piinosnosti
dané Cinnosti pro dobrovolnika, jsem jako definujici prvek zvolila spojeni dobrovolné prace
se zabavou, radosti a uvolnénim. Neziskové paradigma, resp. paradigma obcanské spolecnosti,
resp. volnocasové paradigma jsou pro ucely tohoto vyzkumu definovany pfitomnosti
dobrovolnictvi jako prace, resp. angazovanim se dobrovolniki, resp. dobrovolnictvim jako

zabavou.

Vice nez polovina ¢lanki, které jsem ziskala reSer§Si MF DNES, zistala nepfifazena
K jednotlivym paradigmatim. V téchto ¢lancich nebylo mozné jednoznacné identifikovat
zadny z vySe uvedenych definujicich prvki, ziistaly proto mimo dalsi analyzu. V Zavéru jim

jeste bude vénovana pozornost.

3.4.2. Kvantitativni analyza MF DNES
Z analyzovanych 182 c¢lankti jsem k jednotlivym paradigmatim pfifadila 76 (26

k neziskovému paradigmatu, 38 k paradigmatu obcanské spole¢nosti a 12 k volno¢asovému

paradigmatu. V dalsich 9 c¢lancich se vyskytovalo vice nez 1 paradigma (4x neziskové
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paradigma + paradigma obcanské spolecnosti, 4x paradigma obcanské spolecnosti +
volnocasové paradigma, 1x neziskové paradigma + volnocasové paradigma). Nepfifazenych

tak zustalo 97 ¢lanku.

Graf 3.2: Rozdéleni ¢lanku - MF DNES

B Neprifazené
Neziskové p.
Volnocéasové p.

P. ob¢éanské spol.
H Neziskové p. / p. obéanské spol.
Neziskové p. / volno¢asové p.
Paradigma obcanské spol. / volno¢asové p.

Seznam v prizkumu sledovanych proménnych
AKktéri — organizace, kterd akci iniciuje, pod jejimz vedenim se akce / dobrovolna
¢innost kona. Pokud jsou mezi aktéry dobrovolnickd centra coby vysilatelé

dobrovolniki, jsou také uvedena.
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Oblast ¢innosti — jedna se o typ dobrovolné Cinnosti zminéné v ¢lanku. V tomto
vyzkumu je pouzit systém Mezindrodni klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO),

seznam kodu a Cinnosti k nim pfifazenych je uveden v Piiloze.

Uroven — rozsah ¢innosti z hlediska dobrovolnikd a mista kondni.

Casovy aspekt — doba trvani akce / dobrovolné &innosti.

Vék dobrovolnikiu

Pocet dobrovolnikii — pocet dobrovolnikli spojenych s danou dobrovolnickou akci.

Nulové hodnoty v grafech nejsou uvedeny.

3.4.2.1. Volnocasové paradigma v MF DNES
Organizace ani jiny poradatel (z kontextu se nékdy jedna o neformalni skupiny) nejsou

Vv téchto Clancich vétSinou pojmenovani, jednd se napt. o organizatory stavby hradu z pisku
nebo produkci festivalu. Mezi Cinnostmi jednoznacné ptevlada oblast kultury a uméni —
V poloviné ¢lankl se dobrovolna ¢innost tykala ptipravy hudebniho nebo filmového festivalu
nebo ucinkovani na spoleCenské akci. V poloviné ¢lankli se jednalo o Cinnost lokélniho
charakteru, ve ¢tvrtin€ méla ¢innost celostatni Groven, nejvice akci trvalo pouze jeden den
(¢asto s pravidelnym opakovdnim), u zaddného clanku netrvala c¢innost déle nez tyden.
Co se tyka charakteristiky dobrovolnikli, byly zminény déti, studenti a mladez, ve vétSing
¢lankd vek dobrovolnikli uveden nebyl. Jejich pocet na jednotlivych akcich byl celkem

vysoky, popsany slovy ,.kolem stovky*, ,,az dvé stovky* nebo ,,celkove 11 000 lidi*.

Na zéklad¢ vySe zminénych ukazatel je typickd dobrovolna ¢innost zaramovana
volnocasovym paradigmatem lokalniho charakteru, kratkodobd, pravidelné¢ se opakuyjici,
Vv oblasti kultury a uméni. Podili se na ni vys$si pocet dobrovolniki, jejich vék neni podstatny,

stejné tak poradatel akce.
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Graf 3.3: Volnocasové paradigma - MF DNES
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3.4.2.2. Paradigma obcanské spolec¢nosti v MF DNES

Paradigma obcanské spole¢nosti je v ¢lancich spojeno s obCanskymi sdruzenimi —
ta figuruji téméf v poloviné clankd. Dale jsou zminéna neformalni sdruzeni dobrovolnikt
(napt. uklidové skupiny) a v nékterych ¢lancich organizace nejsou viibec uvedeny. Mezi
oblastmi Cinnosti pievlada ochrana zivotniho prostfedi, zastoupen je i komunitni rozvoj
(zachrana letniho kina, starych studni), kultura a uméni a dal§i oblasti. Uroveii dobrovolnické
¢innosti je u tohoto paradigmatu v nadpolovicni vétSin€ lokalni, objevuje se 1 uroven celostatni
a mezindrodni, Casto nebyva uroven viubec zminéna. Pievladaji akce dlouhodobé, pouze
nekolikrat se objevila akce jednodenni, Casto nebyva doba trvani zminéna. Vék dobrovolnika
Vv ¢lancich s timto paradigmatem vétSinou neni uveden, stejné tak jejich pocet. Dobrovolnictvi
zaramované paradigmatem obcanské spolecnosti je v ¢lancich nejéastéji uvadéno jako
dlouhodobé, lokalniho charakteru, zamétené na ochranu Zzivotniho prostiedi a komunitni
rozvoj, organizované obCanskymi sdruzenimi. VEk dobrovolnikd ani jejich pocet nebyva

uveden.
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Graf 3.4: Paradigma obc¢anské spol. - MF DNES
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3.4.2.3. Neziskové paradigma v MF DNES

V ¢lancich ramujicich dobrovolnictvi neziskovym paradigmatem je dobrovolna Cinnost
vétsSinou spojena s formalni organizaci — Vroli aktérli se vyskytuji pfiblizn¢ stejné casto
cirkevni zafizeni, obCanska sdruzeni a dobrovolnicka centra (ktera také mivaji pravni formu
obCanského sdruzeni). Mezi oblastmi ¢innosti pievazuji socidlni sluzby, dale se (diky
dobrovolnickym centrim) objevuje podpora dobrovolnictvi, ochrana zivotniho prostredi,
rekreace i cirkevni ¢innost. Dobrovolnicka ¢innost miva predevs§im lokalni charakter, pomérné
Casto 1 mezinarodni Uroven, méné Casto uroven krajskou. V naprosté vetSin€ pripada se jedna
o ¢innost dlouhodobou. Vék dobrovolnikii casto neni uveden, nékolikrat jsou zminéni studenti,
stejné tak seniofi. V poloviné ¢lankil se na dané dobrovolné ¢innosti podili méné nez 50 lidi,
stejné Gasto nebyva pocet zminén. Clanky zobrazuji dobrovolnou &innost zaramovanou
neziskovym paradigmatem jako dlouhodobou, lokélni, v oblasti socidlnich sluzeb,
organizovanou ruznymi typy organizaci véetné cirkevnich zatizeni. V€k dobrovolnikii nebyva
uveden, obcas se jedna i1 o studenty nebo seniory, pocet dobrovolnikil participujicich na jedné

akci vétSinou neptesahne 50.
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Graf 3.5: Neziskové paradigma - MF DNES
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3.4.3. Kvantitativni analyza Svéta neziskovek
Z analyzovanych 22 ¢lankii jsem 21 prifadila k jednotlivym paradigmatim (18

k neziskovému paradigmatu, 3 K volno¢asovému paradigmatu), v 1 ¢lanku se vyskytovalo vice

paradigmat — neziskové a paradigma obc¢anské spole¢nosti.

Graf 3.6: Rozdéleni ¢lanku - Svét neziskovek

Neziskové p. Volno¢asové p. H Neziskové p. / p. obéanské spol.

Ve Svété neziskovek v €lancich zardmovanych neziskovym paradigmatem vystupuji
coby aktéfi ve stejné mife obCanskd sdruZeni, jiné NNO a jiné organizace, u tfetiny ¢lanka
neni organizace pojmenovana. Mezi oblastmi ¢innosti pfevazuji socialni sluZzby, méné casto
pomoc pii nenadalych situacich a podpora dobrovolnictvi, dale se v jednotlivych ptipadech
vyskytuji napf. ochrana zivotniho prostfedi, ochrana zvitrat a dalsi ¢innosti. V tfetiné ptipada
probiha dobrovolna ¢innost na celostatni trovni, v malém poctu piipadii potom rovnomérné na
lokalni, krajské a mezinarodni Girovni, témét u poloviny ¢lankli neni Groven uvedena. Uveden
nebyva ani Casovy aspekt, pokud uveden je, jedna se o dlouhodobou ¢innost. Mezi vékovymi

skupinami byvaji zminéni studenti a mladi lidé, v jednom piipad¢ seniofi, jinak nebyva vek
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uveden. Pocet participujicich dobrovolnikli na dané ¢innosti je témeét ve Ctvrting piipadd vyssi

nez 100, ve vétsing ptipadi neni pocet uveden.

Dobrovolnd c¢innost zaramovana ve Svété neziskovek neziskovym paradigmatem
je organizovana obcanskym sdruzenim nebo jinou NNO a odehrava se na celostatni Grovni,
ptrevladajici oblasti ¢innosti jsou socidlni sluzby, mohou ji vykonavat studenti a mladi lid¢,

ale vétsinou neni veék ani pocet dobrovolniki uveden.
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Graf 3.6: Neziskové p. - Svét neziskovek
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3.4.4. Srovnani MF DNES a Svéta neziskovek

Ve Svété neziskovek téméf chybi paradigma obcanské spolecnosti a volnocasové
paradigma, neziskové paradigma bylo identifikovano v 82 % c¢lankt. V MF DNES je toto
paradigma zastoupeno v 34 % clanki. Tento rozdil potvrzuje, Ze se jedna o Castecné odlisné
diskurzy dobrovolnictvi, coz je ddno zaméfenim na riizné typy publika. Rozdily se vyskytuji
I Vv ramci stejného — neziskového — paradigmatu. Zatimco v MFD u téchto ¢lanki pievazuje
dlouhodoba dobrovolnd c¢innost na lokalni urovni, které se UcCastni spiSe menSi pocet
dobrovolnikii, ve Svété neziskovek jde o ¢innost na celostatni urovni, které se ucastni spise
veétsi pocet dobrovolniki. Doba trvani nebyvd zminéna. V obou piipadech je vyrazné
zastoupena oblast socidlni prace, v MF DNES tvoii vyssi podil ¢lankd, Svét neziskovek

se vénuje mnoha riznym oblastem dobrovolnictvi.
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3.5. Kvalitativni analyza

Ramce, tj. paradigmata, byly definovany pied samotnou analyzou. Jednotlivé podramce
jsem definovala az na zékladé¢ obsahové analyzy clankti a jejich vyznam jsem urcila
na zéklad¢ subjektivniho posouzeni jejich souvislosti s danym ramcem a také na zakladé
Cetnosti jejich vyskytu — dale jsem pracovala pouze s podramci, které se vyskytly alespon

ve tiech Clancich ptifazenych k danému paradigmatu.

3.5.1. Kvalitativni analyza MF DNES

3.5.1.1. Volnocasové paradigma v MF DNES - Frame ,,Radost, zabava, nadseni,
uvolnéni jako nedilna soucast dobrovolnické ¢innosti”
U c¢lank, kde je dobrovolnicka ¢innost zaramovana volnocasovym paradigmatem, ¢asto

0 aktivit¢ / udalosti pfinasejici radost, zabavu, uvolnéni vypovida jiz titulek c¢lanku.
Dobrovolnici pfitom zminéni nejsou, coz odpovidd stylu informovani o dobrovolnictvi

V tomto ramci — dobrovolnici byvaji zminéni jen okrajove:

Febiofest uvede novinku od Afflecka (¢islo ¢lanku v Seznamu ¢lankd v Priloze: 10)
Studenti koncertovali, tanc¢ili. Nékteti objimali fakultu (37)

Rujana ma nejvétsi hrad z pisku (73)

Razicky prazec zve na Hutku, Zalmana nebo Schovanky (93)

Karkulka v Namésti potka trpasliky (101)

Dobrovolnici rozbubnuji mésto (144)

Tady Michelle Obamova, Santa nezapomnél, uz je na cesté (161)

Podframe ,,Dobrovolnici v zakulisi a na jevisti“
Dobrovolnici se vyskytuji na kulturnich a spolecenskych akcich, v roli ti¢inkujicich nebo

pomahaji s organizaci. V Clancich je kladen diraz na pfijemnou, uvolnénou atmosféru akci

rrrrr

Navzdory tomu se v€era centrum Brna rozehtalo akcemi, které ptipravili mladi lidé.

(...) V zéakulisi celé akce pak bylo dalSich vice nez osmdesat dobrovolnikt. (37)
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Dobrovolnici jsou nazvani jako fanousci, nadSenci, u€inkujici, aktéfi a vétSinou nejsou

predmétem clanku:

Skupina nadSenct piedvedla v nedéli na nadvofi benediktinského klastera v Rajhradé

na Brnénsku jeden z nejvétSich zivych betléma na Morave. (160)

Kostymovanym prohlidkdm nechybi ani humor, objevi se trocha erotického nadechu
V koupelné sSlechty nebo v malifském ateliéru. (...) Jak budou vikendové prohlidky
vypadat, to je zatim piekvapenim i pro samotné Uc¢inkujici. Zaklady jsou dané, ale
vSechno se upravuje jesté v patek vecer a v sobotu rano, kdy dorazi posledni aktéfi.

(101)
A fanousci se uz hléasi do poroty i do produkce jako dobrovolnici,* tési Fenice. (10)

Autofi také zminuji divaky, ktefi jsou s akci spokojeni. Dobrovolnici v téchto ¢lancich

figuruji jako amatéfi, kteti maji specifické dovednosti, které zdarma nabizeji:

Navstévnikt piislo ve studeném odpoledni na nadvoii klastera okolo péti set. (...)

,Je to krasna akce, chodime na ni kazdy rok. Je pekné, Ze se tu sejde tolik lidi. (160)

Podframe ,,Hrajici si dobrovolnici
V nékolika ¢lancich se objevilo spojeni dobrovolnické ¢innosti a hravosti — dobrovolnici
soutézi nebo se ucastni pokusu o prekonani rekordu. Autofi ¢lankti zminuji kolektivni snahu

a uvolnéni, dobrovolnici nejsou predmétem ¢lanku:

Cely den v nedéli hrad na Rujané pomahali stavét dobrovolnici, dovolenkafi, hasici,
¢lenové riznych spolkll 1 zaméstnanci mistnich firem. (...) Jeho hradby dosahly délky

27,3 kilometru, coZ bezpecné staci na zapis do Guinnessovy knihy rekordu. (73)

Soutéz o ,nejkuridoznéjsi nepotfaddek™ bude spojenda s vystavou nejhodnotnéjSich

exponatt (...). (47)
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Na namésti Pfemysla Otakara II. se odpoledne pokusi vytvofit nejdelsi svételny fetéz

dobrovolniki. (144)

Shrnuti

V ¢lancich, které rdmuji dobrovolnictvi volnoCasovym paradigmatem, byva pfitomen
prvek zébavy zejména v podobé kulturni nebo spolecenské akce urcené Sirokému publiku.
V ¢lancich je pfitomen prvek uvolnéni pii dané ¢innosti, kreativita a velka chut’ dobrovolnika
do dané aktivity. Neni pfitomen prvek formalniho fizeni, ¢innost dobrovolniki je v ¢lancich
zobrazena jako nezévazna, nevyzadujici specifické znalosti ani vycvik, k ¢innosti se nevaze
zodpovédnost a dobrovolnici jsou vzajemné nahraditelni, o cemz svéd¢i i referovani o nich pfi
jednotlivych udalostech jako o velké skupiné (,,kolem stovky dobrovolnikii“, ,,az dvé stovky*,

»celkoveé 11 000 lidi*).

3.5.1.2. Paradigma obcanské spolecnosti v MF DNES - Frame ,,Angazujici
se dobrovolnici“

V tomto ramci jsem objevila fadu prvkid, souvisejicich s angazovanim se a dalSimi
charakteristickymi znaky tohoto paradigmatu — pfitomnost organizaci fungujicich na bazi
dobrovolnictvi (Lyons 1998), aktivni pfistup dobrovolnikii (Rochester 2006), hodnoty
vzajemné pomoci a svépomoci (Fri¢, PospiSilova 2010). Titulky c¢lankt, ramujicich
dobrovolnickou ¢innost paradigmatem obcanské spole¢nosti, o aktivismu nebo svépomocné
¢innosti vypovidaji spiSe vyjimecné, a pokud ano, vétSinou obsahuji motiv zachraiiovéni, ¢asty

i v ¢lancich:

Dobrovolnici zachranuji Zaby (58)

Odptrce tunelt vyrazi do ulic (183)

Ctyfi nad$enci obnovuji kapli, kiize i studanky (35)

Zachranila smecku pst pied smrti, nastéhovala si ji domt (180)

FukuSimu maji spasit diichodci (91)
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Podframe ,,Dobrovolnici — zachranari*

V clancich se Casto objevuje prvek zachranovani — lidi, zivocichl, riznych objekta
a kulturnich pamatek. Vyrazy s timto prvkem spojené jsou vedle zachranovani ,,obnova®,
»oprava“, , kiiSeni“. Dobrovolnici jsou v ¢lancich vykresleni jako iniciatofi dané cinnosti
a autofi kladou diraz na jejich angazovanost a nepostradatelnost. Dobrovolnici jsou Casto

hlavnim pfedmétem ¢lanku, nékdy byva zminéna i jejich motivace.

Dobrovolnici jsou vykresleni jako osoby, které maji bud vyjimecné, v podstaté
profesionalni odborné schopnosti (¢lenové Horské sluzby, vodni zdchranati) nebo jako amatéfi

s know-how ziskanym zku$enostmi (ochranci pamatek aj.).

Sdruzeni uz v KrkonoSich zachranilo jedendct drobnych sakralnich staveb a nyni
obnovuje dalsi (...) S dal$imi kolegy ve sdruzeni jsme si fekli, ze to zkusime, protoze
téch drobnych staveb, které potiebuji opravu, je kolem nds stile dost,” fekl Michal

Dangk. (113)

Obcanské sdruzeni Na vysluni se jiz n€kolik let stard o kiiSeni zapomenuté historie
(...). (...) Oprava marnice, na niz byl v roce 2005 vypsan demoli¢ni vymeér, je hlavnim

davodem, pro¢ se dobrovolnici zacali opravou zdejsiho hibitova (...) zabyvat. (133)

Denisa Zarybnickd se stard o sto padesat pstl, které¢ pravdépodobné zachranila pred

vyhladovénim. (180)

U tohoto prvku také autofi zmifluji zménu, ktera se diky cinnosti dobrovolniki-

zachranati udala, coZ pfispiva k jejich obrazu nepostradatelnosti.

A organizace pfispéla k tomu, Zze az do letoSniho srpna se v pfehradé tii roky nikdo
neutopil. (...) ,,Myslim, Ze miiZeme byt pySni, Ze na nyn&j$i pfiznivé bilanci mame

velkou zéasluhu,* pfipomina. (145)

Akce ve Valasskych Kloboukach navazuje na lonisky prvni rocnik, ktery byl velmi
usp&sny. Tehdy se podafilo zachranit 3 500 Zabich Zivotli, mezi nimi byly ropuchy

obecné, skokani, kunky a dalsi druhy. (58)
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Zdevastované karlovarské letni kino se uz nékolik mésici proménuje pod rukama

dobrovolnik. (5)

Podframe ,,Dobrovolnici iniciujici spolupraci*

V ¢lancich se objevuje prvek spoluprace dobrovolnikd s jinymi organizacemi nebo
vefejnou spravou. Dobrovolnici, resp. sdruzeni tvofena dobrovolniky, jsou iniciatory dané
akce nebo partnerstvi. Spoluprace je v téchto ¢lancich licena jako pfinosna a bezproblémova,
jejim ucelem je pro iniciatory ziskéni zastity nad akci, ziskdni know-how nebo dalsich
dobrovolnikii, vyskytuji se i pfipady, kdy dobrovolnici spolupracuji s jinymi organizacemi,

aby jim ptedali své odborné zkuSenosti (zdchrana stromd, Zab).

(...) v ulicich tak spolecné uklizeli zaméstnanci magistratu, Skolou povinni
I vysokoskolsti studenti. Postupné se piidali sponzofi, kteti dodali barvy, a probudili

se i ufednici. (...) Naposledy s nami uklizel i priméator,* vyzdvihl student. (40)

»Na akci nazvanou Reka neni stoka, kterou jsme potfadali ve spoluprici s Povodim

Ohfe, pfislo pies dvacet dobrovolnikd, (...). (42)

Krumlovs§ti zachranafi totiz zacali pfed nckolika roky spolupracovat s bavorskym

Mrwv

Cervenym kiiZzem a hornorakouskymi vodnimi zachranafi. (145)

Podframe ,,Kritizujici dobrovolnici“
V n€kolika clancich se objevila ze strany dobrovolnikli kritika profesiondlnich
organizaci nebo vefejné spravy, jejichZ ¢innost museji dobrovolnické organizace suplovat

nebo napravovat. Mezi kritizovanymi objekty jsou mésto, radnice, ufady 1 prezident republiky.
Kritika je autory ¢lankl zobrazena jako opravnénd a konstruktivni, dobrovolnici nabizeji

feSeni nebo ho jiZ realizuji. Pokud v ¢lanku zazni vice nazord, je vSem dan pfiblizné stejny

prostor.
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Meésto sice vyhlasovalo, ze se bude uklizet, ale pofdd se nic nedélo. (...) Zacnou
se tfeba vice ptat, pro¢ penize, které mésto kazdoro¢né¢ vynakladd na uklid, nejsou

nikde moc vidét,” naznacil Vesely. (40)

ey

Ptipad pfemnozenych pst, Zijicich u ni v otfesnych podminkach, je znam delsi dobu.

Utady ale nezakrogily. (180)

Pred par lety jsme si v§imli, ze ve mésté se néjak nebezpeéné rozmohlo oznacovani
arychlé kacenim stromii. To nam zacalo dost vadit (...). (...) ,,Tou posledni kapkou

byl zamér mésta kompletné vykacet novoméstské namésti,* popisuje Petr. (79)

Podframe ,,Dobrovolnici trpici nedostatkem prostiredka*
Soucasti popisu ¢innosti dobrovolnikii nebo sdruzeni dobrovolnikii je ¢asto zminéni

jejich nezavislosti, tim padem i nutnosti samofinancovani a shdnéni finan¢nich prosttedkd.

Sdruzeni se vSak nevzdavd a neustdle hleda prostfedky, pomoci nichz by mohlo

obnovit dalsi pamatky. (35)

My totiz zaddnou finan¢ni podporu od statu nedostdvame. (...) Za sluzby, které drzi
ve svém volnu, nepobiraji zddné penize. ,,Ted’ dokonce Skemrdm u clenti, aby ndm
nané¢jakou dobu pijcili. Treba jeden na ucet poslal 200 tisic korun, (...) a ja to

povazuji za spasu. (145)

Autofi ¢lankl kladou diiraz na schopnost sdruZzeni dobrovolnikl spolehnout se sama

na sebe, zarovein se nékdy v ¢lanku objevi vyzva ke ¢tenartim, jak by mohli pomoci.

Projekt obnovy kaple Panny Marie na Kalvarii je mozné podpofit ucasti na vefejné

sbirce. (113)

Kdyby chtél nékdo pomoci, hodi se ndm granule a samoziejmé i1 penize. (180)
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Podframe ,,Dobrovolnici stradajici, prekonavajici prekazky, oddani své ¢innosti*

V c¢lancich, kde je hlavnim predmétem osoba daného dobrovolnika nebo skupina
dobrovolnikii a autofi si vSimaji jejich motivace, se objevuji tfi spolu souvisejici prvky:
stradani, prekonavani piekazek a oddanost dané Cinnosti. V ¢lanku o skupiné japonskych
seniort, ktefi cht&ji dobrovolné¢ pisobit v havarované jaderné elektrarné, aby ptredesli
postizeni mladsich lidi, se jedna dokonce o ob&tovani Zivota. Dobrovolnici jsou popsani tak,

ze obéti podstupuji z vlastniho rozhodnuti a nelituji jich.

,Musime tu praci vzit za n¢,” tvrdi Jamada s odkazem na 1 000 lidi, ktefi nyni
vV kontaminovaném prostiedi pracuji. (...) ,,Starsi lidé jsou na radiaci min citlivi, tvrdi.

(...) nabizi svou zkuSenost. (...) chce jesté pred smrti né¢im ptispét. (91)

Clenové Horské sluzby obé&tovavali volny Cas, Castokrat i zdravi a n€kdy 1 zivot,

aby druhé zachranili. (107)

A kdyz jsme tam drZeli sluzby v hroznych podminkéch, tu partu to stmelovalo,*

vzpomina. (145)

Piekonavani prekazek miize mit podobu boje s byrokracii nebo nutnosti spolehnout
se sama na sebe. Dobrovolnici jsou popséani jako schopni nepodlehnout pfekdzkam a vymyslet

vlastni feSeni.

Hlavné jsem musel sehnat na spoustu véci povoleni, tfeba na natirdni odpadkovych

kos1, coz bylo zasadni, dodal student. (40)

Ukousli jsme si stavbou zdkladny potfaddné velké sousto. Ale my to dokdZeme,*

prohlasuje odhodlané (zachranar). (145)

Zatatky byly tézké. Zadny zachranny materidl neméli. Nezbyvalo nez improvizovat.

(107)

V Clancich, které zduraziuji nadSeni, oddanost dobrovolnikd, se objevuji vyrazy
»pohltit, . nadSenec”, ,,obrovska chut*. Autofi ¢lankd s dobrovolniky sympatizuji, nékdy

je i obdivuji.
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Sedesat let letos uplyne od doby, kdy pé&t nadsencti zpod Radhoits zalozilo Horskou
sluzbu v Beskydech. (...) Chyb¢ly jim sice zkuSenosti, penize, material, technika
I budovy, ale zato jim rozhodné neschazela obrovska chut' a nadSeni. (...) A jak
se Horské sluzba za téch Sedesat let zménila? ,,Co zUstalo, je pofadd nadSeni lidi, ktefi

tuto Cinnost délaji. (107)

Do upravy hibitova se pted piil rokem pustili ¢lenové sdruzeni a odpracovali na ném
nekolik stovek hodin. ,,Chodili jsem na brigaddy pramérné tiikrat tydne. Celkem se nas
tam stfidalo asi dvacet,” popisuje Frommel dobrovolné brigady, které jsou v dnesni

dob¢ véc nevidana. (133)

Podframe ,,Dobrovolnici angaZujici se ve verejné politice*

Dobrovolnici — aktivisté a dobrovolnické iniciativy bojujici za zmény ve vetejné
politice, se objevili pouze ve dvou ¢lancich, presto jsem je zaradila do analyzy. O angazovani
se ve vefejné politice v souvislosti stimto paradigmatem piSe Rochester (2006), navic

se jednalo o pomérné obsahlé texty a dobrovolnici byli jejich hlavnim piedmétem.

Mnoho prostoru vénovali autofi zejména vysvétleni postojit dobrovolnikii. Dobrovolnici
jsou pojmenovani jako ,,odpurci (kaceni)“, ,,(ekologi¢ti) aktivisté®, ,,ochranafi®, sdruzeni
dobrovolnikt jako ,,iniciativa®, dobrovolnici jsou zobrazeni jako bojovnici za dobrou véc,
kteti cht&ji své nazory zprostiedkovat vefejnosti. Podframe je podobny vySe uvedenému
podframu ,,Kritizujici dobrovolnici®, v tomto ptipad¢ se ale jednd o skutecné aktivisticky
piistup v oblasti vetejné politiky, dobrovolnici maji v €lancich velky prostor a v ¢lancich jsou
uvedeny i metody, jimiz hodlaji se stavajicim stavem véci bojovat (muze se jednat

se i 0 natlakové metody).

,Budeme se ke stromim pfivazovat,” upozoriiuji odpurci kaceni. (...) Hnuti DUHA

hned v¢era rdno vyslalo na Smrcinu své dobrovolniky, kteti les hlidaji pfed dievorubci.
(72)

66



Ustecka iniciativa Stop tuneltim, kterd bojuje proti navrzenému tzemnimu planu, chce
z problematického navrhu radnice ud¢lat ,.celoustecké téma®. (...) ,,Budeme mit

dobrovolniky s letaky. (183)

Shrnuti

Autofi ¢lankd rdmujicich dobrovolnictvi paradigmatem obcanské spolecnosti zminuji
v souvislosti s dobrovolniky zejména jejich schopnost byt aktivni a zorganizovat véci tak,
aby se napt. vice lidi spojilo zaGéelem dosazeni cile (to odpovida Lyonsové definici
neziskovych organizaci, které jsou pro toto paradigma typické - ,,organizace, které jsou
vysledkem schopnosti lidi spojit své sily, aby vyieSili béZzné problémy* (Lyons, 1998). Mezi
aktéry prevladaji obCanska sdruzeni, vedle nich se ¢asto objevuje ¢innost dobrovolnika, ktefi
pravdépodobné nejsou nikde sdruzeni (,,student architektury”, ,mistni dobrovolnici®,

,dobrovolnici z fad mistnich obyvatel*).

3.5.1.3. Neziskové paradigma v MF DNES - Frame ,,Dobrovolnicka c¢innost jako
prace”

Mezi titulky ¢lankii, v nichZ jsou dobrovolnici zobrazeni neziskovou perspektivou,
se nepiili§ Casto objevuji takové, které o této perspektivé vypovidaji. Pokud ano, objevuje

se v nich ¢asto prvek pomahani:

Dobrovolnici pomahaji détem cizincti s u¢enim (21)
Maltézsky rytit chrani viru a pomaha potiebnym (71)
Nemocnice a ADRA hledaji dobrovolniky (177)

Svét penéz jsem vymeénila za pomoc. Zkuste to taky (142)

Pom4ha détem, Roudnice ji za to ud¢lila cenu (164)

Podframe ,,Dobrovolnici — spole¢nici*

V mnoha c¢lancich vystupuji dobrovolnici jako spolecnici handicapovanych lidi,
nemocnych nebo seniort. Typické je pro tyto dobrovolniky pravidelné dochézeni do tstavnich
zafizeni. Cinnost je popsana jako piinosna pro obé strany, dobrovolnikiim piinasi zkusenosti

a ptijemctm ulehceni a rozptyleni.
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Na dnes$ni jarni benefici se predstavi také dobrovolnické centrum Arnika Dvur
Kralové, jez se stard o volny Cas pacientli domova. Doprovazi vozickafe na vylety,

koncerty i divadelni piedstaveni. (27)

Za lidmi, pochdzejicimi z nejriznéjSich kouti Moravy, chodi i dobrovolnici
Z olomouckého sdruzeni Jika. ,,NaSi dobrovolnici d¢€laji pacientim spolecniky,
procvicuji jemnou motoriku, chodi na prochazky nebo zajistuji drobné nakupy,*

vysvétluje feditel sdruzeni Jifi Lang. (53)

Dobrovolnici navstévuji nemocné déti zpravidla odpoledne nebo o vikendech. Hraji

s nimi hry, povidaji si nebo ¢tou pohadky. (177)

V nékolika ptipadech byla tato dobrovolnickd ¢innost popsana jako néco, co je zcela
prirozené, vztah mezi dobrovolnikem a navstévovanou osobou jako vyrovnany a oboustranné
obohacujici — mezi spolecné provadénymi Cinnostmi se objevuje i hrani her nebo navstéva
cukrarny. Jednou byli tito dobrovolnici pojmenovani jako nadSenci, piSe se i o naplnéni
dobrovolnikti touto ¢innosti. Tyto ¢lanky jsou na pomezi neziskového a volno¢asového
paradigmatu, podle mého uvazeni je v nich ale ptes prvek hry silngjs$i prvek dobrovolnické

prace vykonavané pro danou organizaci.

Za vytipovanym osamélym ¢lovékem dochazi dobrovolnik domd nebo do domova
pro seniory. ,,Je to takovy spolecnik. S babickou nebo dédeckem posedi, zanadavaji

si tfeba na politiku nebo zajdou na pivo ¢i do cukrarny. (71)

Do pardubické nemocnice na oddé€leni geriatrie navstévuji starS$i pacienty predevSim
nadSenci z pardubické univerzity. (...) zpfijemnit Zivot starym, postiZenym nebo
nemocnym lidem je docela jednoduché. Stac¢i si s nimi zahrat karty nebo tfeba zajit
do bazénu. (142)

Podframe ,,Dobrovolnici pomahajici cizincim*
V nékolika ¢lancich se objevil motiv dobrovolnické préace, kterd sméfuje do zahranici
nebo k imigrantim pobyvajicim v Ceské republice. Tato €innost je realizovana pifes NNO,

které se praci s cizinci vénuji.
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V Indii jsem byl poprvé jako dobrovolnik v roce 2008. (...) KdyZ pomuzeme
vybudovat $kolu, umoznime jim (Tibetanum) , aby si utvofili svobodny a kriticky

nazor na budoucnost svého kraje. (13)

Mam rada lidi, ktefi jsou nécim jini. (...) ,,V centru se stardme o dospélé cizince,
je to piedevsim vyuka CeStiny a pomoc pfi riznych nesnazich spojenych praveé s tim,
ze nerozumgéji a neznaji nasi kulturu. (...) Jejich sluzby vyuzivaji desitky lidi nejméné
peti narodnosti. Kromé Vietnamcti a Mongoll jsou to casto lidé z byvalého Sovétského

svazu. (79)

V ¢lancich, které se zabyvaji pomoci imigrantim, je zminén velky zéjem o tuto aktivitu
jak ze strany dobrovolnikl, tak imigranti — u dobrovolnikl je zdiraznén zajem o praci

S cizinci, u cizincl velky pfinos, ktery pro né tato aktivita ma.

Nasi dobrovolnici nejdiive vypomahali s projektem adopce na dalku a méli zdjem
pracovat pfimo s klienty socialnich sluzeb. (...) Ale uzZ mame dalSich Sest nebo sedm
zajemcu, jsou to studenti oboru transkulturni komunikace. (...) Ano, velky (z4jem),
uz se nam hlési i dospéli imigranti, ktefi maji zdjem o konverzaci v ¢eském jazyce,

(..). 21

Podframe ,,Dobrovolnici ucitelé«
Nekteré €lanky jsou zamétené na dobrovolniky, jejichz ¢innost spo¢iva ve vyucovani /

doucovani osob, které to potiebuji — imigrantt a déti ze socidlné vylouc¢enych lokalit.

(...) je to predevsim vyuka CesStiny a pomoc pii riznych nesnazich spojenych praveé

s tim, Ze nerozum&;ji a neznaji nasi kulturu. Cestinu u¢ime i jejich déti (...). (79)

,»Musime dost procvicovat také Cteni, a to se Silvé moc nechce, ¢teme ted” Déti
z Bullerbinu. (33)

V ¢lancich byva zminéna piinosnost této Cinnosti pro zaky. Vyucovani se realizuje

prostiednictvim NNO putisobicich v oblasti péce o imigranty a socialné slabé, ty dobrovolniky

69



Skoli. Dobrovolnici nemuseji mit pedagogické vzdélani, vétsinou se jednd o vysokoskolské

studenty socidlnich oboril. Pfedmétem ¢lankl byvaji organizace, které vyucovani realizuji.

Zapojuje dobrovolniky, kteti jsou ochotni jednou za tyden zajit k vybranému ditéti
do lokality a tam se s nim v nasem prostoru dvé hodiny uéit. (...) vysledky

ve znamkach §ly po roce v nékterych predmeétech o jeden stupeii nahoru. (182)

Podframe ,,Dobrovolnik podporovany (vysilajici) organizaci*
Prvkem zastoupenym v mnoha ¢lancich je vztah dobrovolnikii a organizace, ve které

dobrovolnici maji zazemi, prochazeji vycvikem a ziskavaji dalsi informace.

Ti ted prochazeji proskolovanim a brzy jim budeme ptidélovat déti, které maji

0 doucovani zajem. (21)

Casto se jednd o vysilajici organizaci. V ¢lancich je kladen diiraz na kvalitni sluzby,

které NNO dobrovolnikiim nabizeji.

»Zabyvame se sdruzovanim dobrovolnikli a praci s nimi,“ (...). Zhruba sto
dobrovolnikil zde tak nejen Skoli, ale posilaji je také naptiklad do Détského domova

Kladno, Domova pro seniory Kladno ¢i Azylového domu Kladno. (...)

(...) chceme poskytovat dobrovolnikiim, a potazmo tedy i jejich klientim, stejné

kvalitni servis a podporu (...). (76)

Dobrovolnické centrum ADRA ve spolupraci s Nemocnici ve Frydku-Mistku
vyhlasuje termin Givodniho Skoleni pro nové zajemce o praci dobrovolnika na détském

oddé€leni nemocnice. (177)

Podframe ,,Dobrovolnici plni altruismu*

Altruismus coby jeden z definujicich prvkd neziskového paradigmatu (srov. tabulka
¢. 2.2) objevuje v ¢lancich, jejichZ pfedmétem je osoba dobrovolnika — autofi ¢lanku se snazi
ukéazat motivaci daného dobrovolnika. Touto motivaci je pravé neziStné pomahani druhym,

které je vykresleno coby pro dané osoby zcela pfirozené.
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,,Kdyz vidite ty déti, které potiebuji vasi pomoc, nemuzete ziistat stranou. (71)

Stala se symbolem nesobeckého ptistupu k okoli a jeji klienti to umi ocenit. (...) Byla
spolehliva, mild a hlavn¢ empatickd. Kdyz mohla, vzdycky nam pomohla. (...)
Ke zpiijemniovani Zzivota potiebnym nemusi nikdo ¢leny dobrovolnického centra

premlouvat. VSechno to jsou podle Mikolaskové lidé pevné rozhodnuti pomahat. (142)

Chci pomahat, pokud jesté¢ mtzu,* fika skromné vitdlni muz s hiilkou. (42)

Podframe ,,Dobrovolnici spojeni s cirkvi*

V ¢lancich ramujicich dobrovolnickou c¢innost neziskovym paradigmatem je cCasté
spojeni dobrovolnikt s cirkvi — prostfednictvim cirkevnich organizaci (zejména cirkevnich
zafizeni), ve kterych dobrovolnici plsobi. AZ na vyjimky nejsou u dobrovolnikii dale
popisovany znaky viry v boha, obraz, ktery tyto ¢lanky davaji, je spiSe takovy, Ze v téchto

cirkvi zfizenych organizacich mtze pisobit kazdy, kdo chce poméhat, bez ohledu na viru.

(...) vede dobrovolnicky program Rafael kralovéhradecké diecézni charity, ktery

vey

pomaha s vyukou déti cizincti a uprchlikii zijicich v Hradci Kralové. (13)

,»Kdo pfijde, podpoii provoz a dalsi rozvoj Domova sv. Josefa, nejvétsiho ze stiedisek

Oblastni charity Cerveny Kostelec,“ fiké Jitka Holcova. (27)

Dobrovolnici se dnes pracovnikiim Diecézni charity v Hradci Kralové hlasi sami. (33)

Podframe ,,Dobrovolnici vénujici sviij ¢as“
Nabidnuti ¢asu ve prospéch druhych se objevuje u €lanka, které se zabyvaji osobou

dobrovolnika.
,»Aby ta prace bézela, musime tomu ja 1 kolegové vénovat spoustu ¢asu navic (...). (79)

Tydné je dobrovolnice v matefském centru oficidlné tfi hodiny, ve skutecnosti to je

mnohem déle. ,,Letos to bylo zatim 197 a loni celkem 266 hodin. (153)

(...) dobrovoln¢ vénuje sviij Cas a silu vetejné prospésné ¢innosti? (14)
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Ptestoze je kladen diiraz na to, ze dobrovolnicka ¢innost zabere dobrovolnikiim hodné
volného cCasu, vzdy je tato obét popsana jako dobrovolna. V nékterych clancich byvaji
pfitomny i odmény pro dobrovolnika, osobni i spoleenské, jak je charakterizuje Stebbins
(1998) u volnocasového paradigmatu. Vzhledem k silnému prvku dobrovolnické préace

a absenci prvku zabavy jsem tyto ¢lanky piifadila k neziskovému paradigmatu.

Prace mi bere vSechen volny cas. Nejvétsi odménou pro me je, kdyz vidim, Ze mé lidé
maji radi za to, co délam. (13)
Jemu 1 mnoha dal$im lidem vénovala ¢ast svého volného cCasu. (...) Byl to vlastné

jediny rok, kdy jsem chodila pravidelné plavat,” vypravi s ismévem (...). (142)

Podframe ,,Vzdélani dobrovolnici®

Autofi ¢lankdi zamétenych na osobu dobrovolnika si v§imaji i dosazeného vzdélani,
pripadné probihajiciho studia. V téchto ¢lancich tak cCasto vystupuji vysokoskolsky vzdé€lani
lidé nebo studenti (nejcastéji socidlnich oborit). Dobrovolnicka ¢innost je tak zobrazena jako

zodpovédna, vyzadujici bud’ specifické znalosti, nebo v§eobecny rozhled ziskany studiem.

Podobné zazemi pro praci v jihlavském Centru multikulturniho vzdélavani

ma i socialni pracovnice Jana Horska, ktera je dalsi profesi ucitelka. (79)

Ale uz mame dalSich Sest nebo sedm zajemct, jsou to studenti oboru transkulturni

komunikace. (21)

V poradné pracuji jako vyskoleni dobrovolnici pravnici a psychologové, kazdy klient

dostava komplexni a kombinovanou pomoc od dvojice odbornych poradcu. (140)

Podframe ,,Dobrovolnici pomahajici zadarmo*
Se zardmovanim neziskovym paradigmatem se poji 1 zminéni prace bez naroku
na honorat. Stejn¢ jako u obétovani casu (s nim se tento prvek Casto poji) i v tomto piipade

je bezplatnost pfijimana dobrovolniky jako samoziejmost.
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(...) pro neziskovy sektor v Kralovéhradeckém kraji pracuje pravidelné dobrovolné

bez naroku na odménu 20 procent jeho obyvatel. (68)

Konaji se riizné akce, jejichz cilem je poukazat na potiebnost dila lidi, kteti pomahaji

ve svém volném Case a bez jakéhokoliv nadroku na odménu. (27)

Bez naroku na odménu pracuji hlavné v ptirodg, (...) (97)

Podframe ,,Dobrovolnictvi jako fenomén*

V Clancich s neziskovym paradigmatem se cCasto vyskytoval prvek osvéty
0 dobrovolnictvi, tj. sdéleni informujici o dobrovolnictvi na obecné rovin€. Motiv se objevuje
napiiklad v ¢lancich o dobrovolnickych cenach. Dobrovolnictvi a dobrovolnici jsou zobrazeni

pozitivné, byva zdlraznén altruismus a potfebnost dobrovolnikd.

“Letos$ni rok je Evropskym rokem dobrovolnictvi. Konaji se razné akce, jejichz cilem
je poukédzat na potfebnost dila lidi, ktefi pomdhaji ve svém volném case a

bez jakéhokoliv naroku na odménu. I nase akce by rada podpotila dobrovolnictvi (...)

(27)

Obyvatelé¢ Kralovéhradeckého kraje maji k dobrovolné praci pro neziskovy sektor
vstiicngj$i vztah nez vétsina Cechil. (...) V celorepublikovém priméru pracuje

dobrovolné pravidelng jen 12 procent Cechtl. (68)

,Udilenim ceny Ktesadlo chceme zviditelnit dobrovolnictvi a zaroven dobrovolnikiim

podékovat (...). (14)

Shrnuti

V ¢lancich nahlizejicich na dobrovolnictvi neziskovym paradigmatem se objevilo
nejvice podframi ze vSech paradigmat. Je mezi nimi napiiklad pomahéani v zahranici
a cizinctim Zijicim v Ceské republice, vyznam dobrovolnickych center a(nebo) managementu
dobrovolnictvi v pfijimajicich organizacich, spojeni dobrovolnictvi s cirkvi, vzd€lanost

dobrovolnikii — dobrovolnik se mlZe vénovat své profesi na dobrovolné bazi, pfipadné

se vénovat jiné ¢innosti, pii které vyuzije svych znalosti a dovednosti, ¢asté je dobrovolnické
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pusobeni vysokoskolskych student. Dobrovolnicka prace je vykreslena jako nesouci jistou

zodpovédnost a Casto klade naroky na osobnostni rysy dobrovolnika, napiiklad vytrvalost.

3.5.2. Kvalitativni analyza Svéta neziskovek

3.5.2.1. Volnocasové paradigma
V ¢lancich nahlizejicich na dobrovolnickou ¢innost volnocasovou perspektivou

se objevoval prvek zabavy ve spojeni se zazitkovou dobrovolnickou akci, multikulturnim

festivalem a benefi¢nim plesem.

(...) uzijes si 14 dni v pfirodé, poznd$ mnoho cest a lidi na nich, ud€la§ mnohé nejen

pro sebe. (209)

(...) letni multikulturni festival, na jehoZ organizaci se podileji desitky dobrovolnik.

(219)

Doufame, ze se i lidem na plese libilo a pfisti rok pfijdou zas. Dékujeme vSem darcim

1 dobrovolnikiim, ktefi nam s pfipravou pomahali.© (207)

3.5.2.2. Neziskové paradigma
Nékteré titulky clankd s neziskovym paradigmatem vypovidaji o zardmovani

dobrovolnické ¢innosti jako prace pro NNO:

Dobrovolnici jsou obycejni lidé, kteti délaji neobycejné véci (201)

Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach (214)

Podframe ,,Dobrovolnictvi jako fenomén*

NejcastéjSim motivem v ¢lancich nahliZejicich na dobrovolnictvi neziskovou
perspektivou bylo informovani o situaci dobrovolnictvi, o aktudlnim déni na poli
dobrovolnictvi, 0 moZnostech, které dobrovolnictvi mize vyuzit. Tyto ¢lanky se tykaly hlavné

Evropského roku dobrovolnictvi a legislativy v oblasti dobrovolnictvi.
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Rok 2011 je Evropskym rokem dobrovolnictvi, které je také hlavnim tématem

letoSniho NGO Marketu. (206)

Aby dobrovolnictvi ziskalo néjaky tvar, podobné jako tieba v nemocnicich a socidlnich
zafizenich, tak pfipravujeme metodiky, publikace, a predevSim legislativni vystup.
Na ministerstvu prace a socidlnich véci jsme pomohli prosadit dobrovolnictvi

do zakona o socialnich sluzbach, (...). (201)

Namétem konference jsou tato témata: (...) zhodnoceni legislativy, vCetné podnéti

pro dalsi rozvoj dobrovolnictvi. (205)

Podframe ,,Dobrovolnik podporovany (vysilajici) organizaci“

Dal$im cCastym motivem v téchto ¢lancich je prace NNO s dobrovolniky. Jednalo
se ptredev$im o nabidky kurzii pro NNO vénovanych managementu dobrovolnictvi a také
0 osvétu v oblasti hajeni prav dobrovolnikdi, kterd musi k dobrovolnikiim prichazet

prostiednictvim NNO.

NNO jsou zde v roli dulezitého aktéra dobrovolnictvi — potiebuji dobrovolniky jako
vyznamny zdroj, a vysilajici NNO, které se zabyvaji sdruzovanim dobrovolniki, by jim mély

poskytovat podporu, jejiz soucasti je dostatek informaci o jejich pravech.

a) Management dobrovolnictvi
Vzdélavani v oblasti, které¢ fikdme management dobrovolnictvi, zahrnuje témata,
jak dobrovolniky ziskat, jak s nimi spolupracovat, jak uzaviit smlouvy, pojistky

na ptipadna rizika apod. (201)

Uskute¢ni se i né€kolik odborné¢ zaméfenych workshopi urcenych piedev§im
pro pracovniky v neziskovych organizacich, které se budou zabyvat napftiklad (...)

vedenim dobrovolniki. (206)

Pfedev§im managementu socidlnich sluzeb je uréen kurz, v némz ziskate zakladni

znalosti o podminkach dobrovolnictvi v CR a navod, jak ziskat kvalitni dobrovolniky,
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a udrZet si je, jak vybrat a zorganizovat dobrovolnické programy a jak vyuZzit

dobrovolnictvi pro zvySeni dobrého jména organizace. (214)

b) Hajeni prav dobrovolniku
Dobrovolniky tudiz musime vést k tomu, ze samozifejmé mohou umyt okna, pokud
je to bude bavit, mohou zamést tieba chodnik, kdyz budou chtit, ale méli by si hlidat

svou puvodni napli, pro¢ do toho ¢i onoho zatizeni dochazeji. (201)

(...) zdravotni sestra z LDN, ktera dobrovolniky seznami s jejich pravy a povinnostmi,
upozorni je na nebezpeCi zneuzivani k profesnim tkonim, dozvédi se, za jakych

okolnosti mohou dat kuptikladu pacientovi napit a podobné. (201)

Podframe ,,Dobrovolnici jako vyznamny zdroj NNO*
V ¢lancich se objevuje i prvek nezbytnosti dobrovolnikii pro NNO. Vyzdvihovani
nezbytnosti téchto lidi coby jednoho z vyznamnych zdroji NNO se objevuje Casto naptiklad

v rozhovorech, kde odbornici dobrovolniky zmifiuji 1 jako konkurencni vyhodu organizaci.

Tyto staze nepiinasi prospéch jen dobrovolniktim, ale i organizacim samotnym. Na pét
tydnt ziskaji vysoce motivované pracovniky plné energie a novych napada a jejich
netradi¢ni a nové pohledy na véc muZou pfinést dalSi zlepSeni a posunout danou

organizaci o dalsi krok vpted. (217)

A potom jsou tu dobrovolnici. Ti jsou také nezbytni a bez nich by se Zadna neziskova

organizace neobesla. (222)

Stabilita NNO bude v budoucnosti zaloZena pfedev§im na vztahovém (relationship)
managementu. Proto rok 2011 pfeZiji pfedevSim ty neziskové organizace, pro které
bude ochotno pracovat vétSi mnozstvi vykonnych a profesionalné vybavenych

dobrovolnikii. (204)

Podframe ,,Komer¢ni firmy jako zdroj dobrovolniki“
Dobrovolnictvi spocivajici v darovani ¢asu zaméstnanci komeréni organizace vybrané

neziskové organizaci, firemni dobrovolnictvi, se v ¢lancich objevuje pomérné Casto. Autofi
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téchto ¢lankti zminuji pfinos této Cinnosti jak pro piijemce pomoci, tak pro zaméstnance-

dobrovolniky.

Rédi vzpomindme na dobrovolnické dny, kdy ndm pracovnici KPMG pomaéhali piimo

v nasem centru. Osobni pfistup pracovnikli KPMG velmi ocenuji.* (202)

Dércovstvi &asu je soulasti spoleensko-odpovédnych aktivit Skupiny CEZ. Jiz
ctvrtym rokem dobrovolnici z fad zaméstnanct travi v ramci filantropického projektu
Cas pro dobrou véc jeden den v roce dobrovolnickou praci ve vybranych veiejné

prospésnych organizacich. (209)

Myslenka firemniho dobrovolnictvi je uzite¢na v tom, Ze se firemni specialisté setkaji

S né¢im novym. (218)

Podframe ,,Dobrovolnici pomahajici cizinciim*
V téchto ¢lancich autofi zminuji dobrovolnictvi, které probiha bud’ mimo CR, nebo

vV CR s participaci cizincu.

Stat se dobrovolnikem na EXPO bylo stejné jako o 2 roky pfedtim na olympiadé
v Pekingu velmi prestizni. (...) Dobrovolnictvi tak poskytuje skvélou praxi pro

budouci uplatnéni. (212)

To vSe a mnohem vic nabizi budoucim dobrovolnikiim neziskové organizace u nas
I v zahrani¢i, které se podili na organizaci mezinarodnich projektd a dodavaji tim

dobrovolnictvi zcela novy rozmér — multikulturni. (217)
(...) formy komunitniho dobrovolnictvi v CR i v zahraniéi, (...). (205)

Shrnuti

Clanky zobrazujici dobrovolnictvi neziskovym paradigmatem ve Svété neziskovek obsahuji
nekteré stejné prvky jako tento typ ¢lankti v MF DNES — prvek dobrovolnictvi jako fenoménu,
dobrovolnické prace zamétfené na cizince nebo managementu dobrovolnictvi. Jiné prvky
se vyskytuji pouze v tomto specializovaném médiu — napt. prvek firemniho dobrovolnictvi,

ktery se v masovém médiu nevyskytnul ani v jednom pftipadé¢, nebo hédjeni prav dobrovolnikd.
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V MF DNES se naopak objevuji podframy dobrovolnikli — uciteli nebo spole¢nikti
a dobrovolnikl pracujicich zadarmo a ve svém volném case. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
Svét neziskovek pojimad dobrovolnictvi jako specializovanou sféru s vlastnimi pojmy
apostupy, zato MF DNES o dobrovolnictvi referuje spiSe nahodné, pokud je pfitomno

v aktualnim tématu, které je pro Ctenaie zajimavé.

3.5.3. Priifezové motivy

3.5.3.1. , Nedostatek dobrovolnik(“

V ¢lancich rdmujicich dobrovolniky neziskovym paradigmatem 1 paradigmatem
obc¢anské spolecnosti se pomérné ¢asto objevuje motiv nedostatecného poctu dobrovolnika
a jejich shanéni. U neziskového paradigmatu v MF DNES se jedna spiSe o obecné zminky
0 nedostatku dobrovolnikli a moznosti ptidat se, ¢lanky s paradigmatem obcanské spole¢nosti
v MF DNES jsou konkrétngjsi, autofi uvadéji zpusoby, jak konkrétné se zdjemci mohou
pfipojit a také zminuji cesty, kterymi dobrovolnici $iti vyzvy. Nékolikrat je zminén internet,
coz tyto dobrovolniky charakterizuje jako aktivni, schopné uzivatele modernich technologii
(a zaroven muze odradit star$i zajemce bez pocitaCové gramotnosti). Ve zpravodaji Svét
neziskovek se motiv nedostatku a shanéni dobrovolnika objevil u neziskového paradigmatu,

a stejné jako v MF DNES spiSe na obecné roving.

U volnocasového paradigmatu se tento motiv neobjevuje, v Clancich je pfitomnost
dobrovolnikti pokladana za samoziejmost a autofi nefesi jejich problémy. Vzhledem
K nizkému podilu ¢lankli zafazenych k volnocasovému paradigmatu jak v MF DNES, tak
ve Svété neziskovek a vysokému vyskytu tohoto motivu u zbylych dvou paradigmat tento

motiv zminuji.

MF DNES
»~Mame 87 dobrovolnikd, ale potad je to malo. Je spousta déti i senioril, ktefi

by takového pomocnika chtéli, nemtizeme jim vSak vyhovét,“(...). (42)
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Hled4 dobrovolniky jako spole¢niky pro seniory, pro lidi s mentalnim postizenim
¢i psychickym onemocnénim, pro déti ze socidln¢ slabych rodin, pro dopisovéani

S vézni nebo pro pacienty v nemocnici. (42)

Stale hleda nové adepty, které by napliovalo pomahat starym lidem nebo chodit s nimi

hrat spolecenské hry. (142)

Podminkou je, aby se zapojilo alespoit 15 dobrovolnikd. ,,Mam trosku obavu, zda

se vV Pelhiimov¢ tolik lidi najde,” prozrazuje Pavel Koubek z obCanského sdruzeni.

(83)

Dostavit se miize kazdy, ackoli organizatofi vitaji pfihladSeni pfedem. Zajemci se hlési

na e-mail (...). (43)

Svét neziskovek
(...) abychom lidi s dobrovolnictvim vice seznamili, chceme, aby poznali,

ze dobrovolnictvi je normalni... a at’ to také zkusi. (201)

Veletrh ptedstavi nadvstévnikiim pestrou skalu piilezitosti, jak je mozné pomoci a stat
se dobrovolnikem. (...) Prijdte zjistit, jak byste se mohli zapojit, a najdéte si sviij

zpusob pomoci. (206)

3.5.3.2. ,,Spokojeni dobrovolnici“
Vsemi tfemi paradigmaty v MF DNES a neziskovym paradigmatem ve Svété

neziskovek prostupuje motiv spokojenosti dobrovolnikli. Vyskytuje se spiSe u clankl
zam&fenych na osobu dobrovolnika, projevuje se jako radost z vykonané prace, pocit
smysluplnosti, moznost odpocinout si, odreagovat se pii dobrovolné c¢innosti. Motiv
se objevuje u rtiznych oblasti dobrovolnického pisobeni — ochrana Zivotniho prostiedi, prace

se seniory, prace s détmi.

79



MF DNES
,Je krasné byt ¢ast této vanocni tradice. Rada odpovidam détem, které dychti dozveédeét
se, kde je pravé Santa a kdy dorazi do jejich domu,” uvedla Michelle Obamova

ve svém prohlaseni. (161)

Nejvétsi odmeénou bude dobrovolnikiim dobry pocit z toho, ze pfispé€li za zkrasleni

okoli feky Chrudimky,* uvedl Ktivka. (47)

,Dobrovolnickou praci délam pro radost. Vzdycky z ni chodim uvolnénd, protoze
vim, Ze ma smysl. Seniofi jsou zase radi, ze se jim n¢kdo vénuje,” fikd Michaela

Posvarova. (28)
Dobrovolnictvi berou jako piijemné zpestieni pracovniho stereotypu. (97)

Svét neziskovek

,»INa Ranecku bylo moc fajn, byla to pfijemna zména po kazdodenni praci v kancelaii,

tika Eva Fenclova. (210)

Nektefi si pteji bojovat za dobrou véc, jiné k dobrovolnictvi pfivadi touha ziskat cenné
zkuSenosti a dovednosti, dalsi hledaji nové pratele a smysluplnou napln volného ¢asu.

(...) kdo se jednou stane dobrovolnikem, srdcem jim zlstane navzdy. (217)

3.5.3.3. ,,Dobrovolnictvi spojujici rlizné generace”
V nékterych ¢lancich u vsech tii paradigmat v MF DNES a u neziskového paradigmatu

ve Svété neziskovek jsem objevila motiv propojovani generaci — n€kde 1 s prvkem predavani
hodnot dospélych détem, uceni je novym vécem, jinde jako pomoc mladych lidi seniorim
nebo také jako pomoc seniori détem. Toto mezigeneracni pusobeni je vzdy popsano kladné,
pritomnost déti na dobrovolnych akcich je zobrazena jako pfirozena, také zapojovani seniort

je zaramovano jako pozitivni a bezproblémové.
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MF DNES

Akce Otevirani Chrudimky se pfitom kazdoro¢né ucastni az dvé stovky lidi vcetné
nejmladsich Gcastnikd détskych vodackych oddilé vychodnich Cech. ,,Akce tak bude
mit 1 vychovny charakter,” dodal Ktivka. (47)

(...) zkuSen¢jsi kolednici vedli pouze mensi déti, které Sly poprvé. (160)

Valasskokloboucti ochranci ptfirody spolu s détmi ze Skol nosi zdby z kbelikil

do rybnika. (...) (58)

Milan Bukacek $éfuje vodnim zéchranaitim u Lipna. Ve svém tymu ma 48 dospélych

Clent a 36 déti. (145)

Stac¢i vsak, aby se prosla po Karlovych Varech a spousta déti véetné maminek

se k ni hlasi. (153)

»Déti jsou rady, ze tu jsme. Uz nas znaji, nc¢které se na nds t&€$i. Malinkaty

se m& chytnou za ruku, boji se aut,” fekla Hana Hrudkova MF DNES. (123)

Svét neziskovek
(...) seniofi chodi za jinymi seniory nebo hrat si s détmi do Skolniho klubu, déti naopak

uci seniory pracovat s pocitacem, takZe se to hezky mezigenera¢né propojuje. (201)

Vénuji se ale 1 samotnym détem, chodi s nimi ve svém volném Case tfeba sbirat

brambory. (218)

K détem se viibec obecné hlasi daleko vic dobrovolnikli nez jinam. (201)
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4. ZAVER

Celkem jsem analyzovala 204 ¢lanky zabyvajici se dobrovolnictvim (182 z MF DNES,
22 ze Svéta neziskovek). Prvnim krokem analyzy bylo nalezeni definujicich prvki
jednotlivych paradigmat dobrovolnictvi v ¢lancich a jejich pfifazeni k t€émto paradigmatim
coby zdkladnim ramcim dobrovolnictvi. V piipadé¢ odborn€¢ zaméieného mésicniku Svét
neziskovek se takto podafilo piifadit vétSinu ¢lankti, u MF DNES to nebyla ani polovina
z nich. V tom, ze 97 ¢lanku zlstalo nepfitazenych, spatfuji jednu z obecnych charakteristik
medialniho obrazu dobrovolnictvi v ¢eském masovém médiu — dobrovolnictvi je zcela
okrajové téma, nejcastéji se o ném informuje nahodou a nesystematicky, michaji se prvky
formalniho a neformélniho dobrovolnictvi, dobrovolnictvi byva velmi Casto v ¢lanku sice
zminéno, ale jinak zcela upozadéno. Typickym ptipadem je zpravodajsky ¢lanek o vybrané

akci, v némz je pouha zminka, ze se na ni podileli i dobrovolnici.

V prvni Casti analyzy jsem se vénovala kvantitativnim ukazatelim u analyzovanych
¢lankd. V MF DNES nejvice analyzovanych ¢lankt (polovina z téch, které byly jednozna¢né
ptifazeny k jednomu z paradigmat) zobrazuje dobrovolnictvi paradigmatem obcanské
spole€nosti, Stimto rdmcem se poji dalsi charakteristiky. Dobrovolnictvi v téchto ¢lancich
je zobrazovano nejcastéji jako dlouhodobé, lokalniho charakteru, zaméfené na ochranu
zivotniho prostiedi a komunitni rozvoj. Pocet dobrovolnikl podilejicich se na uréité ¢innosti
byva ruzny, nejcastéji do stovky. Nejcastéjsim aktérem organizujicim danou ¢innost jsou
obCanskd sdruzeni. Méné analyzovanych ¢lankd neslo znaky neziskového paradigmatu.
V téchto clancich se objevili dalsi aktéfi — kromé obcanskych sdruzeni také dobrovolnicka
centra (ktera také mohou mit pravni subjektivitu obCanskych sdruzeni) a cirkevni zafizeni.
Autofti ¢lankl zobrazuji dobrovolnickou ¢innost jako dlouhodobou, spiSe lokalniho charakteru,
nejcastéji v oblasti socidlnich sluzeb. Poc¢et dobrovolnika participujicich na jedné akei je spise
niz§i. Vzhledem ke mnoutzce vymezenym podminkdm pro pfifazeni c¢lankh
k volnocasovému paradigmatu jsem volnocasové pojeti dobrovolnictvi definovala pouze
U malého mnozstvi ¢lanka (12), kvlli ¢emuZ kvantitativni analyza nemé velkou vypovédni
hodnotu. Nejcastéji se tato dobrovolna ¢innost odehravala na lokalni urovni, byla kratkodoba
(nejvice akci trvalo pouze jeden den, Casto se ale jednalo o akce pravidelné opakované),

typickou oblasti je kultura a uméni. Zajimavy je vysoky pocet dobrovolnikil, ktery
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je na jednotlivych akcich zminovan. U zpravodaje Svét neziskovek mezi ¢lanky prevladaly
ty, které jsem pftifadila k neziskovému paradigmatu (18 z 22 analyzovanych), 3 ¢lanky jsem
ptifadila k volnoCasovému paradigmatu, ale dale jsem Snimi Vv kvantitativni analyze
nepracovala, protoze se jednalo o pfiliS maly vzorek. V jednom c¢lanku figurovala dvé
paradigmata. Neziskové paradigma se zde poji pievazné s oblasti socialnich sluzeb, méné
Casto s podporou dobrovolnictvi a pomoci pii nenaddlych situacich, cinnost byva
organizovana ve stejné mife obCanskymi sdruzenimi, jinymi NNO a jinymi organizacemi
(i ze ziskového sektoru). Dobrovolnictvi m¢lo ¢asto celostatni charakter, pocet dobrovolniki

byl riizny.

Pii srovnani vySe uvedenych udaju s tabulkou ¢. 2.2: Piehled paradigmat dobrovolnictvi
je mozno konstatovat, ze v ukazatelich, které je mozno porovnat — aktéti dobrovolnictvi
aoblasti dobrovolnictvi u jednotlivych paradigmat®’ — se predpoklady vyvozené

ze zahranicnich textl s ¢eskou medidlni realitou shoduji.

V kvalitativni analyze jsem zkoumala jednotlivé framy — tedy paradigmata v obou
médiich a hledala nejprve prvky, které jsou pro jednotlivé framy charakteristické, abych z nich
mohla vyvodit obraz, ktery dany ramec podava o dobrovolnictvi, a poté motivy, které
se objevuji ve vSech kategoriich c¢lankl, a skladaji tak jakysi obecné platny obraz
dobrovolnictvi. U volnocasového paradigmatu se vzhledem k malému poctu clankt
v MF DNES podatilo nalézt pouze 2 podframy, které potvrdily, Ze dobrovolnictvi tohoto typu
dostava prostor predevsim pfi konani kulturnich a spolecenskych akci, v nékterych ptipadech
se poji sprvkem hravosti, soutéZeni. V clancich téméf chybél prvek formalniho ftizeni
a dobrovolnici jako individua autory nezajimali, zminény byly pouze pocty dobrovolniki,
kteti se dané akce ucastnili. Ve Svété neziskovek se volnocasové paradigma pojilo se stejnym
typem akci a v jednom piipadé se zazitkovym kurzem, dobrovolnictvi bylo i tam vénovano

minimum prostoru.

Paradigma obcanské spolecnosti coby nejcastéji zastoupené v MF DNES a ani jednou

se nevyskytujici ve Svét€ neziskovek zobrazuje dobrovolnictvi jako lokdlni, vétSinou

*2 Tyto ukazatele nebyly mezi definujicimi prvky, podle kterych jsem piitazovala &lanky k paradigmatiim.
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svépomocnou Cinnost, kterd mize byt i1 vysledkem snahy aktivnich jednotlivcl. Byva
zde kladen duraz na tymovou snahu, zminuji se vysledky c¢innosti dobrovolnikt, dava
se jim prostor, aby vyjadiili své postoje. Celkové je v €lancich zdaraznéna nezavislost

dobrovolnikil na okolnich institucich véetné nevyhod, které to pfinasi.

Neziskové paradigma ptineslo v MF DNES i ve Svét¢ neziskovek velké mnozstvi
podframti, z nichz nékteré se navzajem shodovaly, jiné se vyskytovaly pouze v jednom
z médii. V obou médiich se vyskytovalo pomérné velké mnozstvi ¢lankt, které se zabyvaly
dobrovolnictvim na obecné trovni — vV MF DNES se tykaly pouze vyzkumu dobrovolnictvi
a zviditelilovani dobrovolnictvi, Svét neziskovek informoval ve velké mife o probihajicim
Evropském roku dobrovolnictvi coby pfilezitosti pro zviditelnéni dobrovolnickych ¢innosti
ataké o legislativé souvisejici s dobrovolnictvim. Dobrovolnictvi tak bylo zardmovano jako
specializovana sféra, kterd vyzaduje vlastni legislativni ukotveni a misto ve vefejném prostoru.
V obou médiich byl zastoupen obraz dobrovolnika podporovaného bud’ vysilajici organizaci,
nebo organizaci, pro kterou bezplatné pracuje. Tato podpora byla v MF DNES vyjadiena
zejména poskytovanim Skoleni a profesiondlniho fizeni ze strany organizaci, ve Svété
neziskovek byl zminén management dobrovolnictvi jako obor a osvéta dobrovolniku v jejich
pravech (v podtextu zde v jednom ¢lanku zaznélo téma zneuzivani dobrovolnikd, ale tomuto
tématu jsem se nevénovala). DalSim spolecnym motivem pro obé média bylo zminéni
zahrani¢niho aspektu dobrovolnictvi. V MF DNES se jednalo o ¢eské dobrovolniky, ktefi
pomahaji bud’ v zahrani¢i, nebo cizincim zijicim v Ceské republice (dobrovolnici jsou
zobrazeni lidé, kteti vyhledavaji kontakt s cizinci), ve Svété neziskovek bylo téma zminéno
Vv souvislosti se situaci dobrovolnictvi v zahrani¢i a pfinosech mezinarodnich dobrovolnickych
projektl. Mezi obrazy, které se vyskytovaly pouze v MF DNES, byly obraz dobrovolnik jako
spole¢niki lidi izolovanych od spole¢nosti (napt. v nemocnicich, tstavech) — tento vztah byl
popsan jako oboustranné ptinosny. Déle se vyskytoval podobny obraz dobrovolnikl, kteti
se vénuji znevyhodnénym osobam (zde cCasto détem) formou jejich doucovani (i tato ¢innost
byva popsédna jako piinosnd pro ob¢ strany), zminéno bylo propojeni dobrovolnikl s cirkvi
vzhledem Kk cirkevnimu pivodu organizaci, ve kterych pisobi, vzdélanost dobrovolnikl jako
n¢kdy nezbytnd podminka pro vykondvani dobrovolnické ¢innosti a altruismus dobrovolnik

spolu s vénovanim cCasu a ,,uslého zisku“. Ve Svété neziskovek se objevilo téma firemniho

84



dobrovolnictvi — bylo zobrazeno jako piinosné pro firmy, zaméstnance i piijemce jejich
pomoci, ale v jednom rozhovoru byla tazatelem zpochybnéna jeho dobrovolna podstata —
a zminovani dobrovolnikli jako jednoho z vyznamnych zdroji NNO. Rozdily mezi tématy
v MF DNES a Svété neziskovek potvrdily zaméfeni obou médii — na Sirokou vefejnost,
resp. poucené publikum. Zatimco MF DNES piinasi zpravodajstvi, ve kterém se dobrovolnici
vyskytuji vice méné ,,ndhodou”, zobrazeni pii své aktivité, Svét neziskovek nabizi i obecny

pohled na dobrovolnictvi.

Ve Svété neziskovek se clanky vénované dobrovolnictvi vyskytuji rovnhomérné v celém
vydani, nezavisle na rubrikdch. Naprosta vétSina analyzovanych ¢lankd z MF DNES byla
publikovana v lokalnich ptilohach (pozn. typy rubrik a ptiloh uvadim u vSech ¢lanka v jejich
seznamu v Pfiloze), v hlavnich rubrikach se dobrovolnictvi vyskytovalo minimalné, ¢asto

se v téchto piipadech jednalo o takové pojeti, které neodpovidalo definici pro tuto praci®.

Bé&hem analyzy se objevily 3 prifezové motivy: ,,Nedostatek dobrovolniki*, ,,Spokojeni
dobrovolnici“ a ,,Dobrovolnictvi coby zplsob stmelovani generaci“. Ve zplsobu, jakym
se tyto motivy v ¢lancich u jednotlivych paradigmat vyskytuji, 1ze nalézt i charakteristiky
jednotlivych paradigmat — zatimco c¢lanky s volnoCasovym a neziskovym se zabyvaji
predevSim danou akci, na které se podileji i dobrovolnici (v pfipadé neziskového paradigmatu
i obecnou situaci dobrovolnictvi), paradigma ob¢anské spole¢nosti je spojeno piimo s 0sobami
dobrovolnikii, autofi Castéji zminuji jejich situaci, zmifuji naptiklad obé&ti, které musi

podstupovat.

Autofi ¢lankli v obou médiich, zejména v MF DNES, opomijeji vék dobrovolnikli —
ve vétSin€ pripadll neni vék udédn, pouze vyjimecéné byli mezi dobrovolniky zminéni déti,
studenti nebo seniofi. Nasledkem toho v obraze dobrovolnictvi figuruji pfevdzné dospéli,
z kontextu ve véku 30-55 let. DalSim prvkem, ktery se v analyzovanych clancich téméft

nevyskytoval, ackoli se s dobrovolnictvim poji, jsou tymové hodnoty — Vv obraze

* Oblast vojenstvi, historie, mediciny; jediny ¢lanek, ktery se vyskytl na titulni stran¢ vydani,
se také tykal jiného typu dobrovolnictvi, nez zkouma tato prace (Extremisté hrozi zfizenim
domobrany).
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dobrovolnictvi vétsinou figuruji bud’ jednotlivci, nebo velké skupiny a interakce mezi

jednotlivymi dobrovolniky nebyvéa zminéna.

I nepfitomnost téchto ukazatelii potvrzuje mé jiz vySe zminéné zjiSténi,
ze dobrovolnictvi neni pro ¢eské masové médium vyznamnym tématem, vyskytuje se spise
jako pridruzené k jinym tématiim. Odborn¢ zaméirené médium pokryva téma dobrovolnictvi

spise jako obor, majici sva specifika a problémy.
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Priloha 1

Analyzované ¢lanky — MF DNES
1 Ve starém mlyn¢ vznikne stfedisko ekologické vychovy. (zur). 15.2.2011. Brno, s. 4

2 Celebrity i obii rozpocet. Olympiada mladeze zacala. Martin Trdla. 14.2.2011. Kraj
Liberecky, s. 1

3 Séfem kuchait je jeden z televizni dvojice Kluki v akci. (mt). 14.2.2011. Kraj Liberecky, s.
1

4 Loni uklizelo 14 500 lidi. Podobna akce se chysté i letos. (jpa). 12.2.2011. Vysocina, s. 2

5 Uz zaliné vypadat jako letni kino a t&Si se na divaky. Radek Duchon. 12.2.2011. Kraj
Karlovarsky, s. 2

6 O obrang, kterou zoldnétska armada nikdy nemiize zarucit. 12.2.2011. Nézory, s. 13

7 Hledaji se nové hvézdy sportu, Liberec hosti celou Evropu. Michael Havlen. 11.2.2011.
Liberec 2011, s. 11

8 Sebevrah ve $kolni uniformé zabil 31 lidi. (CTK). 11.2.2011. Ze svéta, s. 6

9 Forum ¢tenata - Kdyz se feSeni chopi ,,dobrovolnici®. 10.2.2011. Kraj Hradecky, s. 3
10 Febiofest uvede novinku od Afflecka. Mirka Spacilova. 10.2.2011. Kultura, s. 9

11 Obleceni pro dobrovolnika pfislo na patnact tisic. (sol). 9.2.2011. Kraj Liberecky, s. 2

12 Podnikatele v kraji drti dluhy. 183 z nich je krok od konkurzu. Martin Trdla. 8.2.2011. Kraj
Liberecky, s. 6

13 Zéazraky by st méli délat lidé vzajemné. Jifi Sazel. 7.2.2011. Brno, s. 4

14 Nominace na Kiesadlo mifi do findle. 3.2.2011. Kraj Karlovarsky, s. 4

15 Material vyuziji v ketiské vesnici Tibo. (lim). 3.2.2011. Jizni Cechy, s. 2

16 Aby mohla travit ¢as se synem, bude roznaset kdvu Eva FrySarova. 2.2.2011. Praha, s. 4
17 Neziskovky a vernisaz vystavy. 2.2.2011. Praha spole¢nost, s. 6

18 Prostéjov vysle mladé¢ do ciziny. (dik). 2.2.2011. Stfedni Morava, s. 4
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19 Jeseniky pted vandaly nove ohlidaji i lesnici. Rostislav Hanys. 1.2.2011. Kraj Olomoucky,
s. 1

20 Kampan upozorni na dobrovolnictvi. (ad). 3.2.2011. Kraj Liberecky, s. 3

21 Dobrovolnici pomahaji détem cizincti s uenim. Katefina Vitkova. 15.4.2011. Kraj
Hradecky, s. 3

22 Némecka herecka Tykwerova dila 3 zah4ji Dny evropského filmu. (spa). 14.4.2011.
Kultura, s. 11

23 Hasi¢: Délame vSe pro to, aby se nas ¢as nestal volnym. Ludmila Mlsova. 13.4.2011. Jizni
Cechy, s. 3

24 Z ceny Dobra parta se letos misto ¥ tymi raduji étyfi. (lim). 13.4.2011. Jizni Cechy, s. 3
25 Studentka pomaha détem na tiech mistech najednou. (lim). 13.4.2011. Jizni Cechy, s. 3
26 Kiesadlo a Dobra parta na hradé. Michal Novotny. 12.4.2011. Jizni Cechy, s. 3

27 Pavel Bobek dnes zazpiva pro Domov sv. Josefa v Ziréi. (mar). 4.4.2011. Kraj Hradecky, s.
4

28 Studentka trénuje dichodkynim pamét’. Hraje s nimi slovni fotbal. Ludmila Mlsova.
2.4.2011. Jizni Cechy, s. 3

29 Akce na hradech a zdmcich. 1.4.2011. Kraj Karlovarsky, s. 3

30 Dobrovolnici &isti feku a $etif piirodu. (bug). 15.4.2011. Stfedni Cechy, s. 3

31 Jarni uklid odleh¢il Klobouky o tuny odpadu. (ich). 15.4.2011. Kraj Zlinsky, s. 4
32 Dnes na Vysoéiné - Reka Sazava. 15.4.2011. Vysogina, s. 2

33 Cestina je moc t&7kd, stéZuje si mal4 Syfanka. Katefina Vitkova. 15.4.2011. Kraj
Hradecky, s. 3

34 Dik od Klause. Za Zivot ditéte. Petr Jezek. 15.4.2011. Kraj Plzeinisky, s. 3

35 Ctyfi nadsenci obnovuji kapli, kiize i studanky. Andrea Bartiifikova. 14.4.2011. Vyso¢ina,
s. 4

36 Na trdlisté prenaseji zaby v kybliku. (jh). 14.4.2011. Kraj Liberecky, s. 4
37 Studenti koncertovali, tancili. Nekteti objimali fakultu. (tca, luv). 14.4.2011. Brno, s. 4

38 O vikendu se jdou uklizet Milicovské kopce. (aba). 14.4.2011. Praha, s. 4
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39 Dobrovolnici likvidovali ¢erné skladky na bfehu Vltavy. Katefina Adamcova. 13.4.2011.
Praha, s. 4

40 Brnénsky student Cisti Bratislavu na hokejové mistrovstvi. Lukas Valasek. 13.4.2011.
Jizni Morava, s. 1

41 Ridi z Brna tiklid Bratislavy na hokejovy sen. Luka$ Valasek. 13.4.2011. Brno, s. 1
42 Reka neni stoka. Diky vodaktm. (kvr). 13.4.2011. Kraj Karlovarsky, s. 2

43 Na biehu Sazavy se valely i ledni¢ky a obrazovky. Andrea Bartinkova. 13.4.2011.
Vysocina, s. 2

44 Umi skvéle vyprosit penize. A pak diky nim dobte pomoci. Lucie Chlebna. 12.4.2011.
Severni Cechy, s. 3

45 Krétce - Sazavu budou ¢&istit i §kolaci..(kr). 12.4.2011. Sttedni Cechy, s. 4
46 Dnes na Vysocing. 11.4.2011. Vysocina, s. 2

47 Chrudimce jarni ritual prospé&je, vodaci ji cht&ji zaroven vy&istit. Martin Topek. 8.4.2011.
Kraj Pardubicky, s. 4

48 Citadela dostala nové televizni obrazovky. (dan). 7.4.2011. Kraj Zlinsky, s. 4
49 Zaby vyrazeji na cestu, ochranafi stavi zabrany. (ama). 6.4.2011. Vyso&ina, s. 3
50 Ttebi¢ chce zamecky statek a v ném malou zoo. (ve). 6.4.2011. Vysocina, s. 4
51 Dobrovolnici uklidi chranéné tizemi. (char). 5.4.2011. Sttedni Cechy, s. 3

52 Mésto vycisti ulice a oSetii zelen. Robert He¢. 5.4.2011. Uhersky brod, s. 5

53 Nasemu osazenstvu je mezi osmdesatkou a stovkou. (jim). 5.4.2011. Kraj Olomousky,
s. 3

54 Dobrovolnici sbirali dfevo 1 odpadky. (ppr). 4.4.2011. Kraj Zlinsky, s. 4

55 Hasicim dobrovolnikiim posle kraj miliony. (dik). 4.4.2011. Kraj Olomoucky, s. 2

56 Pilmaraton je i o téch, o nichZ se nemluvi. Eva FrySarova. 4.4.2011. Praha, s. 2

57 Pilmaraton z druhé strany: banany a voda pro Kenu. Eva FrySarova. 4.4.2011. Praha, s. 1

58 Dobrovolnici zachranuji zaby. (ich). 2.4.2011. Kraj Zlinsky, s. 1
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59 Dobrovolnici vy¢isti kraj od odpadk. (ask). 2.4.2011. Sttedni Cechy, s. 4

60 Ma nejvetsi sbirku merkuri na svété a pomaha diky ni détem. Tomas Kassal. 2.4.2011.
Severni Cechy, s. 3

61 ,,Nemame," hlésili farmafi hodinu a ptl po startu trhti. Petra Klimkova. 2.4.2011. Kraj
Olomoucky, s. 2

62 Dobrovolnici vycisti kraj od odpadku. (ask). 2.4.2011. Praha, s. 4

63 Klaster u Kralik pfipomene internaci feholniki. (CTK). 1.4.2011. Kraj Hradecky, s. 3
64 Dnes na jihu Cech. 1.4.2011. Jizni Cechy, s. 2

65 Start! Pobézi Kenan i spisovatel. Michal V¢eli$. 1.4.2011. Palmaraton — pfiloha, s. 11
66 Omluva doktoru Dohnalovi za kostry. Tomas Menschik. 1.4.2011. Kraj Olomoucky, s. 2
67 Klaster ukaze zvérstva komunistii. (CTK). 1.4.2011. Kraj Pardubicky, s. 1

68 V kraji je 20 procent dobrovolnikd. 15.6.2011. Kraj Hradecky, s. 2

69 Batovské studny slouZi dodnes. Lidé si vodou zalévaji zahrady. Jana Fuksova. 15.6.2011.
Kraj Zlinsky, s. 3

70 Pro¢ literarni soutéze kon¢i uz krajskym kolem? Radomir Dolansky. 15.6.2011. Jizni
Cechy, s. 4

71 Maltézsky rytit chrani viru a pomaha potiebnym. Mirka Nezvalova. 15.6.2011. Jizni
Cechy, s. 1

72 Sprava Sumavského parku se chysta pokacet 450 stromti. Vaclav Janous. 14.6.2011. Z
domova, s. 6

73 Rujana ma nejvétsi hrad z pisku. (CTK). 14.6.2011. Ze svéta, s. 7

74 Na Skaut byli vzdy pys$ni. | kdyz museli pfisahat tajn€. Jana Soukupova. 14.6.2011. Jizni
Morava, s. 6

75 Dobrovolni hasi¢i budou na Starém Mésté. (kat). 14.6.2011. Praha, s. 1
76 Lidé od nas. (mno). 14.6.2011. Stiedni Cechy, s. 4
77 Vytézek pomaha mentalné postizenym lidem. 14.6.2011. Jizni Cechy, s. 1

78 Forum ¢tenait vybér z dopist, kraceno. 13.6.2011. Kraj Karlovarsky, s. 4
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79 Dobrovolnici: Bez rodiny by to neslo. 11.6.2011. Vysocina, s. 4
80 Dnes na Vysocing. 11.6.2011. Vysocina, s. 2

81 Olomouc se znovu rozbéhne. Pilmaraton 1aké davy i hvézdy. Jan Dockal. 10.6.2010. 2
maraton — pfiloha, s. 51

82 Farma na kraji mésta ,,1¢¢1“ venkovem. Ida Kleisnerova. 10.6.2011. Kraj Karlovarsky, s. 3
83 Kratce. Kaple sv. Anny ¢ekd na dobrovolniky. (ana). 9.6.2011. Vysoc€ina, s. 4
84 Mezifici chee rusit bariéry ve mésté. (dan). 8.6.2011. Kraj Zlinsky, s. 4

85 Kdyz zavolaji, jede zachranovat lidi. Tfeba na Haiti. Michal Houdek. 8.6.2011. Kraj
Karlovarsky, s. 3

86 Dejte si kavu. Ale nepocitejte s tim, ze ji uvidite. Ondfej Kinkor. 7.6.2011. Praha, s. 3

87 Patraci nalezli télo paraSutistky, které se zfejmé neoteviel padak. Ondiej Kiis Ondie;j
Cerny. 7.6.2011. Severni Cechy, s. 2

88 David Cip peduje o postielenou vranu i vyra, jehoz srazil vlak. Petr Broulik. 7.6.2011. Kraj
Hradecky, s. 3

89 Dokonce i Zidi. Barbora Tacheci. 2.6.2011. Publicistika, s. 13
90 Voda umozni i zcela nemozné! Veronika Manhalova. 2.6.2011. Kraj Karlovarsky, s. 2

91 Fuku$imu maji spasit diichodci. Jsou méné citlivi na radioaktivitu. (CTK). 2.6.2011. Ze
svéta, s. 9

92 Karlin vypada, jako by zéplavy nikdy nebyly. (kat). 2.6.2011. Praha, s. 4

93 Razicky prazec zve na Hutku, Zalmana nebo Schovanky. Pavel Pokorny. 2.6.2011. Jizni
Cechy, s. 5

94 Vytézek sbirky poputuje na Rolni¢ku. Renata Gargulova. 1.6.2011. Jizni Cechy, s. 3
95 Férum &tenait. Pavlina Styndlova. 15.6.2011. Kraj Karlovarsky, s. 4

96 Do Doksan mifi poutnici, uvidi i ostatky sv. Anezky. Tomas Kassal. 10.6.2011. Severni
Cechy, s. 1

97 Liberec. Polovina LibereCant pfispiva na charitu. (sol). 9.6.2011. Kraj Liberecky, s. 1

98 Dél4 mi radost, jak se lidé staraji o domy a zahrady. Lenka Cerna. 2.6.2011. Severni
Cechy, s. 4
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99 Prijeli dobrovolnici. V Jihlavé natirali lavicky. (jpa). 5.9.2011. Vysocina, s. 1

100 Sampionat zaéina. Pro hrace, divaky i dobrovolniky. Jana Plechata. 10.9.2011. Kraj
Karlovarsky, s. 1

101 Karkulka v Namésti potka trpasliky. (ve). 9.9.2011. Vysocina, s. 4
102 Forum ctenard. Petra Veverkova. 9.9.2011. Jizni Morava, s. 4

103 Pisek - Milevsko - Oslov. Hasi¢i si posilali staré cisterny. Vaclav Janous. 9.9.2011. Jizni
Cechy, s. 4

104 Do Boleslavi jezdim pomahat lidem s anorexii. (mno). 9.9.2011. Sttedni Cechy, s. 4
105 Brno zaplavily stovky Svétlusek. Pro nevidomé. (ek). 8.9.2011. Brno, s. 4

106 Jak Greenpeace roky vstupuji do stejné feky. Martin Biben. 7.9.2011. Kraj Pardubicky, s.
2

107 NadSeni z4chranaii se nezménilo. Iva Jalivkova. 6.9.2011. Kraj Moravskoslezsky, s. 3
108 V den, kdy zaii svétlusky, prodavaji herci a zpévaci. (kat). 6.9.2011. Praha, s. 3

109 AZ nas zméni bouracka... Petr Svec. 5.9.2011. Publicistika, s. 13

110 Vzit §tétec a stravit vydafeny den. Jaroslav Paclik. 5.9.2011. Vysocina, s. 2

111 Dobrovolnici pomahaji na Sumavé obnovovat raselinisté. Lada Peskova, CTK. 5.9.2011.
Z domova, s. 6

112 Béh Nike: 35 kolapsti. Malo pili, tvrdi trenéfi. Eva FrySarova. 5.9.2011. Praha, s. 1
113 SdruZzeni pecuje o kaple. Ivan Truhli¢ka. 5.9.2011. Kraj Hradecky, s. 4
114 Dnes na Vysoc¢inég. Jihlava. 3.9.2011. Vysoc¢ina, s. 2

115 Univerzidda? Skoro jako olympiada, tvrdi PoSmourny. Martina Fojtt. 3.9.2011.
Regionalni sport, s. 5

116 Svatba, pak pout’. Skoky ozivaji. 3.9.2011. Kraj Karlovarsky, s. 2

117 Do skauta jsem se dostal mésic po prevratu. Barbora Némcova. 3.9.2011. Kraj Plzensky,
s. 4

118 Filtr nasal Zhavé ¢astice a pozar byl na svété. (vok). 2.9.2011. Vysocina, s. 3
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119 Za nemocnici v Pékistanu dostali medaili od prezidenta. (ad). 2.9.2011. Kraj Liberecky, s.
2

Cechy, s. 4
121 Jihlavu budou v sobotu uklizet i Americ¢ané. (jpa). 1.9.2011. Vysocina, s. 5
122 Ptaci rekordman dal za den 450 km. Iva Jalavkova. 1.9.2011. Kraj Olomoucky, s. 5

123 Malé déti se me chytaji za ruku, fika ,,pfechodnice® z Kolina. Pavel Eichler. 1.9.2011.
Stfedni Cechy, s. 3

124 Luxus na periferii. Tady bydli Spotakova a spol. Tomas Macek. 1.9.2011. Sport, s. 9
125 Ve Vseting vybiraji dobrovolniky na cenu. (fuk). 15.11.2011. Kraj Zlinsky, s. 3

126 Jiskra se nevzda, zada o prominuti. Martin Vokac¢. 15.11.2011. Vysoc¢ina, s. 1

127 Srdce rozdavaji za boj o zivoty déti. Hana Rojkova. 15.11.2011. Praha, s. 5

128 Skolaci si vymysleli, jak zmé&ni Skolni zahradu, a sami ji buduji. Alena Rokosova.
14.11.2011. Stfedni Cechy, s. 3

129 V Kamenici je ted’ 12 tisic lososl. Z mofte se vrati par desitek. Lucie Chlebna. 14.11.2011.
Kraj Liberecky, s. 3

130 Sjezdovky ¢ekaji na prvni snih. Martin Vokac, Michal Kolatik. 14.11.2011. Vysocina, s. 1
131 Chodniky 1 letos uklidi placeni dobrovolnici. (jba). 9.11.2011. Praha, s. 1

132 Vystava predstavi ty, co pomahaji v zahranici. (dik). 9.11.2011. Kraj Olomoucky, s. 4

133 Ze zchatralé marnice vyrista expozice lustril. Jan Sebelka. 8.11.2011. Kraj Liberecky, s. 4

134 Véci, které lidé uz nepotiebuji, ndm pomohou pomoci. Ludmila Kolafova. 8.11.2011.
Jizni Morava, s. 4

135 Konopisté uklizeli dobrovolnici. (mno). 7.11.2011. Stfedni Cechy, s. 2

136 Cestujte a poznavejte svet, radil Zikmund. Petra Prochdzkova. 7.11.2011. Kraj Zlinsky, s.
2

137 Zmizeli dva Skoléci i mlady policista. Lidé je pomohli najit. Ivana Leskova. 7.11.2011.
Kraj Moravskoslezsky, s. 1
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138 Krétce. Stiipky zasadily lipu sv. Anezky Ceské. (bz), (ple). 5.11.2011. Kraj Karlovarsky,
S. 2

139 Z hor a podhiifi. Pod sklenénou stfechou bude myslivecka mse. (bed) (van). 5.11.2011.
Kraj Hradecky, s. 1

140 BKB. Pismena, ktera pomahaji nejen obStem domaciho nasili. Ludmila Mlsova.
5.11.2011. Jizni Cechy, s. 2

141 O znovuzrozeni zahrady v Betové vypravi piibéh soch. Josef Sofra. 4.11.2011. Kraj
Karlovarsky, s. 2

142 Svét penéz jsem vymeénila za pomoc. Zkuste to taky. Stanislava Kralova. 4.11.2011. Kraj
Pardubicky, s. 3

143 Jako v televizi. I dobrovolnici maji svij ,,Den D*. (sk). 4.11.2011. Kraj Pardubicky, s. 3
144 Dobrovolnici rozbubnuji mésto. (kal). 3.11.2011. Jizni Cechy, s. 1

145 Vede partu dobrovolnikd, ktefi tahaji lidi z Lipna. Mirka Nezvalova. 2.11.2011. Jizni
Cechy, s. 3

146 Extremisté hrozi zfizenim domobrany. (lib). 2.11.2011. Titulni strana, s. 1
147 VI¢i hlidky se ucily hledat Selmy. (sta). 2.11.2011. Kraj Moravskoslezsky, s. 4

148 ,,Malé maturity* startuji uz za mésic. Na stovce Skol. Ivana Karaskova. 1.11.2011.
Z domova, s. 3

149 Funguje novy utulek pro psy. (dp). 1.11.2011. Kraj Pardubicky, s. 1

150 Dai, ktera je nejvétsi a lidi spojuje. Pavel Pokorny. 1.11.2011. Jizni Cechy, s. 2
151 Zenu hledala padesatka lidi. (vj). 1.11.2011. Jizni Cechy, s. 4

152 U Pocitek vyrostla nova alej. (glo). 1.11.2011. Vysocina, s. 4

153 Ptib¢h druhy: Znaji ji desitky karlovarskych déti a maminek. (zed). 23.12.2011. Kraj
Karlovarsky, s. 3

154 Chceme zachranit svicky, které plaly za Vaclava Havla, fikd keramik. Radek
Bartonicek. 31.12.2011. Kraj Zlinsky, s. 3

155 Historickou Kosenku zachrafiuji po pozaru §tédii darci. Daniela Cunkova. 31.12.2011.
Kraj Zlinsky, s. 4

156 Arcibiskup pozehnal koledniklim. mise (roh). 31.12.2011. Kraj Olomoucky, s. 4
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157 Pohled na utrpeni stvrdil piestup. Ze zemédélstvi k charité. Barbora Némcova. 31.1.2011.
Kraj Plzenisky, s. 5

vvvvvv

s. 11

159 Piispivejte na dobré véci. Nejen na Vanoce. Miroslava Vejvodova. 28.12.2011. Kraj
Plzensky, s. 2

160 V Rajhrads se ptali: Vzali byste k sobé Josefa s Marii? Ale§ Cerny. 27.12.2011. Brno, s. 4

161 Tady Michelle Obamova, Santa nezapomnél, uZ je na cesté. (AP, CTK, zah). 27.12.2011.
Ze svéta, s. 10

162 Co se rozvedl, Vanoce nefesi. Petr Zalesky. 27.12.2011. Kraj Hradecky, s. 3

163 Sdruzeni Hulka pfineslo lidem v domovech stovky ptani. (rb). 27.12.2011. Kraj Zlinsky,
s.4

164 Pomaha détem, Roudnice ji za to udélila cenu. (tka). 27.12.2011. Severni Cechy, s. 4

165 ,,Uraz mi pomohl prohlédnout,* ¥ika nejlepsi dobrovolnik. Stanislava Kralova.
23.12.2011. Kraj Pardubicky, s. 3

166 Hvézdu za oltar da az farar, nikdo jiny tam nedosahne. Roman Helcl. 23.12.2011. Kraj
Olomoucky, s. 2

167 Véanoc¢ni menu? ,,Protekéni, bez ryb,* usmiva se biskup. Michal Horék. 21.12.2011. Brno,
s.3

168 Na Ttikralovou sbirku hleda charita koledniky. (kal). 20.12.2011. Jizni Cechy, s. 2
169 Ocenili zachranu ¢asti hradniho areélu. (jis). 20.12.2011. Kraj Plzensky, s. 3

170 Horska sluzba provétila kondici dobrovolniki. Ti obstali. (jis, ¢tk). 20.12.2011. Kraj
Plzensky, s. 3

171 T¥i kralové a velbloud projdou méstem. (jas). 19.12.2011. Jizni Cechy, s. 4

172 U¢im sociologii venkova a fandim dobrovolnikiim. Pavel Klva¢. 19.12.2011. Jizni
Morava, s. 4

173 Radnice ocenila dobrovolniky. (eb). 16.12.2011. Praha, s. 2

174 Kona se soutéz o dobrovolnika roku. (ana). 15.12.2011. Vysocina, s. 4
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175 Festival, ktery pomiize. Michaela Kasalova. 3.9.2011. VysocCina, s. 4
176 Kratce. Akce cihla pomtze mentalné postizenym. (red). 15.9.2011. Brno, s. 3

177 Nemocnice a ADRA hledaji dobrovolniky. (btk). 13.9.2011. Kraj Moravskoslezsky, s. 2
178 Na $itiru povésili pres 3est tisic ponozek. (CTK). 12.9.2011. Jizni Morava, s. 2
179 Foérum c¢tenait. Petra Zikova. 12.9.2011. Kraj Hradecky, s. 4

180 Zachrénila smecku pst pied smrti, nastéhovala si ji domd. Jan Charvat. 10.9.2011. Stfedni
Cechy, s. 3

181 Kraj chce ocenit nejlepsi dobrovolniky. (fuk). 10.9.2011. Kraj Zlinsky, s. 3

182 C. A. F. E. pomaha Romlm najit misto na jihlavském Slunci. Michal Kolatik. 10.9.2011.
Vysocina, s. 1

183 Odparce tuneld vyrazi do ulic. Jan Horak. 10.9.2011. Severni Cechy, s. 3
184 Kratce. Jak rychle zvladnou dobrovolnici oheni? (jar). 13.9.2011. Jizni Morava, s. 4
185 Lid¢ si mohou vzit rotvajlery, ktefi zabili zenu. (iDNES.cz, ula). 30.12.2011. Severni

Cechy, s. 1

Analyzované €lanky — Svét neziskovek

rrrrr

8-9

202 Miizete se piihlasit do ,,neziskového* projektu KPMG. Klara Ticha, KPMG CR. 2/2011.
S.11

203 Sesli se, aby pomohli... Ing. Dalibor Kraut, Charita Ostrava. 2/2011. S. 2

204 Jaké NNO pieziji rok 2011? Petr Vrzacek, lektor vzdélavacich kurzi Neziskovek.cz.
2/2011.S. 4

205 Ceho jsme dosahli, kam sméfujeme... Jiti Tosner, HESTIA, o.s. 4/2011. S. 2

206 12. veletrh neziskovych organizaci NGO Market 2011. 4/2011. S. 7

207 Benefi¢ni ples na podporu BUTI. Eva Haunerové, Cesky zapad o.s., Touzim. 4/2011. S. 8
208 Nemam rad polovicaté véci. Eva Pavlatova. 4/2011. S. 1, 9-10

209 Put'dk - zazitkova dobrovolnicka akce. 6/2011. S. 4
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210 Cas pro dobrou véc. Eva Pavlatova. 6/2011. S. 7

211 Nadace Vodafone CR mé nové vedeni. Jana Hakova, Vodafone Czech Republic. 6/2011.
S.7

212 Nadace pro hloubku zivota. Vladislav Sobol, mluv¢i OKD a Nadace OKD. 6/2011. S. 1,
10-11

213 Zapojte se do Privodu dobrovolnik! Jiti Tosner, HESTIA, o.s. 9/2011. S. 2
214 Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach. 9/2011. S. 3

215 Pojd’te s nami. Markéta Sodovkova, Nadace Nase dité. 11/2011. S. 2

216 Novinky v nabidce kurzti Neziskovek.cz. Eva Pavlatova. 11/2011. S. 6

217 Zahraniéni studenti v NNO. Dana Sobotova, AIESEC. 11/2011. S. 6

218 Vyvazeny komunika¢ni mix je to pravé. Eva Pavlatova. 11/2011. S. 1, 8-9
219 Nadace OKD ocenovala. Vladislav Sobol, Nadace OKD. 12/2011. S. 6

220 Rozsiite si své znalosti a dovednosti. Daniela Havlickova, garantka Uznavani
neformdlniho vzdelavani projektu Klice pro zivot. 12/2011. S. 7

221 Koncert na podporu dobrovolnictvi. Markéta Jezkova, Lata — Programy pro ohroZenou
mladez. 12/2011. S. 8

222 Dobry fundraiser je dobry posluchac. Lukas Vanicek. S. 1, 9-10
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Priloha 2: Mezinarodni Klasifikace neziskovych organizaci
ICNPO

Skupiny Podskupiny
1 Kultura, sport a 1100 Kultura a uméni
volny cas 1200 | Sport
1 300 Ostatni rekreace a spolecenské kluby
2 Vzdélavani a 2100 Zakladni a stfedni vzdélavani
vyzkum 2200 | Vyasia vysokoskolské vzdélavani
2300 Ostatni vzdélavani
2400 Vyzkum
3 Zdravi 3100 Nemocnice a rehabilitace
3200 Zarizeni s peCovatelskou sluzbou
3300 DuSevni zdravi a krizova intervence
3400 Ostatni zdravotni sluzby
4 Socialni sluzby 4100 Socialni sluzby
4 200 Pomoc pfi katastrofach a nenadalych situacich
4 300 Finan¢ni a materialni vypomoc
5 Zivotni prostfedi | 5100 Zivotni prostredi
5200 Ochrana zvifat
6 Rozvoj a bydleni | 6 100 Hospodafsky, socialni a komunitni vyvoj
6 200 Bydleni
6 300 Zaméstnanost a pfiprava na zaméstnani
7 Pravo, 7 100 Prosazovani a obhajoba zajmu (i humanitarni pomoc)
g;?;%zg\;éor;iiﬁka 7 200 Pravo a pravni sluzby
7 300 Politické organizace
8 Zprostfedkovani | 8 100 Grantové nadace
ggglrac;c“gmosti a 8 200 Ostatni zprostfedkovani dobrocinnosti a podpora dobrovolnictvi
dobrovolnictvi
9 Mezinarodni 9100 Mezinarodni €innosti
¢innosti
10 Nabozenstvi 10 100 Cirkve a nabozenskeé spole€nosti
11 Hospodarska a 11 100 Hospodarské svazy
g(rjcr)zezser;]l'i, odbory 11 200 Profesni sdruzeni a komory
11 300 Odbory
12 | Cinnostijinde 12100 | Cinnosti jinde neuvedené

neuvedené
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