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Rada stét snizila doméaci&bu surovin a produkcidkterych vyrobk a namisto toho je
dovazi ze zahradii. Dochazi tak kfesunu zate ZzZivotniho progedi spojené <fbou
surovin a vyrobouéchto komodit. Tyto pesuny zatZze je mozné kvantifikovat s vyuzitim
analyzy materialovych tak— konkréti jeji ¢asti, ktera sledujerpshranini materialové toky,
tedy dovozy a vyvozy. Touto problematikou se v edsich letech zabyvéada ¢lanka

v odbornychtasopisech, ifxemz otazky rovného sdileni zdipgatze s vyuziti &chto zdrofi

a presunii této zatze v disledku globalniho zahramiho obchodu zanaji pronikat také do
politickych dokument a strategii, nap Strategie udrzitelného rozvoje EU. Student sy ted
pro svoji diplomovou praci zvolil velmi aktualniné, které je podle mého nazoru velmi
relevantni také pro studijni obor socialni a kuifiekologie.

Prace jeclenéna do ¢tyi hlavnich kapitol. V Gvodni kapitole je problematilspoteby
materiali a presunii zatgZe vhod® zasazena do kontextu sasného globalizujiciho se&a

a je stanovena hlavni vyzkumna otazka — posouzdoi,jaké miry CR prispiva
prostednictvim sveho zahrafmiho obchodu kigsurim dopad spojenych s vyrobou Sestice
vybranych kow, které jsou spdebovavany \Ceské republice. Dale jsou v Gvodni kapitole
stanoveny hlavni cile pracerghled dopafil na Zivotni prosedi spojenych s vyuzivanim
vybranych kow, kvantifikace jejich fyzickych dovaz a vyvoZi a vypdet jejich fyzické
bilance zahraniho obchodu.

Druha kapitola ma teoreticky a reSersni charak¥etéasti 2.1. jsou podle mého nazoru
pongrné vycerpavajicim zpsobem a s vyuZzitim velkého mnoZzstvi odbornych pabii
popsany dopady na Zivotni priesdi souvisejici SsEbou a zpracovanim kayvTatocast dole
dokumentuje, Ze tyto dopady jsou Zné a zZe tedy komodita kovy byla vh@&dwybrana pro
naslednou analyzu. Déle jsou v kapitole 2.1. uvedsakladni vlastnosti vybranych kibv
Cast 2.2. je ¥novana zahrasinimu obchodu. Je zde uvedeno velké mnoZstvi infoirma
tykajicich se globalnich, evropskyclteskych dovoi a vyvo4, tyto informace jsou vSak
¢asto prezentovany nesystematicky (gk&e z jednoho na druhé), neni vzdy zcé&gnr
jejich navaznost na hlavni téma prace (s informaaeirse dale nepracuje rfay diskusni
Casti) a pipominky bych ndl i k nékterym pouzitym literarnim zdréom (nag. Moldan, 2009
pro definici ekonomického rozvoje)Cast 2.3. je ¥novana problematice sledovani
materialovych tok a odvozenym indikatém. Tato podkapitola ma podle mého nazorgtop
porgkud negehlednou strukturu a je proto obtizné se v ni oolat. Student &noval
ponmerné velky prostor prezentaci informaci, které nejsoa praci [ilis relevantni (nap
podrobné definice indikatdy které nejsou v praciiec vyuzity), naopak interpretace doitoz
a vyvozi jakozto hybatél presuri zatZze neni zcela jagnvyswtlena. PouZiti &kterych
literarnich zdra} opét neni vhodné (nap citovani zaerecnych projektovych zprav pro
definice indikéatod, které jsou fivodre definovany jinou primarni literaturou).fipominky
bych také mil k tomu, Ze student okopiroval a bezeémagnpouzil celé stranky textu z jinych
dokument. Jako pozitivni bych hodnotil podkapitolu 2.3.2ou&asny pehled, ktera
prezentuje vysledky jinychipvazré zahrantnich studii v oblasti nerovhaimé materialove
vymeény mezi ekonomicky rozvinutymi zeimi Severu a rozvojovymi ze¥mi Jihu.

Treti kapitola je ¥novana praktick&asti diplomové prace. V jejim Uvodu je sice velmi
strené, ale podle mého nazoru jeStlostaténym zpisobem popsana metodika vyuzita



studentem pro sledovanfgshraninich materialovych tak Hlavni ¢ast kapitoly obsahuje
vysledky tohoto sledovani. Pro Sestici vybranychvikosou v gehlednych grafech
znazorrny jejich dovozy a vyvozy ¥lenéni na suroviny, polotovary a hotové produkty
vyrobené zdchto kowi a dale wlenéni podle regiofi kam/odkud dovozy a vyvozy
smefovaly. Tyto grafy jsou dopbny srozumitelnym popisem tohoto vyvoje. K této kalei
bych tak n&l pouze jednu fpominku: v metodické&asti student avizuje vyget indikatoru
fyzicka bilance zahratiniho obchodu, ve vysledkowsti vSak tato bilance neni v grafech
piimo uva@na a je pouze nazéena spolénou prezentaci dovéza vyvoz v jednom grafu.

AZ na jednu vyjimku (viz. dale) diplomova prace bsahuje diskusi vysledk pouze jejich
popis. To znamena, Ze trendy dofrozyvozi a bilance jednotlivych kavnebyly zgtné dany
do souvislosti s hospoid&ym vyvojem WCR, s vyvojem v odétvi zpracovani kot nebo s
vyvojem zahrariniho obchodu v monetarnich jednotkach. Tyto trendpyly ani zptné
vztazeny k dopadn a nebylo nafp diskutovano, jaké konkrétni dopady spojenécgymi
kovy byly Ceskou republikou iesunuty do jakycliasti seta. Student takistal na Grovni
zagze zivotniho prosedi vyjadené hmotnosti dovdzvyvozi, kterd byva interpretovana
jako potenciél fisobit v ZP wity negativni dopad, ale ne jako skirg dopad.

Ctvrta kapitola diplomové prace — diskuse a&av shrnuje dktera fakta prezentovana
v teoretickécasti prace adkteré vysledky z praktickéasti prace, nap pirehled obchodnich
partnefi CR v piipact dovozi a vyvozi kovi. Déle je zde na obecné trovni diskutovano, jak
by vysledky analyzy mohlo ovlivnit zahrnuti rfépych toki. Fri zahrnuti nefimych toki
(tzv. ekologickych ruksal jsou dovozy a vyvozy vyjadvany ve fornd veSkerych suroviny,
které byly pateba na jejich vyrobu. Vifpad surovin jecista vaha dovozu/vyvozu obdobna
jako jejich ruksaky, u zpracovaného zbozi vSak akigsmohou byt &kolikanasobs vétsi,
protoze pi vyrobe je cast spatbovavanych suroviniptvarena na odpadni a emisni toky. Je
tedy Zejmé, Ze dovazi-li jeden statc¢ité mnozstvi surovin a druhy stat stejné mnozstvi
zpracovanych produkt druhy stat ve skuteosti indukuje progednictvim svych dovaz
vyrazre vétSi €Zzbu a tim i ¥tSi zatZz Zivotniho prostedi. Na zaer kapitoly student
konstatuje, Ze j€eska republikaistym vyvozcem environmentalni 2ae spojené s Sestici
vybranych kow, protoze jejich dovozy vyragmievazuji nad vyvozy, coz by prasgbdobré
prilis neznénilo ani zahrnuti nemych toki (ekologickych ruksak). Toto konstatovani neni
zcela v souladu s vyzkumnou otadzkou v Uvodni kémitktera se tyka dopéagdzatimco zde se
mluvi o za¢zi. Student pravipodobré zapomsl tyto dwé véci sladit.

Po formalni strance nema diplomova pratiégpdobrou Upravu. Obsah v Uvodu neodpovida
skut&nému obsahu prace (¥leé textu nap. chybi abstrakt, ktery je v obsahu v Gvodu
zminovan, a jednotlivé kapitoly Z@aji na jinych strankach, nez je u¥ad v obsahu

v Gvodu), v textu jeada geklepy (nag. nazev teti kapitoly je zcela nesrozumitelny), slova
jsou psana dohromadyg¢kieré citace v textu maji nespravny format (0ae citovan nazev
prace a ne autoprace), apod. Prace je navic napsana velmi katstnigestinou. Vzhledem

k tomu, Ze diplomant je cizinec, je toto jeftijatelné v prvni polovia diplomové prace, kde
pies utitou kostrbatost text staldigtava srozumitelny, ovSem v dalSigdstech prace uz je
nekdy text na hranicich srozumitelnosti.

Zawer:
PredloZzena prace ,Hodnocenitggurii zatze zivotniho progedi mezi staty a regiony

prostednictvim indikatoit materidlovych tok“ diplomanta Andrija Makie je na velmi
aktualni a z hlediska socialni a kulturni ekolagilevantni téma. Prace ma slibny start, ovSem



zhruba od poloviny {sobi pogkud nedodlanym dojmem a pouziva takovy jazyk, Zze neni

LR

diskuse. Zd&chto divod navrhuji klasifikovat diplomovou praci znamkaloke, picemz
bodové ohodnoceni ponecham na posouzeni zkuSetmigede zavislosti na vykonu studenta
béhem obhajoby.

V Praze, 10fijna 2012 Mgr. Jan Kovanda,[h



