Posudek oponenta na praci Nelli AnufrievyReprezentace zZivotniho pr@sti v ruském a
¢eském tisku. Obsahova analyza vybran&ieského a ruského tydenikmezi lety 2007-
2011

Medialni obrazy fedstavuji nejenidezitou sodast reality, ale také oblibené az
privilegované téma vyzkumu i studentskych praai. d@lokdo nicméhuz v diplomové
prace pekradi ramec jedné narodni/jazykové medialni kulturydeazi se ke komparativni
studii. Jednou zidnosti pedkladané diplomové prace je fakt, Ze srovnardskeho a
ruského tydenikuimdsi n€ekany ahel srovnani dvouiegnych diskurg. Toto srovnéani je
zarover ponerné ambiciozni a zarovedolre omezené na dva konkrétni tydeniky a nabodn
vymezeny vzorek. Naipswdcivosti mu gidava i znény prostor ¥novany teoretickému a
metodologickému zaramovani prace.

Popravd feceno, jedna se o prostor snad &i%prozsahly. Takka polovinu prace tud
teoretick&ast; dalSich deset stran zabere metodologie. Reeptaci a interpretaci vlastniho
vyzkumu zbude autorce pouhyeétinact stranek i gistrankovym zagrem. Jakkoli je diky
vyuziti grafi ¢ast o vlastni analyze maximalpiehledna a Uspornéiqre jen mMze zanechat
v ¢tendi pocit, Ze na &kterych mistech mohla autorka z analyzovanych yi&¥it vice nebo
je interpretovat s&Sim citem pro jednotlivé nuance dané problemafllo/souvisi i s tim, Zze
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Pokud bychontekli, Ze v teoretickéasti autorka patkud povSech& shrnuje zakladni
poznatky medialnich studiifiis bychom jeji praci nakvdili. Jakkoli je podobné shrnuti jist
uzitetné, tSi problémoveé zacileni by textu prékp Autorka by pak také mohla jit d@tgi
hloubky i ve sledované literat kde snad aZ{iis ¢asto cituje autory a autorky shrnujicich
syntéz (Jirdk, Kdpplova, Trampota, McQuail). Sngigé také vyhnula peékud povsechnym,
schematickym a népsnym formulacim, jaké se v jeji praciab objevuji (haméatkou dva
priklady: ,Uplatiuje se/autorit&ska teorie médiiprevazig ve statech, kde vladne monarchie
na zaklad diktatorskych a represivnich podminek a tisk gerathazi pod vlivem viddnouci
tridy.“ s. 11 a,0d pocatku vzniku ruskych médii jsou tato média pod stgglitickym
tlakem, je jim vnucovana pravda, ktera je vSakmisobena patbam a pozadavin
vladnouciho rezimu. Nebyl@ipustné jakkoliv ¢eriiovat nebo zpochylovat viadu a jeji
predstavitelé.“s. 38).

Problémem teoretické&asti je snad azifiis velka koncentrace na pojmy jako cenztira
propaganda. Aniz bych dlttsnizovat jejich relevanci, domnivam se, Ze pealeiané téma
neposkytuje pojmova vybava s nimi spojena dobré&ojaéspro analyzu, coz se ostatn

v posledni, analytické kapitole potvrdi, kdyZ sicaka nize s podegznimi na cenzuru pouze
pohravat a nazgavat je z velmi neffmych indikétot. V teoretickém Gvodu se naopak
neobjevuje velmi dlezité téma redaiich rutin a styl, které by domnivam se k obja&sin
autorkou analyzovanych roztlinohlo gispet vyrazreé vice. Autotiny analyzy medialniho
prostedi vVCR a v Ruské federaci |zé¢imejlepsi wili oznait za poviechné, autorka rasin
neposkytuje jiny nez velmi obecny pohled n&tsmazorova, genetai a habituélni zakotveni
tydenild, které analyzuje,caby se pray zde mohla skryvat velk&ast vys¥tleni podobnosti
a rozdib.

Za problematické povaZzuji i zvolené hypotézy, kiszéna s. 50 zjevi trochu jakleus ex
machina aniz by nély priliSnou souvislost sipdchazejicim textem. HypotézyRusky
casopis Argumenty a fakt@nuje mensi prostor environmentalni problematicedanmensi
spektrum environmentalnich témat degkycasopis Respekta,Environmentalni témata v



zkoumanérdasopisu Argumenty a fakta jsoiepaz®@ propojené s ekonomickymi a
socialnimi tématy‘neskytaji pilis mnoho prostoru k objevovani novych a zajimawyc
souvislosti; je&t Ze se nestanou naprostynism analyzy. Ob hypotézy se bez problému
potvrdi, aniz by nam alieekly prilis mnoho nového. Opravdu obohacuijici jsou jingraaky
analyzy — nap Ze Respekt se z&huje na gkolik tématickych oblasti, zatimco jiné pokryva
v relativie malém mnozstvi (s. 62-3); vzhledem k relativniatuesti kategorii v analyze by
ale z takovéhotoifnosu bylo mozné vyvozovat zav&ii zakry az g podrobrgjSim
pohledu, ktery by Sel od kategorii analyzytzge konkrétnim tématn. Finosné je bezesporu
vyuZziti ramd toho, jak se mluvi oifrock, z pera Anderse Hansena. Autorka ovSem dle mého
soudu propasla moznost vlastnitfnpsu — kdyz uvadi, Ze u 54,78anka v ruském
casopisdrakta a argumentyelze uéit, pod jaky ramec zde zobrazen@pda spada. Logické
by zde bylo pokusit se doplnit teorii reflexi enigiformulovat ramce, do nichz se
nadpolovéni vétSina textt o environmentélni tématiku vejde.

Nekteré zavry analyzy jsou potkud zkratkovité a nelze je giprijmout. Jmenovit se jedna
o tvrzeni, ZgZe ruska statni media jsou stalzena podle teorie setskych médii, kterou
popsal Denis McQuail{(s. 68), coz fisobi vzhledem k tomu, jak tuto teorii autorka sama
shrnula sogtskou teorii médii na s. 12-13, dosti népak. Pro popis sastskych rezidui

v ruské medialni kultte by musela byt o mnoho nuanco#dna konkrétsjsi.

Je tebarici, Ze jakkoli ma préace jisté nedostatky, jimznjsse v tomto posudkuemoval
prevaze, klady gevazuji. Autorka si osvojila znalost hlavnich kgotdemedialnich teorii i
praci s metodami obsahové analyzy. Jeji analyiregla kkteré zajimavé zévy a zcela jist
spliuje naroky kladené na tento typ praci. Prace s$oaasbyt obhajena, osobmavrhuji
hodnoceni 8-12 body.
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