Posudek oponenta diplomové prace.

Jméno diplomanta: Adam Felix

Téma a rozsah préce: Volebni ziakonodarstvi Ceské republiky v nalezech Ustavniho
soudu; 83 stran (56 stran vlastniho textu)

Datum odevzdani prace: zari 2012

Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je vysoce aktudlni jak z hlediska volebniho zakonodarstvi tak i z hlediska
judikatury Ustavniho soudu. Tato aktulnost vychazi nejen z vyznamu voleb, jeZ jsou
"svatkem demokracie", ale zvySuji ji i soulasné legislativni prace na novém volebnim
zakonodarstvi.

Diplomova prace A. Felixe svym pojetim patii mezi "prvotiny", jez detailn& rozebira v
minulosti napadené pasdZe zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a néslednou
judikaturu Ustavniho soudu.

Naro¢nost tématu:

Zvolené téma, resp. zplisob jeho zpracovani, byl znatn& narodny prave pro svoji
originalitu. Diplomant zvolil vysoce analyticky piistup tém&¥ na Grovni zakladniho vyzkumu,
pracuje s fakty - zejména zakonodédrnou dpravou a judikaturou Ustavniho soudu, text
analyzuje, vyvozuje vlastni zdv&ry. Svym zplisobem je zpiisob zpracovani "vzorovym"
zpracovanim diplomové prace na zavér magisterského studia na Pravnické fakultg. Prace neni
zatiZena "planym" popisem.

Kriteria hodnoceni price:

Prace rozhodné spliiuje poZadavky na tento druh praci kladenych. Diplomant nepochybné
prokézal schopnost samostatné sebrat, utfidit a pfehledn& a srozumiteln$ zpracovat odborné
tma. Prokézal schopnost price s fakty - literaturou a prameny, prokézal snahu po
objektivnosti p¥i zpracovani.

Vlastni text prace autor logicky rozdglil - vedle tvodu a zavéru - do péti tématickych &ésti.
Cast "stavni zdklad volebniho préva v CR" /str. 4 aZ 6/ zf'ejme autor zamyslel jako "uvedeni
do problematiky". Ignorovat viak v této &asti Gipravu v Listing zakladnich prav a svobod
(zejm. ¢l. 21) a Gpravu v ustavnim zédkong &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR (&l. 10) vsak
nepovaZuji za §tastné. V dalSich ¢astech - "obecn& k zdkonu & 247/1995 Sb." /str. 7 az 10/,
"komparatistika jednotlivych ndvrh@" /str. 11 aZ 21/, "nalez Ustavniho soudu P1. US 30/1998"
/str. 21 aZ 37/, "analyza nalezu Pl. US 42/2000 (64/2001 Sb.)" /str. 37 az 57/ jiZz autor
postupuje systematicky a dri se, resp. napliiuje nazev dané &asti (k nazvu celé prace viz
dale).

Autor zaujal vlastni piistup ke zpracovanému tématu, v préci je patrnd snaha o
komplexnost a hloubku zkoumanych pravnich institutt.

Hodnotu price spatiuji jednak v jeji vypovidaci funkci - &tendt se nepochybné
srozumitelnym zplisobem dozvi o problémech vybranych instituti volebniho zikona &.
247/1995 Sb. a jednak v "pfidané hodnot&", kterou diplomant svou praci vytvofil - rozborem
téchto problémd.

Vzhledem k tomu, Ze text diplomové prace neni pouhym kompilédtem n&kolika prament,
ale Ze ho A. Felix vytvéfel jako text vlastni, vychazejici z origindlnich prament, Ize
akceptovat nevelky rozsah pouZité literatury. Pozndmkovy aparét bych ale odekéval podstatné
bohatsi, tak, aby odkazoval na konkrétni zdroje (nap¥. citaci poslance Hirde na str. 5




diplomant nepochybné odngkud pfevzal; ale odkud v prici neuvadi). Naopak je tfeba
vyzdvihnout podet a vybér piiloh.
Prace je napsdna velmi "¢tivé", s vysokou kulturou jazyka i grafického zpracovani.

Dalsi vyjadieni k praci:

Prace neobsahuje zdvaZn&jsi faktografickou chybu nebo opomenuti, které by podstatnym
zpasobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu. Nesrozumitelnost tvizenf na str. 59 (Gprava
volby prezidenta republiky v zamySleném volebnim zékoniku by po pfijeti ust. zakona
71/2012 Sb byla nej spi§e Vy§krtnuta) je V}'fjimkou

e

"Volebni zakonodérstvi Ceské republiky v ndlezech Ustavniho soudu" Autorovi je
nepochybng zndmo, Ze v soutasné dob& tvofi v CR volebni zadkonodarstvi nékolik
samostatnych zékon - zdkon o volbach do zastupitelstev obci, zdkon o volbach do
zastupitelstev krajli, zdkon o volbach do Parlamentu CR, zdkon o volbach do Evropského
Parlamentu a nové v letoSnim roce piibyl i zdkon o volbé& prezidenta republiky. Oproti ndzvu
viak diplomant z0Zil svou praci na "Volebni zdkon do Parlamentu CR v nalezech Ustavniho
soudu". Je nepochybné, Ze naplnit ndzev prace by podstatné prevysilo standardni rozsah
diplomové prce. Pak je namist& uvaha o vhodnosti ndzvu.

Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pii Gstni obhajobé by se A. Felix mé&l jednak bliZe vyslovit k vytce v pfedchozim odstavei
(nazev prace a obsah préce) a jednak by mé&l objasnit &1. 40 Ustavy CR, podle ného? "k piijeti
volebniho zdkona ..... je tieba, aby byl schvélen Poslaneckou sn&movnou a Senitem” téZ z
hlediska judikatury Ustavniho soudu.

"Doporuceni prace k obhajobé:
Pfes uvedené vytky prace spliiuje poZzadavky diplomové prace jak po strance obsahové,
svym rozsahem tak i po strance jejich naleZitosti. Proto ji doporuduji k ustni obhajobé.

NavrZeny klasifikaéni stupefi:
Celkova klasifikace bude odvisl4 od Gstni obhajoby préce; predloZeny text hodnotim jako
nadstandardni..

V Praze dne 25. 9. 2012

JUDr. Jiti Hfebejk




