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dokumentii
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1)Posuzovanou praci povazuji za vysoce aktualni, a to zejména
v souvislosti se stale vriznych situacich objevujicimi diskusemi o
zmeénach (a to i radikalnich) volebniho zikonodarstvi do Parlamentu
Ceské republiky.

2)Svym zplisobem jde o praci, ktera je ve srovnani s jinymi diplomovymi
pracemi ojedinéla (a svjfm zplsobem prﬁkopnické) tim, Ze se koncentruje
na velmi — relativné tzce — vymezeny tematicky okruh. Neni to price,
ktera by se zabyvala vSemi nalezy Ustavniho soudu CR, tykajicimi se
voleb, omezuje se vpodstaté jen na nélezy, tykajici se volebniho
zakonodarstvi do Parlamentu CRa v této souvislosti s nalezy sp.zn. P1.US
30/1998 a PL.US 42/2000

Metoda zpracovani je hodni autora uzavirajiciho préavnicka studia.
Shromazdil velmi peclivé rozsahlé vstupni tidaje a prokézal odpovidajici
teoretické znalosti, které prostupuji praci nikoliv rozsahlym citovanim
literatury, ale jakymsi samoziejmym vychézenim ztéchto znalosti pr¥i
konkrétni analyze studovanych problémi.

3)Prace nesporné splnila sviij cil. M4 jednoduchou, ale promyslenou
logickou osnovu, v analyze jde do podrobnych tdajti a tivah. Neomezuje
se na prosté razeni shromézdénych faktd (i kdyZ by se to misty mohlo
zdat). Diplomant prokéazal schopnost samostatné kritické analyzy téchto
faktt.

Kladné hodnotim, Ze autor se nenechal unést uvadénim notoriet, napft.
historickou ¢ast uvadi velmi uméfené, soustfed’uje se na to, co bylo
podstatné pti vzniku volebniho zékona ¢.247/1995 Sb., tj. na komparaci
nejdilezit€jsich néavrht. Vlastni analyzu obou zmlnenych nalezii
Ustavniho soudu pak povazuji za siln&jsi p¥i nalezu sp.zn.30/1998 a to
zejména pro mimoradné cennou CGast tykajici se sdéleni ministerstva
financi (str.28 a nasledujici).

Nejsem si jist, zda nésledujici pfipominka je plné opravnéna: Stru¢né
Ieceno, byl bych — bez ohledu na kladné hodnoceni prace az do Zavéru —
ocekaval, Ze ¢ast 7a (Sméfovani volebniho prava) bude rozsahlejsi a to uz
1jen proto, Ze diplomant mél k dispozici pfislusné legislativni navrhy. Ale
snad si to chce ponechat az pro dals$i kvalifika¢ni praci.



4)Po strance formalni neni moZno praci nic podstatného vytknout.
Jazykova a stylisticka aroven je velmi dobra, Gprava rovnéZ. Snad by bylo
prospésné nékteré ¢asti vytisknout (kvili lep$i orientaci ¢tenari) tuéné.
Do prace se vloudily nékteré preklepy ve skloriovani, resp. jiné drobnosti
(napt. poslanecka snémovny s malym ,p“).

Co miZe vyvolat diskusi je, zda autor az p¥ili§ neSetfil v pozndmkovém
aparatu s odkazy na prameny. Néco je v priloZenych dokumentech,
nekde ale odkaz skuteéné chybi (napf. na str.49-50). Diplomant
postupoval v podstaté v praci zcela opa¢né, néz byva obvyklé: prepliiovat
prace masami poznamek pod carou, vétSinou zcela zbyteénych, ale
s pfedpokladem, Ze prace bude vypadat ,védectéji“.

5)V pribéhu obhajoby by bylo vhodné, aby autor podrobnéji zdtivodnil
svlj nazor na financovani politickych stran statem (str.56) a déle, aby se
podrobnéji zabyval problematikou, kterou sidm nazval ,sméfFovani
volebniho prava“.

6)Z vySe formulovaného posudku vyplyva jednozna¢né, Ze praci Adama
Felixe jednoznacéné doporucuji k obhajobé.

7)Kvalifikaéni stupeni bude zaviset na priibéhu obhajoby. Nevylu¢uji — po
odpovidajicim vysledku obhajoby — kvalifikaéni stupeti ,,vyborné“.

V Praze dne 20.09.2012 Jan Gronsky



