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Seznam pouzitych zkratek

Ustava Gistavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

ZoV zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nekterych dalsich zakont, ve platném zéni

US Ustavni soud

EU Evropska unie

0.s. T. zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

ZoUS zéakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii

Listina usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny Zakladnich prav a svobod
jako soucasti iistavniho potadku




1. Uvod

Volby a volebni zakonodarstvi jsou aktualni otdzkou politického zivota v nasi zemi,
ktera zesiluje vzdy s blizicimi se volbami at’ uz do Parlamentu CR nebo do samospravnych
celkt. Novinkou bude pro ¢eské voliCe pifima volba prezidenta, ktera méa prob&hnout v roce
2013, nicméné jeji legislativni ramec jeSté neni zcela dofeSen. Ve své praci se zamétim

pfedeviim na volby do Parlamentu CR s akcentem na volby do Poslanecké snémovny.

Jak jiz téma napovida, zkoumani podrobim piedev§im rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu, ktery svymi dvéma judikaty zménil podobu volebniho zdkona a nazory v judikatech
uvedenymi formoval pozdéjsi legislativni proces, kterym byl zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach

do Parlamentu CR upravovan.

Podstatnou ¢ast mé prace bude tvofit také vyzkum historie sou¢asného ZoV, zejména
pak se zamé&fim na jeho vyvoj pfed dokoncenim legislativniho procesu, ktery vyustil v jeho
schvaleni. Tuto ¢ast povazuji za velice dulezitou, ponévadz pokud dojde k rekodifikaci
volebniho prava v CR, bude pro spravnou interpretaci ustanoveni nového zakona nutné znat

historicky vyvoj jednotlivych instituti.

Za velice dllezitou soucast této prace povazuji kapitoly, ve kterych se zaméfim na
komparaci vSech dostupnych konkurencénich navrhi soucasného ZoV. Porovndni navrha,
které souCasnému ZoV predchazely, nebo byly spolu s nim projednavany, povazuji za
nezbytné pro spravné pochopeni souCasné Upravy. Ostatni navrhy totiz uvedou soucasny

zakon do kontextu doby, v niZ byl projednan a schvélen.

Analyzu nalezti Ustavniho soudu neprovedu izolovang, nybrz v navaznosti na podani
ucastnikti a v kontextu stavu prava v dob¢, kdy byly vydany. Ke kazdému napadenému
ustanoveni, kterym se Ustavni soud zabyval, pak nastinim jejich historicky vyvoj, aby si
¢tenaf mohl vytvofit SirSi predstavu o dopadu zkoumaného nalezu a o smyslu daného

ustanoveni.



2. Ustavni zaklad volebniho prava v CR

Zéaklad volebniho prava v Ceské republice je aktualné zakotven v jeji Ustavé a to
piedevsim ve ¢lancich 17 — 20 hlavy druhé. Pozornost tieba vénovat pifedevsim €l. 18, v némz
je obsazen ramec pro vykon aktivniho volebniho prava a zpiisob voleb do obou komor

Parlamentu.

Jeho formulace vychazi Caste¢né z upravy zptisobu voleb v zdkonu ¢. 121/1920 Sbirky
zdkonll a nafizeni, zékon, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
obsazené v hlavé druhé, taktéz jako v Ustavé CR, v § 8 a § 13. Prvné zminény paragraf
pojednaval o volbach do Snémovny poslanecké, kterazto mela 300 ¢lent, ktefi byli voleni
podle ,,vseobecného, rovného, primého, tajného hlasovaciho prava podle zasady pomérného
zastoupeni. “ Druhy z paragrafii obsahoval Gpravu voleb do 150-ti ¢lenného Senétu, kterd byla

ve svém slovnim vyjadfeni stejnd, jako uprava v predeslém ustanoveni.

Zminéna Ustavni listina z roku 1920 byla jednim z ideovych vychodisek pii tvorbé
Ustavy CR, a proto z ni byla néktera ustanoveni doslovné pievzata. (P¥i piipravé Ustavy CR
zakonodarci vychézeli z nékolika dohodnutych zakladnich tezi a zdsad. Mezi nimi byly
zakotveny napfiklad: 1. vychazet z principti Ustavy z roku 1920, 2. rozdélit Parlament do

dvou komor s odlisnym postavenim a 3. rozlisit pravo vefejné a soukromé.)

Vladni navrh Ustavy CR ¢&asteéné prevzal do svého &l. 18 prvorepublikovou upravu
ohledné zptisobu a zakladnich principi volby, nikoli vSak uz formulaci ohledné volebniho
systému. DalSi Gpravu voleb a jejich fungovani prenechaval vladni ndvrh ve svém ¢l. 20
zvlaStnimu zékonu. Znéni ¢lanku 20 z vladniho névrhu bylo pfevzato i do schvalené podoby

Ustavy CR.

Zplusob a systém voleb byl pak béhem legislativniho procesu zakotven piimo do

Ustavy CR a to pozménovacim navrhem poslance Hirsel.

! Pavel Hir§ byl vladnim poslancem za Liberaln¢ socialni unii,

http://www.psp.cz/sgw/detail.sqgw?id=45&0=1
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Pti formulaci toho pozménovaciho navrhu byl poslanec Hir§ zjevné inspirovan
ustanovenim prvorepublikové Upravy. Pti odivodnéni pozménovaciho navrhu uved], ,,Ze celad
ustava je koncipovana na vzdajemné vyvazenosti obou komor parlamentu, to je poslanecké
snémovny a sendtu, pricemz sendat plni v legislativnim procesu funkci kontrolniho a pojistného
mechanismu a ma odliSny charakter nez poslanecka snémovna. Aby svoji funkci mohl plnit,
musi byt zvolen v jiném casovém obdobi a jinym zpiisobem. Dale - aby sendat plnil svoji funkci,
meli by byt senatori zdastupci uzsiho okruhu volicu nez poslanci poslanecké snemovny. Proto
je nejvyhodnéjsi, aby clenové senatu byli voleni v mensich jednomandatovych obvodech,

nejlépe vetsinovym volebnim zpiisobem.

Na druhé strané - poslanecka snémovna jako zakladni prvek legislativniho procesu je
sloZzena z clenii zastupujicich vétsi volebni obvody, kdy se na volebnim procesu podileji
predevsim politické strany, které, jak se pravi v ¢l. 5 navrhované ustavy, jsou zakladem

politického systému statu. Zde je pak nejvyhodnéjsi nam jiz tradicni pomérny volebni systém.

Z téchto duvodu navrhuji ndsledujici znéni ¢l. 18 prvni odstavec: "Volby do
poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a

primého volebniho prava, podle zasady pomérného zastoupeni."

Diskuse vSak, co se tyce voleb, neprobihala pouze ohledné zptisobu voleb do obou

komor Parlamentu, ale viibec o samotné nutnosti existence jeho druhé komory - Senétu.

Mnozi poslanci zpochybiniovali ucelnost zavedeni druhé komory Parlamentu, fada
Z nich se domnivala, Ze Senat bude pouze jakymsi ,,0odkladist€ém* starych a nemohoucich

poslancti.

Zde se hodi citovat vyrok nevladni poslankyné Gerty Mazalové, ktera se netajila
odporem vici zavedeni druhé komory. Béhem rozpravy pfi projednavani vladniho névrhu
Ustavy CR poslanctim sdélila: ,, V pfipadé uvedené vékové hranice bych ho nazvala spise

penzionem pro starsi a dlouhodobé nemocné poslance. *

Dal§im argumentem proti zavedeni druhé komory parlamentu byla vycerpand statni

kasa a nakladnost zavedeni nového sboru zakonodarct, coz jasné plyne kuptikladu z vyroki
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Jiz yjmenované poslankyné¢ Mazalové. Oporu pro své argumenty hledali kritici 1 u byvalého

ceskoslovenského prezidenta Edvarda BenesSe, tedy pfesnéji feceno v jeho dile.

Napiiklad poslanec Reza¢ ve svém projevu pii projednavani navrhu Ustavy CR uvedl,
7e ,,vwoj prvni republiky ukdzal, Ze dvoukomorovy parlament nefungoval v Ceskoslovenské
republice dobre. Kdyz se podivaite na znamou praci ,, Demokracie dnes a zitra ™, kterou napsal
druhy prezident Republiky ceskoslovenské Edvard Benes,..., najdete velice podrobny rozbor,

Jjak senat za prvni republiky velice Spatné fungoval a proc¢ se neosvédcil ... 2

V divodové zpravé k navrhu Ustavy CR se k zavedeni Senatu do nasi legislativni
soustavy muizeme docist, ze jeho role by méla byt spiSe stabilizujici a také kontrolni. Neni
povinen projedndvat vSechny ndvrhy zdkonl a bude, na rozdil od Poslanecké snémovny,
nerozpustitelny. Obé komory maji byt diferencovany rozdilnymi volebnimi obdobimi a do
zna¢né miry i agendou. Poslaneckd snémovna ma spiSe plnit funkci pravotvornou, Senat, jak

uz bylo zminéno, funkeci stabilizujici.

V jednom z dalsich pojeti mél byt Senat reprezentantem regiont a jejich z4jmu. Tato
idea neni daleko od nastaveného systému — senatofi jsou voleni v pomérné malych
jednomandatovych obvodech vétSinovym systémem, takze musi byt s regionem spjati, lidé je
musi znat, aby byli zvoleni a ziskali mandat. Nicméné Senat spiSe tedy plni jiz nékolikrat
zminovanou roli stabilizaéni v ramci legislativniho procesu, je mistem s trochu jinou
reprezentaci politického, resp. volicského spektra, misto, kde se navrhy nové legislativy

podrobuji jinému pohledu a kde dochazi k jejich zkvalitnéni.

To, zda takovou roli Senat bezezbytku plni je diskutabilni, av§ak musime pfipustit, zZe
JiZ mnohokrat za kratkou dobu své existence prokazal svoje misto v systému brzd a protivah

statni moci.

2 Stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny z 16. prosince 1992. Poznamka autora:
V poslancem Reza¢em oznadené ¢asti uvedeného dila (kapitola 8., ¢ast VII., 6. vydani z roku

1948) Edvarda Benese se vSak zadna takovato analyza a konstatovani nenaléza.



3. Obecné k zakonu ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské

republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonii.

Zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zékont 3, byl schvélen dne 27. zafi 1995 jako snémovni tisk Cislo 1048,
ktery byl predlozen skupinou tfinacti poslancti v Cele s Pavlem HirSem z tehdejsi vladni
koalice Obcanské demokratické strany, Kiestanské demokratické strany, Kiestanské
demokratické unie-Ceské strany lidové a Obganské demokratické unie, kterd disponovala 99

&leny dvousethlavé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Néavrh Zékona o volbach obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 1048 nebyl jedinym
navrhem na Gpravu volebnich zalezitosti v I. volebnim obdobi Poslanecké snémovny od roku

1992 do roku 1996.

Dal$imi navrhy byly vladni navrh zakona obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 916 a dalsi

poslanecky navrh s ¢islem snémovniho tisku 1049.

Vlada i1 zpracovatelé¢ vyse uvedenych névrhli zdkond o volbach dospéli pfi jejich
pripravé k nazoru, ze by bylo ucelné, kdyby problematika voleb do obou komor nového
parlamentu byla zapracovéana do jednoho zakona, protoze fada institutti je pro volby do obou
komor spole¢nych, zejména pak jsou shodné voli¢ské seznamy pro volby do obou komor

parlamentu, coz je také uvedeno v diivodové zpraveé k vladnimu navrhu v jeji obecné Casti.

Vladni navrh byl ptedloZen Poslanecké snémovné k projednani dne 7. biezna 1994.
Tento navrh byl vypracovan kvuli nutnosti nov€ upravit volebni proceduru vzhledem ke
zménam, které vyplyvaly zrozpadu Ceskoslovenské federace a pfijeti Ustavy Ceské
republiky - zvlasté kvuli nutnosti konani novych voleb do zakonodarného sboru samostatné

Ceské republiky.

¥ Dale jen Zakon o volbach, téZ ZoV



Pvodni tprava voleb do Ceské narodni rady zdkonem ¢&. 54/1990 Sb. o volbach do
Ceské narodni rady byla jiz nevyhovujici, vzhledem k dikci ¢l. 15 Ustavy CR, kde je
zakotvena existence dvoukomorového parlamentu. Pivodni, vySe uvedeny, zdkon, ktery byl
pouzit pro volby do Poslanecké snémovny, jiz neslo pouzit pro volby do nové zavedené druhé
komory parlamentu, Senatu, protoze ¢l. 18 odst. 2. zakotvuje Ceskymi pravnimi predpisy

neupraveny volebni systém.

Od dosud ucinného zdkona o volbach do CNR pak piedlozeny navrh zakona upravoval
odlisn¢, krom zcela nové upravy voleb do Senatu, stalé a zvlastni seznamy volict, volebni
okrsky, opatieni volebnich organti, soudni pfezkum voleb a obsahoval fadu dalSich uptfesnéni

dosavadni upravy.

Nutnost pfijeti nové Upravy byla taktéZ umocnéna rozdilnym volebnim systémem do obou

komor parlamentu, coZ jsem vyse naznaéil odkazem na ¢l. 18 Ustavy CR.

Cast stavajici Gpravy byla sice, co se tyée voleb do Poslanecké snémovny, pievzata
z pivodniho zakona o volbach do Ceské narodni rady, iprava systému voleb do Senatu byla
viak vytvofena nové, vzhledem k doposud v CR nepouzivanému vétsinovému volebnimu

systému a nutnosti vytvoreni doposud neexistujicich jednomandatovych volebnich obvod.

Pii projedndvani vladniho navrhu zadkona navrhl organiza¢ni vybor Poslanecké
snémovny CR na zadost poslance Ivana Tollnera4 upustit od zasad projednavani zakona a
dale se usnesl na zkraceni zdkonné lhity pro projednani zakona z 60 dnti na dnt 50. Poté
tento navrh ptikazal jednotlivym vyborim k projednani. To sv€d¢i o jisté Casové tisni, které
byli jak predkladatelé, tak legislativci vystaveni. Navrh byl pfedlozen 7. bfezna 1996, pficemz
volby se mély konat za cca 27 mésicu, coz je vzhledem k majoritnim zménam ve volebnich

systémech doba nepfilis dlouha pro organizaci voleb.

K névrhu byla vypracovana spolecnd zprava vyborut s to jako snémovni tisk ¢. 994.

% Ivan Tollner byl vladnim poslancem za KDS,

http://www.psp.cz/sgw/detail.sgw?id=165&0=1
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Vybor pro veifejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostfedi nedoporucil dalsi
projednavani navrhu a zadal vladu o zpracovani dvou odd€lenych zdkond pro volby do
Poslanecké snémovny a do Senatu, tento pozadavek vyjadiili v rozpravé k navrhu zdkona i
nekteti dalsi, vétSinou levicovi, poslanci. Ostatni vybory souhlasily s dal§im projednanim
navrhu zakona, nebo k nému nepfijaly stanovisko zadné, Ustavné pravni vybor snémovny ve

svém zapisu ze 49. schlize navrhuje zmény spise legislativné technického razu.

Navrh zakona byl pak piedan k projednani Poslanecké snémovné, kterd ho zaradila na

potad své 19. schlize dne 31. kvétna 1994. Tam byl zakon dne 2. ¢ervna 1994 zamitnut5.

Nedlouho po zamitnuti vladniho névrhu zdkona o volbach byly doruceny piedsedovi
poslanecké snémovny dva dalsi nadvrhy zdkona o volbach z poslanecké dilny. Pfesnéji navrh
zékona s ¢islem snémovniho tisku 1048 dne 17. Cervna 1994 a ndvrh ¢. 1049 dne 23. Cervna

1994. Oba navrhy byly ve své podstaté totozné s ndvrhem vladnim.

K obéma témto navrhiim pfijala Vlada stanovisko, v némz oba tyto zdméry zdkont
odmitd a poukazuje na jejich totoznost s navrhem vladnim, ktery byl vSak jiz v této dobé
zamitnut. Zajimavosti muze byt, ze snémovni tisk ¢. 1048, resp. navrh zakona v ném
obsazeny, Upln¢ postrada diivodovou zpravu. Zvlastnost tohoto faktu umocnuje skutecnost, ze

tento navrh byl schvélen a je G€inny jako Volebni zdkon dodnes.

Poslanecky navrh s ¢islem 1048 byl organizacnim vyborem ptikdzan k projednani
snémovnim vyborum dne 23. ¢ervna 1994. Ve spole¢né zpravé vybord ¢. 1921 byl navrh
nedoporucen ke schvaleni poslaneckou snémovnou vybory peticnim, pro lidska prava a
narodnosti, zahranicnim vyborem a vyborem pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a

télovychovu. Ostatni vybory bud’ souhlasily, nebo vzaly navrh zdkona na védomi.

> Pro hlasovalo 31, proti 121, zdrzelo se 29 poslancii, nehlasovalo 7, prevzato ze
stenoprotokolu jednéni.



I tento navrh zakona byl usnesenim organiza¢niho vyboru oprostén od nutnosti
projednani zasad zakona a byl ptedlozen Poslanecké snémovné a na jeji 34. dne 27. zaii 1995

schuzi schvalenb.

Snémovni tisk ¢. 1049, ktery byl predlozen Poslanecké snémovné poslanci za vladni
KDU-CSL, byl na 36. schiizi 2. listopadu 1995 vzat zpét. Zminény navrh zikona se od diive
schvaleného navrhu zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky lisil jen nepatrng. Tento
sice obsahoval divodovou zpravu, na rozdil od pfedchoziho navrhu, nicméné¢ tato zprava byla

také tém¢er totozna s ditvodovou zpravou vyse uvedeného navrhu vladniho.

Pokud zde zminuji historii Volebniho zakona, jist¢ nesmi zistat bez povSimnuti ani
poslanecky navrh ustavniho zakona, ktery byl veden jako snémovni tisk ¢. 2 téhoz volebniho
obdobi Poslanecké snémovny. Tento navrh ustavniho zédkona mél za cil ustavit Prozatimni
senat Parlamentu CR. Tento navrh podali tfi poslanci CNR, jmenovité Pavel Tollner,
FrantiSek Kozel a Josef Pavela. VSichni tfi byli poslanci vladni koalice. Tento zdkon mél dle
diivodové zpravy zajistit okamzité fungovani statni moci v souladu s nové piijatou Ustavou
CR. Dle navrhovanych prepoétovych vzorcii by se senatory stali dosavadni poslanci CNR,
kteti dosdhnou k 1. lednu 1993 40. roku véku, a to pomérné¢ k ziskanym mandatim
v poslednich volbach do CNR. Bé&hem existence tohoto ustavniho provizoria by byla
Poslaneckd snémovna nerozpustitelna. Navrh ustavniho zikona nebyl schvéilen v poméru

hlasti 75 pro, 55 proti a hlasovani se zdrzelo 20 poslancii CNR.

Schvaleny Zakon o volbach byl publikovan ve Sbirce zakonii pod ¢islem 247/1995 Sb.
a je dodnes G¢innou normou. Béhem své existence byl Sestnactkrat ménén, z toho ve dvou
ptipadech byl piimo ménén néalezy Ustavniho soudu, ve zbylych piipadech pak zikony.
Jmenovité nalezy zvefejnénymi ve Sbirce zakonu pod cCisly 243/1999 Sb. a 64/2001 Sb.

Témto zakontim se budu ve své praci podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

® Navrh byl schvalen pomérem hlasti 104 pro, 48 proti.
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034019.htm
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4. Komparatistika jednotlivych navrhi

a. Komparace texti navrhi ¢. 916 a ¢. 1049

Na prvni pohled se oba navrhy od sebe 1isi pouze v n€kolika malo ustanovenich, a co
se ty¢e divodovych zprav k obéma navrhtim, tak ty se od sebe nelisi takika viibec. I pfes to
lze vSak v textu obou navrhll najit podstatné, na prvni pohled neviditelné, zmény, které se

skryvaji v detailech. Tyto drobné odchylky obou textd jsou popsany nize v této kapitole.

V § 1 odst. 1 navrhu €. 1049 bylo slovo ,,obecného* z navrhu €. 916 nahrazeno slovem
,.veobecného* dle vzoru Ustavy 1920, v odst. 2 byla vypusténa zavéretna Gast tykajici se

trvalého pobytu volice.

Nésleduji drobné technické Upravy textu. Dalsi vétSi zména se tykd § 34, ktery
pojednava o registraci volebnich listin. Text prvniho odstavce byl doplnén o ptipad, kdy
kandidatni listiny bude misto ustfedni volebni komise registrovat okresni ¢i méstska volebni

komise a jaké lhiity se budou uplatitovat v téchto ptipadech.

Drobna uprava byla provedena i v § 38 navrhu, kde v odstavci 1. pfibyla vedle dalsich
nalezitosti hlasovaciho listku i nutnost uvedeni, zda je kandidat ptislusnikem politické strany,

popf. které, ¢i zda je nestranik.

V § 49 byl vypustén navrhem ¢. 1049 vladni odstavec 4., ktery stanovil interpretacni
pravidlo pro termin ,,koalice* ve vztahu ke s¢itani a piepocitavani odevzdanych hlast volici.
A dale byla v plivodnim odstavci 5., ktery byl ndvrhem €. 1049 piecislovan na 4., zménéna
vySe hranic pro postup z prvniho do druhého skrutinia smérem doll a to ve vSech piipadech
az na ptipad pod pism. a), ktery pojednava o ptipadu, kdy nepostoupi do druhého skrutinia

pouze politické strany.
Drobna zména se tyka také vyctu piekdzek volitelnosti kandidata na sendtora, kde v §

57 byla z ustanoveni vyfata véta o trvalém pobytu na tzemi CR a zrevidovana formulace

ohledné piekazek volitelnosti s vyjimkou z § 2 pism. a).
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V § 59 doslo ke zméné procentudlni hranice poklesu obyvatel pro zménu tzemi

volebniho obvodu z 27 na 15 procent.

Stejné tpravy jako § 38, ktery se tyka voleb do Poslanecké snémovny, doznal téz § 61,

ktery se tyka voleb do Senatu. Ustanoveni § 64 je upraveno obdobn¢ jako ustanoveni § 34.

Oproti tomu § 68 byl znacné rozSifen o formulaci tykajici se pfipustné Upravy
volebniho listku. Puvodni vladni navrh nepocital s moznosti jakékoli upravy, navrh

poslanecky upravil v tomto ustanoveni postup pii udélovani preferencnich hlast.

Caste¢ného doplnéni se dotkal i § 70 o posuzovani hlasovacich listkti v okrskové
volebni komisi. Doplnén byl zejména druhy odstavec, ktery tesi ptipad, kdy je do volebni

urny vhozena obalka s vice hlasovacimi listky.

Ustanoveni § 72 rozsituje pravidla pro feSeni situace v ptipad¢ zivelni katastrofy.

V ustanoveni § 73 nalezneme oproti navrhu €. 916 mnohé zmény, které jsou obsazeny
ve tfech novych odstavcich pfipojenych k ptivodnimu navrhu ohledné pocitani odevzdanych
hlast volebni komisi. Tento paragraf podrobné stanovi napli prace volebni komise pii s¢itani

hlast v jednotlivych skrutiniich.
Dalsi z vétSich zmén se tyka az vladniho § 76, ktery byl cely vypustén. Pojednaval o
postupu V situaci, kdy zaddny z kandidati nedosahne potfebného poctu hlasi pro zvoleni do

Senatu.

Vyskrtnut byl také paragraf 85 upravujici poskytovani financniho ptispévku ze

statniho rozpoctu stranam, kterym na tento pfispévek vznikl narok.

Zadné z nasledujicich ustanoveni jiZ nebylo poznamenano jinymi nez legislativné

technickymi Gpravami a opravami pravopisu ¢i zjevnych pisaiskych chyb.
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Lze tedy konstatovat, Ze oba navrhy byly téméi totozné, pficemz se nelze ubranit
myslence, ze ve skuteCnosti byly vSechny tii navrhy ve své podstaté od sebe navzijem

opsang.

Tento fakt se samoziejmé podepsal na kvalité textu a jeho systematice, o Cemz sveéd¢i
nepiesnosti ohledné oc¢islovani jednotlivych paragrafii. Jeden ptiklad za vSechny lze nalézt v
ustanoveni § 90 (v poslaneckém néavrhu po piecislovani nové § 88) upravujici pfislusnost
Nejvyssiho soudu v otdzkach volebnich, jehoz dikce zni: ,, K Fizeni podle § 87, § 88 a § 89 je
prislusny Nejvyssi soud. “. Tento text vSak po preCislovani nedava valného smyslu, protoze po
posunu cislovani jednotlivych ustanoveni neobsahoval tpravu, na kterou odkazovala dikce

dfive zminéného paragrafu.

Nastinény piekotny vyvoj uprav svédci predevSim o casové tisni, do které se
legislativci dostali — volby se kvapem blizily a novy zakon byl na samém zaclatku své

legislativni cesty.

b. Komparace textii navrhi ¢. 916 a ¢. 1048

Upravy vladdniho ndvrhu ndvrhem poslaneckym milZeme nalézt hned v Givodu
navrhované Upravy, kde je zménén samotny nazev pravni normy z ,,0 volbach do Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky* na ,,0 volbach do Parlamentu®. Tato zména

se bezprosttedné zrcadli v tvodnich ustanovenich navrhovaného zakona nékolikrat.

V § 1 byla provedena vySe uvedend terminologickd zména a pifibyla formulace ohledné
systému voleb do obou komor a stejné jako u navrhu ¢. 1049 byla vySkrtnuta podminka
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky pro zptisobilost &eského ob¢ana byt volidem. §§ 2-

7 jsou zménény pouze technicky, nikoli meritorné, pokud vibec.

Ustanoveni § 8 bylo zménéno vyskrtnutim zavéru tieti véty od konce, ktery se tykal
odmitnuti ¢i stazeni kandidatni listiny. Odstranénim zavérecné casti véty vSak predmétné

ustanoveni § 8 odst. 2 pozbyva logického smyslu a je zmatecné.

Dalsi zménou je uptfesnéni v § 14, kterym dnem se rozumi den vyhlaseni voleb.
13



Nasleduji zmény pouze pisaiské a to az do § 24, jehoz ustanoveni se rozsifuje o
vyjimku z ptekdzek volitelnosti obCana poslancem. V § 32 je zpfesnén pouze nadpis

paragrafu, § 34 doznal shodné zmény jako jiz vySe zminény § 34 navrhu s ¢islem tisku 1049.

Ustanoveni § 38 je taktéz opét dopIlnéno o upfesnéni vyznacovanych skute¢nosti na

hlasovacim listku.

V¢Etsi zmeény doznal az § 49 a to opét ve stejném smyslu, kterym bylo toto ustanoveni
zménéno v navrhu €. 1049. Shodné s piedchozim poslaneckym navrhem byl 1 zde vypustén
odstavec Ctvrty v ustanoveni § 49 a ponizena procentualni bariéra pro postup do dalsiho
skrutinia.

Upraveno bylo i ustanoveni o prekézkach volitelnosti senatorem, tak, jak jsem popsal

vyse v piedchozi komparatistice navrhi zakond.

V § 60 ptibyl novy odstavec 2 upravujici situaci vytvoieni volebni komise, kdy ve

volebnim obvodu kandiduji pouze nezavisli kandidati.

Nalezitosti ptihlasek kandidati byly drobné doplnény v § 61 oproti vladnimu navrhu,
dale pak registrace kandidatti obsazena v § 64 byla také v odstavci 1 doplnéna o upiesnéni
ptipadt, kdy dojde k registraci kandidati na zakladé rozhodnuti mistni, méstské &i Ustiedni

volebni komise.

Shodna v obou poslaneckych navrzich je pak 1 Gprava § 67. Nasleduji opravy a Gpravy
technického razu, az v § 76 pfidali navrhovatelé vétu do 2. odstavce ustanoveni ohledné

rovnosti hlasti kandidati.
Ustanoveni paragrafu 85 bylo opétné vySkrtnuto a ostatni ustanoveni piecislovana.
Doslo téz ke stejné chybé zplisobené prekotnymi zménami v tomto oddilu ndvrhu zakona,

ktera spocivala v nepfesném znéni § 89.

Do konce navrhu uz opét v drtivé vétSing prevladaji pouze technické tpravy textu,

zmény ocislovani paragrafi a uprava jazyka.
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c. Komparace poslaneckych navrh, tj. navrhii ¢. 1048 a ¢.

1049

Ackoli by bylo logické porovnévat oba navrhy tak, aby byly patrné zmény, které ucinil
navrh ¢. 1049 v navrhu ¢. 1048, uchylil jsem se k opa¢nému porovnani. A to z prostého
davodu. Snémovni tisk s porfadovym cislem byl na rozdil od tisku ¢. 1049, ktery byl
navrhovateli stazen, schvéalen. Dava tedy dle mého nazoru vétSiho smyslu komparovat navrh

schvaleny oproti navrhu stazenému a nikoli naopak.

Na rozdil od majoritnich zmén, které poslanecké navrhy zavedly do navrhu vladniho,
jsou rozdily mezi porovnavanymi poslaneckymi navrhy zédkonl v podstaté¢ minimalni a ve
vétsing pripada jsou kosmetickymi Gipravami textu, ktery je ob€éma navrhiim spole¢ny.

V tivodu je v névrhu ¢. 1048 uzita legislativni zkratka ,, Volby do Parlamentu Ceské
republiky namisto ,, Volby do Poslanecké snémovny a do Sendtu Parlamentu Ceské
republiky “. Tato zména terminologie je promitnuta do celého navrhu zdkona, zejména pak je

logicky patrna v § 1, kde je vymezen predmét Gpravy zékona.

Ustanoveni § 8 je upraveno vySkrtnutim zavéru véty tieti od konce, ¢imz tato véta
ztraci smysl. Pfedmétna véta se tyka odmitnuti ¢i stazeni kandidatni listiny. Pravé uprava
stazeni kandidatni listiny opravnénym subjektem byla vypusSténa. Gramaticky vSak véta

utrpéla timto zasahem natolik, Ze jiZ neni, jak jsem uvedl vySe, srozumitelna.

Az do § 14 nasleduji pouze opravy jazyka, v ustanoveni zminéného paragrafu byla
upfesnéna definice dne vyhldseni voleb, resp., ktery den je zdkonem povazovan za dnem

vyhlaSeni voleb.

Dikce § 20 byla nepatrné rozsifena o dalsi pravidlo, které stanovi, Ze béhem priibéhu

voleb musi byt krom volebni mistnosti dodrzovan potadek 1 v jejim bezprosttednim okoli.
Nasleduje tada pouze jednoduchych uprav textu, vétsi zmeéna je patrna u § 50, kde

byla vyskrtnuta cast véty ve 4. odstavci, kterd ptivodné znéla ,,jez cini nejméné deset procent z

celkového poctu platnych hlasiti odevzdanych pro politickou stranu nebo koalici v ramci
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volebniho kraje”. Vyskrtnut byl usek ,, celkového poctu platnych hlasii odevzdanych pro

politickou stranu nebo koalici v ramci “.

O jeden odstavec je pak doplnén § 60, za prvy odstavec byl vsunut odstavec novy,
¢imz doslo k precislovani odstavcti zbylych. Tento cely paragraf se zabyva vymezenim a

naplnénim pojmu ,,volebni komise*.

Co se tyce registrace kandidata, ktera je upravena v § 64, byly uc¢inény drobné upravy,
a to v odstavci prvém — dle upravené dikce je registrujici volebni komise povinna ptidélit
kazdému kandidatovi losem ¢iselné oznaceni, které bude uvedeno na hlasovacim listku, dale
pak byl upraven také § 65, kde byla opravena formulace postupu v ptipad¢, Ze kandidat
nesplni zdkonem ulozenou povinnost slozit kauci. Nové toto ustanoveni pravi, ze pokud

nesplni svou povinnost slozit kauci, nebudou mu vitbec vytistény hlasovaci listky.

V § 67 byl upraven pouze druhy odstavec, a to tak, ze byla upfesnéna podoba a

nalezitosti hlasovaciho listku.

Vétsi zmény dostala uprava zptisobu hlasovani, kterd je upravena ustanovenim § 68.
Zmeény spocivaji zejména ve zmeéné zpuisobu upravy hlasovacich listki pro volby do Senatu.
Navrh ¢. 1049 pocital s tim, Ze voli¢i budou vyznacovat na hlasovacim listku preferované
potadi volenych kandidatt. Navrh ¢. 1048 uz s zddnou upravou hlasovaciho listku volicem

nepocita.

V souladu s touto zménou je upraven i zpusob s¢itani hlasu, jehoz pribéeh je regulovan
nasledujicim § 69 a také tomuto zplsobu volby odpovid4d dikce § 70, ktery pojednava o

posuzovani volebnich listkt.

Uprava zapisu z hlasovani v § 71 plné koresponduje s provedenymi zménami, vétsi
upravy doznal § 72, kde v odstavci prvém byla vyskrtnuta véta in fine, ve druhém odstavci
byly upraveny pravomoci jednotlivych volebnich komisi navzajem. Odstavec 3 o postupu pfi
eventudlni zivelni pohromé byl vyskrtnut a nahrazen odstavecem novym, ktery vSak jiz Gipravu

o pohromé neobsahuje.
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Co se tyce scitani hlasti upraveného v § 73, byly vypustény tii posledni odstavce, které
reflektovaly navrh, ktery pocital s diferenciaci kandidati na hlasovacim listku dle preferenci

volice.

V ustanoveni § 74 byl vySkrtnut odstavec 4 o zpusobu oddéleni pouzitych a
nepouzitych hlasovacich listkii, byl vlozen novy tieti odstavec o prezkoumavani zapisi

okrskovych volebnich komisi a plivodni odstavec tfi byl piecislovan na odstavec 4.

Ustanoveni 1 § 75 zn&jici ,,Zvolen je kandidat, ktery ziska nadpolovicni veétsinu
platnych hlasu podle § 73 odst. 3, popripadé podle § 73 odst. 5. Pokud zZadny kandidat tuto
nadpolovicni vetsinu neziskal, je zvolen ten kandidat, ktery ziistane po provedeni vsech

skrutinii jako posledni nevyrazeny. “ byl zkracen vyskrtnutim posledni véty.

Nové byl vlozen cely § 76, pivodni paragraf nesouci toto Ciselné oznaceni byl
precislovan na 77. Vlozené ustanoveni upravuje postup pro piipad, ze zaddny z kandidatt

nedosahne potiebného poctu hlasa dle § 75.

Navrhy zakonti pak jiz, krom jazykovych tprav, neobsahuji zaddné podstatné
odli$nosti, az na rozdilné¢ ocislovani jednotlivy paragrafii zplsobené vlozenim vyse

uvedeného ustanoveni § 76.

d. Komparace znéni zakona uverejnéného ve Sbirce zakont
s navrhem ¢. 1048 pred schvalenim Poslaneckou

snémovnou

Béhem rozpravy v Poslanecké snémovné, pii niz byl projednavan poslanecky navrh
zakona o volbach do Parlamentu CR, byla navrzena cel4 fada pozméhovacich navrhii poslanci
napfi¢ politickym spektrem, o ¢emz svéd¢i Castecné rozdilnd podoba navrhovaného znéni
zékona od znéni schvéaleného a uvetejnéného ve Sbirce zakont.

Porovnanim praveé téchto dvou znéni se budu v této podkapitole zabyvat blize.
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Znéni § 1 zlstalo beze zmény, stejné tak byla zachovana dikce § 2. Zmény doznal § 3,
kde bylo dosavadni trojodstavcové znéni nahrazeno odstavcem jedinym, ktery odkazuje, co se

tyCe vytvaieni volebnich okrskil, na zvlastni zakon.

Dalsi ustanoveni, které bylo taktéz oklesténo, byl § 4, z néhoz byly vySkrtnuty
vSechny odstavce, az na prvni. Ten byl doplnén o posledni vétu konstatujici, ze ,, Kazdy voli¢

muize byt zapsan pouze v jednom seznamu volici “.

Uprava stalého voli¢ského seznamu byla opét vySkrtnutim navrhovaného znéni

ponechana zvlastnimu zédkonu. To vSe v § 5.

Zvlastni voli¢sky seznam upraveny § 6 byl v podstaté zachovan, doplnén byl pouze o

upravu, co se tyc¢e vedeni tohoto seznamu na tizemi hlavniho mésta Prahy.

V § 8 byla doplnéna diive seSkrtana véta o odmitnuti nebo stazeni kandidatni listiny,
ktera v ndvrhu zakona nedéavala gramaticky a logicky smysl. Schvalené znéni tento nedostatek

napravilo.

Odstavec s oznacenim 3 byl pfidan k ustanoveni § 9, upravuje piipad, odstoupi-li

pfedseda volebni komise ze své funkce.

Stejn¢ tak byl doplnén odstavec 3 v § 10, ktery stanovi ¢as, po ktery vykondva
zapisovatel svou funkci, pfipadné pokud funkce pozbude, stanovi lhuty pro zvoleni

zapisovatele nového.

Znéni paragrafti 11 a 12 bylo upraveno pouze po lingvistické strance, do ustanoveni §

13 byla pfidana v odstavci prvém véta za carkou.

Pravidla volebni kampané obsazené v § 16 doznaly znacnych zmén od piedlozeni
navrhu znéni zakona az po jeho schvaleni. Obsah prvniho odstavce byl vySkrtnut a nahrazen
novym znénim stejné tak jako odstavec tfeti, odstavec 2. ziistal prakticky nezménén. Nove byl

vloZen odstavec 4, coz vedlo k ptecislovani nasledujicich odstavct v paragrafu.
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Nasleduje takika nezménéné znéni a to az do § 21. V posledné¢ zminéném ustanoveni

byl pouze vyprecizovan postup pieruseni hlasovani.

Poté opét nasleduje usek, ktery, kdyz byl vilbec ménén, tak pouze po jazykové strance.
Tento usek je uzavien § 29, ktery je doplnén in fine o lhiitu, do které se musi sejit okresni

volebni komise.

Drobna formulacni zména se tykd i § 31, kde je stanoveno, ze stranu, kterd je

opravnéna podat kandidatni listinu, zastupuje jeji zmocnénec.

Opét nasleduji drobné gramatické upravy, v § 33 je doplnén druhy odstavec o
upfesnéni, v jaké kandidatni listing je Ustfedni volebni komise opravnéna vyskrtnout

kandidata.

K drobné zmén¢ doslo i v ustanoveni pojednavajicim o registraci kandidatnich listin,
tj. v § 34 — pfidéna byla posledni véta v prvnim odstavci, v § 37 byl vypustén druhy odstavec

a mirn¢ modifikovan odstavec prvni.

Dale nasleduji pouze zmény jazykového a technického razu a to az do § 60. Ten je
zménén zejména v prvnich dvou odstavcich. Odstavec 1 byl upraven pouze specifikaci
formulace jeho dikce, odstavec 2 byl upraven céasteCnym seSkrtanim prvni véty a jejim
doplnéni o pocet ¢lenti volebni komise a Gpravu lhity pro jeji delegovani. V tomto paragrafu

J1Z nasleduyi jen dil¢i formulaéni zmény bez nasledku pro jejich celkové vyznéni.

Ustanoveni § 61 odst. 4 obsahuje na rozdil od navrhu zdkona i pismeno f) upravujici
povinnost ustanovit zmocnénce v situaci, kdy kandidatni listinu podava politickd strana ¢i
koalice. Dale je znéni doplnéno pouze o drobné formulacni zmény v reakci na vlozeni

zminéného pismene f).
Registrace kandidati byla v § 64 také drobné upravena o doplnéni institutu

zmocnénce. Dale byla dikce tohoto paragrafu v prvnim odstavci dopln€na o posledni vétu, jez

uklada povinnost volebni komisi piidélit kazdému kandidatovi Ciselné oznaceni losem.
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Znéni ustanoveni §§ 65 — 67 bylo upraveno pouze po technické strdnce s minimalnimi
dopady, které¢ by bylo tfeba jednotlivé pojmenovat. Zmény byly spiSe formulacné —

technického charakteru.

Dalsi z vétSich zmén nasleduje az po ustanoveni § 78. Za n¢&j byl vlozen novy § 79
upravujici dodate¢né volby v ptipadé, ze nedoSlo v obvodu ke zvoleni senatora z divodu
usneseni o neplatnosti volby, nebo Ze nebyly volby provedeny fadné. Nasledujici paragrafy

byly timto zdsahem ptecislovany.

Dale byla pak provedena zména znéni § 82 ohledné ndroku na pracovni volno a

nahradu mzdy ¢lena volebni komise.

Zmény doznal 1 § 85 a to zejména ve vysi poskytovaného piispévku na Uhradu
volebnich nakladi kandidujicim stranam. Blize se budu dikci § 85 vénovat v kapitole vénujici

se nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 30/1998.

Navrhované ustanoveni § 85 v navrhu €. 1048 bylo vypusténo, ¢imz doslo k opétné

synchronizaci ¢iselného oznaceni paragrafui.

Timto jsem se dostal k &4sti druhé zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. I

zde byly provedeny zmény, které nize zminim.

Ustanovenim § 90 byl doplnén zak. €. 99/1963, obcCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii7 a to piesnéji vypusténim §§ 200f a 200g a ustanoveni § 200j vlozenim

odstavci 1 a 4 oproti navrhovanému vlozeni §§ 200j — 200l.

Za § 2001 byly oproti navrhu nové vlozeny §§ 200m a 200n, jejichz znéni je dale ve

schvaleném textu zékona specifikovano.

V nésledujici tieti ¢asti zdkona byl vlozen novy § 91 a néasledné byla nové utvofena

nove ¢ast Ctvrtd zacinajici § 92, ktery obsahuje zmociiovaci ustanoventi, jez bylo pred vyse

7 1z : v,
dale jen o. s. 1.
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uvedenou zménou obsazeno v § 91. Do tohoto ustanoveni bylo zménéno nejen jeho
presunutim, ale také vlozenim nového odstavce 3 a dale také nékolika mensimi formulacnimi
a upfesityjicimi Gipravami. Timto pfesunem textu bylo opét zmeénéno ¢islovani jednotlivych

paragrafu.

Ustanoveni §§ 92 a 93 (nové 93 a 94) zistaly nedotceny. Nové ocislovany § 95,
puvodni 94., byl zménén slou¢enim ptivodniho smyslu znéni origindlnich §§ 94 a 95. Text
neni pouze sloucen, nybrz je cely pfepracovan, aby svou formulaci obsahnul diive obSirnou

upravu situace konani voleb do obou komor Parlamentu zaroven.

Text § 96 byl vyskrtnut a nahrazen novou formulaci. Nasledujici ustanoveni paragrafii

97, 98 a 99 zlstaly beze zmény.

Uzavienim otdzky komparace jednotlivych znéni navrhit ZoV a porovnani textu
navrhovaného a textu schvéalené¢ho, se mohu déale vénovat samotnym naleztim Ustavniho

soudu.

5. Nilez Ustavniho soudu PI. US. 30/1998

a. Obecné k nalezu Ustavniho soudu

Nalezem ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/1998, publikovan ve Sbirce zakonii pod
Cislem 243/1999 Sb., ze dne 13. fijna 1999 rozhodlo plénum Ustavniho soudu ve véci
stézovatelky Demokratické unie, politické strany, ktera se ucastnila voleb v roce 1998 do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, o zruSeni &asti § 85 tieti véty Zakona o

volbach a to tak, ze dal ustavni stiznosti za pravdu.

Ustanoveni § 85 v napadené tfeti vété stanovilo, za jakych podminek a v jaké vysi 1ze

politické strané, ktera se ucastnila voleb do Poslanecké snémovny, vyplatit statni piispévek na
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uhradu volebnich nékladl. Zrusené ustanoveni ptikazovalo vyplatit ze statniho rozpoctu 90,-
K¢ za platné¢ odevzdany hlas pro politickou stranu ¢i koalici, ktera ziskala vice jak 3%

z celkového poctu hlasi.

Praveé existence 3% hranice pro vyplatu ptispévku byla kritizovana Demokratickou

unii jako nepfiméiené vysoka a diskriminujici.

DEU nepokofila ptedepsanou hranici 3% ziskanych hlast z jejich celkového poctu
(DEU ziskala 1,45% hlast8)., ale i pfesto zazadala Ministerstvo financi CR9 o vyplaceni
castky 7.778.790,- K¢. To jeji zaddost o vyplaceni odmitlo sd€lenim ze dne 19. srpna 1998
s odkazem na ustanoveni stéZzovatelkou napadeného § 85 Volebniho zakona. Proti tomuto se
ohradila DEU podanim tstavni stiznosti spolu s navrhem na zruSeni véty treti ustanoveni § 85
Zakona o volbach s tim, Ze napadané rozhodnuti MF CR porusuje &l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz Listina), konkrétné v rozhodnuti spatfovala ,,zasah orgdnu vetejné

moci do svobodné soutéze politickych sil v demokratické spole¢nosti®.

b. Vyvoj ustanoveni § 85

Jak jsem jiZ zminil v Gvodu, existovaly tii verze navrhi, které mély vSechny za cil
upravit volebni pravo v Ceské republice, pficemz kazdy z nich obsahoval i ustanoveni o
prispévku na uhradu volebnich vydaji kandidujicich a stanovenym zptisobem uspésnych stran

ve volbach do dolni komory Parlamentu CR.

Zakotveni tohoto principu financovani politickych stran a koalic bylo v ¢eském
volebnim pravu v zasadé¢ novou véci. Poprvé v tuzemském pravnim fadu se tento institut
objevil v zdkoné ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady. Zakotveni takovéto Gipravy
Castecné pfispivani na volebni néklady pii dosaZeni urcitého minimalniho zisku hlast
kandidujicim stranam bylo vysvétleno v divodové zpravé navrhu tohoto zakona. Hlavnim

argumentem bylo, Ze politické strany (tim rozuméj i koalice) schvélenim vySe uvedeného

8 Cesky statisticky Gfad, http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4
° Déle také jen ,,MF CR*
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zékona jiz ponesou bifemeno hrazeni ndklada, které jim vznikly vedenim volebni kampané,
samy.

Hranice pro vznik naroku na vyplatu ptispévku byla stanovena na zisk alespon 2%
Z celkového poctu platnych hlast a jeho vyse byla vycislena na 10,- K¢s.

Tento ptispévek mél byt stranam, kterym vznikl narok na tuto caste¢nou kompenzaci,

hrazen pfimo ze statniho rozpoctu.

Prvni z navrht, vladni ¢. 916, stanovil vys$i hranici pro ziskani ptispévku oproti
ptvodnimu zakonu o volbach do CNR a to na 3% a samotny piispévek zvysoval na 15,- K¢&.
Diivodem zvySeni hranice byl zamér snizit zatéz statni kasy vyplatami piispévkl politickym
stranam. Navyseni samotné vyplacené ¢astky v diivodové zpravé zminéno neni. Vyplyva vsak
z ekonomickych zmén, které byly nastartovany celym porevoluénim dénim a hlavné téz
vznikem nové mény po rozpadu Ceskoslovenské federace. Znéni tohoto celého navrhu zdkona

poslanci schvaleno nebylo, coz jsem jiz uvedl vyse.

Na tadu tedy pfiSly dva navrhy poslanecké.

Poslanecky navrh ¢. 1049 ve svém § 83 ponechéval hranici totoznou S vladnim
navrhem, nicméné vysi prispévku zdvojnasobil na 30,- K¢ Divodova zprava uvadi tytéz
argumenty, jako diivodova zprava navrhu vladniho, pfedev§im pak nutnosti tspor ve statnim

rozpoctu. Tento argument je vSak vzhledem k nariistajici ¢astce jiz vice nez diskutabilni.

Poslanecky néavrh ¢. 1048, ktery byl nakonec jako jediny schvélen a nasledné
publikovan ve Sbirce zakontli pod ¢islem 247/1995 Sb., diivodovou zpravu postradal Gplné a
uhradu stanovil, stejné jako navrh ¢. 1049, na 30,- K¢ Nicméné vzhledem Kk provedené
komparaci vSech zminénych ndvrhli a zjisténi, Ze jsou témeéf totozné az na nékteré diléi

zmény, lze patrné€ vychazet z divodovych zprav vyse zminénych.
Béhem postupu posledné zminéného poslaneckého navrhu legislativnim procesem byl

vSak pozménovacimi navrhy vznesenymi béhem jeho projednavani v Poslanecké snémovné

ptispévek navySen na 90,- K&. V této vysi byl také spolu se Zdkonem o volbach schvalen.
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Znéni ustanoveni § 85 bylo poprvé zménéno od svého uvetejnéni ve Sbirce zakont
nalezem Ustavniho soudu, ktery je pfedmétem zkoumani v této kapitole. Ustavni soud svym
nalezem zrusil ustanoveni o procentudlni hranici ve vysi 3% a to celkovym vySkrtnutim ¢asti
vety, ktera tuto hranici obsahovala.

Zakonem ¢. 204/2000 Sb. byl § 85 upraven vlozenim formulace obsahujici novou
procentudlni hranici pro ziskdni ndroku na vyplatu ptispévku, a to ve vysi 2%, coz je
v rozporu s judikovanym stanoviskem US, ktery sice piipousti moZnost existence jisté bariéry
nicméné bariéry niz8i, a to okolo jednoho procentniho bodu.10 Tuto skute¢nost soud
reflektoval ve svém judikatu uverejnéném ve Sbirce zakoni pod ¢. 64/2001, kde uvedl, ,,ze
citované ustanoveni je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny,

kteryzto nalez zakonoddrcem nebyl zjevné respektovan “ a napadené znéni opét zrusil.

Tentokrat se vSak neomezil pouze na vySkrtnuti 2% hranice, ale spolu s ni derogoval i
cast véty, kterd stanovila vysi thrady strandm. Ustanoveni § 85 bylo tedy zna¢n¢ oklesténo a
zbyly z néj pouze dvé prvni véty ve znéni ,, Prispévek na uhradu volebnich ndkladii se
poskytuje pouze za vysledky voleb do Poslanecké snemovny. Poslaneckd snémovna sdéli, po
overeni volby poslancii, Ministerstvu financi udaje o poctu platnych hlasit odevzdanych pro

«

jednotlivé politické strany, politicka hnuti nebo koalice.

V tomto znéni zlstal § 85 nezmeénén az do novelizace, ktera probehla zékonem ¢.
37/2002 Sb., kdy byla zakonodarcem vloZena nova posledni véta do tohoto ustanoveni které
zakotvilo, zZe ,,politické strané, politickemu hnuti nebo koalici, ktera ve volbach ziskala
nejmeéné 1,5 procenta z celkového poctu platnych hlasu, bude za kazdy odevzdany hlas ze

¥ o6«

statniho rozpoctu uhrazeno 100 K¢.

S navracenim zrusené Casti § 85 doslo tedy i ke zvyseni thrady, kterou stat poskytuje

stranam, které vznikl narok na jeji vyplatu. Je v§ak nutno podotknout, ze ackoli se ¢astka jevi

19 piesna citace z nalezu US zni takto: ,,Je véci vivahy Parlamentu Ceské republiky, zda ma
byt pro volby do Poslanecké snemovny pri existenci volebnich kauci ponechadna téz i urcita
hranice - Feknéme kolem 1 % - ziskanych hlasii jako ditkaz vaznosti volebnich umyslii stran, a

tim i podminka pro vyplatu prispévku na uihradu volebnich nakladi.
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jako vysoka, nedoznala jiz do dnesniho dne zddné zmény stejné tak, jako celé ustanoveni §

85, jez je v podob¢ zavedené posledni zminénou novelizaci, neménné.

c. Ustavni stiznost

Ustavni stiznost byla doru¢ena soudu dne 10. Fijna 1998, necelé &tyfi mésice po
konéani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Navrhovatelkou byla politick strana
Demokraticka unie (dale také ,,DEU®), zastoupena jejim piedsedou Ing. Ratiborem

Majzlikem.

Samotna ustavni stiznost se vyznacuje znac¢nou stru¢nosti — cely navrh na zahajeni

fizeni ma vSeho vSudy pouze tfi strany textu.

Pfedmétem Fizeni navrhovatelka oznacila rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne
19. srpna 1998 o0 nevyplaceni ptispévku na tthradu volebnich nakladt. Zde stoji za povSimnuti
oznaceni sd€leni vyse uvedeného ministerstva za ,,rozhodnuti®.

Navrhovatelka nijak blize nespecifikuje, pro¢ ma toto sdéleni za rozhodnuti, pficemz
ale ustavni stiznost byla podana dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu, kde je aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti podminéna vydanim
pravomocného rozhodnuti v fizeni, jehoz byla navrhovatelka u€astnikem, nebo opatfenim c¢i
jinym zasahem organu vetejné moci, kterym bylo poruseno jeji zédkladni pravo nebo svoboda

zarucené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou.

Dostavam se tedy timto k analyze aktivni legitimace DEU k podéni stavni stiznosti.

d. Aktivni legitimace k podani ustavni stiZnosti

Zakon o Ustavnim soudu specifikuje ve svém § 72, kdo a za jakych podminek je
aktivné legitimovan k podani Ustavni stiZznosti, potazmo k podani navrhu na zruSeni zékona,

nebo jeho ¢asti.
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Zakon sam ptiznava zalobni pravo i politické stran¢ jakozto specidlnimu subjektu, je
vSak nutno fici, ze v zdkonem taxativné vymezenych piipadech. Ustanoveni § 73 ptesné
vymezuje, ze politicka strana opravnéna podat ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o
jejim rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji Cinnosti neni ve shodé¢ s ustavnimi nebo

jinymi zakony.

Zdélo by se tedy logické, ze politickd strana nemiize podat ustavni stiznost v zadném jiném

piipadé, nez predpoklada zakon.

Tento argument také pouzil pfi zpochybnéni aktivni legitimace DEU k podani tstavni
stiznosti pfedseda poslanecké snémovny, ktery podaval stanovisko k ustavni stiznosti za dolni

komoru Parlamentu CR.

Aktivni legitimaci politickych stran k poddni ustavni stiznosti vSak specifikoval sam
Ustavni soud ve svém diivéjsim judikatu, kde konstatoval, Ze politické strany jsou
korporacemi spocivajicimi na soukromopravnim zakladu, nemaji vefejnopravni statut a
pozivaji proto ochrany plynouci ze zakladnich prav a svobod v rozsahu, v némz lze zakladni

prava a svobody vztdhnout na pravnické osoby.11

V analyzovaném nélezu soud také uvedl, Ze ndmitka Poslanecké snémovny ohledné
nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky vychazi z mylného vykladu zékona, ktery
nevymezuje politické strany jako specialni subjekty, které jsou opravnény podat Ustavni
stiznost pouze v zakonem piredvidané situaci, nybrz ustanoveni o moznosti politickych stran
podat ustavni stiznost v souladu s § 73 ZoUS je nadstavbou obecného ustanoveni § 72, jez
samoziejmé zahrnuje v souladu s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu i politické strany

jakoZto pravnické osoby.

Timto je prvni cast otazky (dle mého ndzoru ta jednodussi), zda je politickd strana

obecné aktivné legitimovana k podéani ustavni stiznosti, zodpovézena.

1 Simicek, V., Model primého statniho financovani politickych stran pod reflektorem
Ustavniho soudu, in Jurisprudence, 6/2005, str. 3
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Zbyva objasnit, zda byla podana ustavni stiznost opravnéné v tomto konkrétnim

ptipade¢.

Diivodem pro podani ustavni stiznosti Demokratickou unii bylo vydani sdéleni
Ministerstva financi CR, kterym byla zamitnuta Zadost DEU o vyplaceni statniho piispdvku
dle § 85 ZoV. V podani DEU Ustavnimu soudu je toto stanovisko bez dal§iho oznadovano

jako rozhodnuti.

Navrhovatelka se vSak jiz v Ustavni stiznosti vibec nezaobird piipustnosti svého
podani, ackoli je zjevné, e DEU nenaplnila pozadavek § 75 odst. 1 ZoUS, ktery pro
pfipustnost podani ustavni stiznosti ptredepisuje nutnost vycerpani vSech zékonnych

prostiedkt k ochrané prava navrhovatele.

Ustanoveni § 75 odst. 2 sice pripousti vyjimky z odst. 1, navrhovatelka vSak zadny

divod, pro¢ by nemé¢l byt bran zietel na odst. 1, v podani neuvadi.

Touto otazkou se zabyva sam Ustavni soud ve zkoumaném nélezu pii rozboru
moznosti, zda nebyla ustavni stiznost poddna nékym zjevné neopravnénym. V této pasazi
rozebira sdéleni Ministerstva financi CR, pifesnéji feCeno posledni vétu, kde ministerstvo

odkazuje DEU se stiznosti na netistavnost ustanoveni § 85 ZoV na ,,obvyklou cestu®.

Co se touto ,,obvyklou cestou‘ rozumi, dovodil Ustavni soud také sam. Za tuto cestu
povazuje dva postupy: Prvy postup by spocival v podani ndvrhu na zruSeni zékona
prostiednictvim skupiny poslanc nebo sendtorli téch stran, které jsou zastoupeny

v Parlamentu CR. Podotyké viak, Ze takovyto postup je dosti nerealny.

Druh4 cesta je podani Zzaloby proti Ceské republice o vyplaceni volebniho piispévku.
Zde se dle mého nazoru pousti Ustavni soud do nezadouci fabulace ohledné& piedpokladaného
postupu pfi vyfizeni této zaloby obecnymi soudy, kdy v podstaté konstatuje, Ze na obecné
soudnictvi neni spolehnuti a tudiz Ze je DEU opravnéna pozadovat rozhodnuti pifimo po

Ustavnim soudu.
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Ve své argumentaci Ustavni soud ale naprosto pomiji, Ze at’ by bylo rozhodnuti
obecnych soudd jakékoli, (pfesnéji feCeno nezalezi na tom, zda by obecny soud v rdmci
projednavani Zaloby proti CR pferusil fizeni pro feSeni otdzky rozporu ustanoveni § 85
s Ustavou) narok na podani Gstavni stiznosti by, po vy&erpani viech zakonem piedepsanych

opravnych prostiedkii, nijak nezeslabil.

e. Pripustnost ustavni stiZnosti

S vyse uvedenym je spojena dalsi, dle mého ndzoru dosti diskutabilni, domnénka
soudu, kterou si sam ospravedliiuje nemoznost aplikace § 75 odst. 1 ZoUS. A to argument, e
vyse popsanym postupem spoéivajicim ve vedeni soudniho sporu s Ceskou republikou, by
DEU pritahy v fizeni byla zplisobena vaznd a neodvratitelna ijma (§ 75 odst. 2 pism. b),
ackoli to sama stéZovatelka v ustavni stiznosti ani slovem nezmifiuje.

Nad to je, dle mého ndzoru, presumpce pratahti odvaznou teorii nehodnou nejvyssi juristické
autority v zemi.

Pochopitelngj$i a ospravedlnitelnéjsi je, sice opét soudem a nikoli navrhovatelem
Vv prvni fad¢, uvedeny divod pro nepouziti § 75 odst. 1 divod pod pismenem a) v odst. 2. A to

ze stiznost piesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Ustavni soud se, dle mého nazoru, mohl spokojit pouze s konstatovanim posledné
uvedeného divodu. Zakon nepiedpokladd nutnost kumulace obou divodu — to je patrno
z gramatického vykladu ustanoveni, kde v odstavci prvnim in fine je uvedena vyluCovaci

spojka nebo, kterou predchazi carka.

Zakon tedy dokonce predpoklada existenci pouze jediného divodu, pro ktery netieba

dodrzet dikci ustanoveni prvého odstavce.

f. Sdéleni Ministerstva financi CR
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NiZe se budu zabyvat sdélenim Ministerstva financi CR, jehoZ vydani bylo diivodem
pro podani ustavni stiznosti DEU. Pokusim se urcit, zda se jednalo ve své podstaté o

rozhodnuti ¢i jiny spravni akt.

Dle mého nazoru je tieba jasn¢ fici, o jaky druh spravniho aktu se jedna. A to nejen
z dtivodu, Ze je tfeba prozkoumat, zda je zaloZena pravomoc Ustavniho soudu vést fizeni v
dané véci, tak, jak to vyzaduje ¢l. 87 Ustavy CR, ale také proto, aby bylo mozné zjistit, zda
Ustavni soud miize viibec vyhovét pozadavkim navrhovatelky, které uvadi v navrhovaném

petitu obsazeném v Ustavni stiznosti.

Zejména tedy zda je mozné vyhovét pozadavku na ulozeni povinnosti Ministerstvu

financi CR na vyplaceni zadrzované sumy penéz ptedstavujici ptispévek na volebni néklady.

K vy$e zminénému sdéleni Ustavni soud v odiivodnéni judikatu uvadi, Ze je lhostejné,
zda se jednd o rozhodnuti, opatient, ¢i jiny zasah. Osobné, a na rozdil od Ustavniho soudu, si
myslim, Zze minimdlni objem argumentii urcujicich alesponi zhruba, o jaky pravni akt se jedna,
by nélez obsahovat mé&l. Uz snad jen proto, Ze Ustavni soud sam ve svém nalezu sdéleni MF

CR oznatuje jako rozhodnuti.

Za rozhodnuti bez daliiho vysvétleni oznacuje sdéleni MF CR i sama stézovatelka. Je

tedy dan ditvod domnivat se, Ze jde opravdu o rozhodnuti, nikoli sdéleni, ¢i o jiny spravni akt?

Jak jsem jiz vySe uvedl, stéZovatelka se omezila na pouhé konstatovani, Ze sdéleni
Ministerstva financi CR o nevyplaceni piispévku na volebni naklady rozhodnutim je bez

dal$iho odlivodiiovani, ¢i argumentace.

Ustavni soud v analyzovaném nalezu oznaceni tohoto aktu za ,,rozhodnuti* pievzal a
to taktéz bez fadné argumentace, pro¢ se domniva, Ze o rozhodnuti jde, jak jsem naznacil

vyse.

Odpovéd’ na polozenou otdzku neni mozné najit v nalezu, jimZz se zabyvam.
K pochopenti, jaké povahy je sdéleni MF CR je tieba se provést mensi rozbor nalezu prvniho

senatu US, jemuz zistal, po postoupeni ¢asti stiznosti ohledné zruseni zakonného ustanoveni

29



plénu, k feSeni navrh stézovatelky na zrusSeni rozhodnuti (zde pouzivdm oznaceni uvedené
stézovatelkou) o nevyplaceni pfispévku dle § 85 ZoV a ulozil ministerstvu vyplatit

zadrzovanou ¢astku, tedy fizeni o druhé ¢asti petitu uvedené v ustavni stiznosti.

Tento ,,bratrsky* nalez sp. zn. 1. US 438/1998 byl vyhlagen az po vyhlaseni nélezu
plenarniho. Nejdiive tedy uvedu argumentaci pléna ohledné povahy zasahu MF CR vigi

stézovatelce.

Vyse jsem naznacil, Ze oznaceni ,,rozhodnuti ptevzal Ustavni soud bez dalSiho
Z Gstavni stiznosti. Pokud pozorné procteme zminény nalez, je ziejmé, ze plénum US zdsah

ministerstva za rozhodnuti nejspise povazuje.

Je to patrné napt. z formulace ,, Ministerstvo financi patrné nepoklada své sdeéleni za
rozhodnuti organu statni spravy a odkazuje vyslovné na ,,obvyklou cestu‘ proti omezeni, jez
Demokraticka unie poklada za protiustavni. “. V kontextu celého znéni odivodnéni nalezu

pak tato véta vyzniva tak, ze Ustavni soud o povaze tohoto aktu nepochybuije.

Dalsim divodem, pro¢ se domnivat, Ze plénum toto konkrétni sdéleni povazuje za
rozhodnuti, i kdyz ne po formalni strance, je konstatovani v odtivodnéni nalezu, zZe ,, neobstoji
argument, Ze sdeleni Ministerstva financi neni formalnim rozhodnutim spravniho organu.
Podle § 20a zakona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, prispévek vyplaci

Ministerstvo financi na Zadost politické strany nebo hnuti. . 2

Je tedy minimélné patrné, ze zasah MF CR povazuje Ustavni soud za rozhodnuti

alespoil po strance materidlni.

Zde nastava zajimavy spor tohoto stanoviska s tehdy platnou legislativou. Driive)si
zdkon o spravnim fizeni definoval rozhodnuti pouze a jen po formalni strance. Pokud

rozhodnuti spravniho orgénu nenapliovalo pozadavky zakona na formu, bylo nulitni. V tomto

12 7min&ny zakon 424/1991 Sb. se nazyva zakon o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich
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piipadé by se navic jednalo o rozhodnuti deklaratorni povahy, které neznal ani tehdejsi zdkon

o0 spravnim ftizeni.

Ustavni soud v zavéru svého nalezu konstatuje, Ze neni podstatné, zda se jednalo o

,rozhodnuti®, ,,opatieni®, nebo ,,jiny zasah*.

Ja toho nazoru nejsem uZ jen proto, e prvni senat US se bude muset zabyvat povahou
zasahu MF CR proto, aby zjistil, v jakém rozsahu je mozné vyhovét pozadavku stézovatelky,

ktery byl obsazen v petitu Gistavni stiznosti pod Cislem II.

Domnivam se, ze nedostatecnd pozornost vénovana povaze divodu podani ustavni
stiznosti je nesStastna i z toho diivodu, Ze judikované nézory Ustavniho soudu jsou zavazné

nejen pro ostatni soudy CR, ale i pro samotny Ustavni soud.

Pokud plénum Ustavniho soudu povazuje zasah MF CR za rozhodnuti, jak miize pak
jeho senat bez vétSich obtizi oznacit tento zasah za cokoli jiného? Obzvlasté pak pfi

projednévani v jiné ¢asti navrhu v téZe véci.

Prvni senat US ve svém nalezu opakuje nazor pléna, Ze vyznam Ustavni stiznosti
pfekracuje svym rozsahem zajmy stéZovatelky a soucasné, Ze fadnym vycerpanim vSech
opravnych prostfedkli by doslo ve véci stézovatelky ke zna¢nym pritahiim, procez je Ustavni

soud opravnén véc projednat.

Pravé pfi projednavani navrhu na uloZeni povinnosti MF CR vyplatit zadrzovanou
tastku se soud musel nutné zabyvat otazkou, o jaky akt spravniho orginu se jedna. Ustavni
soud neni kompetentni k ukladani jakychkoli povinnosti, pouze mize napadené rozhodnuti
zrusit, nebo pokud se nejednd o rozhodnuti ale ,,jiny zésah®, jeZ navozuje protipravni stav,
zakézat pokraovani udrZzovani tohoto protipravniho stavu.

Ustavni soud svym prvnim senatem viak dospél k nézoru, Ze v tomto ptipadé se jedna
o tzv. ,jiny zasah orgdnu vefejné moci“, jez navozuje protipravni stav spocivajici

Vv zadrZovani pfispévku na volebni naklady.
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Soud timto tedy MF CR ulozil povinnost ukon¢it udrZovani protipravniho stavu a tim

padem tedy nepiimo ministerstvu ptikazal vyplatit ptispévek v piislusné vysi.

g. Sdéleni MF CR z pohledu dnes$niho prava

Z pohledu dnesniho prava a zejména z pohledu tehdy netucinnych piedpisii spravniho
fadul3 (pro piipadné fizeni pred Ministerstvem financi CR by ho bylo uZito, vzhledem
k tomu, Ze ministerstvo je svou podstatou organem statni spravy) a soudniho fadu
spravnihol4 jsou nalezitostmi rozhodnuti vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni o opravnych

prostiedcich. NaleZitosti rozhodnuti jsou vyéteny v § 68 SR.

Obsah a formu rozhodnuti uréuje ustanoveni § 67 SR. Po formélni strance jisté o
rozhodnuti hovofit nelze. Sdéleni MF CR bylo sice vyhotoveno pisemng, jak vyzaduje SR,

podstatné nélezitosti, jak je vyzaduje zakon, jiz vSak postrada.

Pokud se vSak podivame na sdéleni MF CR z obsahového hlediska, tvrzeni, Ze se

nejedna o rozhodnuti, by dle mého nazoru, dostalo znaéné trhliny.

Ustanoveni § 67 odst. 1 stanovi, zZe rozhodnutim spravni orgédn (kterym MF CR
nepochybné je) v urcité véci zakladd, méni nebo ruSi prdva anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo v urcité véci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti méa anebo

nema.

Dutlezitd je dle mého ndzoru formulace, Ze spravni organ prohlaSuje, Ze jmenovita
osoba mé anebo nema prava nebo povinnosti. Gramatickym vykladem lze urcit, Ze spravni
organ muze prohlasit, Ze osoba ma zaroven prava a povinnosti, nebo prava ¢i povinnosti

samostatne.

Rozhodnuti spravniho organu tedy nemusi mit pouze povahu konstitutivni, nybrz také

deklaratorni.

13 7akon &.500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale také ,,SR*)
14 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ ,.s. F. 5.)
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Ministerstvo financi CR ve svém sdéleni konstatuje, Ze , neni oprdvnéno pripévek
politické strane Demokraticka unie vyplatit“, protoze ,,politickda strana nesplnila podminku
vyplaty prispevku ““, neboli konstatuje, Ze osoba pravo nema. Naplnuje tim, dle mého ndzoru,

definici rozhodnuti po obsahové (materialni) strance, kterou jsem popsal vyse.

Oporu pro nazor, ze, ackoli akt spravniho organu nenapliiuje zdkonny pozadavek
formalnich nalezitosti rozhodnuti, se jednd o rozhodnuti, i kdyz napliluje pouze stranku
materialni, 1ze najit v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn¢ v rozsudku sp. zn. 1
Afs 147/2005 — 107, kde soud konstatuje, ze ,,pojem , ,rozhodnuti* ... je treba chdpat
vV materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydani organem verejné moci

‘

Z pozice jeho vrchnostenského postaveni .

h. Analyza merita nalezu

Ve své podstaté se tato kauza dotykala otazky, kterou se jiz dvakrat pied tim Ustavni
soud zabyval — a to otdzkou integrac¢nich stimulll. V prvém piipad¢ se jednalo o tstavnost
petiprocentni omezovaci klauzule, v pfipadé druhém projednéval ndvrh na zrusSeni volebnich
kauci. V prvnim ptipadé€ soud dospél k nazoru, Ze omezovaci klauzule je tistavné konformni,
na rozdil od druhého ptipadu, kdy dosp€l k nazoru, Ze volebni kauce jsou neustavni, av§ak
tento nazor se nepodafilo prosadit kvalifikovanou vétSinou hlast, takze ustanoveni o

volebnich kaucich ve ZoV zustalo.

Ve zkoumaném piipad¢, tedy piipad€ tretim, soud shledal tstavni konformitu
existence omezeni vyplaty pfispévku na volebni kampan, co vSak povazoval za protiustavni a

proc¢ také tstavni stiznosti vyhovél, byla vySe omezeni pro vyplatu ptispévku.

Ustavni soud musel pfi svém rozhodovéni zvézit korelaci dvou protichiidnych aspektii
volebni soutéZe politickych stran. A to princip G€elné integrace, spocivajici ve schopnosti
zakonodarného sboru efektivné pracovat na zakladé formace politické vétSiny, s principem
ptirozené diferenciace, spo€ivajici ve spravedlivém a rovnomérném zastoupeni volicl

politickymi stranami, které by reflektovalo diferenciaci jejich politické viile.

33



Po zkuSenostech, vesmés Spatnych, s roztfiSténosti parlamentniho spektra, kterad
ohrozovala funkc¢nost, akceschopnost a dokonce kontinuitu samotného parlamentniho
systému, prikrocila vétSina evropskych zemi k zavedeni nékterych integrac¢nich stimuld, mezi
nimiz bylo, vedle, vétSinou pétiprocentni, omezovaci klauzule, i zavedeni hranice pro ziskani

statniho piispévku na volebni naklady.

Ustavni soud dale uvadi, e aplikace integra¢nich stimulli ve velkém méfitku neni
samoziejm¢ zadouci, nicméné¢ pokud se uskutectiuji v mife, kterd je nutnd pro vyvazenou
reflexi politické viile voli¢stva, jez zachova volenému sboru schopnost piijimat rozhodnuti, a
prilis nenarusi skutecny odraz smysleni volict vyjadiené hlasovanim, lze ho povazovat za
ustavné konformni. A to i pfes to, ze volnd soutéz politickych stran poziva vyssi

ustavnépravni ochrany.

Zavedeni opatieni ve vyse uvedené podob¢ je odiivodnéno, stejné tak jako pouzivani
omezovaci klauzule, snahou zabranit Stépeni politického spektra existenci prehrsle malych
politickych stran a také obavou, Ze tyto malé strany by vznikaly s G€elem jinym neZ volebnim.
Naptiklad pouze za G€elem ziskavani statnich financnich prostedk, ¢i k propagaci, potazmo

prosazovani zajmu n¢kolika malo jedincti.

Ustavni soud dale podotyka, Ze piispévek na uhradu volebnich ndkladéi neni

V Evropské unii ni¢im vyjime¢nym. Pfispévek, nutno podotknout, ze za ptiznivejSich

podminek, je vyplacen také ve Spolkové republice Némecko, Francii, Italii a Dansku.

Je teba si také uvédomit, ze vyplaceni vySe uvedeného piispévku je ve své podstaté
pfimym financovanim politickych stran statem, coz v n€kterych zemich EU neni myslitelné.

Tak tomu je naptiklad ve Spojeném kralovstvi, Irsko, ¢i Nizozemi.

V Ceské republice je vsak finanéni pfispivani politickym strandm, které se tcastni
voleb, dle diive judikovaného nazoru Ustavniho soudul5 v poiadku vzhledem k jejich

nezastupitelné roli v ustavni formé vlady reprezentativni demokracie.

15p1. US 26/1994 — &.296/1995
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Daéle ve svém nélezu Ustavni soud klade diiraz na rozliSovani integradnich stimuld,
které ptisobi a priori a a posteriori. Zatimco pétiprocentni omezovaci (téz uzaviraci) klauzule
pusobi posteriori — tedy neomezuje politickou soutéz ptimo, ale ovliviiuje az samotny
piepocet platnych hlasti na mandaty bez toho, aby jiz piedem rozliSovala strany, kterym byl
hlas odevzdan (ptsobi tedy zprostiedkovang), kauce a limit pro vyplaceni pfispévku tvoii

apriorni bariéru ekonomického rézu pro strany bez SirSiho finan¢niho zajisténi.

Soud déle uvadi, ze krom vyse uvedenych volebnich kauci, se k apriornim nastrojim
integrace piimo fadi v CR i omezeni pfispévku na thradu volebnich nékladi. Toto omezeni
totiz predstavuje dalsi financni zvyhodnéni vétsich, parlamentné zastoupenych stran, oproti

strandm mensim.

V Ceské republice tedy dle Ustavniho soudu ,,dochdzi k takové kumulaci
ekonomickych prekazek pro samotnou ucast malych stran ve volebni soutézi, jez nema obdoby

v Zadném ze statii Evropské unie s volebnim systémem pomerného zastoupeni *.

V ostatnich statech EU s pomérnym volebnim systémem totiZ neni zvykem vyzadovat
volebni kauce a dokonce i hranice pro poskytnuti prispévku je v téchto zemich podstatné
nizsi.

O vysi hranice a jeji ustavnosti rozhodoval i Spolkovy ustavni soud, ktery zrusil
puvodni 2,5% hranici jako nepfiméfené vysokou a v rozporu s principem rovnych volebnich
Sanci politickych stran. Piesto vSak dodal, Ze zdkonodarce smi vyplatu pfispévku ucinit
odvislou od ziskani ur¢itého poctu hlasi, nicméné musi byt v souladu s vyse uvedenym a

respektovat rovnost volebnich Sanci.

Ustavni soud dale konstatuje, ze omezeni pro vyplatu piispévku na volebni naklady
nesmi byt produktem liboviile nebo vhodnosti posuzované z hlediska zajml etablovanych
stran. Musi byt respektovan princip volné soutéze politickych stran, zejména pak co se tyce
pravni Upravy podminek této soutéZe, musi stat respektovat rovnost Sanci politickych stran.

Jakykoli zasah statu se musi fidit obecnym zajmem, nikoli z4jmem partikularnim.
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Zakonodarce musi respektovat meze nastavené vyse uvedenymi principy a nemuze
rozdilné zachézet sriznymi politickymi stranami. V této otazce US cituje opét zavér
Spolkového ustavniho soudu SRN, ze ,, pri uhradé nakladii na volebni boj, pri niz musi byt
zohledneny zasadne vSechny strany, které se ucastnily volebniho boje, nemiize byt stanoveni
minimalniho podilu hlasii opravneno poukazem na to, ze volby maji vytvaret funkce schopné

parlamenty"®

Pokud je tedy argumentem pro zavedeni procentualniho omezeni vyplaty piispévku
funk¢nost parlamentniho systému, je tfeba myslet na to, Ze tento integracni prvek nesmi byt

povysen nad princip volné a neomezené soutéze stran ucastnicich se voleb.

Jestlize se pak navic jesté zavedend opatfeni kumuluji, jako v tomto ptipadé (volebni
kauce, limit pro vyplatu pfispévku na volebni kampan a omezovaci klauzule), dochazi k tomu,
ze finanéni zvyhodnéni nékterych stran navdzané na vysSe uvedené integracni prvky je

faktickym finan¢nim postihem, neli sankci, stran ostatnich.

Je tedy, dle Ustavniho soudu, tieba peclivé vazit, zda neni prekro¢en tcel takovychto

opatfeni.

V odlvodnéni nalezu je i parafrazovan judikat z roku 1990 francouzského Conseil
Constitutionnell7, jez rozhodl, Ze vazba volebniho pfispévku na ziskani vice nez péti procent
hlast v jednotlivych obvodech je protitistavni a odporujici principu rovnosti. US pak popisuje
soucasnou situaci ve Francii a Danskul8, ktera je pro soutézici strany znacné€ piiznivéjsi, nez

uprava Ceska.

Dle nazoru Ustavniho soudu dochazi k ,,duseni malych stran, které nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkli pro vedeni volebni kampané a placeni kauci. Pokud nedosahnou 5

procentni hranice omezovaci klauzule, jsou nuceny zaplatit jakousi pokutu ve vysi 1.600.000,-

18 Entscheidungen, sv. 24, str. 341
' Rozhodnuti & 89 — 271 DC
18 napt. v Dansku staci pro ziskani piispévku 1 tisic odevzdanych hlast pii poslednich

parlamentnich volbach
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K¢ za prostou ucast ve volebni soutézi. Dale jsou navic diskriminovany tim, Ze strany
prekroCivsi hranici 3%, krom toho, Ze jsou materidln¢ zvyhodnény piispévkem na uhradu
volebnich nékladt, maji dale narok na staly ptispévek politické stran¢ nebo hnuti v minimalni

VY& 3.000.000,- K& p.a.

Kumulace postihti malych stran je tedy natolik rozsahla, ze je ve svém vysledku
kontraproduktivni, dusi malé strany, které nejsou dostate¢n¢ finanéné¢ zajisténé a nici pluralitu
politické soutéze. Volici si jsou samoziejm¢ védomi potencidlnich problémii malych stran

s kumulaci omezeni, a ackoli s nimi sympatizuji, daji svtij hlas stran¢ etablovanym.

K tomu Ustavni soud uvadi, Ze ,,¢im vys$§i je limit pro malé strany, tim méné bude
pocet hlasii pro né odevzdanych vyjadrovat jejich skutecny vyznam a tim slabsi bude také
verohodnost volebnich vysledkii. Hlasovani volicu ma vSak byt vyrazem svobodného
rozhodnuti ve volné soutezi stran a integracni faktor ma piisobit az po ukonceni svobodné

I3

volebni soutéze. “.

Nicméné si soud uvédomuje 1 padnost argumentu o nutnosti prokdzani vaznych
umysli stranami, které se chtéji ucastnit voleb. Proto doporucil v zavéru nalezu zdkonodarci
zachovat urcitou hranici, avSak nizsi nez doposavad, a to okolo 1 % ziskanych hlast. To je dle

Ustavniho soudu dostate¢nym dikazem vaznosti volebnich imysla stran.

Napadené ustanoveni § 85 tim bylo tedy Ustavnim soudem zrugeno pro rozpor s ¢l. 5

Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

6. Analvyza nalezu P1. US 42/2000 (64/2001 Sb.)

Nadepsanym nalezem ze dne 24. ledna 2001 rozhodl Ustavni soud ve véci navrhi na
zruSeni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 pism. b), ¢), d), §
50 odst. 1,2, 3 a § 85 véty tfeti a piiloh €. 1 a2 ZoV.

Navrh na zruSeni vySe specifikovanych ustanoveni §§ 27, 48, 50 a ptiloh ¢. 1 a 2 podal
Ustavnimu soudu prezident republiky a to dne 17. &ervence 2000. Dne 1. zaii 2000 podala

skupina 33 senatori Senatu Parlamentu CR navrh na zruseni shodnych ustanoveni ZoV jako
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prezident republiky, navic vSak tento navrh obsahoval navrh na zruseni vyse blize urcenych

ustanoveni §§ 31, 49 a 85.

Vzhledem k tomu, Ze navrh prezidenta republiky pfedchazel navrhu senatorskému,
Ustavni soud navrh senator v &astech, ve kterych se oba navrhy piekryvaly, odmitl
s odtivodnénim piekazky véci zahajené v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi19.

Nadto Ustavni soud usnesenim ze dne 19. zafi téhoz roku spojil véc ke spolecnému

projednani a rozhodnuti v zdjmu hospodarnosti fizeni dle § 63 ZUS s § 112 o.s.t.

a. Navrh na zruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona

Jak jsem jiz vySe uvedl, podany byly dva navrhy na zruSeni ¢asti volebniho zakona, a
to prezidentem republiky a skupinou senatorti Senatu CR. Tento navrh byl reakei na piijaty
zédkon €. 204/2000 Sb. ze dne 23. cervna 2000, jez podstatné novelizoval ZoV, nebot
podstatné ménil organizaci voleb, zplisob vykonu volebniho prava a predevSim jednotlivé

slozky volebniho systému.

Tento zdkon se dotknul zejména volebni formule a pfirozené uzaviraci klauzule.
Néavrh na zruSeni nékterych casti ZoV k tomu uvadi, ,Ze volebni zdkon je v této casti
formulovan tak, aby vyhovél politické objednavce dvou politickych stran, majicich tésnou
nadpolovicni vetsinu v Parlamentu, za ucelem posileni jejich zastoupeni v Parlamentu diky
volebni aritmetice a nikoli na zdklade vysledkii volné soutéze politickych sil v Fadnych

regulérnich volbach “.

Navrhovatelé namitaji, Ze ptijeti zakona ¢. 204/2000 Sb. bylo v rozporu s dikei €¢1. 9
odst. 1 a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR, protoze zmény, které tento zikon piinesl do ZoV, byly dle

jejich nazoru nepiimou zménou Ustavy.

Y Dale jen ZUS
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Zakon totiz zavedl novou vyssi volebni klauzuli (prvého volebniho délitele) a zvysil
pocet volebnich obvoda na 35. Nazorem navrhovatele je, ze kombinace téchto dvou prvka
natolik deformuje pomérny systém voleb, ze se spiSe blizi systému vétSinovému. Vzhledem
K tomu, Ze pouziti pomérného volebniho systému je zakotveno v samotné Ustavé v &l. 18, je
takova mira deformace ve své podstatd zménou Ustavy, protoze, jak uvadi navrhovatelé,
..z hlediska materidlniho ... jiz volba do Poslanecké snémovny nebude volbou podle zdsad

¢

pomérného zastoupeni “.

Navrhovatel¢ dale s odkazem na studie ceskych politologh Tomase Lebedy, Radka
Policara a Michala Klimy tvrdi, ze vysledky voleb budou za pouziti nové upravy podobné

spiSe nez pomérnému systému vysledku voleb za pouziti principti vétSinovém systému.

Pokud tedy ptipustime, Ze uvedenim tohoto noveliza¢niho zdkona v zivot by doslo ve
své podstaté k neptimé zméné Ustavy CR, jednalo by se o nedodrzeni postupu nutného pro
jeji zménu, ktery vyzaduje schvaleni zakona, ktery by Ustavu ménil, kvalifikovanou vétsinou.
Toho by samoziejmé nebylo Ize dosdhnout pii tehdejSim rozloZeni politickych sil

V Poslanecké snémovné, kde vladni poslanci disponovali pouze slabou nadpolovi¢ni vétSinou.

Dale navrhovatelé napadaji ustavnost § 27 vétu prvni, s tim ptilohy 1. a 2. ZoV, § 48
odst. 4 a § 50 a to zejména jejich rozpor s jiz nékolikrate zvedenymi ¢l. 5 Ustavy a &l. 22
Listiny.

Ve svém navrhu senatofi Gasto parafrazuji texty diivéjsich nalezti Ustavniho soudu,
nejinak je tomu ve tieti ¢asti jejich navrhu, kde popisuji stiet dvou zakladnich aspektti volebni
soutéze politickych stran. K témto zakladnim aspektim, jez jsem jiZ zminil v ¢asti zabyvajici
se pfedchozim nalezem, se vratim pii rozboru samotného merita nadepsaného judikatu.

Co se ty&e pétiprocentni omezovaci klauzule, kterou Ustavni soud shledal ustavné konformni
svym judikatem zvetejnénym ve Sbirce zakonl pod Cislem 88/1997, navrhovatelé podotykaji,

ze tak Ustavni soud ¢inil v dobé&, kdy ZoV nevytvarel vysokou omezovaci klauzuli.
V citovaném nalezu soud vSak uvadi, Ze zvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi

ohrozit demokratickou substanci voleb a Ze je tieba pokazdé pométovat, zdali toto posteriorni

omezeni rovnosti volebniho prava je omezenim proporcionalnim k tomu, aby bylo mozno
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zformovat takovou vétSinu ve voleném télesu tak, aby dokazalo plnit svoje funkce, zejména
pak bylo schopné pfijimat rozhodnuti a aby bylo schopné zabezpecit vznik vlady, pii

maximalnim zachovani reflexe vile volic¢u.

Znovelizované znéni ZoV vytvafi, oproti ptivodnim osmi, 35 volebnich kraji za
soucasné¢ho povyseni prvniho volebniho délitele v ramci d’Hontovy metody na hodnotu 1,42
oproti puvodnimu dé¢liteli 1. Tim by dosSlo i k navySeni pfirozené uzaviraci klauzule

minimalné na hodnotu 10 % procent platnych hlast pottebnych k ziskdni mandati.

Ve ctyfmandatovych obvodech by dle propocti Tomése Lebedy doslo dokonce

k navyseni této pfirozené uzaviraci klauzule az na zavratnych 17,6%.

Navrhovatelé povazuji takto jednostranné zvyhodnéni silnych politickych subjekti za
neodivodnitelné naruseni zakladnich principa politického systému, zejména co se tyce volné

soutéze politickych stran a politickych sil, kterou zaruéuje Ustava a Listina.

Dale povazuji tento zdsah za zménu podstatnych nélezitosti demokratického statu,
kterazto je zakazana v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, déle za derogaci principu politického systému

v demokratickém pravnim staté dle &l. 1 a 5 Ustavy.

Dal3im zasazenym principem je dle sendtorti princip ochrany mensin v ¢l. 6 Ustavy i
principu vlady na Cas vyplyvajici z ¢l. 21 odst. 2 Listiny, dale principu zadkazu libovile
zakonodarce pti volbe prostfedkt regulace chovani subjekti prava a pfi jejich klasifikaci a
zakazu nadmérného ¢i nadbyte¢ného pouZiti jinak raciondln€ a nikoli svévolné zvolenych
nastrojii regulace, které navrhovatelé dovozuji z interpretaci ¢l. 1 a 2 Ustavy.

Vyse uvedené deformace pomérného volebniho systému maji dle navrhovateli dopad i na
samotné voliCe a to narusenim jejich subjektivniho volebniho prava, nebot’ jim brani v jejich
svobodné volbé a zplisobuji mu neodiivodnénd omezeni v tomto sméru, coz je, dle sendtort,
v rozporu s Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodniho paktu o politickych
pravech. Déle jim také brani Gcastnit se fadn€ provadénych voleb, coz je v rozporu s ¢l. 25

odst. 1 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob€anskych a politickych pravech.
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b. Vyvoj ustanoveni § 27

S popisem vyvoje tohoto paragrafu za¢nu nejprve porovnanim jeho znéni ve trech
vyse zminénych navrzich zékoni a to v potadi ¢iselnych oznaceni, jez nesly snémovni tisky,

jejichz byly obsahem.

Vladni navrh ¢. 916 pocital s tim, Ze volebni kraje budou kopirovat hranice kraja
jakozto tizemnich samospravnych celkl, kde hlavni mésto Praha mélo byt jednim volebnim

krajem.

V divodové zpravé tohoto navrhu uvedl jeho predkladatel, ze pomérny volebni
systém, jehoZ pouziti pro volby do Poslanecké snémovny predpokladal, vyzaduje existenci
volebnich kraji. Ty mély, jak jsem uvedl vySe, kopirovat hranice tedy existujicich kraja,

jejichz existenci zakotvil zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu.20

Dalsi navrh zakona, ktery si kladl za cil regulovat materii volebniho prava, poslanecky
navrh zdkona s ¢islem snémovniho tisku 1048. Ten obsahoval § 27 totozného znéni, jako

navrh ptedchozi.

I pfes absenci dlivodové zpravy se 1ze domnivat, Ze jeho ustanoveni odpovidalo stejné
uvaze, jako ustanoveni diive zminéné.
Navrh ¢. 1049 také obsahuje doslovné stejné ustanoveni v § 27. Argumentace v divodové
zpravé je taktéz shodna jako u vladniho navrhu. To svédéi uz o vySe zminéném
»plagiatorstvi® poslanct, kdy byl opsén vladni ndvrh zdkona a to vcéetné jeho divodové
Zpravy.

Ve schvaleném a G¢inném znéni ZoV byla zachovana stejné dikce tohoto ustanoveni
jako v navrzich. Zmény v zakoné lze najit az ve vyhlaSeném uplném znéni, ktery bylo

publikovano pod ¢islem 395/2000 Sb. Plivodni formulace byla nahrazena novou, kterd

20 7minéné &lendni statu na kraje bylo zménéno ustavnim zékonem &. 347/1997 Sb., o ziizeni
vyssich uzemné samospravnych celkd, kterym byly ziizeny kraje nové. V textu uvedeny
zékon vSak zrusen nebyl a je stale ucinny, Je stale vyuzivan pro spravni ¢lenéni statu, nikoli
vSak uz pro samospravné ¢lenéni, jak vyplyva z nazvu uvedeného ustavniho zékona.
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rozdélovala Ceskou republiku na 35 volebnich kraji, které byly specifikovany v piiloze 1.

zakonu. Zvlastni volebni okrsky mély byt losem pfifazeny jednomu z 35 volebnich krajt.

Dale nasleduje zména analyzovanym nalezem US 64/2001 Sb., kdy byla zru$ena nova

formulace, a stav znéni § 27 byl navracen v predesly stav.

Po 29. lednu 2002 byla tprava pivodniho § 27 pfesunuta novelizaci do § 26. Zména
dikce predmétného ustanoveni reflektovala ziizeni novych tzemné samospravnych celkt,

vvvvvv

nezménéné az dodnes.

c. Vyvoj ustanoveni § 48 odst. 4

Toto ustanoveni, které bylo napadeno ustavni stiznosti, reguluje pocet mandati ve
volebnich krajich. V dobg, kdy bylo ustanoveni projednavano Ustavnim soudem, znélo:

vy

mandaty, prideli se pocet chybéjicich mandatii postupné z volebnich kraju, které vykazuji

3

nejmensi zbytky déleni. Pri rovnosti zbytkit rozhoduje los.

Vymezeni minimalnitho mnoZstvi mandath bylo do ustanoveni § 48 zavedeno
novelizaci zakonem ¢. 204/2000 Sb. Do té¢ doby byl v citovaném ustanoveni pouze upraven
postup pro vypocet poctu mandati v jednotlivych krajich bez jakéhokoli omezeni

minimalniho ¢i maximalniho poctu pro jednotlivé volebni kraje.

Vsechny vyse uvedené navrhy zdkoni projedndvané v Poslanecké snémovné byly v §
48 shodné, stejné tak jako diivodové zpravy, které se vsak k ustanoveni § 48 blize nevyjadiuji.
Po zruseni ustanoveni ve znéni zakona &. 204/2000 nalezem Ustavniho soudu P1. US
42/2000 (64/2001 Sb.) se znéni tohoto paragrafu vratilo ke své pivodni podob¢, ve které je

dodnes uéinné.

d. Vyvoj ustanoveni § 50 odst. 1,2 a3
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o 24

upravou, kterou obsahuje, je zakotveni principu volebniho délitele, jehoz hodnotu vycisluje a

to na 1,42 a fadu po ném nasledujicich déliteld.

Tento vSak paragraf neupravuje pouze piepocet odevzdanych hlasti na mandaty, ale

pojednava i o rozdélovani mandatl v ndvaznosti na poctu udélenych preferen¢nich hlast.

Popis vyvoje opét zahdjim uvedenim znéni, jez bylo uvedeno v jiz diive nékolikrat

citovanych navrzich zékont, jez projednévala na zacatku 90. let Poslanecka snémovna.

Navrh €. 916 a navrh ¢. 1048 jsou v § 50 shodné. Navrh ¢. 1049 je s obéma navrhy az

na jednu drobnou formula¢ni zménu také totozny.

V odstavci 4 navrhovaného znéni doslo k drobné ipravé potiebného zisku poctu hlast
oproti doposud u¢innému znéni volebniho zdkona do CNR. Ptvodni nutnost ziskat alespoi
15% byla moderovana na 10%. Diivodem, ktery navrhovatel uvedl, bylo, ze pfi takto
stanovené hranici v praxi nedochazelo k prakticky zddnym zménadm v kandidatni listing. Toto

odtivodnéni je shodné jak u navrhu €. 916, tak u navrhu ¢. 1049.

Ustanoveni § 50 bylo v nezménéné podobé& schvéleno spolu s navrhem ¢. 1048.

Prvnim vétSim zadsahem do znéni § 50 byl zédkon €. 204/2000 Sb., ktery do ustanoveni
§ 50, ptesnéji do jeho odstavce 1 zakotvil vysi volebnich délitelti a postup piepoctu hlasi na

mandaty timto zpiisobem.

Na tuto Gpravu reagoval Ustavni soud svym nalezem uvefejndnym ve sbirce zdkoni pod ¢.
64/2001 Sb., kterym zrusil prvni tii odstavce tohoto paragrafu.

ZruSené odstavce byly naplnény obsahem az novelizaci ZoV zdkonem ¢. 37/2002 Sb.,
ktery snizil prvotniho volebniho délitele z hodnoty 1,42 na hodnotu 1,0. Ostatni dva odstavce
se vratily v nezménéné podobé&, avSak v kontextu nového prvniho odstavce. Zménéna byla i

procentudlni hranice pro relevanci preferen¢nich hlast z 10 na 7%.

Tato hranice se pak zménila jesté jednou, a to zdkonem ¢. 480/2006 Sb. na procent pét.
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e. Napadeni ustanoveni § 31 odst. 4

Néavrh dale také napada istavnost volebnich kauci pro volby do Poslanecké snémovny.
Jak jsem jiz vy$e uvedl, problematikou volebnich kauci se Ustavni soud jiz v minulosti
zabyval a to judikdtem uvetfejnénym ve Sbirce zakont pod ¢. 161/1996, kde konstatoval sice

protitistavnost kauci, nicmén¢ tento nazor nebyl schvalen kvalifikovanou vétSinou soudct.

Pravé fakt, ze Ustavni soud jiZ jednou o ustavnosti volebnich kauci rozhodoval, vznasi
otazku, zdali zde neexistuje procesni prekazka rei iudicate. Aby tato prekazka existovala,
musi naplilovat zakladni znaky totoznosti rozhodované véci. Ta je dana znaky nékolika, a to:
totoznost ucastnikil (ovSem vcetné piipadnych pravnich nastupctl) a totoznost samé véci

(kauzy), tzn. jak zalobniho naroku, tak i zalobniho divodu.21

K tomu navrhovatelé uvadéji, ze ,,vzhledem ke zméné okolnosti (jiny text zakona,
existence dalsich omezeni, tehdejsi rozhodovani tésné pred volbami, nerozlisovani kauci pro
Poslaneckou snémovnu a pro Sendt) i ke zméné politické situace se nejednd o veéc

¢

rozhodnutou a... je mozno ji podrobit zkoumani Ustavniho soudu znova “.

Dal$im argumentem, pro¢ neni ddna piekazka véci rozsouzené, je skuteCnost, Ze
navrhovatelé napadaji pouze kauce pro volby do Poslanecké snémovny. Kauce pro volby do
Senatu, kam se oproti volbAm do Poslanecké snémovny pouzije vétSinovy systém, neni dle

jejich ndzoru jednoznacné zbytecna a protistavni.

Jak jsem jiz uvedl diive, kauce je integracnim stimulem s apriornim uc¢inkem.
Nicméné pii pouZziti pomérného systému je povahy jiné. V tomto piipad€ totiZ nejde ve své
podstaté o integracni stimul jako takovy, ktery pfedstavuje napiiklad omezovaci klauzule. I
pies zakonodarcem deklarovany vyznam tohoto opatieni jako piispévek na organizaci voleb,

jde spiSe majetkovy census, slovy Ustavniho soudu ,,vstupné* do volebni arény, které misto

21 Winterova, A. in prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv, Civilni pravo procesni, 5.
aktualizované vydani, doplnéné o ptredpisy evropského prava, Linde Praha, a. s., 2008
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integrace zpusobuje eliminaci soutéZe politickych stran ucastnicich se voleb. Existence

jakychkoli cenzi je, dle Ustavniho soudu, absolutng nepiipustna.

Zvyse uvedenych divodi tedy navrhovatelé povazuji napadenou ¢ast zékona
V rozporu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 a ¢l. 22 Listiny, ¢l. 5 Ustavy, ¢l. 2, 25 a 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 14 Evropské umluvy o

ochrang lidskych prav a svobod.

f. Vyvoj ustanoveni § 31 odst. 4

Toto ustanoveni se tyka tzv. volebnich kauci a proslo za ucinnosti ZoV zna¢nym
vyvojem. Pied tim, nez byla tato materie zapracovana do uvedeného paragrafu, pojednéavalo o

ni ustanoveni paragrafu 35.

Upravu kauci obsahovaly i vSechny tfi navrhy zakont piedlozené v Poslanecké
snémovné k projednani. Navrh ¢. 916 stanovil vysi kauce na 200.000,- K¢ v kraji, kde byla

zaregistrovana kandidatni listina a to do tii dnii od oznameni o registraci.

Slozeni kauce bylo podminkou pro vytiSténi hlasovacich listkd, pokud nebyla slozena,
nebyly hlasovaci listky zadany do tisku.
Kauce byla vratnd za podminky, Ze strana, ktera ji slozZila, postoupila do prvniho

skrutinia. Castky, které se nevracely, byly piijmem statniho rozpodtu.

Zavedeni této dosud v ¢eském volebnim pravu nezndmé Upravy se mely castecné
vyrtesit problémy s vysokymi ndklady, které musely byt vZdy béhem voleb vynalozeny na tisk
hlasovacich listkl. Slozenim kauce by strany v podstaté zaplatily tisk svych listkii a zatéz pro

statni kasu by byla minimalni.

SloZeni kauce mélo fungovat téz dle divodové zpravy fungovat jako dikaz vaznosti
umyslu strany kandidovat ve volbach. Argumentem bylo, ze pii kazdych volbach kandiduje
fada stran a hnuti bez toho, aby tyto strany redlné¢ zvaZovaly moznosti ziskani vétSiho
mnozstvi hlasti. Mélo se tedy jednat mimo jiné o ekonomicky tlak na tyto strany a hnuti, dalo

by se fici, ze Slo v podstaté o vytvoreni ekonomické bariéry pro ucast ve volbach.
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Stejné znéjici paragraf pak obsahoval i poslanecky névrh zakona ¢. 1048 a taktéz ho
obsahoval poslanecky navrh ¢. 1094. Diivodova zprava je u posledné¢ zminéného navrhu

totozna, jako diivodova zprava k navrhu €. 916.

Schvalené znéni ustanoveni paragrafu se od jeho navrhu, az na drobné jazykovée

technické upravy, nelisi.

Ustanoveni § 35 ziistalo v zakon¢ zachovéano az do své derogace novelizaci zak. €.
204/2000 Sb. Zakonodarce chtél vSak i po zruSeni pfislusné pasaze v zakon¢ nadale institut

kauce zachovat. Zaclenil ho tedy do § 31 odst. 4.

Tuto upravu vSak zru$il Ustavni soud nalezem uvefejnénym ve sbirce zékond pod

¢islem 64/2001 Sb., jez je predmétem zkoumani v této praci.

Zakonodarce navratil kauci do ZoV novelizaci, kterou provedl zakonem ¢. 37/2002
Sb., avSak zménil jeji vysi. Z ptivodnich 40.000,- K¢ ji sniZil na 15.000,- K¢&. Neziistala ani

zachovana terminologie, nové byla kauce pojmenovana jako ,,pfispévek na volebni naklady*.

Mensi zménu pfinesl do odstavce 4 zdkon €. 230/2002 Sb., ktery znovelizoval ustanoveni o
povinnosti zfidit bankovni uéet u CNB, kam se maji piispévky poukazovat. Odpovédnost za

ztizeni bankovniho uctu prevedl z okresniho ufadu v sidle kraje na samotny krajsky Gtad.

Toto znéni § 31 odst. 4 je stale ucinné.

g. Napadeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d) a odst. 3
pism. b), c), d)

Dal$imi napadenymi ustanovenimi jsou § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b),
c), d), které podstatné zvySuje uzaviraci klauzuli pro volebni koalice. Zavadi totiz kumulacni
model podle poétu ¢lenti koalice. Navrhovatelé uvadi piiklad s tehdejsi tzv. Ctyikoalici, ktera

by celila uzaviraci klauzuli 20%.
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Namita politickou ucelovost pfijaté ipravy namisto proklamované funkce integracniho
stimulu. Tato Uprava v souctu s ostatnimi opatfenimi vede ke znacné deformaci vysledku
voleb ve prospéch jiz etablovanych stran. Utvareni koalic je vyhodné zejména pro malé strany

na zacatku jejich existence, jelikoz koalice jim dovoluje ucastnit se politické soutéze.

Tim, ze je skandiddtnimi listinami volebnich koalic zachdzeno jinak, nez
s kandidatnimi listinami jednobarevnymi, ve kterych muze byt ale libovolny pocet
nezavislych kandidati pii zachovani ptivodni omezovaci klauzule (sic!), je dle nazoru
senatortl porusovan princip rovnosti a tomu odpovidajici ustanoveni &l. 5 a 6 Ustavy a ¢&l. 20,

21 a 22 Listiny.

Vyvoj ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), c), d) neni tieba popisovat

vzhledem k tomu, ze Ustavni soud nepfikroéil k jejich zruseni.

h. Napadeni véty tieti ustanoveni § 85

Navrh senatorli Senatu CR obsahuje 1 poZadavek na zruSeni tfeti véty ustanoveni § 85.
Tato véta byla Ustavnim soudem jiz jednou zrusena pro sviij rozpor s Ustavné zaru¢enymi

pravy nalezem P1. US 30/1998, kterym jsem se vyse jiz zabyval.

Ustavni soud v tomto nilezu konstatoval, Ze samotna existence hranice pro vyplatu
piispévku na volebni néklady neni v rozporu s Ustavou, potazmo Listinou. Co by viak mohlo

mit za nasledek ustavni nekonformitu je vyse takovéto hranice.

Proto bylo soudem zékonodarci doporuceno, aby pifi pfipadném znovuzakotveni

zruSené ¢asti ZoV poniZil hranici na cca 1 procentni bod.
Zakonodarce vSak nedbal doporuceni Ustavniho soudu a hranici z pivodnich 3%

snizil pouze na 2%. Zarovei s tim snizil 1 vysi pfispévku z 90,- K¢ za platny hlas na 30,- K¢.

K tomu navrhovatelé Siroce cituji nalez P1. US 30/1998.
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i. Analyza merita nalezu

Dle nazoru Ustavniho soudu musi Gprava organizace voleb, vykonu volebniho prava a
rozsah soudniho piezkumu zvlastnim zakonem v dle ¢l. 20 Ustavy probihat v ramci, ktery je

stanoven tim, ze Ustava rozliSuje mezi vétSinovym a pomernym volebnim systémem.

Tyto dva odlisné volebni systémy dle soudu usiluji o totéz — nalezeni odvekého
problému demokratickych systémil, ktery plyne ze sporu piedpokladu vlady vseho lidu a

nutnosti zabezpecit funkcnost celého systému.

Mezi vyhody vétSinového systému pii zajiStovani vySe uvedeného patii zejména
zabranéni fragmentace stran, podpora jejich koncentrace, jez Usti vétSinou ve velice stabilni,
pfevazné jednobarevnou vladu. Oproti tomu je, na rozdil od systému pomérného, ochuzen o
koaliéni jednani po volbach, kterd =zajistuji maximalni reprezentaci vSech nézori
V parlamentu. Pomérny systém mimo jiné zabraiiuje formovani nadmérnych vétsin, protoze
podporuje vznik vétSiny na zdkladé kompromisu. Je vSak potfeba hodnotit ucinky obou

systémil po prihlédnuti k socidlnim a ekonomickym podminkdm v dané zemi.

Nutnost nahlizeni na oba systémy v kontextu vyvoje ve spolec¢nosti, ve které jsou
uzivany, je dle Ustavniho soudu nezbytnou podminkou pro jakékoli hodnoceni jejich
fungovani. Nelze tedy hodnotit oba systémy pouze v obecné roving, ale je tfeba je hodnotit
pouze a vzdy v kontextu doby a stupné vyvoje spole¢nosti, ve které jsou aplikovany. To samé

plati o jejich Gpravach, které musi byt v souladu se stavem spolecnosti.

Jiz diive Ustavni soud piipustil opravnénost existence uréitych integragnich prvki
Vv Ceském volebnim pravu, protoze cilem voleb neni pouze vyjadieni politické ville
jednotlivych volicl, ale také zabezpecCeni vykonu statni moci. Ten by pfiliSnou rozttiSténosti
politického spektra mohl byt vyrazn€ ohroZen. To vSak nesmi vést k druhému extrému
prilisné integrace, kterd by kopirovala viili volict pouze minimaln¢. Je tfeba mit na paméti, Ze

primarnim nositelem statni moci je lid.
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Ustavni soud dodava, Ze si je védom znaéné sloZitosti socialniho a politického déni,
v némz dochazi ke strukturovani spolecnosti vlivem riiznych socidlnich a ekonomickych
faktord, jejichz ptiliSna reflexe zakladanim novych politickych stran, které by reprezentovaly 1
tu nejmensi Cast voli¢ského spektra, by mohla zptsobit celospole¢ensky kolaps nemoznosti

dosahnout kvili ¢etnosti ndzora jakéhokoli kompromisu.

Nicméné si je také védom toho, Ze piilisSné potlacovani diverzifikace politického
spektra integraCnimi prvky by zni¢ilo samotny vyznam plurality politickych nazord, jenz je
zékladnim kamenem demokratické spolecnosti. Idealnim modelem fungovani je dle Gistavniho
soudu peclivé udrzovat napéti mezi obéma extrémnimi pfipady, protoze pouze tak lze

dosahnout pokroku.

Znamena to tedy, Ze 1 Vpomérném systému zastoupeni je tieba aplikovat tfadu
integracnich prvki, nicméné v projednavaném piipad¢ dle Ustavniho soudu dochézi k takové
kumulaci téchto prvkl, ze je do velké miry znemoznéno fungovéni systému pomérného

zastoupeni.

Aby mohl Ustavni soud lépe zhodnotit dopad zavedenych integraénich prvkd
Vv podob¢ zvyseni prvniho d¢litele pti aplikaci d’Hontovy formule ve spojeni s uréenim
minimalniho poctu mandath a dokazal tak posoudit ustavni konformitu napadenych
ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3 a na n€ navazujicich piiloh ¢. 1 a 2

volebniho zakona, nechal si vypracovat modelové situace Ceskym statistickym Gifadem.

Ten za pouziti dat z predeslych voleb z ervna 1998 sestavil modelovou situaci, na

které demonstroval dopad jednotlivych opatieni.

Skute¢né vysledky byly: KDU-CSL ziskala 20 mandati, ODS 63, CSSD 74, KSCM
24 a US 19 mandati. Pokud bychom aplikovali oba prvky zavedené zdkonem ¢. 204/2000
Sb., ziskala by KDU-CSL mandati pouze 6, ODS 88, CSSD rovnych 100, KSCM 4 a US 2.
Zde je vidét utvofeni znaéné propasti mezi velkymi a malymi stranami. Ustavni soud si dale
nechal pro zajimavost zpracovat i modelové situace za pouziti jinych délitelti, nez je délitel

d’Hontiv, naptiklad d€litel Saint-Lagiie, za jehoz pouZiti se vysledky modelu nejvice blizily
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vysledkiim skute¢nym — KDU-CSL by ziskala 20 mandati, ODS 61, CSSD 75, KSCM 31 a
US mandatu 13.

Dale z vysledt studie soud dovodil, Ze za pouziti nové upravy, by krom deformace ve
volebnich vysledcich, doslo 1 ke zvySeni vstupniho prahu umoziujiciho ziskat alespon jeden

mandat.

K nejmensSimu zvysSeni této hranice by doslo ve volebnim kraji Liberec (10,49),
zatimco k nejvétsimu v Teplicich, kde by se hranice vySplhala na 18,87%. Pokud pak

zprimérujeme vysi této hranice naptic vSemi volebnimi kraji, dostaneme vysledek 14,69%.

Toto vSe tedy vedlo Ustavni soud k utvofeni nazoru, Ze uprava poctu volebnich krajt,
zavedeni minimalniho po¢tu mandati v nich a modifikace prvniho délitele, vede k vytvoteni
jakéhosi hybridniho systému mezi pomérnym a vétSinovym systémem, s nimz vSak Ustava

CR viibec nepoéita. Ta striktné od sebe oba systémy rozliduje.

Proto pokud se ustavodarce rozhodl uplatnit pii volbach do Poslanecké snémovny
systém pomérného zastoupeni, musi i pfi aplikaci integracnich stimulli a kladeni diirazu na
funk¢nost demokratického politického systému sledovat nutnost reflexe politické vile co

mozna nejvétsiho poctu volici.

Ustavni soud poté konstatoval, Ze ,ze vSech uvedenych divodii jsou ... uvedend
ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3 a na né navazujicich priloh ¢. 1 a 2
volebniho zdkona v rozporu s ¢l. 1, 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, jakoZ i ¢1. 18
odst. 1 Ustavy*.

K této Casti nalezu zaujal soudce JUDr. Jiti Malenovsky spiSe nez ,,dissenting
opinion®, jak piSe ve svém stanovisku, ,.concurring opinion“. Tedy spiSe nez odlisné
stanovisko, stanovisko konkuren¢ni. Se zavérem Ustavniho soudu o protitistavnosti
napadenych ustanoveni plné souhlasi, nicméné podotyka, Ze, ackoli souhlasi s vychodiskem
spodivajicim vtom, 7e Ustava CR nepotitda s hybridem (viz vyse), nemize souhlasit

s vyvodem, ktery byl Ustavnim soudem ze zminéného vychodiska u¢inén.
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Dle jeho nazoru je tieba ,, interpretovat ¢lanek 18 Ustavy s pouzitim argumentu exclusi
tertii, jenz upira jakoukoli pravni relevanci ,, kombinovanym* systéemiim, tedy ,, hybridim
Proto se domnivé, Ze ,, Ustavni soud mél proto odiivodnit sviij zavér o rozporu s ¢l. 18 odst. 1
Ustavy teprve na zdkladé prokdzaného tvrzeni, Ze citovand novelizovand ustanoveni volebniho
zdakona prekrocila meze systéemu pomérného zastoupeni tak, Ze novy systém voleb do

Poslanecké snemovny jiz ve svéem celku produkuje ucinky systéemu vétsinoveho “.

Co se pak tyCe ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c¢), d) a odst. 3 pism. b), c), d)
zdtraznil Ustavni soud, ze Ustava neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni o tvorbé koalic.
Tuto Upravu lze najit pouze v ZoV. Zakonodarce v predmétném zakonu uplatiuje pii
stanoveni vySe uzaviraci klauzule pro koalice volebnich stran metodu souctu uzaviracich
klauzuli pro jednotlivé strany za podminky, Ze v§ak maximalni omezovaci klauzule ¢ini 20%

z celkového poctu hlasi.

Dle nazoru Ustavniho soudu sice nelze vylouéit tielovost zakotveni takovéto tipravy,
protoze pokud zakonodarce pripousti tvorbu uskupeni volebnich stran v podobé koalic, mél
by soucasné s tim vytvofit podminky pro zmirnéni dopadi uzaviraci klauzule pro takovato
uskupeni. Pokud by tak neucinil, nem¢la by moznost tvorby koalic pfilisSného smyslu. Tim
padem lze podotknout, Ze zakonodircem schvaleny systém bude nefunkéni, coz by
poukazovalo na piipadnou ucelovost takovéto upravy, nicméné to nijak jesSt€ nesvédci o

protitstavnosti takovéto upravy.
Ustavni soud pak provadi komparaci Uprav fungovani volebnich koalic v jinych
statech, kde je jasné€ patrna diametraln¢ odliSnd Gprava napti¢ zkoumanym vzorkem. V zavéru

soud konstatuje, ze napadené ustanoveni je ustavné konformni.

K této ¢asti rozhodnuti vSak vydali odlisné stanoviska soudci JUDr. Ivana Jant, JUDr.

Antonin Prochazka, JUDr. Vladimir Sevéik a JUDr. Pavel Varvaiovsky.

Prvni ze zminénych soudct, JUDr. Ivana Jand, uvedla ve svém odliSném stanovisku,

ze obecné stoji za piipustnosti tvorby volebnich koalic viile zdkonodéarce zmirnit umeéle
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nastaveny prah vstupu do Parlamentu a ¢eskym zakonodarcem zvoleny model scitaci je ve

svété naprosto ojedin€ly a nelogicky.

Béznym a ospravedlnitelnym modelem by byl model degresivni, ktery je zakotven
napi. v polské legislativé, kterd stanovi 8% omezovaci klauzuli bez ohledu na pocet ¢lenti

koalice.

Dle nazoru soudkyné byla piivodni degresivni Uprava, kterd byla zménéna novelizaci
zékonem ¢. 204/2000 Sb., spravnou, protoze v ni zékonodarce projevil pochopeni fungovani

pomérného systému zastoupeni.

Dale ve svém stanovisku rekapituluje jiz existujici judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se integrac¢nich stimulli, jmenovit¢ omezovaci klauzuli. Dle jejtho nazoru popira
zékonodarctv postup cil, ktery je pripusténim koalic sledovan. Tato uprava je soudkyni
povazovana za protitstavni pro rozpor s ¢l. 1, 5 a 18 odst. 1 Ustavy, jakoz i ¢l. 22 Listiny,
protoZe neni dostate¢né chranéna rovnost volebniho prava obcanil, jez je uskuteciiovdna skrze

volnou soutéz politickych stran.

O tom, Ze doslo k poruseni &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, je také presvédden ve svém
odliSném stanovisku soudce JUDr. Antonin Prochézka. Dle jeho nazoru je tfeba chapat, ze
proti sobé ve volbach nekandiduji politické strany, nybrz strany volebni, jeZ by si mély byt dle
zékona rovny a neni proto rozhodujici, z kolika subjektt je pifislusna volebni strana, potazmo

koalice, sloZena.

Dale soudce Prochazka uvadi, Zze tim, ze byla zavedena scitaci klauzule, dochdzi
k poruseni ustavné zaruc¢ené rovnosti subjektivniho volebniho prava. Dle néj je jisté, ze pii

aplikaci tohoto pravidla v pfistich volbach propadne podstatné vétsi procento voli¢skych

hlasti, nez tomu bylo doposud.

V zavéru svého stanoviska soudce konstatuje, Ze scitaci klauzule oslabuje
reprezentativnost voleb. Za ptiklad dava ptipad, kdy v konkrétnim volebnim kraji volebni
koalice ,,oslovi vice nez 50% volicit a presto neobdrzi Zadny manddt, protoze neprekroci

vysokou umélou uzaviraci klauzuli platnou celostdtne“.
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Odligné stanovisko zaujal i soudce JUDr. Vlastimil Sevéik. Ten opira sviij nazor o
rozbor ustanoveni &l. 2 odst. 1 Ustavy, ktery pravi, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid.
Tento postulat Ize vylozit tak, Ze i projev politické vile volice, ackoli je jakkoli minoritni, je
hoden reprezentace, protoZze nejsou to politické strany, kdo je primarnim nositelem statni
moci. Ty pouze vytvaii ustavné¢ konformnim zplisobem vétSinu, kterd na sebe atrahuje za
pomoci v demokratické spole¢nosti obvyklych pravidel jen tolik moci, kolik ji ustavné nalezi

a ve svém rozhodovani dba ochrany mensin.

Soudce tedy povazuje ptipustnost tvorby koalic za vyraz solidarity a ohledu silngjsich
politickych stran ke slab$im partneriim. Proto se jevi 20% omezovaci klauzule jako vyraz

zakonodarcovy libovile a znemoZnénim volné soutéZe garantované Ustavou.

Poslednim soudcem, ktery vyjadiil své odlisné stanovisko v této véci, je JUDr. Pavel
Varvarovsky. Ten, stejné jako vySe uvedeni soudci, povazuje napadené ustanoveni v rozporu
s ustanovenim ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny. Vysokou omezovaci klauzuli povazuje za faktické

znemoznéni tvorby koalic, ackoli je jejich tvorba zdkonem umoznéna.

K napadeni ustanoveni § 31 odst. 4 a v ném stanovené povinnosti strany kandidujici
ve volbach do Poslanecké snémovny sloZzit kauci ve vSech volebnich krajich, ve kterych se

voleb ucastni, uvadi soud nasledujici.

Ustavni soud se jiz k volebnim kaucim jednou vyjadioval ve svém nalezu z 15. kvétna
1996, jak jsem jiz opakované uvedl vySe. Pii formulaci svého aktudlniho rozhodnuti vychazel

Z disentnich stanovisek soudct ve zminéném nalezu z roku 1996.

Dle soudu také neni zalozena ptekazka rei iudicate vzhledem k tomu, ze od doby, kdy
se naposledy kaucemi zabyval, se miiZze otazka jejich Ustavnosti jevit ve zna¢né odliSném

svétle.

Ustavni soud zejména piejima nazor, ze pozadavek na slozeni kauce je v rozporu
s Ustavou a Listinou, nebot’ stat je povinen stranam, které jsou fadné zaregistrovany, umoznit

Gi¢ast ve volbach do Parlamentu a zajistit plnou realizaci ¢l. 5 Ustavy.
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Jak jsem jiz uvedl vyse, kauce jsou apriornim prostiedkem integrace, ktery je vSak
diskrimina¢ni a jeho existence je pouhym vytvafenim majetkového cenzu pro ucast ve

volbach.

Dle soudu je ovéfovani zpusobilosti strany plnohodnotné se ucastnit soutéze
politickych sil na misté¢ v rdmci registracniho procesu dle zakona ¢. 424/1991 Sb., o

sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

Volebni kauce jsou dle US ,,preventivnim a apriornim opatrenim, které omezuje a

vrec

limine volnou soutéz, a k tomu jesté financnimi pdakami, které do voleb nepatri*. Smysl a
funkce volebni kauce je také odliSna v systému pomérného zastoupeni a v Systému zastoupeni

vétSinového.

Zahrani¢ni zemé¢, které uplatiiuji pomérny systém zastoupeni, nezavadi ani v naznaku
povinnost sloZeni volebnich kauci. Totiz ucelem pomérného systému zastoupeni je co mozna
nejvetsi reflexe politické ville volicl, kdezto v systému vétSinovém je prioritou integrace ve
prospéch vétsinového nazoru volic¢l. Proto v pomérném systému je nelogické kauce zavadét,

protoze piedstizné eliminuji ekonomickou prekazkou pluralitu stran, které se ti€astni voleb.

Oznacovani penézité ¢astky, kterou musi politické strany slozit, jako ,.kauce je dle
Ustavniho soudu dalsi terminologickou nepiesnosti ze strany zakonodarce. Termin , kauce*
by totiZ naznaCoval jakysi vztah, zejména tedy smluvni, mezi statem a politickou stranou, kde
je formulovana povinnost, zavazek, pfi¢emz zde zjevné zadny vztah, a uz viibec ne smluvni,

mezi stranou a statem nevznika.

Stat je z Ustavy povinen vytvofit soutéZicim stranam takové podminky, aby jim byla
umoznéna volna soutéZz za rovnych podminek. Strany pak maji povinnost respektovat
»zakladni demokratické principy a odmitaly nasili jako prostfedek k prosazovani svych

cila*22.

22 ¢1. 5 Ustavy CR
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., Podle ndzoru Ustavniho soudu je proto ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zdkona v rozporu

s tstavnim porddkem Ceské republiky, a to s ¢l. 5 Ustavy a ¢él. 22 Listiny. “

K navrhu na zrueni véty tfeti ustanoveni § 85 Ustavni soud uvadi, Ze ,, napadenym
ustanovenim byla vyse iihrady za kazdy odevzdany hlas snizena z 90 K¢ na 30 K¢, md Ustavni
soud za to, Ze ani snizeni hranice ze tri procent na dveé procenta nemiize v kontextu vsech
relevantnich okolnosti nic zmenit na opravnénosti zavéru vysloveného v predchozim nalezu
Ustavniho soudu, totiz Ze citované ustanoveni je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s ¢l. 5

Ustavy a ¢l. 22 Listiny, kteryzto ndlez zdkonoddrcem nebyl zjevné respektovin *.

Napadenou vétu tieti tedy Ustavni soud zrusil se stejnou argumentaci, jako v nalezu

P1. US 30/1999.

K vyroku ndlezu o zruseni vySe uvedeného ustanoveni podali své odli§né stanovisko
soudci JUDr. Vojen Giittler, ktery vypracoval své stanovisko spolu s JUDr. Zdenkem
Kesslerem, dale pak JUDr. Milo§ Hole€ek a JUDr. Pavel Varvarovsky.

Prvné jmenovani soudci ve svém stanovisku uvedli, Ze ustanoveni § 85 véty treti je
mozno chapat ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 4 jako bariéru pro strany, které nejsou svou
povahou a zaméfenim schopny pfispét ke kultivované parlamentni spolupraci (za ptiklad
davaji Stranu pratel piva, ¢i Nezavislou erotickou iniciativu) a konstatuji, ze kandidatura

kazdého subjektu vyzaduje vynalozeni znacnych prostfedki ze statni kasy.

Po dle soudcti nekorigovaném zptisobu zruseni obou uvedenych ustanoveni tyto strany
a hnuti nejen stdtem subvencovany pfistup k volbam, ale i1 nadé&ji na vyplaceni pifispévku za

odevzdany hlas, coz povazuji za realné nebezpeci nepiehledného uzivani statnich piispévk.

Zaverem uvadi, ze stanoveni hranice je dilezité pro zachovani diistojnosti a vaznosti

voleb.

Soudce JUDr. Varvatovsky sviij nesouhlas opird o nazor, Ze ,,ve volebnim zdkoné je
treba ponechat urcita ustanoveni, ktera budou garantovat vaznost volebnich umyslii subjektii,

které do voleb vstupuji“. Krom toho za vhodnéj$i zplisob projednani této véci povazoval
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spojeni s navrhem na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 424/1991 Sb., o politickych

stranach.

Ve svém odlisném stanovisku soudce Holecek pftivital rozhodnuti pléna o zrusSeni
ustanoveni § 31 odst. 4, ktery volebnim stranam ukladal povinnost slozit kauci jako podminku

pro jejich ucast ve volbach.

Co se vsak tyCe ustanoveni § 85 véty treti, neni piesvédCen o jeho protitistavnosti, ¢i
rozporu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jelikoz dle jeho ndzoru ,,je ucelem
stanoveni minimalni hranice 2% odevzdanych platnych hlasu jako podminky pro vyplatu
prispevku na uhradu volebnich ndkladu zejména zajistit vaznost, poctivost a racionalitu

“

umysli politickych subjektii”. Domniva se, ze disledkem této Gpravy neni ovlivnéna ani

ohrozena rovnost pfilezitosti jednotlivych volebnich stran, ¢i koalic.

Svoje stanovisko uzavird tvrzenim, ze ma za to, ,,zZe zakonoddrce se ani V piivodnim
ani v novelizovaném volebnim zdakoné v tomto sméru nedopustil vyboceni z ustavnich mezi, jez

by vyzadovalo zdsah Ustavniho soudu .

Osobné se domnivam, ze Ustavni soud spravné piikro¢il ke zruseni volebnich kauci
pro jejich rozpor s Ustavou. Pfed pozadavkem Ustavy a Listiny na volnou soutéZ a rovnost
podminek pro vSechny volebni strany nemize, dle mého nézoru, obstat argument nakladnosti
potaddani voleb. Toto finanéni bfemeno musi nést obcané, potazmo stat, jako dan za

demokracii.

V souvislosti s tim také souhlasim se zruSenim véty tfeti § 85 ZoV. Avsak z tGplné
jiného divodu, nez pro ktery soud napadené ustanoveni zruSil. Zastdvdm nazor, Ze politické
strany by nemély byt viilbec financovany piimo ze statniho rozpoctu. Od toho maji mit své
¢leny, ktefi budou ochotni do ,,své“ strany investovat a tim zajiStovat jeji chod. Chapu, ze
politicka organizovanost je stale jesté citlivé téma, myslim si ale, Ze ackoli je stale jesté

poznamenand deformaci minulého rezimu, je zdkladnim kamenem demokracie.

Ohledn¢ zvySeni prvniho volebniho délitele v fadé z 1 na 1,42 pii piepocétu vysledki

voleb na mandaty se domnivam, Ze zavedeni takovéto Upravy zédkonoddrcem bylo jasné
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tcelové. V propodtech Ceského statistického ufadu, které jsem zminil vyse je patrny znaény
vykyv ve prospéch vétSich stran. Argument, ze posileni vétSich stran povede ke tvorbé
stabilngj$ich vlad je dle mého absolutné lichy. Vlady by se, dle mého, nemély v pomérném
systému zastoupeni tvofit silou jedné strany, ale schopnosti dojit kompromisu stran nékolika.
Existenci takovychto koali¢nich vlad by méla byt zaruCena optimalni reflexe nazorta volicu.
Proto si myslim, Ze je nezadouci a plné souhlasim se zrugenim tohoto ustanoveni Ustavnim

soudem.

Stejné¢ tak souhlasim se zruSenim zavedeni vétsStho poctu volebnich obvodli se
stanovenim minimalniho po¢tu mandatd. Tato iprava ve spojeni s Gpravou volebniho d¢litele
je jasnou manipulaci se systémem voleb ve prospéch vétSich stran, které povede
k nepfiméfenému potlaceni politickych stran, které nereprezentuji vétSinové nazory ve
spole¢nosti. Souhlasim s odtivodnénim Ustavniho soudu a povazuji za spravné zruseni nové

upravy zavedené zak. ¢. 204/2000.

Nesouhlasim vSak s Ustavnim soudem v otdzce omezovaci klauzule pro koalice

volebnich stran a musim se ztotoZnit s disentem soudkyn& JUDr. Ivany Jant.

7. Zaver

Z analyzovanych nalezii Ustavniho soudu je jasné patrnd konstantni snaha &init
pomérny systém ,,pomérnéjSim* diislednou ochranou malych a slabych politickych stran ve
volebni soutézi. Tato myslenka je, dle mého nazoru, velice sprdvnd a uZzitecnad. Je vSak
diskutabilni zptsob, jakym tak Ustavni soud &ini. Ve své snaze korigovat a vyvaZovat
rozhodovani politické vétSiny, kterd je v tu chvili u moci a ktera samoziejmé ohyba, i
nepatrné, pravidla ve svllj prospéch, se domnivam, Ze mé soud tendenci rozhodovat ponékud

extenzivneé.

Dobrym piikladem by mohl byt prvni z analyzovanych nalezi, kde si soud nad ramec
Ustavni stiznosti dovozoval stéZzovatelkou neuvedend tvrzeni a fakta. Dokazu si predstavit, Ze

pokud by se nejednalo o stiznost ve véci, kterou diive, aé nepiimo, Ustavni soud fesil s pro
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n¢j velice rozpacitym vysledkem, soud by minimalné stéZzovatele vyzval k doplnéni podani,

pokud by ho rovnou neodmitl.

K druhému nalezu mohu fict pouze to, ze je, dle mého nazoru, pomérné nevyvazeny.
Zatimco nékterymi otdzkami se soud zabyval s diislednosti, jez v nékterych ptipadech vyustila
az v nesrozumitelnost odiivodnéni z diivodu prilisné slozitosti, n€kterymi otdzkami se zabyval
pouze jednou ¢i dvéma vétami. Vysledek v podobé zruseni nékterych napadenych ustanoveni

nicmén¢ hodnotim veskrze pozitivné.

Otazkou nadéle zGstava, zdali nedozral Cas na rekodifikaci celé volebni legislativy,
kterd dnes trpi zna¢nou neptehlednosti, kterd je zplisobena chaotickym a nedislednym
pusobenim zékonodarce, pro kterého je jedinou spousti pii Upravach ptislusné legislativy

pouze kratici se ¢as do dalSich voleb.

a. Smérovani volebniho prava

V posledni dob¢ sili nazor, ze dil¢i Gpravy volebnich zakont jsou nedostateéné a ze je
tieba ptipravit zdkony nové, které by reflektovaly nejnovéjsi vyvoj spolecnosti, techniky a

politického vyvoje zemé.

Je pravdou, Ze po Cetnych novelizacich je prehlednost zdkonti o volbach dosti nevalna
a rekodifikace by mohla byt cestou, na jejimz konci bychom se mohli do¢kat srozumitelného

a jasnych zékoni, které by regulovaly zaleZitosti voleb.

Osobné bych povazoval za velice piinosné, kdyby vznikl jakysi kodex volebniho
prava, ktery by obsahoval Upravu vSech voleb, a pominula by tedy znacna rozttiSténost

legislativy v tomto oboru, ktera ¢ini Gpravu nepiehlednou a t€zko srozumitelnou.

Dal$im argumentem, pro¢ by jednotny kodex volebniho prava bylo ucelné schvalit je
fakt, ze vétsina institutl volebniho prava je spole¢na pro vSechny druhy voleb konanych na
tizemi CR. Sjednocenim tipravy by se snizily problémy s interpretaci jednotlivych pojmi a

celkova srozumitelnost celé upravy by se timto krokem jisté zvysila.
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Nemén¢ dilezitym argumentem pro podporu rekodifikace je technicky pokrok
spoleCnosti a zavedeni projektu eGovernmentu. Patrny je také silici tlak na uzdkonéni
distan¢ni volby, ¢i volby elektronickymi prostfedky. Jiz nékolikrat byly pifedlozeny
pozméiiovaci navrhy na pidé Senatu Parlamentu CR, které by takovou volbu umoziiovaly,

nicméné bez pozitivni odezvy zakonodarce.

Naznaky toho, ze legislativci pracuji na novém komplexnim pojeti volebniho préva,
jsou patrné i ztoho, ze V1adé CR byl vroce 2011 ptedlozen vécny navrh ,,Volebniho

zakoniku®, ktery si klade za cil sjednotit jednotlivé volebni zakony do jediného kodexu.

Piedlozeny vécny zamér obsahuje tpravu voleb do Parlamentu CR, volby do samospravy

véetné piimé volby starostii obci. Nad to upravuje i volbu prezidenta Ceské republiky.

Dnes je zjevné, ze volba prezidenta republiky by pfi pfipadném dal§im postupu praci
na tomto navrhu zékona byla nejspiSe vyskrtnuta a to z ditvodu pfijeti ustavniho zakona ¢.

71/2012 Sb. ze dne 8. inora 2012, ktery zakotvuje pifimou volbu prezidenta republiky.
Otazka vytvoreni nového volebniho kodexu tedy zlstava i nadale oteviena a obavam

se, ze s blizici se volbou prezidenta republiky bude ke Skod€ celé véci feSena v neunosné

Casové tisni, kterd nebude mit pfiznivy vliv na podobu vysledného zakona.
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