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1. Celkova charakteristika tématu: Diplomant zvolil téma, které se jen zdanlivé miiZe jevit
jako obsoletni nebo ryze historické. Z hlediska pravné srovnavaciho nelze pominout, Ze
trest smrti zustavd zachovan ve tietiné statii svéta. S postupujici krizi mordlnich hodnot
v zdpadnich zemich dochdzi i zde k vzestupu politického populismu, k jehoz agendé patri i
volani po zprisnéni trestni represe a dehumanizaci pravniho radu, véetne obnoveni trestu
smrti. Téma uzce souvisi s §irsi pravné etickou debatou o absolutni hodnoté lidského
Zivota a pripustnosti usmrceni (viz zejména diskuse o euthanasii).

2. Naroc¢nost tématu: PredloZend prace pojima zvolené téma velmi ctizadostiveé v celé jeho

§iFi, tzn. s prihlédnutim kjeho filozofickému, politickému, prdavné historickému a
mezinarodné pravnimu rozmeru. Diky tomuto velkorysému vymezeni musel diplomant
nastudovat velké mnozstvi rozmanitych pramenii, vcetné historickych a zahranicnich
pravnich predpisu, zprav mezindrodnich organizaci atd. Monografie, z nichz autor
predevsim cerpal, predstavuji dostatecnée reprezentativni vysec¢ literatury k danému
téematu, alespon pokud jde o cesky odborny diskurz. S ohledem na mezinarodni prvek neni
téma mozné zvladnout bez schopnosti studovat cizi odborny text; autor tuto schopnost
dostatecné prokadzal, kdyz provedl syntézu rady pramenii v anglictiné. Pro zvolené téma je
charakteristické, Ze predpoklada urcitou vyssi miru stylistické urovné i vSeobecného
rozhledu autora (,, kulturniho kapitalu “). Sotva nemiize jit o praci cisté pozitivistickou, ale
naopak se predpoklada spise esejisticka forma. I v tomto ohledu diplomant velice dobre
obstal.

3. Kritéria hodnoceni prace:

logicka stavba prace, hloubka provedené analyzy — po formalni strance ma predloZenda
prace prehlednou i logickou strukturu. Autor nejprve strucné pojedndava o samotném pojmu
trestu, pricemz charakterizuje jednotlivé teorie ucelu trestu podle tradicniho déleni na
retribucni, utilitarni a smiSené. Zarazeni tohoto obecného vykladu nepovazuji za
nadbytecné, nebot’ pravé trest smrti umoziuje jednotlivé pristupy velmi dobre vysvétlit (jak
retribucni, tak zejména utilitdrni teorii ve vztahu k nebezpecnym pachateliim, ,,trest, ktery
postihne jednotlivce, se stane zdrojem bezpeci vétSiny“, jak autor priléhave uvadi).
Diplomant spravné vénuje pozornost otdzce odplaty, pricemz odkazuje na klasicka dila
Ceské povdlecné pravni vedy, podle nichz na jedné strané nemiize byt odplata povazovana za



hlavni cil trestu; odplatna funkce trestu je vSak neodmyslitelna pro naplnéni jeho dalsich
cilii, véetné prevychovy pachatele. Autor srozumitelné rozebira obé pojmové slozky trestu,
k nimz patri zamerna ujma zpiisobena pachateli a socidlné eticky odsudek pachatelova cinu.
Autor zdiiraziiuje, Ze ujma nesmi presahnout intenzitu nezbytné nutnou k ochrané
spolecnosti a nema ponizovat lidskou diistojnost. Spravné je dale zminovana deklarace
solidarity s obéti jako soucast ucelu trestu (srov. i otazku trestu jako manifestace nesouhlasu
spolecnosti s jednanim pachatele). V souvislosti s trestem smrti je velice vhodné zminovan i
fakt, Ze trestani mimo jiné predchazi situacim, kdy by poskozeni sahali ke svépomoci a brali
spravedInost do vlastnich rukou. Autor logickymi argumenty varuje pred uskalim
utilitarniho pristupu, ktery umoznuje pachateliim obdobnych cinii ulozit rozdilné tresty. Tu
je treba poznamenat, zZe pravé u nejzdvaznejsich trestnych cinii, drive ohrozenych trestem
smrti, je nejvetsi nebezpeci, Ze nerespektovani zasady in similibus idem est iudicium povede
a konecnym cilem trestu je ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych cinii. Prace autora
nezapre tradici vyuky trestniho prava na PFUK, jez vidy zdiraziiovala neodkladnost a
pozadavek ovsem v pripadé trestu smrti stoji v protikladu s nevratnosti (ireparabilitou)
tohoto druhu trestu, coz je fakt, ktery si diplomant spravne uvédomil.

Autor dale prechazi k pojmovému vymezeni trestu smrti a k jeho zakladni charakteristice.
Autor zdhy poznamendva, Ze trest smrti je v rozporu sezakladnim predpokladem
humanistického trestniho prava, Ze totiz i potrestany muzZe mit z trestu ucinek. Takového cile
je mozné dosahnout jen v pripadé, Ze je vykon trestu smrti nejriiznéjsimi procesnimi
mechanismy odkladan (viz praxe v radeé statii USA), pripadné je tento trest ukladan jen
formalné, aniz by byl vykondn. Diplomant v dalsim vykladu zvolil velice vhodnou diskursivni
metodu, kdy postupné analyzuje jednotlivé skupiny argumentii odpiircii (abolicionistit) a
zastancii zachovani trestu smrti (retencionistit). Ke kazdé dilci otdazce autor velmi prehledné
a systematicky zaujima vlastni ndzor, resp. podava srozumitelné shrnujici hodnoceni. Autor
nevaha poukazovat ani na slabiny stanovisek, jez jsou v mainstreamovém diskurzu rozsirena
— napr. argument, Ze trest smrti je treba vyloucit kviili riziku jeho zneuZiti novym totalitnim
rezimem. Sdili nicméné ndzor, Ze pravo na Zivot predstavuje vychodisko i minimalni
realizace vSech ostatnich zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska nelze trest smrti
povazovat za slucitelny s moderni lidskopravni doktrinou. Autor podrobné rozvadi
nepresnost analogie mezi trestem smrti a nutnou obranou, jiz se dovolavaji retencionisté. Za
velmi zdarilé a informativni povazuji pasaze diplomové prace, které jsou venovany otazce
nebezpeci justicniho omylu v pripadé trestu smrti. Opét jsou s odkazem na konkrétni pripady
odmitany argumenty, jez se dovoldvaji analogie s legalni rizikovou cinnosti, pri niz dochdzi
ke ztratam na Zivotech. Spravné autor zdurazinuje, Ze nad vykonem trestu smrti ma
spolecnost plnou kontrolu a nelze tuto situaci smysluplné porovndvat s pripady havarii,
vdlecnych stretnuti atp., Za velmi hodnotné povazuji konkrétni kasuistiky justicnich omylii
v pripadech ulozeni trestu smrti, které autor vyhledal v anglosaské literature (zejména velmi
ctivé popsané pripady z USA). Autor zastava humanistické stanovisko, Ze i pachatelé velmi
zavaznych zlocinii maji dostat prileZitost se ve vykonu trestu napravit. A¢ si je védom rizik,
ktere dlouhodobé tresty odnéti svobody prindsSeji, povazuje je ve srovnani s ukladanim trestu
smrti za akceptovatelnd. Rozsahle a logicky s odkazem na starsi autory diplomant
polemizuje s mechanickym nazorem vychdzejicim z hegelianstvi, Ze trest smrti plni ucel
znovunastoleni spravedlnosti. Autor v této souvislosti mimo jiné zminuje tzv. teorii
afektivnich potreb, podle niz spolecnost potiebuje zlocin a zlocince k tomu, aby potlacila a
uspokojila nahromadeéné vnitini afekty. Autor s odkazem na literaturu uvadi, Ze trest smrti
nepredstavuje absolutni spravedinost, nebot’ mu neodpovida absolutni vina: ,,Na spachani
zlo¢inu ma vidy svij, a nékdy nemaly podil téz spolecnost, ktera nevytvdri nezbytné
vychovné, socidlni, zdravotnické a jiné podminky trestné cinnosti“. Diplomovd prdace na
vice mistech obsahuje polemiku s nazory, Ze zachovadni trestu smrti je nutné zejména za
ucelem ochrany pred recidivou nebezpecnych pachatelii; tento ucel miiZe plnit i trest odnéti

2



svobody na dozivoti, byt zde autor poukazuje na obtize u pachateli, kteri dalsi trestné
¢innosti dopousteji i ve vykonu trestu. Zajimavé jsou postiehy autora a vhodné vybrané
citace, jez se tykaji prave otazky, jak motivovat pachatele nejzavaznéejsi trestné cinnosti
k naprave. Souhlasim s nazorem autora, ktery negativné hodnoti soucasnou pravni upravu
moznosti podminéneho propusteni z vykonu doZivotniho trestu.

Velky klad prace spatiuji v tom, Ze autor zejména v souvislosti s otazkou odstrasujiciho
dopadu trestu smrti neprehlizi relevantni otdzky kriminologické i obecné sociologické a
psychologické — napr., zminuje-li teorii tzv. brutalizace spolecnosti a vliv poprav na pocet
vrazd v USA. Diplomant odkazuje na zahranicni vyzkumy, které zpochybnuji odstrasujici
silu trestu smrti v pripadech ndsilnych deliktu. Tu by bylo mozné pro uplnost poloZit otazku,
zda by trest smrti mohl byt ucinny spise v boji proti zavaznému organizovanému zloc¢inu, kde
pachatelé (zejména Spicky krimindlnich skupin) skutecné vnimaji zlocin jako svého druhu
podnikani, pri némz zvazuji potencialni zisk i mozna rizika. ZkuSenost z mimoevropskych
zemi s drakonickymi tresty napr. pro pasovani drog ale svédci spise o opaku.

Dalsi éast diplomoveé prace je vénovana pravnimu vyvoji. Autor zde postupuje prehledné od
19. stol.) k pravne-historickému vyvoji v ceskych zemich. Zde lze textu vytknout nékdy
prilisnou encyklopedickou popisnost, resp. prilis podrobné citace z pravnich predpisu. Ty
Jjsou vsak velmi cenné k dokresleni postupného omezovani ukladani trestu smrti (typicky i
obligatorni prezkum rozhodnuti nalézaciho soudu, otazky milosti prezidenta republiky).
Autor zde uvadi cenné statistické udaje. Z vykladu autora je patrno, zZe i pres stalinské
excesy bylo Ceskoslovensko, ale i dalsi socialistické zemé, pri vyuzZivani trestu podstatné
umirnénéjsi nez napr. USA. Ctendisky vdécné jsou pasdze, jez autor vénoval predepsanému
postupu pri popravach za prvni ceskoslovenské republiky i po roce 1950, resp. 1961. Jen
pro zajimavost pripominam spory vedené u nas po prijeti zakona ¢. 175/1990 Sb., pokud jde
o pripadnou retroaktivitu tohoto zakona (zda Ize pachateliim uloZit vyjimecny trest dozZivoti,
ktery neexistoval ¢i jen 25 let).

Autor konecné podava prehled nejnovejsiho vyvoje u nds i ve svété, vcetné otdzek
mezinarodniho prava. Na zaver se znovu zabyva nejcastéjsimi argumenty, jez v souvislosti
S trestem smrti zaznivaji v soucasné dobé. Zejména jde o ekonomisticky poukaz na vysoké
naklady na provoz vézmic pro doZivotné odsouzené. Tento argument autor vyvraci
prostrednictvim odkazit na zahranicni, zejm. americké vyzkumy, z nichZ plyne, Ze zachovani
trestu smrti je o poznani nakladnéjsi alternativou.

prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci — Autor metodologicky
spravné pracuje s poznamkovym apardtem a citacemi. Zdkladna pramenii, z nichz autor pri
své syntéze vychdzel je pomérné Siroka a zahrnuje predevsim vSechny novéjsi ceské a
slovenské monografie, jez se zkoumaného tématu dotykaji. A¢ prevazuje domdci literatura,
autor vyuzil i nékolik kvalitnich anglosaskych praci, o néz se opiral pri zpracovani
nejctivejsich casti textu. Je patrno, Ze autor anglickému odbornému textu dobie porozumél.
Za velky klad povazuji, Ze autor cituje vyznamné, ale v CR opomijené autory typu Thorstena
Sellina. Autor pFirozené pracuje i s cizojazycnymi prameny ze sité internet.

uprava prace (text, grafy, tabulky) — velmi ocenuji, Ze autor statisticka data, resp. tabulky je
obsahujici zapracoval primo do textu, na mista, k nimz se udaje vztahuji, jez maji dokladat
atd. Diplomant se tak vyhnul typickému nesvaru studentskych praci, které z tabulek a grafii
¢ini mrtvy privesek vlastniho textu, ktery je doslova jen pro ozdobu.

jazykova a stylisticka uroven — nadpriimerna. Stylistické lapsy jsou zcela ojedinélé, v textu
se prakticky nevyskytuji ortografické a mluvnické chyby, coz bohuzel nebyva samoziejmosti.
Je patrno, Ze autor ma jistou literarni zkusenost; je s to rozlisit mezi spisovnym odbornym,
Zurnalistickym, hovorovym a populdrné vypravécim stylem, coz opét neni u studentu
magisterského studia vzdy pravidlem.

3. Pripadné dalSi vyjadreni k praci: Je treba vyzdvihnout, Ze posuzovand prace neni
pouhou kompilaci. Autor téma pojednal s evidentnim zajmem, ba zapalem, a to velmi



zdarilym a prehlednym zpusobem, ktery celkove neni zatiZzen priliSnou popisnosti, ale ma
spise raz literarni diskuse (az scholastického razu sic et non) s esejistickymi prvky, coz je
format bézny u studentskych praci v zahranici, u nas vyjimecny. Jde o praci jednoznacné
nadprimérnou, presahujici ovsem znacné doporuceny rozsah.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni p¥i obhajobé: Navrhuji, aby se diplomant vyjadril
k tomu, zda dle jeho ndzoru volani po zprisnéni trestnich sankci predstavuje v evropskych zemich
spise probléem médii a nékterych politiku, kteri sami toto téma nastoluji, nebot je povazuji za
divacky ¢i politicky vdécné (tzv. agenda setting). Ci zda se jednd o skutecné celospolecensky
problém tzv. lidového punitivismu, ktery souvisi s postupujicim hodnotovym upadkem, nariistem
socidalné darwinistickych a anti humanistickych postojii nebo naopak je diisledkem skutecné
naristajici viktimizace ¢i redlné pocitovaného strachu ze zlocinu? Povazuje diplomant za spravné,
Ze trestni zdkonik z roku 2009 neobsahuje definici ucelu trestu? Jak lze na zdkladé autorem
shromazdeénych poznatkii celkove hodnotit odstrasujici ucinek trestu smrti?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

oponent diplomové prace



