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1. Aktudlnost tématu:

Téma je vysoce aktualni z hlediska trestni politiky, protoZe pifesto, Ze trest smrti byl
zruSen jiZz na polatku 90, let, stile ve vefejnosti, Casto podnécované tvahami
v mediich, existuje pomémé velkd Cast populace, ktera bez ohledu na mezinarodni
umluvy stale vola po trestu smrti.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je ve své podstaté velmi ndroéné a aktudlni, protoZe, jak autor spravné dovozuje
v kapitole 6, stale existuje pomé&rné znaéné procento statd, které trest smrti nezrusily.
Podle autora zruSilo 105 statd trest smrti, ovSem 6 zruSilo trest smrti pro bézné
zlodiny, zatim co ho ponechalo v platnosti za valeéné trestné &iny a trestné ¢iny
spachané za zvlastnich okolnosti. De facto jej zrudilo 35 stath i kdyZ trest smrti nebyl
odstranén zjejich trestniho zakona. Autor vyjmenovava 58 statd, kde nebyl
k dne$nimu dni trest smrti zruden, kam patii také Spojené staty americké a Japonsko.
Jedinym evropskym statem, ktery trest smrti nezrusil je Bélorusko. V USA jakoZto
federaci vykonava trest smrti 34 z 52 americkych stati. V roce 2012 se celosvétovy
trend zvysil, proemZ autorem uvadéna statistika nezahrnuje polty popravenych
v Cing.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Na rozdil od v&tdiny autorii praci na toto téma, kde byly zbyteéné uvadény metody
- provadéni trestu smrti, autor metody /setnuti hlavy, ob&Seni, smrtici infekce a
zastfeleni/ uvadi pouze na str. 80 vjednom odstavci, coZ povaZuji za rozumné.
Vyjmenovava staty, ve kterych se jednotlivé metody uplatiivji. Za velmi didleZité
povaZzuji to, Ze autor uvadi jak problematiku argumentli zastancl trestu smrti, tak
argumenty odplrcl trestu smrti a piimo v té€chto partiich /kap. 3 sub 3.1. a 3.2/ uvadi
také sva stanoviska, kterd povazuji pro ob¢ varianty za vhodna a zajimava.

4, PFipadné dalsi vyjadfeni k praci:

Prace je napsdna velmi dobrych stylem, dobie se &éte a teoretické a historické partie
nepfesahuji Unosnou miru. Zejména hodnotim kladné velmi pékné vysvétleni
teoretickych nédzord na ufel trestu v souvislosti s trestem smrti. Autor dobfe pouzil
informace z elektronickych zdrojd, pfi ¢em velmi vhodnym zplsobem vzdy uvadi,
¢im se piisludny zdroj zabyvd, coZz autofi takovychto praci vétsinou nedélaji.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Povazuji systematiku prace za velmi dobrou, otdzkou je, zda pata kapitola zaméiujici
se na historicky vyvoj trestu souti na naSem tzemi by nepatiila alespon ¢asteéné do
kapitoly 3. ‘
Otazka:



1. Autor by méla své zavéry roz§ifit a pfi Ustni obhajobé je shrnouit.

2. PouZita literatury neni nejnovéjsi, autor by mél doplnit nejnovéjsi uéebnice.

6. Doporuceni price k obhajobé: Prici k obhajobé doporucuji.
7. Navrieny klasifikatni stupeni: Vyborng.
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