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Uvod

Trest smrti je jednim z nejstarSich trest, které lidstvo provazi od pocatkl
prvnich civilizaci. V téchto dobach byl nejpouzivanéjsSim trestem, ktery se ukladal a
vykonaval za celou fadu trestii. AC by se tak na prvni pohled mohlo jevit, neni rozhodné
pouze tématem historickym. Neni tomu tak davno, co byl ukladan a vykonavan ve
veétsiné zemi svéta a i V naSi zemi byl zruSen relativné nedavno. V fadé zemi se trest
smrti vykonava dodnes a nejedna se pouze o zemé s totalitnim rezimem jako napt. Cina
¢i KLDR, ale i vyspélé zemé& s demokratickym reZimem jako jsou Spojené staty

americké a Japonsko.

I kdyz soucasny celosvétovy trend sméfuje k abolici tohoto trestu a ve vétsing
vyspélych zemi, veetné té nasi, jiz byl trest smrti zrusen, piesto je stale zivym tématem.
Dokumentovat to mohu na prikladu nasi zemé¢, kde se tento trest t€si velké podpote ze
strany Siroké vetejnosti. JelikoZ vefejnost v sou€asnosti vold po zpfisnéni trestnich

sankci, 1ze pfedpokladat, Ze podpora nejvyssiho trestu mize nadale naristat.

O aktudlnosti tohoto tématu svédci i neddvna volebni kampan pii prvni piimé
volb¢ prezidenta, kde trest smrti byl jednim z témat, ke kterému se kandidati méli
vyjadtit a jeden z nich se dokonce vyslovili pro jeho znovuzavedeni. Je tedy ziejmé, ze

téma trestu smrti nas bude provazet i fadu dalSich let.

Nazor na trest smrti tradiéné déli jak laickou, tak odbornou vefejnost na tabor
odpiircti a zastanct tohoto trestu. Signifikantni je, Ze pfevazna ¢ast odplircl i zastanct
svllj nazor opird o kategorické argumenty, a jejich argumentace je vétSinou vystavéna

pouze na jediném argumentu, coZ je podle mne chyba.

Tato prace si proto klade za cil pfedevsim shrnout nejcastéji piedkladanou
argumentaci jak ze strany odplrcd trestu smrti, tak i ze strany jeho zastanci a

prezentovat osobni ndzor autora na piipustnost trestu smrti.

Pro pochopeni problematiky pfijatelnosti trestu smrti se na zacatku své prace
vénuji pojmu trestu a jeho ucelu, kde se nevyhnu jednotlivym teoriim ucelu trestanti,
dale se budu vénovat i vymezeni samotného trestu smrti a jeho charakteristickych

znaku.



Kromé toho tato prace pfinasi i pohled na postaveni trestu smrti v pribéhu
svétovych dgjin, kde se zabyva i mezinarodnépravnimi aspekty abolice trestu smrti.
Posléze se vénuje 1 historii trestu smrti na naSem tzemi, kde zvlastni pozornost smétuje
k pravni Gpravé tohoto trestu od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu az do

zru$eni trestu smrti na nasem uzemi.

Aby tato prace prinesla komplexni pohled na problematiku trestu smrti, v§imam

si i alternativ k trestu smrti, které upravuje nas pravni fad.

V samém zavéru pak tato prace nabizi i zamysSleni autora nad moznostmi trestni

politiky statu a pravni upravy.

Co se tyce pouzitych metod, ve své praci vychdzim zejména z analyzy
nejcastéjSich argumentl v otazce piijatelnosti trestu smrti. Ve Ctvrté a paté kapitole jsem
potom pouzil metodu komparace mezi historickymi pravnimi upravami a dale zde téz
analyzuji pfislusné pravni prameny. V Sesté kapitole pak opét vyuzivam komparativni a
analytickou metodu, kdyz srovnavam a rozebirdm statistické idaje o poc¢tu ulozenych a
vykonanych trestl smrti v riiznych statech svéta. V sedmé kapitole potom analyzuji

souc¢asnou pravni Upravu trestu odnéti svobody.



1. Pojem a ucel trestu

Abychom se mohli podrobné&ji zabyvat problematikou trestu smrti, je nejprve
nutné Si na po¢atku vymezit, co je to trest jako takovy a jaky je jeho ucel. Poznani ucelu
trestu, ndm potom V ndsledujicich kapitolach pomiize 1épe pochopit podstatu trestu
smrti a budeme tak schopni 1épe posoudit argumenty, které jsou pro i proti trestu smrti

predkladany.

1.1 Pojem trestu

Trest je fenoménem, ktery provazi lidstvo jiz od vzniku prvnich civilizaci, jeho
existence je spjata s existenci zlo¢inu, s nimz se civilizace ve svych pocatcich musela

vyporadat.

Trestem rozumime zédkonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni
jednani, je jednim z prostiedkl statniho donuceni, jichz stat pouziva k plnéni svych
funkci, predeviim pak k ochran& spolegnosti a obanti pied trestnymi &iny." Trest se
vyznacuje dvéma zakladnimi prvky: za prvé je to zdmérna jma plisobend pachateli a za
druhé to je socidlné eticky odsudek pachatelova &inu. Ujma ptisobena pachateli
trestného ¢inu obsahuje zdsahy do obcanskych prav a svobod, zasahuje do osobni
svobody obcantl, jejich cti, majetkovych prav apod. Ujma ale nesmi piesdhnout
intenzitu nezbytné nutnou k ochrané spolecnosti a nema ponizovat lidskou dlstojnost.
Jde o iymu zamérnou, jejiz ulozeni a vykon ma pachatele a potazmo vetejnost odvratit
od pachani trestné &innosti.? Socialnd eticky odsudek je vyjadienim zavrzenihodnosti
poruseni stanoveného pravidla chovani, vyvozeni osobni odpovédnosti pachatele,

deklarace solidarity s obé&ti a autoritativni potvrzeni platnosti dané normy.3

Na zakladé pojeti trestni odpovédnosti, kterd je pojimédna jako individudlni

a nepiipousti odpovédnost za cizi vinu, Ize trest ulozit vyluéné pachateli trestného ¢inu.

1NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Jifi JELINEK a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné.
4. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,, s. 269

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009., s. 9

% tamtéz, s. 11



Déle podle ustanoveni &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
0 trestech za trestné Ciny rozhoduje pouze soud. Jina opatfeni jako sankce uklddané za
prestupky a spravni delikty nebo poradkové pokuty ¢i disciplinarni opatfeni, nemohou

byt s ohledem na tato ustanoveni povazovana za tresty.4

1.2 Uéel trestu

Otazka ucelu trestu presahovala odeddvna sféru zajmua pravnikli a kriminalistt.
Budila pozornost filosofi, teologd, pedagogi, etiki. Ucel trestu v dne$ni dobé je
pfedevsim spatfovan v tom, Ze trest je nutnym prostiedkem k zachovani pravniho fadu
jako zékladni podminky pro souZziti obanli ve spolec¢nosti. Bez trestu by pravo zaniklo,
bylo by nevynutitelné a stalo by se pouhym eticky zavaznym souborem norem.
Trestanim se ma také predejit tomu, aby poskozeni a dalsi skupiny obyvatel sahali ke

svépomoci a brali spravedinost do vlastnich rukou.”

V prub¢hu d&jin byly vytvoreny dvé koncepce o pojeti a tcéelu trestu, a to
retribucni (absolutni) teorie a utilitarni (relativni) teorie. Z téchto dvou koncepci potom

vznikly teorie smiSené.

1.2.1 Retribuéni teorie

Tyto teorie jsou historicky nejstar$i a mezi jeji stoupence patiil Aristoteles,
Hegel ¢i Kant. Teorie vychazi predevsim z premisy, ze zlo ma byt odplaceno zlem.
Kofeny tohoto pojeti spocivaji kuptikladu v piedstave, ze zlocin rozhnévava bohy a ti
mohou byt usmifeni pouze spravedlivym trestem, pachatel je obétovan, aby se nemstili
na ostatnich lidech. Mezi dalsi faktory miZze patfit starozakonni pfedstava, Ze ¢lovek
zasluhuje utrpeni dle miry své nemravnosti. Trest je ospravedlnén samotnym spachanim
zlo¢inu a nepotiebuje zvlastni zdivodnéni. Pro retribucni teorii je tedy klicovy

pozadavek, aby ulozeny trest byl zaslouzeny, z ¢ehoz vyplyva existence jistého vztahu

* JELINEK, Jifi, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a Jifi RIHA. Trestni pravo hmotné: obecna &ast,
zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 349

® SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009., s. 13



mezi zavaznosti pachatelova jednani a piisnosti ulozeného trestu. Zaslouzeny je takovy
trest, ktery je uloZen za spachany ¢in a odpovida zavaznosti tohoto Cinu. To ovSem
neznamena, ze Ujma zpusobena trestem se musi piimo rovnat Gjme zpiisobené trestnym
¢inem, tedy ze se musi uplatnit tzv. lex talionis, tedy pravidlo oko za oko, zub za zub ¢i
smrt za smrt. Ulozeny trest mize zpusobit mén¢ utrpeni, ale jeho vySe musi byt

u podobné zavaznych trestnych &ind stejna.’

Retribucni teorii muzeme délit na nékolik teorii dil¢ich. Nejryzejsi forma
retribucni teorie vychazi zuceni I. Kanta a G. Hegela, pojima trest jako pozadavek
spravedlnosti a znovunastoleni prava. Kant prohlaSuje nutnost uloZeni trestu za
kategoricky imperativ a pozadavek spravedlnosti, ktera je nejvyssi moralni hodnotou
a podminuje samu smysluplnost lidské existence. Zaslouzeny trest je nutno vykonat za
jakychkoliv okolnosti. Hegel zase tvrdi, Ze trestem je trestny ¢€in anulovan. Vychazi
Z toho, Ze trestny ¢in poruSuje prava poskozeného, a pokud by po zlo¢inu nenasledoval
trest, spolecnost by tim de facto uznala, Ze popfeni prav poskozeného bylo spravné.’
Dalsi dil¢i teorie je postavena na koncepci ztraty prav pachatele, tim Ze pachatel spacha
zlo¢in, vzdava se svych prav, kterd mu mohou byt trestem odejmuta. Dalsi dil¢i teorii je
tzv. teorie distribucni, kterd je postavena na tom, ze pachatelé trestnych ¢inil ziskavaji
na tkor jinych ¢lenil spolecnosti vyhodu, kterd zptisobuje nerovnovéahu v rozdé€leni prav
a povinnosti ve spoleCnosti, a prave trest tuto neopravnénou vyhodu pachateli odnima
a znovunastoluje rovnovahu ve spole¢nosti.® Teorie formulovana lordem Denningem
povazuje trest za manifestaci nesouhlasu s jednanim pachatele, trest je tedy diraznym
spoleenskym odsouzenim trestného &inu.’ V neposledni fad¢ také existuje teorie, podle
které je trest moznosti k pokani pachatele, pokud trest akceptuje, po jeho vykonani se

M _ 66

o ven et v .1
muze ,,0¢iStén* vratit do spolecnosti. 0

Zasadni rozdil mezi retribucni a utilitarni teorii je predevSim ten, ze v rdmci
retribu¢ni teorie je voditkem pro uklddani trestu samotny trestny ¢in, jeho zavazZnost

a nebezpecnost pro spolecnost, kdezto utilitarni teorie jako voditko pti ukladéani trestu

6 LATA, Jan. Uéel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 34

" tamtéz, s. 36, 38

8 tamtéz, S. 39

° FICO, Robert. Ugel trestu (filozoficke, penologické a pravne vychodiska) zaverecna sprava vyskumne;j

ulohy spracovanej na Pravnickom ustave MS SR. Bratislava: Pravnicky institut Ministerstva
spravodlivosti SR, 1992.,s. 9
01 ATA, Jan. Ugel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 44



zdiraznuje charakter a vlastnosti pachatele nebo moznosti plisobeni na vefejnost.
Zatimco podle retribuéni teorie za podobny trestny ¢in dostanou dva rizni pachatelé
podobné tresty, podle utilitarni teorie k tomuto dojit nemusi a uloZené tresty se u

riznych pachatell, ktefi spachali podobné trestné ¢iny, mohou pomérné lisit.

1.2.2 Utilitarni teorie

Utilitarni teorie vznikaji v 18. stoleti jako odmitava reakce na koncepce trestniho
prava z doby absolutismu, kterd se vyznacovala krutymi a nepfiméfenymi tresty, uzitim
tortury, inkviziénim pojetim trestniho fizeni, kriminalizaci rouhacstvi a jinych
prohieski proti oficidlnimu nabozenstvi."* Mezi predstavitele t&chto teorii se fadi napf.
Cesare Beccaria, Jeremy Bentham nebo Franz von Liszt. Piedstavitelé téchto teorii
povazuji trest za zlo, které muze byt moralné piipustné jediné tehdy, kdyz bude
prokdzéano, Ze Ujma jim zpiisobend zabrani v&tsi Gjm& a utrpeni v budoucnosti.?

Utilitarni teorie miizeme dale dé€lit na odstrasujici, napravné, izolacni a restitucni.

Teorie odstraSeni pfiklada vyznam piedevs§im odrazeni pachatele od dalsi trestné
¢innosti (individualni prevence), ale také dalSich potenciondlnich pachatelti, kteti
mohou byt uloZenim trestu pachateli také odrazeni (generalni prevence). Generdlni
prevence by méla byt hlavnim ucelem trestu, protoZze je jeho skute¢nym
ospravedInénim. Pokud budeme uvazovat o trestném cinu, jenz byl spachéan, jako
0 izolovaném faktu, ktery uz se nebude opakovat, trest nebude ucinny. Pokud ale
zvazime, ze nepotrestany zloCin ponechd volnou cestu k pachéani dalSiho zlo¢inu nejen
stejnému delikventovi, ale také vSem se stejnym motivem a ptilezitostmi, uvédomime
si, Ze trest, ktery postihne jednotlivce, se stane zdrojem bezpecnosti vétsiny."® Zpo&atku
se vychazelo pfedevSim z premisy, Ze ¢im je trest pifisnéjsi, tim ucinnéji odstraSuje

potencidlni pachatele. V posledni dobé se ale ukazuje, ze ucinnéj$i nez piisnost Ci

1 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 19

2 HUCKLESBY, Anthea a Azrini WAHIDIN. Criminal justice. New York: Oxford University Press,
2009, s. 84

 tamtéz, s. 84



Krutost trestu je spiSe stupen pravdépodobnosti, Zze bude trestny ¢in odhalen a jeho

pachatel potrestan.**

Izola¢ni neboli eliminaéni teorie pozaduje izolaci pachatele od spole¢nosti, ¢imz
mu je zabranéno v pachani dalsi trestné ¢innosti (tzv. zabranna funkce trestu), a je tak
zajisténa nejucinngjsi forma ochrany spoleénosti.15 Typickym vyjadifenim této teorie je
nepodminény trest odnéti svobody a extrémni projev této teorie potom piredstavuje
pravé trest smrti. Zaporem této teorie je, ze pii pouhé izolaci pachateli bez dalsich
opatfeni, mize izolace vést K pouhému k odlozeni trestné ¢innosti, kdy pachatelé maji
pii navratu do spole¢nosti sklon k opakovani trestné Cinnosti, dale miize ve véznicich

dochézet k dalsi kriminalizaci.

Népravna nebo téz rehabilitacni teorie usiluje o napravu pachatele, ktery se zdrzi
dalsi trestné ¢innosti ne ze strachu pted trestem, ale z mravnich divodu; snaze o jeho
napravu pak ma odpovidat vykon a délka trestu. Ta to teorie povazuje zlo¢in za nemoc,
a pokud lze jeji pfi¢iny spolehliv€é diagnostikovat, miiZze byt pachatel vyléfen. Je
postavena na tfech vychodiscich: Za prvé, pachatelé se 1i$i od ,,normalnich* lidi a tato
odli$nost je pfimo spojena s jejich kriminalnim chovanim. Za druhé je mozné pozitivné
zménit pachatele skrze urcité socidlni inZenyrstvi a tato moznost je opravnéna. Za tieti,
trest obecné, a specialné trest odnéti svobody, muze slouzit jako prostfedek pro takovou

zménu pacha‘[ele.16

Teorie restitucni pak usiluje o odstranéni nasledkd trestného ¢inu, tedy zejména
nahradu Skody poSkozenému, snazi se poskozeného do trestniho procesu vice zapojit.
V nasem pravnim fadu se projevuje v podobé odkloni Vv trestnim fizeni, a t0 napt. v
podobé narovnani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, kde pfedpokladem

zastavendi trestniho stihani je vzdy nahrada skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni.

Utilitarni teorie maji vSak i své limity. V ryze utilitArnim pojeti neexistuje
zaslouZeny trest, jedinym divodem tohoto opatieni, které v sobé zahrnuje umyslné

zpusobeni utrpeni a je tedy zlem, je skuteCnost, Ze se zabrani zlu vétSimu, které by

“'NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Jiti JELINEK a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné.
4. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2003., s. 276

15 LATA, Jan. Uel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 19

® HUCKLESBY, Anthea a Azrini WAHIDIN. Criminal justice. New York: Oxford University Press,
2009., s. 87



nastalo v ptipad¢ neulozeni trestu. Dal$im limitem je, ze diky zna¢né rtznorodosti
utilitarnich teorii mize konkrétni vySe a druh ulozeného trestu zdviset na fadé¢
proménnych faktorii a miuze dojit k situaci, Ze pachatelé podobnych trestnych cina
nemusi byt podobn¢ trestani, coz mtize vést k nediivéte spolecnosti v justicni systém

a trestni politiku.'’

1.2.3 SmiSené teorie

Jde o takové teorie, které vzajemné kombinuji principy teorii retribu¢nich
a utilitarnich. VétSinou se vSak nejednd o ucelené teorie, nybrz rozmanity souhrn obou
zakladnich teorii. Casto je t€émto teoriim vytykano, Ze se pokousi kombinovat dvé

. < e R o o 1
vzajemn¢ nekompatibilni teorie, z ¢ehoz pak prameni jejich vnitini nesourodost. 8

Ptikladem smiSené teorie je moralné vychovna teorie vytvoiend J. Hamptonem.
Podle této teorie trest dava pachateli moznost, aby pochopil diivod zdkazu trestaného
chovani a tento divod akceptoval. Idealnim cilem trestu tedy je, aby se potrestany
zakdzaného jednani propiiSté zdrzel, ne ze strachu pred trestem, ale protoZe uznal jeho
zavrzenihodnost. Podle Hamptona vSak nemd jit o 1écbu pachatele, protoZe ten neni
nemocny, ale jednal nemoralné€, coz je mu trestem sdélovano. Rozdil mezi retribu¢ni
a moralné vychovnou teorii je ten, Ze retribucni teorie chéape trest jako odc¢inéni zla,
zatimco podle mordln€ vychovné teorie plni trest spolecensky prospéSnou roli
apotrestany zn¢j muze mit uzitek, pficemz vykon trestu ma byt této jeho uloze
uzpusoben. Tato teorie tak chape pachatele jako osobu s autonomni vuli, kterd je

odpovédné za své jednani a ktera je schopna pochopit jeho zavrzenihodnost.™

1.2.4 U&el trestu v ¢eském trestnim pravu

Zatimco ucel trestu byl v trestnim zdkoné z roku 1961 definovan, novy trestni

zékonik z roku 2009 definici ucelu trestu neobsahuje. Definice byla nahrazena tipravou

YLATA, Jan. Ugel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 33
*® tamtéz, s. 51
* tamtéz, s. 54
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obecnych zéasad trestani, které se promitaji do jednotlivych ustanoveni o trestnich
sankcich. Jedna se o zasady obecné pro vSechny trestni sankce, dale zasady tykajici se
trestli a zasady tykajici se ochrannych opatieni. Mezi zékladni zasady trestdni patii
zasada zakonnosti, podle niz je mozné ukladat trestni sankce jen na zaklad¢ zékona
(§ 37 odst. 1 TZ), dale zasada primétenosti, ktera stanovi, ze sankce musi byt adekvatni
ke spachanému trestnému ¢inu, ktery je hlavnim kritériem. Dalsi zasadou je zasada
individualizace pouzitych sankci, ktera vyjadiuje vazanost druhu a vyméry sankce na
konkrétnich okolnostech ¢inu, a to jak okolnosti vztahujicich se K zavaznosti trestného
¢in, tak 1 K pomérim pachatele a moznostem satisfakce poskozenych osob. Déle sem
fadime zasadu personality sankce, podle niz by sankce méla zasahovat jen osobu
pachatele, a jeji vliv na okoli by mél byt minimalizovan. V neposledni fad¢ sem patii
zasada neslucitelnosti ur€itych druhl sankci u téhoZz pachatele a zasada humanity
sankci, ktera zakazuje ukladdat kruté a nepfiméfené sankce a navazuje na zasadu

. , . g . , 2
ekonomie trestni hrozby a subsidiaritu trestni represe.”

NaSe trestni pravo je tak zaloZeno na smiSené teorii trestu, kterd kombinuje
ucelem a kone¢nym cilem trestu je ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢ind,
dalsi cile trestu pak jsou v jistém smyslu tomuto kone¢nému cili podfizeny. Trest by
m¢él dale zabranit odsouzenému v pachéani dalsi trestné €innosti (tzv. zadbranny Uc¢inek
trestu), vychovavat ho k tomu, aby vedl fadny Zivot a vychovné plisobit na ostatni ¢leny
spolecnosti. Zabranny u¢inek miiZze mit podobu fyzického znemoznéni urcité ¢innosti
nebo podobu vyraznych zdbran, které urcitou €innost zté¢zuji. Také vychova pachatele
k fadnému zivotu muze byt dosazena riznymi prostfedky, miize jit o opatfeni piimo
sledujici vychovny cil, jako je podminény trest odnéti svobody ¢i podminéné zastaveni
trestniho stihani, nebo miiZze jit o vychovné <cinnosti s odsouzenym v ramci
nepodminéného trestu odnéti svobody. Generdlni prevence se uskuteciiuje predevsim
prosttednictvim té individudlni, je-li pachateli zabrdnéno v dal$i Cinnosti, ma tato

skute¢nost vliv i na ostatni ¢leny spolecnosti, tim Ze potencialni pachatele upozorni na

2 JELINEK, Jifi, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a Jiii RIHA. Trestni pravo hmotné: obecna &ast,
zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 351
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neodvratnost trestu nebo alesponn pravdépodobnost jeho ulozeni a tadné obcany

, < g L .21
upozorni na nebezpecnost pachani trestné ¢innosti.

Ceska trestndpravni teorie nepovazuje za cil trestu odplatu pachateli trestného
¢inu. Odplata sice neni smyslem trestani, nicméné jak zminuje O. Novotny, pojeti trestu
jako odplaty za spachany trestny ¢in ma nemaly vyznam pro jeho vychovnou G¢innost:
,»Odsouzeny pachatel si musi byt neustdle védom toho, ze si ulozeny trest zavinil on sam,
ne ovSem tim, zZe se nechal chytit, ale samotnym spachanim trestného cinu. Nutno ho
presvédcit o tom, ze se trestu mohl vyvarovat tim, Ze by respektoval zakon a Ze bylo

Vjeho silach a jeho povinnosti zdakon respektovat. «22

Novotny déle uvadi, Ze trest je
odplatou jedin¢ potud, pokud zavisi na spachaném trestném ¢inu a jeho nebezpecnosti
pro spolecnost: ,, Nejde o mechanicky chapanou odplatu stejného stejnym, to neni jiz
mozno jiz proto, Ze nebezpecnost trestného cinu pro spolecnost a jeji stupen je urcovan i
mirou zavinéni, pohnutkou, vlastnostmi pachatele a moznostmi jeho lftdpravy.“z3
Retribu¢ni teorie se ale v naSem trestnim pravu projevuje pii ukladéni trestu, kdy

jednim z hlavnich kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu je povaha a zdvaznost

spachaného trestného ¢inu pro spolec¢nost (§ 39 odst. 1 TZ).

2! JELINEK, Jii1, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a Jii RIHA. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast,
zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 353

2 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969, s. 64

% tamtéz., s. 64
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2. Pojem a zakladni charakteristika trestu smrti

Trest smrti je v obecné roviné téZ nékdy nazyvan absolutnim ¢i nejvyssim
trestem. Z hlediska soucasného pravniho stavu mtizeme trest smrti definovat jako
staitem aprobované usmrceni Clovéka jako trest za jeho delikt. Dilezité je v tomto
ptipad¢ slovo ,,aprobovany*, tedy statem schvaleny. Proto mtizeme o trestu smrti, jak je

ror e v . ’ ’ 1 7,0 24
vniman dnes, hovofit az s existenci prvnich starovékych stati.

Jestlize kazdy trest znamena urcitou Ujmu na nékterém z pachatelovych
zakladnich prav ¢i svobod, pak trest smrti postihuje to nejdulezitéjsi pravo a tim je

pravo na zivot; odtud tedy pojmenovani nejvyssi trest.

Charakteristickym znakem trestu smrti je také jeho nevratnost (tzv.
ireparabilita). Poté, co je trest smrti vykonan, uz ptipadné justicni pochybeni nemtize

byt zddnymi prosttedky napraveno.

V ptedchozi kapitole jsem se mimo jiné zabyval Gcelem trestu a teoriemi, které
ho osvétluji, ziskané poznatky se tedy pokusim aplikovat konkrétné i na trest smrti.
Trest smrti v sob&é nese predevsim prvky retribuce (odplaty), individualni prevence
(eliminace) a generdlni prevence (odstraseni). Retribuc¢ni teorie se u tohoto trestu
objevuje ve své ryzi form¢ (zlo oplatit stejnym zlem), coz se projevovalo uz ve
starovéku, ale i v poslednich dobach, kdy byl trest smrti soucasti naseho pravniho fadu,
jelikoz byl ukladan ptevazné vrahum (zivot za zivot). Dale se u tohoto druhu trestu
disledné projevuje eliminacni teorie ucelu trestu (zdbranna funkce trestu). Tim, Ze je
pachateli zpiisobena smrt, je definitivné odstranén ze spole¢nosti a zddné nebezpeci od
n¢ho jiz nehrozi. V tomto ptipad¢ je trest smrti nejsilnéjSim néstrojem individudlni
prevence. Udelem trestu smrti vzdy bylo odstrasit potencialni pachatele, uplatiiuje se tu
vefejné. Podle mnohych nazorh ma pravé trest smrti nejsiln€jsi odstrasujici ucinek.
Blize se ale odstrasujicim uc¢inkem budu zabyvat v nadchazejici kapitole. Jako trest
definitivni nesleduje napravu pachatele, prostor tu tedy logicky nema teorie

rehabilitacni.

2 Trest smrti. In: Prazsky studentsky summit [online]. AMO, 2009 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
<http://www.studentsummit.cz/data/1258284348700BRG_HRC_Trest_smrti.pdf>.
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3. Je trest smrti prijatelny?

Otazka, zda je nebo neni trest smrti pfijatelny, neni ani tak otazkou pravni, ale
predevsim otazkou etickou, ale téz otazkou filozofickou, politickou ¢i sociologickou.
Na tuto otazku neni jednoznacna odpoveéd a tato otazka jiz delSi dobu rozdéluje jak
odborniky ztad pravnikt, kriminologl, penologl, sociologt, filozoft, tak i laickou
vetejnost na odpurce (tzv. abolicionisty) a zastance trestu smrti (tzv. retencionisty).
V této kapitole proto shrnu a porovnam argumenty, které jsou odpurci a zastanci trestu

smrti nejcastéji predkladany, a ke kazdému argumentu ptipojim i vlastni pohled.

3.1 Argumenty odpiirci trestu smrti

Odpurci trestu smrti neboli abolicionisté svoji argumentaci ve vétsiné pripadii
stavi na nezpochybnitelné hodnoté prava na Zivot, na nutné existujici nedokonalosti

justi¢niho systému, na nevratnosti tohoto trestu a na existenci rizika jeho zneuziti.

3.1.1 Pravo na zivot

Abolicionisté trestu smrti vytykaji, Ze zasahuje do prava na zivot, kdyZ vychézi
Z premisy, ze humanni a demokraticka spole¢nost musi byt zaloZena na respektovani

lidského zivota kazdého svého ¢lena.

Pravo na Zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav, které je upraveno
v nékolika dokumentech mezinarodniho prava, v nasem pravnim fadu je pak upraveno
v ¢lanku 6 Listiny zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti naseho tustavniho

poradku.

Tento ¢lanek garantuje pravo na Zivot v jeho uzsi podobé, to znamena pravo na
fyzickou a biologickou existenci ¢lovéka na Zemi, na lidsky zivot v jeho bazalnim,

nejvyznamnéj$im aspektu zalozeném na dustojnosti lidského Zzivota, vychdzejiciho ze

14



samé podstaty lidstvi.”> Koncept prava na zivot prosel ale svym vyvojem, kdy jeho
podobu nejvice urCoval zplsob nazirani spole¢nosti na lidsky zivot. Na tuto oblast
pusobily mnohé podminky, znichz lze jmenovat statni zajmy, populacni teorie,
politick¢ a mravni tendence a ndzory, nabozenstvi a vlivy jednotlivych cirkvi.?® Jiz v
zidovsko-ktestanské tradici byla pevné ukotvena mysSlenka o posvatnosti lidského
zZivota, ktery je povazovan za dilo Bozi, a proto musi byt uchovavan a chranén (podobné
myslenky ale miizeme nalézt 1 v islamu, buddhismu a hinduismu). Na tuto tezi, avSak
Vv sekularizované podob¢, potom nepiimo navézaly filosofické proudy osvicenstvi
anovoveéku. Podle soucasného konceptu prava na zivot by kazdy jedinec mél byt
spole¢nosti vniman jako sdm o sobé hodnotny a ochrany hodny. Jeho hodnota by
V zadném piipadé neméla byt trivializovana a redukovana pouze na Cislo Ci statisticky

udaj napft. o poctu popravenych za rok.?’

Z ¢lanku 6 odst. 1 LZPS vyplyva, Ze pravo na Zivot je pravo absolutni, to
znamena, ze ho ma kazda lidska bytost, spofadany obcan i zlo¢inec, dokonce i vrah,
ktery jiného Zivota zbavi. To, ze takovy vrah toto pravo porusi, jesté vSak nikoho ani
stat neopravnuje, aby zbavil Zivota i jeho, nebot’ toto pravo je nezcizitelné a pachatel ho

nemuze byt zbaven.

Mimo nutnosti ochrany jedine¢nosti a urcité ,,posvatnosti* lidského Zivota, ktera
by méla byt uplatiovana ve vSech ptipadech bez rozdilu, se argumentace zamétuje i na
opravnénost vykondvani trestu smrti z hlediska pozice jeho vykonavatele, kterym je ve
své podstaté stat. Takto zné€l jeden z hlavnich argument odptlrci trestu smrti na plénu
Parlamentni rady SRN v roce 1949, ktery vyslovil poslanec Wagner: ,, Stat, ktery Zivot

“28 podobné uvazoval uz i Cesare Becaria: , Miize

nedal, nema ani pravo Zivot vzit.
existovat vitbec nékdo, kdo by chtél jinym lidem prenechat rozhodnuti, aby ho zabili?
Jak to, Ze pri nepatrném obétovani svobody kazdého jednotlivce miize existovat
obétovani toho nejvyssiho ze vsech dobrodini, a to Zivota? A pokud k tomu jiz doslo, jak

se takovato zasada shoduje s jinou, a to, Ze clovék neni panem nad svym Zivotem a

% WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012.,s. 150

% ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: (vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka - pravem
na zivot). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 6.

2’ WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentéat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 150, 151

28 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v éesko-némeckém porovnani. Brno: Doplnék, 1998., s. 95
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smrti, musel by jim totiz byt, kdyby toto pravo mohl dat jinému anebo celé

29
spolecnosti?

Jinymi slovy stat, ktery je pouze garantem prava na zivot, nemize mit
opravnéni rozhodovat o Zzivot¢ a smrti jedince. Stat by tedy mél pouze usilovat
0 ochranu a posilovani tcty k lidskému Zivotu, nikoliv v8ak takovym zpisobem, aby
sdm uctu k lidskému zivotu podlamoval, tedy v nasem pfipadé vykonavanim trestu
smrti. Cesare Beccaria povazuje za absurdni situaci, kdy zakony, které jsou vyjadienim
vetejné vile, které zavrhuji a trestaji vrazdu, se ji samy dopousti, a aby ob¢any odradily

v ey v " 30
od vrazdy, nafizuji ,,vrazdu vefejnou.*

Jak uvadi J. Pilucha, za vS8e mluvi jeden
Z napisu na ,,Klagemauer* - zdi narkii pobliz gotické katedraly sv. Petra v Kolin¢ nad
Rynem, kam kazdy mutze umistit sviij naiek ¢i prosbu, ktery tika: , Chcete zabijenim
ucit lidi, zZe zabijet se nema? «3l Stejné tak Hans-Petr Alt hovofi o absurdni situaci, kdy
se velikost zlo¢inu zabiti ¢lovéka vyjadiuje zabitim ¢lovéka, a kdy se posvatnost a

nedotknutelnost lidského Zivota méa dokazovat pravé znienim lidského Zivota.*

Protiargumenty retencionisti

Zastanci trestu smrti vSak kategorickou argumentaci pravem na Zivot
zpochybiiuji. Jejich protiargument je takovy, Ze pokud bychom vychézeli z tvrzeni, ze
pravo na Zzivot je pfirozenym pravem kazdého ¢lovéka a pravem absolutnim, a dokonce
| poruseni tohoto prava zlo¢incem je$t€ neopraviiuje nikoho jiného ho porusit opét, pak
takovy pfistup by znemozZiioval uloZeni jakéhokoliv trestu, nebot’ prava, kterd témito
tresty omezujeme, jsou téz prirozenymi lidskymi pravy. R. Joch tvrdi, Ze analogickou
argumentaci bychom pak mohli uplatiiovat 1 u trestu odnéti svobody nebo penézitého
trestu, napt. kdyby se né¢kdo dopustil nelegitimniho aktu kradeze, tj. konfiskace ciziho
majetku, stat by tato skute¢nost neopraviovala, aby se choval stejn¢, a lidem, ktefi se
kradeze dopustili, konfiskoval ¢ast jejich majetku.33 Tim se tedy zastanci trestu smrti

snazi dolozit, ze 1 kdyZ je pravo na zivot absolutnim pfirozenym lidskym pravem, coz

% BECCARIA, Cesare a Pavel HOLLANDER. O zlo¢inoch a trestoch. Vyd. 1. Bratislava: Kalligram,
2009, s. 83

%0 tamtéz, s. 87.

31 BERNKOPF, J. in HAMERSKY, Milan J. Pfijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: nazory
osobnosti. Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001., s. 29.

2 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v Gesko-némeckém porovnani. Brno: Doplngk, 1998., s. 25.

% JOCH, R. in HAMERSKY, Milan J. P¥ijatelnost trestu smrti: otdzky a odpovédi: ndzory osobnosti.
Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001., s. 10.
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ani nepopiraji, jesté tento fakt sim o sob&é nemuze vyloucit absolutni trest, tedy trest

smrti.

Zastanci trestu smrti dale namitaji, ze odpurci trestu smrti jsou nazorove
nekonzistentni, kdyz svlij princip, jenz odmitd jakékoliv zdmérmné odejmuti Zivota
¢lovéku, neuznavaji ve vSech piipadech a situacich. Tim je mifeno napiiklad na zabiti
Clovéka v nutné obrané¢ a krajni nouzi, které je za splnéni zakonnych podminek
legitimni. Roman Joch povazuje za absurdni, Ze je mravné piipustné zabit clovéka,
ktery zlocin zatim nespachal (pouze se k nému chystd nebo se chystd spachat zlo¢in
méné zavazny napf. ubliZzeni na zdravi), a 1ze ho dokonce zabit bez fadného soudniho
procesu a prava na obhajobu, a soucasné nelze popravit ¢loveka, ktery uz vrazdu
spachal, ktery mél fadny soudni proces, ktery mél ptipravenou obhajobu (obhajce dle
vlastniho vybéru) a kterému obzaloba prokazala vinu mimo jakoukoliv rozumnou

pochybnost.*

Setkat se také muzeme s nazorem, ktery se zaméfuje spiSe na symbolické
poselstvi trestu smrti a podle kterého je trest smrti vyjadfenim moralniho odsouzeni
umyslného usmrceni a vyrazem hodnoty lidského Zivota ve spoleénos‘[i.35 Takovy nazor
ma ziejm¢ poukazat na fakt, ze pravé trest smrti ma byt garantem ucty k lidskému

Zivotu, tim Ze by jim byli trestani ti, kteti imysIn¢ usmrtili jiného.

Shrnuti a vlastni pohled

Soucasné pojimani prava na Zivot vylucuje trest smrti. Sama hodnota prava na
zivot je nezpochybnitelnd, 1 kdyz v historii tomu tak vzdy nebylo. Ackoliv myslenky
0 hodnoté Zivota kazdého Clovéka maji kofeny jiz v judaismu a kiestanstvi, hodnota
kazdého lidského zivota byla az do obdobi novovéku upozadovéna. S prosazenim
nového pohledu na hodnotu kazdého jedince se ve svétle prava na zZivot stava trest smrti
jen téZko obhdjitelny. I kdyZ zastanci trestu smrti nezpochybiuji pravo na Zivot jako
takové, snazi se hledat urCitou vyjimku z jeho absolutni povahy. Jejich argumentace je

vSak mnohdy pon¢kud ucelova.

%t JOCH, R. in HAMERSKY, Milan J. Pfijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: ndzory osobnosti.
Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001, s. 13-14.
& LIPSIC, Daniel. Trest smrti — ano ¢i nie?. Trestni pravo. 126200842-47, s. 42-47., s. 44.
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Prvni z namitek zastanct trestu smrti, ze pokud bychom se drzeli absolutni
povahy prava na zivot, pak jsou nepiipustné i ostatni tresty, které omezuji jina zakladni
lidskd prava, se jevi na prvni pohled jako padna, ale pii hlubSim zamysleni ji lze
vylouc€it. Mezi zakladni lidskd prdva mimo prava na Zivot patii také napi. pravo na
osobni svobodu, které je omezovano trestem odnéti svobody, trestem domaciho vézeni,
obecné prospeSnymi pracemi, zdkazem c¢innosti nebo zdkazem pobytu, nebo pravo
vlastnit majetek, které zase omezujeme penczitym trestem, trestem propadnuti véci
nebo trestem propadnuti majetku. Kdyz se blize zamétime na vzdjemny vztah mezi
témito lidskymi pravy, zjistime, ze pravo na zivot md mezi nimi uréité vysadni
postaveni, protoze je v podstaté podminkou ostatnich lidskych prav. Bez zivota nemiize
byt ¢loveék ani svobodnym, ani vlastnit majetek, Zivot je prave to nejecennéjsi, co clovek
muze mit. Proto je podle mne jesté¢ pfipustné omezit prava pachatele trestného ¢inu
napiiklad trestem odnéti svobody, protoze pravo na osobni svobodu z prava na zivot
V podstaté¢ vychéazi a ma tudiz v porovnani s nim o néco mensi hodnotu. Zatimco zbavit
nékoho jeho prava na Zivot trestem smrti je pro m€ uz nepfipustné, protoze tomuto
pravu piikladam nejvyssi dilezitost. Tim ale nechci tvrdit, Ze ostatni lidskéd prava jsou
nerovnocenna a nezaslouzi si ochrany, i ona by méla byt omezovana zcela vyjimecné,
a to pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Pravo na zivot mé dle mého nazoru ale
takovou dulezitost, ze si dovolim tvrdit, ze zbavit jiného tohoto prava by nemélo byt

mozné ani na zakladé zakona.

Dalsi namitka, na kterou retencionisté sazi, je domnéla nazorova nekonzistence,
kterd je nutnym disledkem situace, kdy trest smrti je povaZzovan za nepfipustny
a zaroven usmrceni ¢lovéka v nutné obrané ¢i krajni nouzi je povazovano za piipustné.
Podle mne se ale jedna o zcela odlisné situace, a tudiz hovoftit o ndzorové nekonzistenci
neni na misté¢ a takova argumentace je zcela ucelova. Predev§im je nutné poznamenat,
Ze nutnd obrana ani krajni nouze nejsou trestem, jejich smyslem neni reagovat na
spachany trestny ¢in, nybrz zabrédnit pachateli ve spachani hroziciho trestného Cinu.
Nutna obrana ani krajni nouze neni legitimni za vSech okolnosti, ale pouze za splnéni

zakonnych podminek.

Podle § 28 TZ je krajni nouze piipustnd za splnéni nasledujicich objektivnich

podminek:
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= odvraceni nebezpeci hroziciho zajmu chranéného trestnim zédkonem,

* nebezpeci hrozi pfimo a bezprostfedné,

= nebezpe¢i neni mozné za danych okolnosti odvratit jinak (pozadavek
subsidiarity),
hrozil (pozadavek proporcionality),

» ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen ho snéset.

V ptipad¢ nutné obrany stanovi § 29 TZ tyto objektivni podminky:
» piimo hrozici nebo trvajici utok,
* Utok sméfuje proti z4jmu chranéného trestnim pravem,

* nutnd obrana neni zcela zjevné nepfiméiend zpiisobu ttoku.

Podminky nutné obrany i krajni nouze stanovuje trestni zakonik kumulativng,
musi tedy byt splnény vSechny soucasné, pak se jedna o okolnost vylucujici
protipravnost a osoba jednajici v krajni nouzi nebo nutné obrané nemize byt trestné
odpovédna, trestni odpovédnost ani nevznikne. Pokud by vSak i1 jedind podminka
naplnéna nebyla, osoba jednajici Vv nutné obrané ¢i krajni nouzi by byla trestné
odpovédna za nasledky, které by svym jednanim zpisobila.* Z podminek stanovenych
trestnim zékonikem tedy vyplyva, ze se jedna o situace mimotfadné a ne kazda obrana
proti Gto¢nikovi je nutnou obranou nebo krajni nouzi. Dale je potieba se zamyslet nad
okolnostmi, za kterych k usmrceni pachatele v obou situacich dochézi. Kdyz se obét’
brani pachateli trestného €inu, tak v piipadé nutné obrany chrani svlij Zivot ¢i zdravi,
Vv ptipadé krajni nouze muze kromé svého chranit i zivoty dalSich lidi. Situace, kdy
pachatel na obét’ titoci, je povétSinou piekotnad a ob&t neni schopna v kratkém casovém
okamziku, kdy ma strach o vlastni Zivot, racionalné uvazovat a nemiize zvazit, co
pachatel pfesn¢ hodla ucinit, zda ji chce, jak uvadi R. Joch, ,,pouze znasilnit nebo ji
chce rovnou zabit. V takovéto situaci ,,kdo z koho* neni prostor pro obhajobu ani pro
uvahy nad nebezpecnosti pachatele pro spolecnost a nad moznostmi jeho napravy.

Z téchto divodl je usmrceni pachatele v nutné obrané ¢i krajni nouzi povazovano za

%% JELINEK, Jif1, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a Jifi RIHA. Trestni pravo hmotné: obecna &ést,
zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 243-253.
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legitimni. O trestu pro pachatele vsak rozhodujeme v situaci, kdy jiz byl dopaden

a zadné nebezpeci od n¢j aktualné nehrozi. Obé¢ situace se tedy znaéné lisi.

Co se tyCe nazoru, ze trest smrti je garantem hodnoty lidského Zivota ve
spole¢nosti, pak tu mam zna¢né pochybnosti a musim zde souhlasit s Beccariou. Vrazda
usmrceni Cloveka, v pfipad¢ trestu smrti jde ale v podstat¢ o jeji legalni obdobu
provedenou z moci statu. Jak bychom mohli vést ¢leny nasi spole¢nosti k tomu, aby
chovali uctu k pravu na zivot, kdyz sama statni moc bude institucionalné¢ zbavovat
zlocince zivota? I ptesto, Ze by tak statni moc €inila ve jménu ochrany spolec¢nosti pied
nebezpeénymi zlocinci, pofdd jde o imyslné usmrceni ¢lovéka a stat by tak nedéaval
svym obcantim ten spravny piiklad. Nemyslim si tedy, ze by pravé trest smrti mél
nejlépe vyjadfovat zavrzenihodnost umyslného usmrceni a dokonce podporovat tctu

k lidskému Zivotu.

Pravo na Zivot a jeho absolutni povaha, je tak podle mého nazoru padnym
a dostateCnym argumentem proti trestu smrti, ovSem abychom se zcela vypotadali

S otdzkou pfijatelnosti absolutniho trestu, nemé¢l by to byt argument jediny.

3.1.2 Riziko justi¢ni omylu

Riziko justicniho omylu je dals$im velice ¢asto uZivanym argumentem
abolicionistll. Pro zacatek je ale potfeba definovat, co pfesn€ je pojmem justiéni omyl

mysleno.

V odborné literatufe se mizeme Setkat s nékolika pojetimi definice justiéniho
omylu. Nejbézng&jsi, nicméné znacné omezené pojeti chape justicni omyl jako
nespravedlivé odsouzeni nevinné osoby, tedy odsouzeni za trestny cin, ktery osoba
prokazatelné nespachala. V mirn€ SirSim chépani lze pod tuto definici zatadit
i nezdkonné zadrZeni, obvinéni & dokonce nepiiméfenou vysi trestu. Casto byva
opomijen i opa¢ny mozny pohled, podle n¢hoz dochazi k justicnim omyliim i tehdy, je-
li osvobozena osoba, jejiz vina je nasledné prokdzana. Obé& tato pojeti reprezentuji uzsi,
beézné rozsitené pojeti, které justicni omyly poji primarné s trestnim pravem. V takovém

piipadé€ je justicni omyl definovan jako hrubé nespravedlivy vystup soudniho procesu,
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v némz je obzalovany odsouzen navzdory nedostatku prikaznosti klicovych prvki
trestného Cinu. Je to situace, kdy jakymkoliv zptisobem doslo uvéznéni, potrestani ¢i
popravé osoby z divodu chyby v pravnim systému.37 Pro ucely této prace budeme

vychézet predevsim z takovych nespravedlivych odsouzeni, kde byl uloZen trest smrti.

Odpiirci trestu smrti argumentuji predev§im tim, Ze riziko popravy nevinného
¢lovéka je vSudypfitomné a nezanedbatelné, a kdyz se tak stane a K justicnimu omylu
dojde, vznika nespravedlnost tak velika, Ze 1 kdyz by se neexistenci trestu smrti podatilo

zachranit jen par lidskych zivotd, je to diivod pro¢ trest smrti zrusit nebo ho nezavadeét.

Priklady justi¢nich omyli a statistika

Piikladem justi¢niho omylu je kupfikladu ptipad Waltera Grahama Rowlanda
z Velké Britanie, ktery byl obvinén z vrazdy prostitutky. Jeho obzaloba stala pfedevsim
na tfech svédeckych vypovédich, které nebyly zcela duvéryhodné, jelikoz pfti
konfrontaci s Rowlandem podali v§ichni tfi svédci rozdilné popisy jeho osoby. Odborny
posudek, ktery mél prokazat Rowlandovu pfitomnost na misté, také spise hovofil v jeho
prospéch. V tvahu také nebyly vzaty nékteré osvobozujici diikazy. V neprospéch
Rowlanda tak pouze hovotil motiv vrazdy a fakt, ze uZ jednou vrazdu spachal, ackoliv
byl omilostnén. I piesto, ze skutkovy stav nebyl zcela spolehlivé zjistén a Rowland trval
na své nevinné, byl uznan vinnym a odsouzen k trestu smrti. V roce 1947 se jisty David
J. Ware pisemné¢ doznal k vrazdé€, za kterou byl Rowland odsouzen, a uvedl 1 nékteré
detaily spachané vrazdy, které mu jinak nemohly byt znamy. I pfesto byl rozsudek smrti

na Rowlandovi 17. tinora 1947 Vykoném.38

Jiny ptipad se udal ve Spojenych statech, kde byll19lety Isidore Zimmerman
5. ervna 1937 zatCen spolecné s nékolika dal§imi mladymi lidmi za trestny Cin vrazdy
prvniho stupng.®® Deset mésicii poté byl uznan vinnym a odsouzen k trestu smrti. V cele

smrti pak pobyval od dubna 1938 do ledna 1939, béhem tohoto obdobi byl popraven

¥ KRCALOVA, Zdenka. Justicni Omyly. Brno, 2011. 52 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné také z:
<http://is.muni.cz/th/171574/pravf_m/Justicni_omyly DP_finalni_verze.pdf>, s. 16.

%8 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v Gesko-némeckém porovnani. Brno: Doplngk, 1998., s. 49-55.

% Americké trestni pravo rozeznava nékolik stupiiti vrazdy podle zavaZznosti, pfiGemZ prvni stupefi je

v
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jeden z jeho spoluobvinénych. Dvé hodiny pied planovanou popravou doslo ke zvratu,
guvernér statu New York mu zmirnil trest na dozivoti. Ve vézeni pobyl dalsi 23 1éta.
V unoru 1962 byl Zimmerman propustén rozhodnutim statniho odvolaciho soudu,
puvodni odsouzeni bylo pozastaveno a bylo nafizeno soudni fizeni za ucelem revize
puvodniho rozsudku kvuli faktickym chybdm v ném. 13. bfezna 1967, tedy témér 30 let
od zatCeni za vrazdu, bylo obvinéni odvolano, protoze ptivodni rozsudek se zakladal na
nezakonn¢ ziskanych dikazech a na kiivém svédectvi. Isidore Zimmerman tak byl
velice blizko k tomu stat se jednou z obéti justicniho omylu, kdyz do jeho popravy

zbyvaly pouhé dv& hodiny.*

Co se tyce statistiky, tak i1 pfes fakt, Ze v historii prokazateln¢ doslo k justicnim
omyliim, které vyustily vV popravu nevinné osoby, ndm bohuzel nejsou konkrétni pocty
obéti takovychto justiénich omyli znamy. Dovolim si tvrdit, Ze existuje i fada piipadu,

kde k pochybeni justice doslo, ale takové pochybeni nebylo dosud odhaleno.

Analyzou piipadud, kde se vyskytovalo pochybeni justice, se zabyval americky
védec Hugo Adam Bedau. Ten shromazdil udaje ze 74 ptipadi v USA v letech 1893 az
1962, u nichz doslo k chybnému odsouzeni za imyslné usmrceni a které byly prokazany
mimo pifiméfenou pochybnost. Z jeho analyzy vyplynulo, Ze ze 74 odsouzeni byl
v 31 ptipadé uloZen trest smrti, ztoho v 8 piipadech byl vykonan.*" Nespravné
posouzeni si tak USA vyzédalo 8 obéti a dals§i 23 odsouzenci méli to §tésti, ze se na
pochybeni v jejich ptipadech pfisSlo diive, nez pfiSel termin jejich popravy, jinak by

pocet obéti byl jesté vyssi.

Z dalsi statistiky vyplyva, ze v letech 1973 az 1999 bylo ve Spojenych statech
americkych kazdy rok propusténo z cel smrti primérné 2,5 odsouzenych. V pribéhu
nasledujicich Sesti let se toto Cislo téméf zdvojnésobilo na 4,6 propusténych odsouzencii
roén&*?. Tato &isla vypovidaji o tom, Ze justi¢ni omyl neni az tak vzacnym jevem, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Do téchto statistik vyrazné¢ promluvil ptibéh dvou

americkych pravnikii Barryho Schecka a Petera Neufelda, ktefi v roce 1992 zalozili

“ INCIARDI, James A. Trestni spravedlnost: tstavni principy trestniho prava, trestniho fadu a napravné
vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 508.

“" tamtéz, s. 507.

*2 DWYER, Jim, Peter NEUFELD a Barry SCHECK. Actual innocence: five days to execution and other
dispatches from the wrongly convicted. 1st ed. New York: Doubleday, c2000., s. 218.
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a tidi Innocence Project, projekt ktery usiluje o propusténi mylné odsouzenych pomoci
testt DNA. K dnes$nimu dni se i diky jejich usili podafilo pomoci testt DNA vratit
svobodu 18 lidem, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti a na jeho vykonani ¢ekali v cele

smrti.*®

Protiargumenty retencionisti

Zastanci trestu smrti argumentuji tim, ze riziko, ze bude popraven nevinny
clovek, je zanedbatelné naptiklad v porovnani s tim, kolik lidi zemie v dusledku valek,
dopravnich nehod a jinych nestésti a ze riziko smrti nevinného ¢lovéka je vyvazeno

spolecenskym prospéchem, ktery pfindsi odstranéni nebezpecnych pachatelil.

Ernest Van den Haag k tomu naptiklad uvadi: ,,Jestlize tolerujeme smrt nevinnych
V dolech anebo na dalnicich jako cenu za spolecensky vyvoj anebo ve valkach jako
nevyhnutelny dusledek plosného bombardovani apod., nemiiZeme presvedcivé tvrdit, Ze
riziko popravy nevinného, udrziovaného jinak na minimu, je stale tak velké zlo, aby

. . ;. v
prevazilo nad vsemi ostatnimi uvahami.

e ve

spole¢nosti, ve které jsou na svobod€¢ pouze dva vrahové z deseti, za tu cenu, Ze na

kazdych sto vrazd by byl odsouzen jeden nevinny.*

Shrnuti a vlastni nazor

Vychdzejme z myslenky, ze kazdy justi¢ni systém je nutné nedokonaly. Justi¢ni
syst¢ém nelze zdokonalit natolik, aby se podafilo riziko justiéniho omylu zcela
eliminovat, a to zejména diky pfitomnosti lidského faktoru. Soudci, statni zastupci
a vysetiovatelé jsou jen lidé, ktefi mohou chybovat. Lidsky faktor ma ale v soudnim
rozhodovani nezastupitelnou ulohu, soudce nemlZeme nahradit pocitaCovym

programem, ktery by pouze porovnaval a hodnotil fakta, k rozhodovani je potfeba také

* Know The Cases. INNOCENCE PROJECT. Innocence Project [online]. [cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
<http://www.innocenceproject.org/know>.

“ EICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998., s. 20.

** JOCH, R. in HAMERSKY, Milan J. Pfijatelnost trestu smrti: otizky a odpovédi: nazory osobnosti.
Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001., s. 21.
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urcity cit pro spravedlnost a lidsky rozmér celé kauzy, jelikoz se v trestnim fizeni
rozhoduje o tom, jak bude vypadat Zivot ¢loveéka v nasledujicich letech a rozhodnuti je
zpravidla schopné ovlivnit cely jeho zZivot. Zarukou piedchozich procesnich pochybeni
by mélo byt soudni fizeni, ale i zkuSeny soudce se muze nckdy zmylit, zvlasté
v piipadech, které jsou po dikazni strance velice slozité; zalezi ale i na aktualni
psychické a fyzické kondici soudce. Soudce se také muze dopustit omylu, pokud se
rozhoduje v pfitomnosti o0 moznostech napravy a nebezpe¢nosti pachatele v budoucnu,

takova predikce prosté nemuze byt nikdy u€inéna se stoprocentni jistotou.

Riziko, Ze dojde k justiénimu omylu, tu tak bude vzdy. Zélezi ale na nasledcich,
jaké bude takové pochybeni justice mit. Pokud bude domnélému pachateli ulozen trest
odnéti svobody a pozdé&ji se ukaze, Ze je nevinen, stale je tu prostor jak takovy omyl
napravit. Nepravem odsouzeny bude propustén na svobodu, a i kdyz uz mu ¢as straveny
za miizemi nikdo nevrati, mizeme ho alesponn odSkodnit a mize ve svém zivoté
pokrac¢ovat dal. Nebo pokud pachateli, o némz soudce shleda, Ze je nenapravitelny
a nebezpe¢ny pro spole¢nost, bude uloZen trest odnéti svobody na dozivoti a k jeho
skute€né napravé nakonec dojde a nebude od ného hrozit dalSi nebezpeci pro
spole¢nost, muze byt podmine¢né propustén. Trest smrti ale bohuzel tuto mozZnost

nepiipousti, je nevratny. Jakmile je odsouzeny popraven, zivot uZ mu nikdo nevrati.

Vykonanim trestu smrti na nevinném Se V podstaté zvysi pocet obé&ti trestného
¢inu, ktery byl spachan. Vinikem uz nebude pravy pachatel daného trestného cinu,
vinikem bude chybny justi¢ni systém, ktery nevinného nepradvem odsoudil a stat, ze

takovy trest, ktery je nevratny a jehoZ Gc€inky nelze nikterak zhojit, pfipustil.

Na protiargumenty retencionist, které jsou v tomto piipadé opét ponéckud
ucelové, kdy retencionisté srovnavaji pocty popravenych nevinnych osob s pocty obéti
dopravnich nehod, aniz by rozliSovali, za jakych okolnosti k smrti téchto obéti dochazi,
existuje pomérné¢ snadna odpovéd’. Na tomto misté bych si dovolil uvést myslenku
Jittho Piluchy, ktery tvrdi, ze: ,,Vykonani trestu smrti je véci, nad niz mame plnou
kontrolu. MuiZeme se v zasadeé svobodné rozhodnout, Ze popravu vykoname, a mizZeme
se pravé tak rozhodnout, Ze ji nevykoname. Ridi¢ sedajici do auta se naproti tomu
nemuize rozhodnout, Ze k dopravni nehodé nedojde. Nelze tak smésovat udalosti, které

mame plné pod kontrolou, s uddlostmi, které se nasi kontrole 7 vétsi casti ¢i zcela
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vymykaji. Automobily se vyrabéji a uzivaji primarné k pozitivnimu a prospésnému
ucelu. Teprve v dusledku ojedinélych a nepredvidanych okolnosti miize dojit k tomu, Ze
zpusobi nezamysleny ucinek neblahé a negativni povahy. Plynova komora ci elektrické

v o7 F v N . r’ 14 {(46
kreslo maji ucel pohrichu singularni.

Proto si myslim, Ze stile pfitomné riziko justicniho omylu, které¢ miize mit
V pfipadé trestu smrti tragické a nenapravitelné¢ nasledky, je rovnéz argumentem

sveédcicim proti piijatelnosti trestu smrti.

3.1.3 Trest smrti nepripousti napravu

Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole, jednim z ucelu trestu dle naseho trestniho
prava je i dosazeni napravy pachatele. Naprava je dulezitou soucasti trestu, lze ji
odstranit zcela nebo alespon dlouhodobé subjektivni pticiny trestné ¢innosti, které tkvi

V samotné osobnosti pachatele, a dosdhnout tak individualni prevence.47

Trest smrti je postaven predevsim na odplatné teorii a striktnimu uplatnéni teorie
eliminacni ze své podstaty neumoZiluje napravny ucel trestu, respektive nedava

pachateli Sanci dokézat, Ze doslo k jeho naprave.

Na druhou stranu ale existuje pomérné velké mnozstvi kiestanské literatury,
ktera dosvédCuje, ze trest smrti nékdy pohnul odsouzeného k litovani svych hticht
a k vnitini konverzi.*® Je ale otazkou, zda k tomuto vnitinimu pierodu odsouzenych
doslo pouze Vv disledku hrozby trestu smrti a zda by k nému doslo i v ptipadé ulozeni
dozivotniho trestu odnéti svobody. Védomi blizkosti konce Zivota nepochybné silné
pohne vnitinim Zivotem c¢lovéka, kromé& odsouzenct k trestu smrti miZzeme takovy
vnitini pferod pozorovat i u nevylécitelné nemocnych, avSak védomi straveni zbytku

zivota v izolaci od spole¢nosti, ma také potencial k vyznamné vnitini zmén¢ pachatele.

* PILUCHA, J. in HAMERSKY, Milan J. Pijatelnost trestu smrti: otizky a odpovédi: ndzory osobnosti.
Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001., s. 81-82.

' NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolenosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969., s. 85.

48 LIPSIC, Daniel. Trest smrti — ano ¢i nie?. Trestni pravo. 126200842-47, s. 42-47., s. 44,
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Protiargumenty retencionisti

Moznost napravy je vSak véci ryze individudlni, zdvislou pfedev§im na
osobnosti pachatele. Bylo by naivni tvrdit, Ze napravy lze dosahnout u kazdého
pachatele, na coz upozoriiuje i Andrej Drbohlav, ackoliv neni zastaincem trestu smrti:
~Kategoricky zdiraznuji, Ze sériovy vrah se sexudlnim motivem nebo agresi z pohnutky
viastni dominance se nepodridi zadnému soudu. Nemd strach z takové instance pred
zatéenim, a uz vitbec jej nedesi, kdyz uz je zatcen. To, CO je V této situaci naprosto naivni
a pochybené, je domnivat se, ze sériovy vrah bude seriozné spolupracovat na své
napravé a ze snad i k néjaké naprave dojde.“49 Takovi vrazi sami vét§inou shovivavost

spole€nosti nevnimaji jako humanni velkorysost, ale jednoznac¢né jako slabost.”

Déle je ndpravnému ucelu trestu vytykano, Ze rehabilitatni programy jsou

znaén¢ ndkladné, navic jejich finanéni podpora je pro vetrejnost zna¢n¢ nepopuldrni.

Shrnuti a vlastni nazor

Jak bylo feCeno vysSe, naprava je dalS§im prostfedkem dosazeni individualni
prevence, kdyz jeji vyznam spoc¢iva v tom, Ze mifi na samotné pfiCiny trestné ¢innosti.
Néprava je ale velice komplikovany a naro¢ny proces, u kterého zdvisi na mnoha
okolnostech, at’ uZ na osobnosti a vlastnostech pachatele, na prostiedi, ve kterém se

odsouzeny nachazi, nebo na praci vézenskych psychologt atd.

Potrestame-li zloCince trestem odnéti svobody na doZzivoti, ddvame mu zaroveil
ptilezitost se napravit. Pokud kjeho napravé nakonec skute¢né dojde, muze byt
podminecné propustén. Paklize by jeho naprava nebyla moznd, zlistane ve vykonu trestu
po zbytek zivota. Samoziejmé varianta podmine¢ného propusténi skytd mnoha rizika
aneni zadouci upfednostnit napravu pachateli pfed ochranou spolec¢nosti. V tomto
pfipadé ale zaleZi zejména na spravném uvazeni soudu a disledné praci vézenskych
psychologt, aby rozpoznali, zda odsouzeny skute¢né dosahl ndpravy a nepredstavuje jiz

nebezpeci pro spolecnost.

* DRBOHLAV, Andrej. Etopedie L.: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005., s. 91.

0 7ZVERINA, J. in HAMERSKY, Milan J. P¥ijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: ndzory osobnosti.
Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001., s. 103.
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Ackoliv je zfejmé, ze napravy nemuze byt dosazeno u vSech pachateli a pocet
napravenych je pomérné nizky, i ptes nizkou efektivitu ale povazuji snahu o napravu za

zadoucl.

Co se tyCe argumentu, Ze trest smrti také muze zpusobit vnitini proménu
Cloveéka, tak to samoziejmé nelze s urcitosti popfit, ale jaky ma takova proména ucel,
kdyz i tak bude ¢loveék zivota zbaven. Naprava tak nebude mit zadny efekt a popraven

bude ¢lovek, jehoz smrt nebyla nezbytné nutna.

V tomto ohledu Ize podle mého nazoru moznost napravy pachatele povazovat za

jeden z argumentt proti trestu smrti.

3.1.4 Riziko zneuziti trestu smrti

Tento argument vychdzi predevSim ze Spatné historické zkuSenosti
S uplatnovanim trestu smrti, kdy byl Casto zneuzivan k prosazovani moci a likvidaci

nepohodlnych osob.

V nasi zemi jako varovani pusobi predevSim obdobi 50. let minulého stoleti
a s nim spojené politické procesy, nazyvané téz justicni vrazdy. Ve vykonstruovanych
procesech, kde i vypovédi obvinénych byly ¢asto ptipraveny dopiedu, byli K trestu smrti
odsouzeni jak odpurci totalitniho rezimu jako napt. Milada Hordkova nebo Heliodor
Pika, ale i potencionalni nepiatelé ve vlastnich fadach, coz se stalo osudnym Rudolfu
Slanskému. Pochmurné v tomto sméru ale bylo i obdobi Protektoratu Cechy a Morava,

kdy byl zase trest smrti zneuzit k likvidaci ¢eskych vlastenct a odbojait.

Abolicionisté proto hovofi o riziku zneuziti trestu smrti hlavn¢ v souvislosti
s totalitnimi politickymi systémy. Tvrdi, ze lepsi je trest smrti zrusit, aby ho nemohly
totalitni sily zneuzit za ptedpokladu, Ze se znovu dostanou k moci. Nicméné zneuziti
nejvyssiho trestu mize teoreticky nastat i v demokratickém rezimu. Disledkem je pak

smrt nevinnych osob.
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Retencionisté oponuji, Ze pokud se k moci dostanou totalitni sily, mohou trest
smrti zavést, 1 kdyby pfedtim byl zrusen, anebo budou své protivniky likvidovat ptimo,

bez toho aby formalng trest smrti zavedly.>*

Shrnuti a vlastni nazor

V tomto pfipad¢ se musim ptidat na stranu retencionistd, kdyz si stejné jako oni
myslim, Ze riziko zneuziti trestu smrti totalitnim reZimem neodstranime zrusenim trestu
smrti. Co se tyCe rizika zneuziti trestu smrti v demokratickych rezimech, tak Ize
souhlasit, Ze toto riziko teoreticky existuje. Podle mne je ale toto riziko velmi malé,
mnohem jednodussi bude pro toho, kdo se potiebuje zbavit nepohodIné osoby si napf.

objednat jeji vrazdu, nez aby slozit¢ korumpoval justi¢ni systém.

Podle mého nazoru tak riziko zneuziti trestu smrti neni rozhodné presvédcivym

argumentem proti jeho pfijatelnosti.

3.2 Argumenty zastancu trestu smrti

Argumentace ve prospéch trestu smrti je postavena pfedev§im na myslence, Ze
trest smrti jako jediny miZe vyrovnat bezpravi zplisobené zabitim jiného €loveka, dale
ze trestem smrti nejlépe chranime spole¢nost pied nebezpenymi zloCinci nebo Ze trest
smrti ma silny odstrasujici u€inek na potencialni pachatele trestné ¢innosti a kone¢né, ze

trest smrti predstavuje ekonomicky vyhodné&jsi variantu oproti trestu odnéti svobody.

3.2.1 Trest smrti jako prostiedek znovunastoleni spravedInosti

Retencionisté timto argumentem poukazuji na to, ze spachanim trestného ¢inu
vznikd nespravedlnost, kterd musi byt vyrovnana, a to spravedlivym trestem.

Spravedlivy trest anuluje zlo¢in v tom smyslu, Ze deklaruje poruseni prava poskozeného

*1 JOCH, R. in HAMERSKY, Milan J. P¥ijatelnost trestu smrti: otdzky a odpovédi: ndzory osobnosti.
Vyd. 1. Brno: Bachant, 2001., s. 23.
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jako nespravné.>® Spravedinost by tak podle této myslenky méla byt od&inéna
predevsim skrze odplatu. Podle odplatné teorie je méfitkem spravedlivosti predevsim
spachany trestny ¢in a spravedlnost lze znovu nastolit jediné tak, ze zlo zplsobené
pachatelem musi byt reciprocné oplaceno zlem v podobé¢ trestu. Jestlize pak nékdo
spacha natolik nemoralni a zdvazny ¢in, jako je naptiklad ukladna vrazda, musi za to

byt po zésluze potrestan a musi zaplatit smrti, aby byla vyvazena spravedlnost.

Historicky nejstarsi forma odplaty se objevila uz v Chammurapiho zékoniku, a
to v podobé¢ starozakonniho principu ,,0ko za oko, zub za zub* neboli téz lex talionis.
Podle tohoto pravidla pak vrah, ktery nékoho Zivota zbavil, musi sdm byt zbaven zivota,
aby byla vyrovnana nespravedlnost, kterou vrah svym ¢inem zpusobil. Immanuel Kant
v duchu principu lex talionis hovoii o opravnénosti trestu smrti za zlo¢in vrazdy, kdyz
doslova ftika: ,, Pokud nékdo spacha vrazdu, musi zemrit. V tomto pripadé neexistuje
substitut, ktery by uspokojil pozadavky pravni spravedinosti.“>* G. W. Hegel, ackoliv
neuznaval princip talionu, ho ale v pifipad¢ vrazdy obhajoval touto myslenkou:
., Predstavuje-li Zivot celou ndpli byti, nelze trest vyjadrit pouze cdsti této naplnée, musi

v v /4 7 v ((54
spocivat opét v celkovém zbaveni Zivota.

Mezi podporovatele mySlenky trestu smrti jako prostfedku znovunastoleni
spravedlnosti bychom mohli pocitat i T. G. Masaryka. Ten, ackoliv byl dlouholetym
odpiircem trestu smrti, trest smrti v tomto ohledu do jisté miry uznéaval. Jak fikéaval:
., Muj argument pro trest smrti neni, Ze je odstrasujici, ale Ze je v ném mravni expiace:
vzit cloveku Zivot je bezpravi tak straslivé, Ze muze byt usmireno jen vykupnym stejné
tezkym. Ve vyjimecnych pripadech nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve shodé
s metafyzickym uznanim hodnoty lidského Zivota.” Piesto ale prvni Ceskoslovensky
prezident doufal, Ze v budoucnu bude trest smrti zruSen vyssi vzdélanosti a mravnosti

obyvatelstva.>

2 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 38

8 E1CO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998., s. 12

* BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v Gesko-némeckém porovnani. Brno: Doplngk, 1998, s. 29

> LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu, 2006, s. 16, 17
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Argumentace abolicionisti

Ackoliv byl princip lex talionis jiz davno ptekonan je v nasich myslich stale
hluboce zakofenén. Lze s nim souhlasit v tom ohledu, Ze nésledek trestného ¢inu musi
byt métitkem trestu. V zadném pripad¢ ale nesmi byt nasledek trestného ¢inu jedinym
méfitkem. Hans-Peter tvrdi, Ze je zavazny diavod pro¢ lex talionis odmitnout. Podle
talionu se zlocinci dostane podle okolnosti takového trestu, jaky odpovida jeho Cinu,
nikoliv trestu, jaky si za svij ¢in zasluhuje jako subjekt. Nezbytnost zahrnout sem
subjektivitu je zfejma jiz z toho, ze se okolnosti ¢inu u vrazdy, zabiti nebo pti dopravni
nehodé od sebe zdsadné 1isi, 1 kdyz je vysledek (smrt obéti) stejny, a ve smyslu talionu

by pro pachatele bylo tfeba pozadovat trest smrti.*®

Pojeti odplaty v podobé lex talionis zavrhuje také O. Novotny, kdy odplatu
nepojima jako prosté ,talio“. Odplata podle ného neznamend, Ze musime pachateli
oplatit stejnou minci, ale méla by pouze zduraziovat zavislost trestu na spachaném

o : N « 57
trestném ¢inu a jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Abolicionist¢ dale mysSlence trestu smrti jako prosttedku znovunastoleni
spravedinosti vytykaji to, ze je sporné, zda vibec lze timto trestem spravedInosti
dosahnout. Trest smrti jako absolutni trest nepfedstavuje absolutni spravedlnost.
PfedevS§im mu neodpovida absolutni vina. Na spachani trestného ¢inu mé vzdy sviyj,
anc¢kdy nemaly, podil téz spolecnost, ktera nevytvaii nezbytné vychovné, socidlni,
zdravotnické a jiné podminky pro prevenci trestné c¢innosti. Prakticky u kazdého
pachatele 1ze vystopovat mnoho nedostatkii pii vytvafeni predpokladi pro pfiznivy
rozvoj osobnosti, které jdou na vrub spolecnosti.”® V §ir$im slova smyslu ale méiZzeme
povazovat Spatnou rodinu, deprivaci nebo genetiku vzdy za spolupachatele vrazdy,

nelze vSak takto ocistit vraha od viny, nebot’ on sdm mél moZznost lidského rozjimani

nad pficinou a nasledkem.™

8 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v Sesko-némeckém porovnani. Brno: Dopln¢k, 1998, s. 29

¥ NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969, s. 34

58 REPIK, Bohumil. Ke stavu diskusi o trestu smrti. Pravnik. 12961990575-580, s. 575-580. s. 577

¥ DRBOHLAV, Andrej. Etopedie I.: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005, s. 102
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Touto otazkou se zabyva i Josef Kufe, podle néhoz poprava a smrt jednorazove
a ireversibilné zbavuje zlo¢ince vSech dusledkl a nasledki jeho jednani. Je to jakési
nespravedlivé odlehceni, jak jemu tak spolecnosti, jakési laciné feSeni. Trest smrti
ukladany n¢€kolikanasobnym vrahtim povazuje za nedostate¢ny z hlediska spravedInosti,
k dosazeni dostatecné spravedlnosti by totiz bylo nutné pachatele popravit tolikrat, kolik
lidi zabil, coz ovSem neni mozné. Proto uplatnéni trestu smrti jako ,,spravedlivého
trestu spravedlnost nejen nenapravuje, ale vytvaii nespravedlnost novou. Zmaieny
zivot neni mozné nahradit a uz viibec ne zmarenim jin¢ho Zivota. Fyzickou likvidaci

pachatele neodstranime vinu a zlo&in.«®

Andrej Drbohlav poukazuje na to, ze argument odplaty je padnym, nicméné
nefesi a vyznamné¢ nenivelizuje pohnutky s jakymi jej spole¢nost, pozistali nebo
prezivsi zadaji. Povazuje ho za pouhé zvoldni nakumulované zufivosti a touhy vratit
vrahovy vSechno zlo, jakym on mucil a zabijel své obéti. Tato touha védomi vrahovy
smrti a chti€ vidét jej trpét je vSak jen primarni reakci a smysl trestu nefesi, tedy aspoil
ve smyslu, Ze trest smrti nemize vyvazit bolest jeho obéti a emociondlni ztratu

blizkych.™

J. Kufe déle ptichazi s myslenkou, Ze za odplatou, vice nez mySlenka narovnani
spravedlnosti stoji mechanismus ,,obétniho beranka®. Na jednoho vinika jsou vztazeny
ruce ostatnich a svedeno zlo, které takto zosobnéné je sprovozeno ze svéta, a vinik je
tak obétovan ,,spravedlnosti. Podle ného za tim stoji obycejna pohodInost a alibismus,
které ndm umozni dal nehledat vinika (zvracenost systému a podobné), ten uz byl totiz
nalezen a ,,spravedlivé® potrestan.’? Této myslence se vénuje teorie afektivnich potieb
Paula Reiwalda, kterd poukazuje na to, Ze spolec¢nost potiebuje zlo€in a zlo€ince stejné

jako trestani k tomu, aby potlacila a uspokojila své vlastni vnitini afekty.63

0 KURE, J. in HAMERSKY, Milan. P¥ijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: nazory osobnosti. Vyd.
1. Brno: Bachant, 2001, s. 54

! DRBOHLAV, Andrej. Etopedie L.: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005, s. 95

62 KURE, J. in HAMERSKY, Milan. P¥ijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: ndzory osobnosti. Vyd.
1. Brno: Bachant, 2001., s. 48

63 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v Gesko-némeckém porovnani. Brno: Dopln¢k, 1998, s. 33
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Shrnuti a vlastni nazor

Moderni trestni pravo samoziejmé jiz nepocita s principem lex talionis a pfi
ukladdani trestu nezohlediiuje pouze nasledek trestného cinu, ale podle § 39 odst. 1
trestniho zakoniku soud pftihlizi pfi ukladani trestu pfedevsim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nésledky ¢inu a ptihlizi také k G¢inkiim a disledkiim, které lze

ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Jestlize retencionisté tvrdi, Ze spravedlnost nastolime jediné tehdy, kdyz vraha
potrestame smrti a tim anulujeme jeho ¢in, pak v tom spatiuji ur€ity piiklon k lex
talionis. Jisté, trest musi byt pro vinika dostate¢nou sankci, aby byla do uréité miry
vyvazena spravedlnost a nesnizoval se respekt k pravu ve spolecnosti, ale oplacet zlo
stejnym zlem neni dle mého ndzoru v dneSnim svét€é na misté. Vrazda je sice
obrovskym zlem, ale tim Ze vrah bude popraven, se stat a spolecnost dopousti stejného

zla. A jak se fiké v jedné moudré véte: ,, Kazdé zlo plodi jenom dalsi zlo.

Takovy postup tedy rovnovahu zajisti jen zdanlive, spachano bude totiz vice zla
a zavrazdénému uz stejné nic Zivot nevrati. I bible hovofi o tom, Ze zlo by se nemélo
odvracet zlem ale dobrem. Nehled¢ na to, ze z této mySlenky navraceni spravedlnosti
vybo€uje pravo milosti. Jestlize spoleCnost uzndva, ze nemuseji zemiit vSichni
odsouzeni k smrti, pak je potieba se ptat, podle jakych kritérii maji byt vybrani ti, ktefi

maji byt popraveni. A bude to spravedlivé?

Dalsi spornou otazkou je, zda je vibec trest smrti pro pachatele dostate¢nou
odplatou. Jak bylo jiz uvedeno vyse, jedna se o jakési jednoduché feSeni. Pachateli
timto trestem sice odejmeme to nejcennéjsi, co clovek mize mit, tedy Zivot, pfipravime
mu strach ze smrti, ale nemdme moznost ho dale trestat. Vzdyt' nejvétsi trest by pro
pachatele m¢l byt hiich a vyc€itky svédomi, které si ponese po zbytek zivota, v tomto
duchu se pak dozivotni trest odnéti svobody jevi jako citeln€jsi trest pro pachatele.

V jistém smyslu tedy trest smrti mize byt pro pachatele dokonce vysvobozenim. Lidé
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umiraji i za prostsi véci, nez je zpusobeni takového zla, jako je vrazda, smrt tedy neni

ni¢im, co by oddélovalo vrahy od normalnich lidi.

Lze tak wuzavfit, ze trestem smrti mozna na prvni pohled vyrovname
nespravedlnost vzniklou trestnym c¢inem, ale pouze za cenu spachani dalSiho zla
a relativizovani hodnoty zivota. Je tedy otazkou zda takové spravedlnosti viibec chceme

dosahnout.

3.2.2 Trest smrti jako nejicinnéjsi individualni prevence

Tento argument retencionistll se opird o disledné uplatnéni eliminac¢ni teorie.
Tim, Ze je pachatel zavazného trestného ¢inu usmrcen, je zcela vyloucena recidiva a je
tak nejlépe zajisténa ochrana spole¢nosti pred dalSimi utoky pachatele, zatimco u trestu
odnéti svobody stale existuje urcité potencidlni ohrozeni spolecenské bezpecnosti.
Existuje urcity pocet nenapravitelnych zlo¢inct, u kterych si ¢lovék nemtze byt jisty,
zda v pfipad¢ dozivotniho uvéznéni nezabiji spoluvézné nebo dozorce, anebo se jim

podaii utéct a mohou trestnou ¢innost opakovat.

Z tohoto divodu obhajoval trest smrti C. Lombroso, protoZe v trestu smrti vidél
prostfedek na radikdlni odstranéni tzv. rozenych zlo€incl, ktefi se nedokaZou

v o . v . v. 4
prizpisobit spoletenskému Zivotu.®

Protiargumenty abolicionisti

Abolicionisté namitaji, ze trest smrti vtomto pojeti je jakymsi zpusobem
pfedjimané sebeobrany, v podstaté se voli mezi smrti vraha a jeho potencialni budouci
obéti. Chybi tu ale jistota, Ze vrah v budoucnu nékoho skute¢né zabije. V konecném
disledku tak mtze byt popraveno vice vrahli, nez by bylo tieba, n¢ktefi by se totiz

vrazdy uz nedopustili.

To potvrzuje i studie Kralovské komise o trestu smrti ve Spojeném kralovstvi,

kde byly vyhodnoceny informace o 129 k smrti odsouzenych osobach muzZského

% IMBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 76.
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pohlavi v Anglii a Walesu, které byly omilostnény a propustény v letech 1934 az 1948.
Na zaklad¢ poslednich znamych informaci 112 z nich jiz nepfislo do kiizku se zdkonem

v souvislosti s trestnim pravem a jen jeden jediny se dopustil dalii vrazdy.®

Podobnych zavéra dosahl ve své studii Thorsten Sellin. Konstatuje napiiklad, ze
pocet zabiti ve véznicich, spachanych odsouzenymi vrahy je velmi maly, respektive ze
se blizi nule. Zadny ze Sestnacti vézii, ktefi se v kalifornskych véznicich dopustili
v letech 1964 a 1965 deliktu s nasledkem smrti, pfedtim nebyl odsouzen za vrazdu.
Z 342 véznu, ktefi byli ve vazbé v Kalifornii v letech 1945 az 1954 s odsouzenim za
hrubou vrazdu a pak omilostnéni, se do roku 1956 dopustil vrazdy jen jeden, a to za
méné pritézujicich okolnosti, za nichZ mu nehrozil trest smrti. Za celych 37 let se
v americkém stat¢ Pensylvanii dopustil z 607 propusténych na zkuSebni dobu opétovné
vrazdy jen jediny, ale nikoliv zlo¢inu nasili. Z této studie tak vyplynulo, Ze k recidivam
u propusténych vrahti sice dochazi, ale jejich podil mezi vSemi propusténymi, kteti se

nakonec dopusti deliktu vrazdy, je mimotadné matl)'/.66

Podle Kellera je trest smrti v pojeti absolutni individualni prevence udrZitelny
jen tehdy, hodlame-li ve vrahovi vidét jen nepolepSitelnou zridu, kterd jiz nema
s ¢lovékem nic spolecného. Poprava jen domnéle nebezpecného vraha, ho zbavuje jeho
prava na osobnost, kvalifikuje ho jako pouhého Sklidce a tim degraduje na uroven

, v 67
pouhého zvifete.

Shrnuti a vlastni nazor

Tomuto argumentu nelze upfit, Ze je t€zké si predstavit U€inngjsi zpisob jak

vyloucit recidivu u nejzavaznéjSich zlocint.

K vylouceni recidivy mize také poslouzit trest odnéti svobody na dozivoti, kdy
je odsouzenému zabranéno v opakovani trestné Cinnosti. Tady vSak muze nastat
problém, kdyz pachatel, od kterého zdanlivé jiz nehrozi nebezpeci, je podminecné

propustén a opakuje zdvaznou trestnou ¢innost. Tomu by se vSak dalo zabrénit napft.

% BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v Sesko-némeckém porovnani. Brno: Doplné¢k, 1998., s. 29.
®tamtéz, s. 22-23.
* tamtéz, s. 24.
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daslednéjsim zkoumanim osobnosti pachatele a jeho chovani ve vykonu trestu, aby
nemohl byt nebezpecny pachatel propustén na svobodu. Dal§im rizikem je moznost
utéku pachatele z vykonu trestu, ale tady lze situaci feSit zdokonalenim technickych

prostiedkli zamezujicich uteku.

Problematické ovSem je, pokud dojde krecidivé u dozivotné¢ odsouzeného
a dopusti se napt. vrazdy spoluvézné nebo ptislusnika ostrahy; nastane totiz problém,
jak ho dale potrestat, nemizeme ho uz vice postihnout, kdyz dozivotni trest je jiz
ulozen, jedinou sankci prichdzejici v uvahu je zpfisnéni rezimu vykonu trestu, je ale

otazkou, jestli je takova sankce adekvatni.®

Uznévam tedy, ze tento argument ma vahu, problematické ovSem je urcit, jestli
se pachatel v budoucnu zavazného trestného Cinu opét dopusti a jestli je tak pouZiti
tohoto ultimatniho prostiedku prevence recidivy na misté. Opét se jedna o velmi
slozitou predikci, kterda nemuize byt vyslovena se stoprocentni jistotou. Proto je z mého
pohledu neptipustné takovy trest uloZzit pachateli, ktery se dopusti zdvazného trestného
¢inu na svobodé, nebot’ vtom piipadé lze jeSt€¢ dosdhnout individudlni prevence
ve vykonu trestu, vtom piipadé¢ individualni prevence evidentné dosazeno nebylo
a zptisnénim rezimu by se individualni prevence nemuselo dosdhnout. Zde by se jako
kompromis mohl jevit jeden z namétd na seminafi Trest smrti jako problém nejen
pravni, ale i filozoficky a moralni, ktery probéhl v Ustavu statu a prava CSAV v roce
1990: Zrusit trest smrti pro pachatele, ktery se deliktu dopustil v podminkach zivota na
svobodg, a zachovat jej pouze pro ty pachatele, kteti by se ve vykonu dozivotniho trestu
odnéti svobody ulozeného jim za néktery zavazny trestny ¢in proti zivotu dopustili

deliktu stejné zavazného.®

% VALKOVA, Helena. Zamysleni nad seminafem k otézce zruieni & ponechani trestu smrti v
Ceskoslovenském pravnim systému. Pravnik. 12991990828-829, s. 828-829., s. 828.
* tamtéz, s. 828.
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3.2.3 Odstrasujici a¢inek

Idea odstraSujiciho ucinku je zaloZena na generdlné-preventivni koncepci tcelu
trestu. Obsahem této mysSlenky je psychologické plisobeni uloZzené¢ho a vykonaného
trestu na dal$i osoby, které by mélo byt v pfipadé trestu smrti silnéjs$i, nez je tomu

napiiklad u trestu odnéti svobody.

Muzeme se setkat se dvéma riznymi pojetimi ptisobeni odstrasujiciho ucinku.
Podle prvniho pojeti by trest smrti mél odradit potencialni pachatele od spachani
stejn¢ho Cinu, za ktery byl jiny pachatel popraven, a to tim, Ze si potencidlni pachatel
uvédomi riziko popravy, které by mu pfipadné hrozilo; jednd se o tzv. kratkodoby
odstrasujici ucinek. Druhé pojeti, které je nékdy nazyvano jako dlouhodoby odstrasujici
ucinek, je postaveno na principu, ze existence trestu smrti za urity zlo¢in ma
moralizujici vliv na vnimani z&vaZnosti tohoto zloinu ze strany vefejnosti, a tim
posiluje moralni zdbrany ke spachani takového zlo¢inu.” Zatimeo v prvnim pfipadé ma
odstrasujici uc¢inek piasobit na osoby, které se jiz vydaly na drahu zlo¢inu, v druhém
pojeti mé pusobit na spofadané obcany a posilit jejich moralni odolnost vici sklonim

k zavazné trestné ¢innosti.

Ernest Van den Haag véfi, Ze absolutni trest je vice odstrasujici nez ostatni
tresty, jelikoz lidé se boji smrti vice nez ¢ehokoliv jiného. Cokoliv, ¢eho se lidé nejvice
obavaji, je podle ného pravdépodobné nejvice odradi.”* Dale tvrdi, Ze tuto domnénku
potvrzuje 1 fakt, ze vétSina odsouzenych vrahii se snazi vyhnout popravé pomoci zadosti

0 zménu trestu na trest odnéti svobody na dozivoti."

Empiricka stranka

Odstrasujici ucinek nebyl nikdy empiricky zcela prokazan ale ani vyvracen.
O jeho prokazani usilovala studie Isaaca Ehrilcha, uvefejnéna v 70. letech. Ehrlich

zkoumal za pomoci statistické metody potencialni vliv poprav a jinych proménnych na

" HOOD, Roger. The death penalty: a world-wide perspective. 2nd rev. and up-dated ed. Oxford:
Clarendon Press, 1996., s. 182.

M VAN DEN HAAG, Ernest. The Death Penalty Once More in: SARAT, Austin. The death penalty:
influences and outcomes. Aldershot: Ashgate, 2005., s. 78.

2 tamtéz, s. 78.
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pocet vrazd ve vSech statech USA v obdobi let 1932 az 1970. V téchto letech se pocet
vrazd prubézné zvysoval, zatimco se pocet poprav snizoval. Ehrlich konstatoval, Ze jeho
studie prokazala existenci odstraSujiciho G¢inku trestu smrti, dokonce tvrdil, Ze se
jedinou popravou za rok navic dalo ve zkoumaném obdobi zabranit vice jak osmi
vrazdam. Této studii bylo vSak vytykano, ze pomiji celou fadu aspektd jako napft.
vSeobecny nartst kriminality v 60. letech, pficemz bylo tieba také vzit v Givahu, Ze se

pocet vrazd v porovnani s ostatnimi delikty zvySoval pomaleji.73

Nové svétlo do diskuse o existenci odstrasujiciho uc¢inku vnesly nové vyzkumy
publikované v USA v roce 2003 a 2004; ty uz zohlednuji moratorium na vykonavani
trestu smrti, které bylo vyhlasené Nejvyssim soudem z ustavnich divodt v obdobi od
roku 1972 do roku 1976, kdy bylo vykonéavani trestu smrti pozastaveno a nasledné opét
obnoveno. Udaje nasvédeuji, ze podet vrazd se kratce po zavedeni moratoria zvysil a po
jeho ukonceni se pocet vrazd opét snizil. Podle profesorti ekonomie z Emory University
jeden vykonany trest smrti mohl zabranit az 18 vrazdam.”® Na rozdil od Ehrlichovy

studie tato nova zohlednuje vicero proménnych a Ize ji tak povazovat za v€rohodné;si.

Dalsi vyznamnou studii je komparativni studie Thorstena Sellina; ten porovnaval
pocty vrazd v jednotlivych staitech USA, pfi¢emz v nékterych byl trest smrti zaveden a
V praxi béZné pouZivan, v jinych byl zruSen. Z vysledkl jeho prace vyplyva, Ze neni
mozné najit rozdil mezi abolicionistickymi zemémi a zemémi, které trest smrti
zachovaly ve skuping statti s podobnymi spolecenskymi a ekonomickymi podminkami a
stejné velkou populaci. Z toho Sellin vyvozuje, Ze popravy nemaji vyznamny vliv na
pocet vrazd. Byl také ucinén pokus vyuZzit komparativni studii k prokazani, zda trest
smrti prostiednictvim odstrasujiciho ucinku predstavuje vétsi ochranu pro policii a vede
k mensimu vyskytu piipadi, kdy jsou nuceni vyuzit smrtici silu k vlastni ochrané.
Thorsten Sellin tvrdi, Ze opak je pravdou a Ze policisté, vrazi a svédkové jsou Castéji
zabijeni ve statech s trestem smrti nezli ve statech, které od trestu smrti upustily. | jeho
studii je co vytknout, neodpovi nam totiz na otazku, jestli by nevzrostl pocet vrazd ve

statech vykonavajicich trest smrti, pokud by v nich byl trest smrti zrusen.”

" BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v esko-némeckém porovnani. Brno: Dopln¢k, 1998., s. 18-19.
" LIPSIC, Daniel. Trest smrti — 4no &i nie?. Trestni pravo. 126200842-47, s. 42-47., s. 44

> HOOD, Roger. The death penalty: a world-wide perspective. 2nd rev. and up-dated ed. Oxford:
Clarendon Press, 1996., s. 190-192.
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Brutaliza¢ni efekt

Opacnou koncepci oproti odstrasujicimu ucinku je tzv. brutalizacni efekt trestu
smrti. Tato koncepce vychazi z hypotézy, ze hrdelni trestné ¢iny a mezi nimi piedevsim
vrazdy mtizou byt popravami pachateli spiSe stimulovany nez potlacovany. Podobné
jako odstrasujici ucinek 1 brutaliza¢ni efekt miize fungovat na dvou urovnich.
Z kratkodobého hlediska popravy mohou stimulovat potenciondlni vrahy uvolnénim
zabran, jelikoz se v takovém ptipad¢ vrah muize ztotoznit se statem a sam se muze citit
vykonavatelem spravedlnosti usilujicim o smrtici pomstu. Napéti a drama obklopujici
popravy muze také zapiisobit na urcité jedince takovym zplisobem, Ze mohou touto
cestou usilovat o jisty druh sldvy nebo mohou v popravé spatfovat alternativu
k sebevrazdé. Z dlouhodobého hlediska pak popravy mohou podporovat nasili a sklony

omlouvat zabijeni jako pomstu.”®

Podle této koncepce tak mohou staty, které trest smrti zachovaly a pouzivaji ho,
ocekavat vice vrazd nez v zemich, které trest smrti zruSily at’ uz de iure ¢i de facto.
ZvySeni poctu poprav by melo potom nasledovat pfimefené zvySeni poctu vrazd.
Brutalizujicim ucinkem trestu smrti se zabyvali Bowers a Pierce, ktefi studovali
vSechny popravy a vrazdy spachané v New Yorku v letech 1906 az 1963 a dosli
k zavéru, ze kazda poprava ma za nasledek zvyseni poctu vrazd piiblizné o tii vrazdy,

a to v deviti mésicich roku, kdy doslo k popravé.’’

Podobny u¢inek mlZeme pozorovat v piipadé pomérné specifické skupiny
pachateli, a to u teroristii. Dosavadni vysledky v zahrani¢i provedenych analyz ptinaseji
zajimavé poznatky. Reakci na vyneseni rozsudku smrti v piipadé terorista byva Casto
série novych, jesté brutalnéji provedenych teroristickych ttok oznacovanych terminem
»spirdla nasili“. Takovy rozsudek tak mulZe vyvolat potfebu msty u néasledovnika
odsouzenych a popravenych teroristd, ale vyneseni rozsudku smrti miize vyvolat
I zpétny brutalizacni efekt u ¢asti obyvatelstva, kdy néktefi jedinci mohou byt psychicky

o . . o o 7
pfipraveni chovat se analogicky agresivnim zplisobem. 8

® HOOD, Roger. The death penalty: a world-wide perspective. 2nd rev. and up-dated ed. Oxford:
Clarendon Press, 1996., s. 182-183.

T EI1CO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998., s. 84.

"® VALKOVA, Helena. K otazce trestu smrti z pohledu zahrani¢nich zkugenosti. Socialisticka zakonnost.
3841990177-185, s. 181., s. 181.
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Protiargumenty abolicionisti

Abolicionisté myslence odstraseni predevSim vytykaji, ze odstrasujici efekt
nemuze byt ucinny ve vSech piipadech. Rozhodnuti spachat trestny ¢in je vysledkem
vzajemné interakce velkého mnozstvi socidlnich, psychologickych, etickych a jinych
faktorti, jejichz vahu Ize u SirSiho okruhu lidi odhadnout jen velmi nepfesné.79
Odstrasujici ucinek mize mit efekt u trestnych ¢inl, kjejichz spachani je tieba
racionalni tvahy a pfipravy, a pachatel tak mtze zhodnotit riziko dopadeni a potrestani,
mén¢ ucinny vsak bude u vrazd a jinych obdobnych trestnych ¢inti, které jsou ve vétsing
ptipadi pachany v afektu a nepfedchazi jim tak racionalni zhodnoceni situace, anebo

u chladnokrevnych vrazd, kdy zase pachatel pfedpoklada, Ze dopaden a potrestdn nikdy

nebude.®

To potvrzuje i studie, ve které jeden japonsky psychiatr analyzoval 145 ptipada
vrazd v letech 1955 az 1957. Z vysledki jeho vyzkumu vyplynulo, Ze si ani jeden ze
zkoumanych pied vlastnim ¢inem neuvédomil hrozbu trestu smrti. Pfestoze védéli
0 existenci trestu smrti, jednali vrazi vyhradné emocionalnég, nebyli schopni dohlédnout
za pritomnost a nedali se mySlenkami na hrozici trest smrti od spachani svého ¢inu
odradit. K podobnému zavéru dospéla také zprava anglické kralovské komise z roku
1953: ,,Prima facie, trest smrti md predpoklady byt ucinnéjsim odstrasujicim
prostiedkem ve vztahu k normalnim lidskym bytostem nez jakykoliv jiny druh trestu a
existuji i nekteré dikazy, Ze tomu tak ve skutecnosti i je. Ale tento odstrasujici efekt
nepiisobi univerzalné nebo jednotné. Jsou pachatelé, na které ma jenom omezeny nebo
dokonce jen nepatrny vliv. Je proto diilezité hledeét na tuto otdazku ze sprdavného uhlu a
nezakladat trestni politiku postihu vrazd na zvelicovanych odhadech vyjimecnosti

. 14 14 . ((82
preventivni sily trestu smrti.

Dalsi vytku odpirci trestu smrti sméfuji smérem k efektivité odstraSujiciho
ucinku trestu smrti oproti jinym trestim. Jiz C. Beccaria napftiklad ptikladal vétsi ucinek

odstraSeni jinym trestim: ,,Nikoliv ukrutné a taky chvilkové divadlo zobrazujici smrt

" NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969., s. 233.

80 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007., s. 23-24.

8l BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v éesko-némeckém porovnani. Brno: Dopln¢k, 1998., s. 16.

82 FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998., s. 87.
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néjakého zlosyna, ale dlouhy a strastiplny pribeh cloveka zbaveného svobody, ktery jako
néjaké tazné zvire svoji tezkou praci oplaci spolecnosti, proti které se prohresil, je
nejsilnéjsi brzdou zlocinii. Myslenka, Ze ja sam se ocitnu V takovém dlouhotrvajicim
a ubohém stavu, kdyz se dopustim podobnych zlocinii, je mnohem silnéjsi nez myslenka

na smrt, kterou lidi vidy vidi v jakési nejasné ddalce.®

O. Novotny pak poukazuje na fakt, ze G¢innéjsi nez prisnost ¢i krutost trestu je

stupefi pravd&podobnosti, Ze bude trestny &in odhalen a jeho pachatel potrestan **

Shrnuti a vlastni nazor

U tohoto argumentu muzeme spatiovat né€kolik problematickych bodi.
Pochybnosti vzbuzuje piedevsim skutec¢nost, Ze neni empiricky prokazano, ze trest
smrti ma silnéj$i odstraSujici u¢inek na potencialni pachatele nez trest odnéti svobody.
Pokud by tomu tak skutecné bylo, stal by se odstrasujici G¢inek padnym argumentem
retencionistll nebo naopak, pokud by byla jeho existence zcela vyvracena, posililo by to

jisté argumentaci abolicionistd.

Teoreticky by mél mit trest smrti nejsiln€j$i odstrasujici Gcinek, jelikoz smrt je
S nejveétsi pravdépodobnosti skutecné tim, ¢eho se vétSina lidi nejvice obava. To ale
nebude platit ve vSech ptipadech. Navic také fada pachatelti kalkuluje s tim, Ze nebudou
nikdy odhaleni nebo dopadeni, nebo spachaji zlo¢in za takovych okolnosti, kdy neni

prostor pro racionalni uvahy nad tim, jaké nasledky jim za spachani jejich ¢inu hrozi.

Statistiky ndm bohuzel neposkytuji spolehlivé zavéry o existenci €1 neexistenci
odstraSujiciho ucinku trestu smrti, to dokazuje uz jen to, zZe existuje fada statistickych
vyzkumtl, které svéd¢i odstrasujicimu ucinku a zaroven piiblizné stejny pocet jinych
vyzkumt, které jeho existenci naopak popiraji. Je otdzkou, zda bude vibec nékdy
efektivita odstraSujiciho UCinku prokdzana, 1 pifes pokrocilou metodologii

ekonometrickych studii se jedna o velice slozitou problematiku s velkym pocétem

wvewr

8 BECCARIA, Cesare a Pavel HOLLANDER. O zlo¢inoch a trestoch. Vyd. 1. Bratislava: Kalligram,
2009., s. 84.

¥ NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolegnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969., s. 276.
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jen existenci ¢i neexistenci trestu smrti, ale je tu celd fada dalSich faktori, které
dynamiku kriminality ovlivituji a relativizuji tak ony zavéry statistickych vyzkumt jako
naptiklad nahlé spolecenské zmény, celkova nalada ve spolecnosti, imigrace a stupen
asimilace imigrantti, vyskyt socialn¢ vyloucenych oblasti ¢i pfistup ke zbranim a jiné
faktory, které mohou pfispét k vétsimu vyskytu zadvazné kriminality v ur¢itém obdobi
a misté. Proto si myslim, ze nad existenci odstrasujiciho u¢inku trestu smrti a jeho silou

se bude vzdy vznaset otaznik.

v

Dalsi sporny bod pak ptedstavuji vedlejsi Gcinky odstraseni, ¢imz je myslen
zpétny brutalizacni efekt. Pro brutalizaéni efekt plati bohuzel to samé, co pro
odstrasujici ucinek, a to Ze neexistuje dikaz, ktery by neochvéjné prokazal jeho
existenci. Na toto téma bylo sice publikovano nékolik studii, ale jejich metodika je

neustale zpochybnovana.

Padnou namitkou je také skuteCnost, ze v nékterych ptipadech pachatel pacha
trestny €in za takovych okolnosti, kdy nezvazuje nasledky svého ¢inu, a odstraSujici
ucinek se tak viibec nemuze uplatnit, nebo pachatel v&fi, Ze unikne spravedlnosti
a ptipadné odstraseni na nc¢ho nema vliv. Nékteré skupiny pachatelti budou také vici

odstrasujicimu t¢inku imunni kvtli dusevni poruse ¢i naruseni jejich osobnosti.

A V neposledni fadé miizeme pochybovat, zda je vilbec mySlenka odstraSeni
trestem smrti moralni, jestli jednotlivec neni pouze obétovan v zajmu napraveni nebo

odstraSeni jinych, nez aby pro n¢ho byla poprava skute¢nym trestem.

Z téchto divodii tak tento argument nepovazuji za piresvédCivy dikaz
pfijatelnosti nejvyssiho trestu, naopak vzhledem k vySe naznacenym rozporim se dle

mého nazoru jedna spiSe o argument proti jeho piijatelnosti.

3.2.4 Trest smrti jako ekonomictéjsi varianta

V neposledni fadé¢ nesmime pominout tento ekonomicky ladény argument, ktery

vychézi z domnénky, ze poprava pachatele je méné¢ nakladna nez dlouhodoby nebo

Y Vv
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zlo¢inli nejsou spolecnosti nijak prospésni, naopak pro ni predstavuji ohrozeni

a néklady na zajisténi jejich pobytu ve véznicich.

Ptedevsim Siroka vefejnost namitd, ze ze svych dani nechce pfispivat na Zivot

v Vv

u nichz by ptipadal v tivahu trest smrti.

Velice podobnou je pak myslenka, Ze trest smrti by pomohl vyiesit soucasny
problém s preplnénosti nejen Ceskych véznic, kdy by se diky popravé nékterych vézil

mohlo uvolnit misto ve véznicich a uleh¢ilo by se nasemu vézenskému systému.

Empiricka stranka

ZkuSenosti ze Spojenych stati americkych, kde je trest smrti pomérné hojné
vykonavan, ale nehovoii ve prospéch ekonomické vyhodnosti tohoto trestu. Samotna
exekuce neni az tak nakladnd, ale diky dodate¢nym odvolanim a dalSim proceduralnim
pojistkdim vyzadovanym americkou ustavou, se trest smrti oproti doZivotnimu vézeni
mize zna¢n¢ prodrazit; ale vzhledem k americké zkuSenosti s justiénimi omyly, jsou

tyto pojistky nutnosti.

Podle reportu organizace Death Penalty Information Center primérné naklady
obhajoby na proces pied federdlnim soudem, kde je ukladan trest smrti, Cini ptiblizné

620 000 USD, coz je 8x vice nez u ostatnich federalnich ptipadi vrazd.®®

Ovsem 1 ndklady na véznéni Vv celach smrti jsou vyssi. Néklady navysuje
predevsim fakt, Ze odsouzeni v celach smrti jsou pod pifisn€jSim dohledem, casto také
Vv celach po jednom a k dispozici maji obdobny servis jako vézni odsouzeni k dozivoti.
Naptiklad v Kalifornii stoji véznéni jednoho odsouzence v cele smrti 0 90 000 USD

vice nez véznéni odsouzeného ve véznici s maximalni ostrahou.®®

Problematikou srovnani pfibliznych nakladii na jednu exekuci v porovnani

s ptibliznymi ndklady na doZzivotni véznéni jednoho odsouzeného se ve Spojenych

8 Smart on Crime: Reconsidering the Death Penalty in a Time of Economic Crisis. In: Death Penalty
Information Center [online]. 2009 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
<http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/CostsRptFinal.pdf>, s. 16.

% tamtéz, s. 16.
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statech zabyvalo né€kolik vyzkumu. Tak napftiklad jedna poprava v Severni Karoling
stoji 2,16 mil. USD, coz je vice nez trest odnéti svobody na dozivoti, v Texasu Cini
naklady na jednu exekuci 2,3 mil. USD, coz odpovida nakladim na 40 let trestu odnéti
svobody Vv nejvice stiezené véznici, na Floridé se naklady na jeden vykonany trest smrti
dokonce vySplhaji na 3,2 mil. USD, coz je 6x vice nez naklady na jeden trest

.. , ., 87
dozivotniho vézeni.

Jiné zdroje uvadi, ze zatimco naklady na piipad, ktery vyuasti v ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti, se i po zahrnuti nakladti za pobyt ve vézeni pohybuji kolem
500 000 USD, vlady jednotlivych americkych stati odhaduji, Ze néklady na jeden
ptipad, ktery konci uloZenim trestu smrti, se od okamziku zatceni po samotnou exekuci
pohybuji od 1 do 3 miliontt USD. Ngktera studie dokonce tvrdi, Ze naklady na jeden
takovy ptfipad se mohou vySplhat az k 7 milionim USD. Pfitom pfiblizné¢ v 82 %
ptipadd, kde obzaloba pozadovala trest smrti, je tento trest pfeménén na trest odnéti
svobody na dozivoti bez moZnosti podminecného propusténi, coz ale znamend, Ze
Vv téchto ptipadech nakonec vzniknou stejné naklady jako v procesech s uloZenim trestu
smrti, ale zaroven je k témto nakladiim tfeba piipocist 1 naklady na dozivotni véznéni.
Navic ve studii provedené Duke University bylo zjiSténo, Ze i kdyby se v justi¢énim
systému, kde je uplatiiovan trest smrti, popravilo 100 % obvinénych, ktefi k nému byli
od pocatku odsouzeni, tak budou naklady v pfepoctu na jeden ptipad o 216 000 USD

vys8i nez v systému, kde se uplatituje trest odnéti svobody na dozivoti.®®

Vysoké naklady spojené s uplatnovanim trestu smrti byly také jednim z davodi,
pro¢ byl tento trest zruSen ve stat€ New York a New Jersey. New York utratil za tyto
naklady béhem deviti let 170 milionit USD a nevykonal ani jednu popravu. V New

Jersey to byly 253 miliény USD za 25 let a vykonana nebyla také ani jedna poprava.®

S NAVRATILOVA, Jana. Vyjimeény trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010,., s. 18.

8 Cost. NATIONAL COALITION TO ABOLISH THE DEATH PENALTY. National Coalition to
Abolish the Death Penalty [online]. [cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
<http://www.ncadp.org/index.cfm?content=24>.

8 Smart on Crime: Reconsidering the Death Penalty in a Time of Economic Crisis, s. 14.
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Shrnuti a vlastni nazor

Udaje o ekonomické vyhodnosti trestu smrti, které mame k dispozici z USA, nas
pfesvédcuji o naprostém opaku, ovSem nemulzeme se stoprocentni jistotou tvrdit, Ze
v piipadé znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice by byly naklady obdobné
vysoké, zalezelo by pfedevSim na pravni Upravé. Posoudit ekonomickou vyhodnost
Vv Ceské realité tak neni v soucasné chvili mozné. Domnivam se ale, Ze vysledek by se

podobal zkuSenostem ze Spojenych stati americkych.

V tomto argumentu lze také spatfovat jistou moralni zavadnost. I kdybychom
skutecné dosahli urcité relevantni uspory, budeme odsouzené zabijet, aby nds véznéni
pachatele nestalo pfili§ prostfedkii? Vyvazi uspora penéz smrt ¢lovéka? Pokud dovedu
svoji mySlenku ad absurdum, mohli bychom pak obdobné postupovat u velmi starych,
nevyléCitelné nemocnych nebo dusevné nemocnych obcand. Vzdyt do 1écby
nevyléCitelné nemocnych nebo téZzce nemocnych, ktefi maji jen malou nadéji na
vyléceni, je také investovana spousta financnich prostfedkii. VétSina takovych pacientl
nakonec stejné nemoci podlehne. Znamena to ale, Ze je prestaneme 1é¢it? Budeme se
zbavovat tézce nemocnych nebo osob v pokro¢ilém veéku, protoze nejsou
z ekonomického hlediska spole¢nosti prospésni? Jistéze ne. Jak tvrdi O. Novotny:
~Hodnota lidského Zivota a lidské svobody neni pouze v tom, co ten ktery clovek dava
spolecnosti, lidsky Zivot a svoboda clovéka maji svou cenu samy o sobé “® Finan&ni
strdnka pouze relativizuje hodnotu lidského Zivota, proto takovy argument rozhodné

nepostacuje k tomu, abychom trest smrti mohli povazovat za ptijatelny.

Ohledn¢ myslenky, ze trest smrti by mohl vyfeSit soucasny problém
s preplnénosti ¢eskych véznic, je tfeba poznamenat, Ze takovy trest by se tykal jen
nékolika vézii ro¢n€, navic diky prodleve, ktera musi uplynout mezi pravni moci
rozsudku a samotnou popravou, by odsouzeni stravili jest€ nékolik let v cele smrti
a k uvolnéni mista by nejdiive doslo po né€kolika letech. Po etické strance je pak tento
argument stejné zavadny jako argument s asporou nakladi za pobyt ve vézeni. Kli¢em

k feSeni problému s pteplnénosti véznic by mohla byt spise dekriminalizace ur¢itych

%' NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolegnosti. 2. vyd.
Praha: Academia, 1969., s. 18.
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(napf. se nabizi trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy) a Cast¢jsi ukladani alternativnich

trestll (napf. trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci nebo penézitého trestu).

3.3 Zavérem k problematice prijatelnosti trestu smrti

V této kapitole jsem se snazil shrnout nejCastéj$i argumenty ze strany zastanct

I odpirct trestu smrti a prezentovat sviij nazor na kazdy z nich.

Pokud bych mél tedy odpovédét na otazku, kterou jsem si v ivodu kapitoly
polozil, tedy zda je nebo neni trest smrti pfijatelny, pak musim odpoveédét, ze podle

mého subjektivniho nazoru neni.

Jak jsem jiz uvedl vyse, piiklanim se k nazoru, Ze trest smrti neni vyrazem ucty
k lidskému Zivotu, a pokud stat takovy trest uklada a vykonava, své obCany k vétsi ucté
nesmé&fuje. Je zadouci Uctu k pravu na Zivot posilovat. Navic podle mého ndzoru stat

neni tim, kdo by mohl rozhodovat o Zivoté€ a smrti.

Dal$im diivodem, ktery mne vede k tomuto zavéru, je vSudypiitomné riziko
justicniho omylu, které nelze nikdy zcela vyloucit, a které nemiize byt v ptipad¢ trestu

smrti zhojeno.

Poslednim argumentem je naprava pachatele jako jeden z cilt trestnich sankci,
tu trest smrti vylucuje. Sice existuji ndzory, Ze blizkost smrti mize pohnout
odsouzeného k vnitini zméné, ale potom je poprava v podstaté¢ zbytecna, jelikoz

usmrtime pachatele, ktery neni pro spolecnost jiz nebezpecny.

Naopak trestu smrti podle mého nazoru svéd¢i jeho zabranna funkce, kdyz
predstavuje nejucinnéjsi individualni prevenci. Pachatel je definitivné odstranén ze
spolecnosti a je tak eliminovano veskeré riziko z jeho dalsi trestné ¢innosti. Tento kol

ale miiZze Gspesné plnit i trest odnéti svobody na dozivoti.

Ostatni argumenty, které trest smrti podporuji (nastoleni spravedlnosti,

odstraSeni, ekonomicka vyhodnost), se mi podatilo vyvratit ¢i zpochybnit.
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V otazce prijatelnosti trestu smrti se tak stfetdva zajem na ucinné ochrané
spole¢nosti pied kriminalitou na jedné stran€, S prdvem na zZivot a zdjmem na naprave
pachatele na strané druhé. Uginné ochrany spolednosti (ve smyslu zabranné funkce
trestu) mizeme ale dosahnout i trestem odnéti svobody na dozivoti, navic tento druh
trestu zachovava i moznost napravy pachatele, ktera je také jednou z cest jak dosahnout
ochrany spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢intl, a respektuje pravo na zivot kazdého

jedince.

Nezbyva tedy nic jiného nez konstatovat, ze trest smrti je z dne$niho pohledu
prezitkem, ktery by se v modernim demokratickém pravnim stat€ nemél vyskytovat.
O trestu smrti by se dalo uvazovat pouze jako o skute¢né krajnim a docasném
prostiedku v situaci, kdy se spolecnost nemize branit jinym zplUsobem (napi. pii
dlouhodobém a rozsahlém vale¢ném konfliktu) a kdy hrozi masivni ztraty na zivotech.
V takovém piipade si jesté¢ dokazu predstavit existenci trestu smrti za ospravedlnitelnou
a to zejména vzhledem Kk individudlné prevenénimu potencialu trestu smrti. Pii

soucasné spolecenské situaci, ale povazuji trest smrti rozhodné za nepfipustny.
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4. Trest smrti v prubéhu svétovych déjin

V této kapitole se budu zabyvat historickym vyvojem vnimani a uplatiiovani
trestu smrti. Trest smrti v obecné roviné, téZ nékdy nazyvan absolutnim ¢i nejvySSim
trestem, je zndm ¢loveéku jiz od existence prvnich spolecenstvi. Proto konstatovani, ze je
stary jako lidstvo samo, neni daleko od pravdy, o ¢emz svéd¢i i nékteré archeologické
nétlezy.91 Trest smrti se vyskytoval prakticky ve vSech starovékych i stfedovékych

statnich utvarech a mél rozli¢nou formu.

Postaveni trestu smrti se v prub¢hu dé&jin vyrazné zmeénilo. Zatimco v pocatcich
lidské civilizace §lo o Siroce uplatiiovany trest, ktery byl ukladan za Sirokou Skalu
trestnych ¢ind a predstavoval tak kazdodenni rutinu spoleCenského Zivota, dne$nim
pohledem vnimame trest smrti jako cosi mimotfadného ba dokonce mystického. Ve
vétsin¢ zemi byl zrusen a v nékterych je vniman jako krajni prostfedek ukladany za ty
trestné Ciny, které se vyznacuji nejvySSim stupném zavaznosti nebo za trestné Ciny
spachané za mimotadnych okolnosti, kdy je statni moc nucena uplatnit svoji autoritu

diraznym zptsobem, napft. za vale¢ného stavu.

4.1. Starovék

Prvni zdznamy o existenci trestu smrti miZeme nalézt uZ ve starovéké
Mezopotamii. Prvnim takovym pisemnym dokladem existence trestu smrti je Urgakiniv
zakonik (vydany kolem roku 2350 pf. n. 1.), ktery stanovil trest smrti ukamenovanim
pro zeny, které se provinily cizolozstvim. Tento psany zakonik nikdy objeven nebyl,
nicmén¢ doslo k ndlezu dokumentu o pravni reformé, jejimz prostiedkem byl prave

tento zakonik.%?

V dochovaném zékoné¢ se trest smrti poprvé vyskytl v babylonském
Chammurabiho zakoniku (sepsany kolem roku 1750 pf. n. 1.). Tento zakonik vesel ve
znamost predevsim piisnosti svych trestd. Ustiednim principem zakoniku bylo talio

(odplata), coz znamena, ze trest byl ekvivalentni nasledku zplisobeného trestnym

%L YONS, Lewis. Historie trestu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svojtka & Co., 2004., s. 7.
%2 tamtéz, s. 15.
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¢inem.” Trest smrti byl stanoven dokonce za 34 delikty, které byly spachany vici
osobam, vuc¢i nadbozenstvi nebo i1 proti majetku. Zptsoby popravy byly téz riznorodé:
utopeni, upaleni, narazeni na kil nebo ob&seni. ™ Chammurapiho zakonik se stal
faktickou piedlohou pro pozdé&jsi kodexy jak pro biblické zakony Zidd, pro islamské

pravo §ari’a &i zdkony starého Recka i Rima.*®

I starovéky Egypt za Casu faradnt praktikoval trest smrti. Smrti se trestala
predevsim kazda urdzka bozstva at’ uz v podob¢ ¢arodéjnictvi, svatokradeze nebo zabiti
posvatného zvitete. Dale smrt hrozila vrahtim, cizoloznicim a tém Egyptantim, ktefi

veps . ’ 4 ’ v s e oy ’ vre o 96
narus$ili ekonomicky pofadek vyrobenim falesného pfiznani svych piijma.

Rozséhlé soupisy prohfeskil a tresti mizeme nalézt i v prvnich péti biblickych
knihach znamych jako Toéra. Jak bylo jiz uvedeno vyse, biblické zdkony byly do zna¢né
miry ovlivnény Chammurabiho zdkonikem, coZz se projevuje i v pojeti ucelu trestu,
kterym ma byt v prvé fad¢ odplata, dale odstraseni a téz pokani. Mojzisské zakony
rozeznavaly v porovnani s Chammurabiho zakonikem o dva hrdelni trestné Ciny vice,
celkem jich bylo definovano 36 a patfila mezi né pifedev§im vrazda, sexualni delikty,
modlafstvi, Carod&nictvi, rouhani a znesvéceni soboty. Zplsoby popravy byly tfi,
nejcastéjSim bylo ukamenovani provadéné kolektivné c¢leny celé komunity, dalSim
zpiisobem bylo ukamenovani a dekapitace (setnuti hlavy). Pozdé&ji bylo kamenovani

nahrazeno rychlejs$i metodou svrzenim ze skélly.97

Ani antické Recko, kolébka demokracie, se neobeslo bez trestu smrti. Aténsky
mestsky stat v 7. stoleti pt. n. 1. usiloval o pfijeti zakoniku, ktery by ochranil vSechny
obcany prostfednictvim statniho trestdni. Tato snaha byla naplnéna v roce 621 pf. n. 1.
piijetim Drakonova zakoniku, jenZ proslul svou nesmirnou tvrdosti, kdyz stanovil trest
smrti za témét vSechny zloCiny vcéetné¢ drobnych kradezi. V 6. stoleti pt. n. 1. byl
zpracovanim nového zakoniku povéten politik a basnik Soldn, ten poté zrusil trest smrti

za vétSinu deliktii a ponechal ho pouze za vrazdu a zradu.*®

% LYONS, Lewis. Historie trestu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svojtka & Co., 2004., s. 21

% IMBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 13

% LYONS, Lewis. Historie trestu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svojtka & Co., 2004., s. 8

% IMBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994,., s. 13

% LYONS, Lewis. Historie trestu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svojtka & Co., 2004, s. 30, 35
% tamtéz., s. 56, 58
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V obdobi fimské republiky byl hlavnim pramenem prava zakon Dvanacti desek,
které trestem smrti trestaly fadu kriminalnich skutkd, jako je vlastizrada, zhafstvi,
kradez v noci nebo pfijeti uplatku soudcem. K tomu aby byl clovék popraven, musel byt
spolehlivé usvédcen. | tak ale tento zakon ptipoustél v fadé piipadti osobni mstu.
V dobach cisafstvi se ale ty delikty, které podléhaly soukromé msté, zacinaji povazovat
za vefejné trestné zalezitosti. Mezi nejCastéjsi zplsoby popravy patiilo upéleni,
ukamenovani, ukfizovani a ptedhozeni Selmam. Trest smrti se ale velice ziidka ukladal

v ’ v o PSS s I 99
fimskym obc¢aniim nebo alespoii jejich vy$§im vrstvam.

4.2 Stiredovék

v

V obdobi Francké tise se vrazda opét stala soukromym zlo¢inem, trest smrti byl
ale nadale ukladan za Zzhafstvi, travi¢stvi, hanobeni hrobu ¢i svatokradez. Francka
legislativa tak projevovala urCitou zdrzenlivost vic¢i nejvysSimu trestu a ponechala ho

pouze Vv pripadé vazného poruseni vefejného poradku.*®

Trestani ve stfedovéku bylo do znaéné miry spjato s cirkvi. Mimo statni zajem
od této doby existuje 1 zajem cirkevni, ktery je stejné silny, mozna 1 silngjsi, proto se
jeho poruseni trestd smrti. Objevuje se fada inkvizi¢nich procesii se skute¢nymi
I domnélymi kacifi, které vyvrcholily ulozenim trestu smrti. Jelikoz si cirkev nechtéla

Spinit ruce krvi, absolutni trest se v téchto ptipadech vykonaval upailenim.lo1

Trest ve stfedovéku mél byt predev§im exemplarni a odstrasit vSechny
potencialni delikventy, proto byly pouzivany kruté zptisoby vykonu trestli, zejména to
bylo stéti, ob&éSeni, pohibeni zaziva, upaleni, vlaeni za vozem nebo lamani v kole. Aby
bylo odstraseni diikladné, konaly se popravy vefejné. V nékterych piipadech, jako je
ob¢Seni nebo ukitizovani, bylo ponechano télo popravené¢ho na misté i nékolik dni od
popravy. Exemplarnost trestu si vyzadovala, aby se trest smrti vztahoval na vSechny, i

y yo: 102
na Zeny a déti. 0

% | YONS, Lewis. Historie trestu. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svojtka & Co., 2004, s. 63, 64, 67
100\ MBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 25

101 tamtéz, s. 26
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Uz v tomto obdobi miizeme pozorovat prvni projev abolicionismu. Valdensti,
nabozenské hnuti, které usilovalo o reformu kiest'anského zivota, pfisli s myslenkou, ze
jakakoliv vrazda i ta legélni, musi byt zakazana. Odvolavali se na argumenty proti trestu
smrti, které byly obsazeny ve spisech Starého i Nového zakona. Viniky bylo podle nich
tteba privést na cestu spravedlnosti a spasy, tim ze pochopi ohavnost svého c¢inu
a dostanou takovy trest, ktery jim znemozni pachat zlo a povede k jejich néprave,
nikoliv je zabijet. Tyto na svoji dobu revolu¢ni myslenky vSak byly odmitnuty a

stoupenci tohoto hnuti byli pronésledovéni.103

4.3 Obdobi absolutismu

Okruh trestnych ¢ind, za které se ukladal trest smrti, byl vtomto obdobi
pfiblizné stejny jako ve stfedoveku. Starost o vefejny poradek vsak v této dobé nalezela
vyhradné panovnikovi, zemépanské a méstské soudy postupné ztracely pravo nad
zivotem a smrti. Potlaovani a souzeni tézSich hrdelnich zloCini mél na starosti
kralovsky hejtman, aby se zabranilo svévoli, muselo rozsudek smrti vynést alespon
sedm pfisedicich soudu. Ostatni zlo¢iny uZz nemohly niz8§i soudy spadajici pod
pravomoc rychtéfe trestat smrti. Hrdelni tresty musely byt vZzdy potvrzeny nejvySsSimi

soudy, opét aby bylo zabranéno svévoli. %

Pozitivni zménou bylo ale pfihlizeni k okolnostem, za kterych byl trestny ¢in
spachan, coz v nékterych piipadech umoziiovalo uniknout nejvyssimu trestu. Napiiklad
pokud k zabiti doSlo nahodou, z nedbalosti nebo v silném rozrusSeni, bylo mozné

pachateli ulozit trest mirné&jsi.

Vefejna poprava musela byt chipana téz jako urcity politicky ritudl. Jelikoz
spachany trestny ¢in se povazoval zaroven za kfivdu na tom, kdo pravo uplatiioval, tedy
na suverénnim panovnikovi. Timto ceremonidlem se na okamZik rekonstituovala

v 4 . r r ~ . 4 r . . 1
poskozena suverenita panovnika, tim ze se manifestovala ve v§i své zjevnosti. 05

193 \MBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 28
1oa tamtéz, s. 34
195 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000., s. 86, 88
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Nejobvyklejsimi zplisoby popravy se stalo obéSeni, stéti, které bylo vyhrazeno
predevsim Slechté, a ldmani v kole ukladané za kruté zlociny, jako je ukladna vrazda,

Carodéjnictvi a sodomie se nadale trestala upailenim.106

4.4 Abolicionistické hnuti v 18. stoleti

Prvni kampan za zruseni trestu smrti se objevuje v 18. stoleti. Nebyl to lid, ktery
by se proti nejvysSimu trestu boufil, vefejné minéni totiz princip trestu smrti jako
takovy uznavalo, ale byli to myslitelé, intelektudlové a filozofové, kteti stali v Cele

tohoto hnuti.*%’

Byl to piedevsim Cesare Becaria a jeho dilo O zlo¢inech a trestech (1764), kdo
tyto tendence odstartoval. Cesare Becaria ve svém pojednani usiloval o zruSeni trestu

smrti jako takového a hodlal ho naradit dozivotnim otroctvim.

Jini myslitelé neusilovali o Gpln€ zruSeni trestu smrti, ale pouze o jeho omezeni.
Montesqiue naptiklad pozadoval, aby timto trestem nebyli trestani ti, ktefi spachali
spoluob¢aniim jen materialni Skody. Rousseau, ackoliv princip trestu smrti obhajoval,
ho povaZoval za krajni feSeni. Stejné tak Voltaire vystupoval proti nespravedlivym

o W r 14 l
trestim a zbyteCnému barbarstvi. 08

V disledku abolicionistické kampané doslo ke kratkodobému zruseni trestu
smrti v Toskansku, kde trest smrti byl v roce 1774 zrusen nejprve na zkousku a pozdéji
byl zruSen definitivné novym trestnim zakonikem, aniZ by se zvysila kriminalita. V roce
1790 vsak v Toskansku propukly nepokoje a trest smrti byl znovu zaveden. Stejné tak
byl trest smrti na kratkou dobu (9 let) zrusen v Rakousku Josefem I1l. v roce 1787.
K vyznamnému omezeni trestu smrti pak doslo ve Svédsku, Prusku ¢i Pensylvénii (trest
smrti se ukladal pouze za vrazdu ¢i loupez). Rovnéz ve Francii byl trest smrti podstatné
omezen a Vv roce 1795 dokonce zrusen uplné pro obdobi miru, to vSak nepfislo a po

nastupu Napoleona Bonaparte byl nejvyssi trest znovu obnoven.'®

106 \MBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 41
97 tamtéz, s. 49

108 tamtéz, s. 50, 51

199 tamtéz., s. 57, 58, 66
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4.5 Abolicionistické hnuti v 19, stoleti

V 19. stoleti diskuze nad trestem smrti pokracuje Vv podani filozofii, publicistii
a odbornik na trestni pravo, tentokrat ale diskuze neprobihala pouze ve sféfe literatury,

o . o C . i e 110
ale odpireci trestu smrti za¢inaji své myslenky zanicen¢ propagovat i na vefejnosti.

Nasledkem abolicionistické kampané byl vroce 1846 v americkém staté
Michigan kromé trestného €inu velezrady nahrazen trest smrti dozivotnim vézenim, ve
stat¢ Rhode Island byl trest smrti zrusen dokonce ve vSech ptipadech. Abolicionistické
hnuti se projevilo i v ostatnich americkych statech, vysledky byly ale kolisavé, trest
smrti byl rusen a znovu zavadén. Dusledky nového piistupu k trestu smrti byly znatelné
I vJizni Americe, napt. v Brazilii po vzniku republiky nov¢ pfijatd ustava trest smrti
celkoveé zrusila, stejné tak nova ustava Ekvadoru na trest smrti nepamatovala a trest
smrti byl postupné zruSen i ve Venezuele, Kolumbii, Guatemale, Nikarague

a Hondurasu.*?

Uspéch abolicionistického hnuti ovlivnil i evropské staty. Belgie a Lucembursko
ve svych zékonicich sice trest smrti ponechaly, ale neukladaly ho anebo po uloZeni
trestu nasledovalo omilostnéni, trest smrti tak byl zruSen fakticky. V jinych zemich byl
nejvyssi trest zruSen i pravné. V Italii od roku 1876 nebyla vykonana zaddna poprava,
a tak v zakoniku z roku 1889 uz byl trest smrti zrusen. Podobny osud ¢ekal absolutni
trest v Portugalsku (definitivné zruSen 1866), Nizozemsku (zruSen 1870), Norsku
(zrugen 1905) a Svédsku (zrusen 1921). V Némecku, Svycarsku a Velké Britanii byl
trest smrti ponechan, byl i1 fakticky vykonavan, avSak doslo ke sniZeni poctu trestnych

¢ind, za néz se trest smrti ukladal, coz vedlo ke snizovéani poctu vykonanych poprav.112

4.6 Mezivale¢né a povalecné obdobi

Po prvni svétové valce se trest smrti vraci, k jeho navratu pfispély obé svétové

valky a také nastoleni totalitnich diktatur. Ve valeCnych a mezivaleCnych Casech se

10 \MBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 72
1 tamtéz, s. 79, 80
12 tamtéz, s. 82, 84
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prosazovaly tzv. mimofadné soudy, znovu také rostl pocet trestnych ¢ind, které se

trestaly smrti.

Spanélsko, které zrusilo po prvni svétové valce trest smrti v roce 1932, bylo
nuceno tento trest zavést béhem revoluc¢nich nepokoji v roce 1934 a po pievzeti moci
generdlem Francem ho uz ponechalo. Stejné tak byl trest znovu zaveden v kolébce
abolicionismu Italii, kde za Mussoliniho rezimu byl stanoven trest smrti nejprve za
politické zlo¢iny (1925), pozd¢ji byl novym trestnim zdkonem z roku 1930 stanoven

: PRV
i pro ostatni zdvazné zloGiny."®

4.7 Cesta ke zruSeni trestu smrti ve 20. stoleti

Opétovny nastup abolicionismu ve 20. stoleti odstartoval piedevSim vyvoj
mezinarodnich vztahti po druhé svétové valce. Jednim z faktorG bylo zalozeni
Organizace spojenych naroda v roce 1945 a zalozeni Rady Evropy v roce 1949, jakozto

regionalni organizace vénujici se ochrané lidskych prav.

V roce 1948 schvaluje Valné shromazdéni OSN Vseobecnou deklaraci lidskych
prav, kterd nebyla zadvaznym dokumentem, ale pfinejmenSim se stala vyznamnym
inspiraénim zdrojem. Deklarace upravovala zakladni lidské4 prava vcetné prava na zivot

(¢l. 3) a zakazovala uzit kruté, nelidské a ponizujici tresty (€l. 5).

Na tuto deklaraci pak navazuje Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod z roku 1950; ta stanovila, ze kazdy ma pravo na zivot a nikdo ho
nesmi byt umysln€ zbaven, ovSem pfiznavala vyjimku v piipadé¢ soudem ulozeného
trestu po ptedchozim uznani viny. V disledku vSeobecné tendence ve prospéch zruseni
trestu smrti v ¢lenskych statech umluvy byl k této imluvé v roce 1983 pfijat protokol
¢. 6, ktery se pfimo tykal zruSeni trestu smrti. Protokol v ¢l. 1 stanovuje: ,, Trest smrti se
rusi. Nikdo nemulze byt k takovému trestu odsouzen nebo popraven.” Dale ¢l. 2
Protokolu upravuje urcitou vyjimku, kdyz tika: ,,Stat mize zdkonem stanovit trest smrti
za Ciny spachané v dob¢ valky nebo bezprostiedni hrozby valky; tento trest smi byt

ulozen pouze v piipadech pifedvidanych zakonem a v souladu s jeho ustanovenimi.“ Jde

U3 IMBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 93
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0 vubec prvni mezindrodnépravni instrument, ktery zavazoval staty nepouzivat trest

smrti v dob& miru.!**

Trestu smrti se v roviné mezinarodniho prava vénuje i dalsi dokument pfijaty
v ramci OSN a to Mezinarodni pakt o hospodaiskych a kulturnich pravech z roku 1966.
CL. 6 tohoto dokumentu opdt prohlasuje, e kazda lidsk4 bytost ma pravo na Zivot, které
je chranéno zékonem a nikdo nesmi byt tohoto prava svévolné zbaven. Druhy odstavec
¢l. 6 mifi na zem¢, kde nebyl zrusen trest smrti, kdyZz pravi, ze rozsudek trestu smrti smi
byt vyhlasen pouze za nejtézsi trestné Ciny v souladu s pravem platnym v dob¢, kdy byl
trestny &in spachan. Cl. 6 zarove upravuje pravo kazdého, kdo byl odsouzen k trestu
smrti, zadat o milost nebo zmirnéni trestu, pficemz amnestie, milost nebo zmirnéni
trestu smrti mohou byt udéleny ve vSech ptipadech. Tentyz ¢lanek pak ve svém patém

odstavci zakazuje vykonavat trest smrti na osobach mladsi 18 let a na t¢hotnych zenach.

Tyto dokumenty, které byly vysledkem abolicionistického usili, pfipravily
tak existovalo 35 stat, které zrusSily trest smrti za vSechny zlo¢iny; 18 statl, které ho
zru$ily jen v mirovém obdobi a 27 statl, kde nebyla vykonana jedind poprava po dobu
vice nez 10 let.® V prib&hu 90. let tlak na zruseni trestu celosvétové dale zesilil. V této
dobé jiz vice nez polovina zemi svéta zruSila nebo omezila ukladani a vykon trestu
smrti, nejvyssi trest byl také vyloucen ze Skaly trestli mezinarodnich trestnich souda

a jeho uplné zruSeni prosazuji univerzalni 1 regionalni organizace vladni i nevladni.

Po vzrlstajici snaze zrusit trest smrti definitivng, byl Vyborem ministr Rady
Evropy v roce 2002 ptijat Dodatkovy protokol €. 13 k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod. Klicovym ustanovenim je ¢lanek 1, podle jehoz prvni véty ma
byt trest smrti zruSen. Na rozdil od protokolu €. 6 vSak tento neobsahuje Zadné vécné
omezeni, tedy rusi trest smrti za vSech okolnosti (pro ¢as miru, vélecny stav, stav
bezprostfedni hrozby valky). V navaznosti na to ¢l. 2 vyslovné vylu¢uje moZnost
dovolat se vyjimky pro piipady zvlastniho stavu. Na druhou stranu ale ¢l. 4 umoziuje,
aby smluvni stity pii podpisu nebo predavani ratifikacnich listin omezily mistni

pusobnost protokolu na ¢ast svého tzemi, na zbytku Uuzemi tedy mohou trest smrti

114 REPIK, Bohumil. Ke stavu diskusi o trestu smrti. Pravnik. 12961990575-580, s. 575-580., s. 577
115 IMBERT, Jean. Trest smrti. Bratislava: Archa, 1994., s. 103
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ukladat, a& jen v piipadé vale¢ného stavu nebo hrozby valky.'*® Tento protokol tak
ucinil dalsi vyznamny krok k faktickému odstranéni trestu smrti z evropského

kontinentu.

18 MALIR, Jan. Novy protokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - na
cesté k absolutnimu odstranéni trestu smrti z pravnich fadt Evropy. Trestnépravni revue. 282003221-223,
S. 221-223.,s. 222
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5. Trest smrti a jeho pravni uprava v déjinach ¢eskych zemi

V této kapitole struéné piedstavim vyvoj trestniho prava a piistupu k trestu smrti
v jednotlivych kapitolach d€jin Ceskych zemi od dob raného feudalismu az po
soucasnost. Zvlastni pozornost potom budu vénovat Gprave trestu smrti v trestnich
kodexech a dalsich piedpisech platnych od vzniku samostatného Ceskoslovenského

statu az do zruSeni trestu smrti v roce 1990.

5.1 Obdobi raného feudalismu a stavovského statu (od 9. stol. do roku
1620)

Na historickém uzemi Ceského statu patfil, stejné jako i v jinych evropskych
zemich, trest smrti od nepaméti k pomérné bézné pouzivanym prostiedkim trestniho

o117
prava.

Vyvoj hrdelni jurisdikce v naSich zemich miizeme sledovat zhruba od poloviny
13. stoleti, kdy se v rukou statnich organii soustfed’uje vefejna trestni iniciativa, do té
doby se hojné uplatiiovala soukroma krevni msta.™*® Zpo&atku byla hrdelni pravomoc
v rukou. Feudalni vrchnosti (cirkevni i svétské) stihaly kriminalitu ohrozujici jejich
bezprostiedni zajmy a postih dal$ich deliktti svéfovaly poddanym méstantim. Takto se
pohybem hrdelni jurisdikce do 16. stoleti vytvofila husta sit’ né€kolika set méstskych
soudt. Jak v kralovskych, tak i v poddanskych méstech byla predstavitelem hrdelni
jurisdikce méstska rada, kterd se fidila jak obecnymi pravnimi piedpisy, tak
I vrchnostenskymi pokyny a instrukcemi. Ty vrchnosti, které nemély na svych statcich
hrdelni soudy, vyuzivaly moznost stihani v blizkych kralovskych ¢i poddanskych

meéstech, kam dodavaly své delikventy.119

V tomto obdobi se jesté objevuje prezitek predstatni spolecnosti a to trest smrti

ukamenovanim, kdy delikvent byl usmrcen celou osadou. Jinak byl trest smrti provadén

7 SIVAK, Florian a Karel MALY. D&jiny statu a prava v Geskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2.
pfeprac. dopl. vyd. Jino¢any: H&H, 1993., s. 335

118 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2. upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010.,s. 173

119 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atkd po
souc¢asnost. Aktualiz. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2001., s. 340, 342
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nejcasteji stétim (za vrazdu), Sibenici (za kradez), upéalenim (za ¢arodéjnictvi a zhatstvi),
zahrabanim zaziva (za cCarod¢jnictvi u Zen), ldmani kolem (za nasilné smilstvo),
vla¢enim ulicemi a lamani kolem (za tkladnou vrazdu); nejvys$Simu trestu neunikly ani
déti. U zphsobt trestu se uplatiioval urcity symbolismus, napi. zrada, kdy delikvent
slibuje vérnost a zaroven je schopen zradit (jeho osobnost je rozpolcend), se trestala
roz&tvreenim.™® Smrti se trestala také urdzka kralovské diistojnosti (slovem i pismem),
pisemna agitace proti stavim a zemskym ufednikim a nasili vici soudnim
121

ufednikim.™™" Tresty mély byt pfedev§im odplatou, zaroven se dlraz kladl 1 na

odstrasujici ucinek.

5.2 Obdobi absolutismu a kapitalismu (1620-1918)

Pramenem trestniho prava bylo pravo méstské obsazené v Koldinové zakoniku
zroku 1579, ale trestnépravni normy byly obsazeny také v Obnoveném ziizeni
zemském pro Cechy vydaném roku 1627 a pro Moravu 1628. Smrti bylo nové trestano
predev§im mnoho delikth politické povahy jako naptf. urdZka panovnika, ktera
zahrnovala skutkové podstaty, jako je osobovani si panovnikovych opravnéni, svolavani
snémil bez jeho souhlasu, vytvafeni opozice na snému a dokonce i zidkonoddrna
iniciativa na snému bez piedbéZzného souhlasu panovnika, ddle smrt hrozila i za

: P SR ; . 122
neoznameni piipravy povstani ¢i neposkytnuti pomoci.

V roce 1707 byl vyhlasen zdkonik hrdelni fad Josefa I. (Constitucio criminalis
Josephina), ktery upravoval nové zdsady plsobeni hrdelnich soudii. Méstské soudy
nebyly pfevazné schopny plnit beze zbytku zasady upravené v tomto tadu, a proto

dochdzi kjejich reorganizaci a to dokonce dvoji, vysledkem bylo sniZeni poctu

20 MALY, Karel. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges,
2010.,s. 142, 144, 147

121 VANECEK, Viclav. D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. dopl. a pieprac. vyd.
Praha, 1975., s. 214

12 MALY, Karel. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges,
2010.,s. 191
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hrdelnich soudd, z piivodniho poétu 383 registrovanych jich v Cechach ziistalo pouze

, v vz, 123
devatenact a na Moravé tfinact.

Na sklonku Sedesatych let (1768) byl vydan hrdelni tad Marie Terezie
(Constitucio criminalis Theresiana); tato pravni norma byla ale zastarala jiz v dobé
svého vzniku, pfipoustéla totiz ziskavani dikazt prostfednictvim tortury a umoznovala
stihani deliktii sine lege, tedy na zakladé analogie. Tresty mély predevsim charakter
msty na odsouzeném, kodex také nerespektoval pozadavek umeérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti deliktu a trest mél tak nadale spiSe symbolicky charakter
asvou krutosti mél odstraSovat vefejnost od trestné &innosti.®** Co se ty¢e druht
ukladanych trestli, tak tento kodex zachovéval kruté feuddlni tresty, velmi Castym
trestem byl trest smrt, provadény stejné jako ve stiedovéku rozmanitymi zpisoby
(ob&Seni, stéti, roz&tvrceni, upéleni apod.) a doprovézeny krutymi zostfenimi.'?®
Theresiana dale smrti trestala fadu sexualnich delikti jako napf. pohlavni styk se

zvitetem.'?®

Skute¢ny pokrok v duchu osvicenského absolutismu pfinesl teprve VSeobecny
zakonik o zloCinech a trestech Josefa Il. zroku 1787, ktery vychazel ze zasady
umeérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a ptisnosti trestu. Trest uz
nema charakter pomsty, nybrz ma slouzit k pfevychové pachatele.127 Zakonik
definitivné opustil staré formy feudalnich trestli, dokonce Upln¢ zruSil trest smrti
Vv fizeni fadném, ponechan byl jen pro fizeni v ptipad€ vyjimecného stavu. Trest smrti

byl opét zaveden po Josefoveé smrti v roce 1795 a to pro velezradu ¢i pokus o ni.'?®

122 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atkd po
sou¢asnost. Aktualiz. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2001., s. 343

124 MALY, Karel. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges,
2010.,s. 192

12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2. upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010., s. 493

2 MALY, Karel. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges,
2010.,s. 193

2 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atki po
soucasnost. Aktualiz. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2001., s. 343

128 MALY, Karel. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges,
2010.,s. 193

58



V duchu Josefova zdkoniku pak pokracuje i Zakonik o zlo¢inech a tézkych
policejnich ptestupcich z roku 1803. Zékonik rozliSoval zloCiny a ptestupky, pficemz za

zloCiny ukladal zalaf nebo trest smrti, ktery se vykonaval vyluéné ob&senim.'*

Pozdéji se zakladem rakouského trestniho prava stal trestni zakon z roku 1852,
ktery vznikl revizi ustanoveni zakona z roku 1803, nebyl ale vylu¢nym zakonikem,
navazovaly na ngj 1 dal§i predpisy. Trestni zdkon rozeznaval zloCiny, pieciny a
prestupky. Zlociny byly trestdny zalafem nebo trestem smrti, ktery se vykonaval opét

g1
pouze ob&Senim.**

5.3. Obdobi prvni republiky (1918-1938)

Po vzniku Ceskoslovenska bylo recepéni normou z roku 1918 (¢l. 2 zakona
¢. 11/1918 Sb. z. a n.) stanoveno, Ze veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a
nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti. Na tizemi Cech, Moravy a Slezska platil trestni
zakon o zloc¢inech, pfeCinech a prestupcich zroku 1852, na tGzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi uhersky trestni zdkon z roku 1878. Tyto zédkony se vztahovaly na
osoby civilni, pro osoby vojenské pak platil vojensky trestni zakon o zloCinech a

predinech z roku 1855.1%

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze v tomto obdobi (20 let) bylo popraveno 20

0s0b a z tohoto poctu 4 osoby byly popraveny za spachani politického trestného &inu.*3

5.3.1 Zakon €. 117/1852 ¥.z., o zlo€inech, precinech a prestupcich

Tento zakon, jak jiz bylo uvedeno vyse, platil na izemi Cech, Moravy a Slezska,

J& 24

ucinnosti nabyl 1. zafi 1852 a zruSen byl na naSem tizemi az 1. srpna 1950.

129 MALY, Karel. D&jiny Geského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges,
2010., s. 195.

130 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2. upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010., s. 495, 497

BLGRIVNA, T. in BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009,. s. 559

132 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo&int komunismu, 2006., s. 261-262
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Zakon, jak ostatn¢ vyplyva z jeho ndzvu, rozliSoval tfi kategorie trestnych ¢int.
Nejzavaznéjsi kategorii byly zlo¢iny, které mohly byt spachany pouze umyslné a které
zékon za zloCiny oznacuje v taxativnim vyctu. Za zlo¢iny mohly byt podle § 12 ulozeny
dva druhy sankci, a to pfidrZeni v zalati (odnéti svobody) nebo trest smrti. Trest smrti
tak mohl byt uloZen pouze za zlo¢in a pouze, pokud tak u pfislusného zloc¢inu zékon
vyslovng stanovil. V piipadé mladistvych®® se dle § 8 zakona &. 48/1931 Sb. z. a n.
0 trestnim soudnictvi nad mladezi namisto trestu smrti obligatorné ulozil trest zavieni.

Podle § 13 bylo jedinym zpisobem vykonani trestu smrti obéSeni provazem.

Dilezitym ustanovenim byl § 50, ktery zakazoval jakékoliv zostieni trestu smrti,
které bylo jinak obzvlasté casté v obdobi stredovéku. Napiiklad ve Francii bylo az
v roce 1823 zruseno zostfeni trestu smrti otcovrahli zmrzacenim, které vykonu trestu

y . 134
predchézelo.™

Nemén¢ dilezitym ustanovenim byl § 52, ktery se tykal polehcujicich okolnosti
a ktery zakladal zvlastni postup soudu v ptipadé, kdy byl spachan zlocin, za ktery se
uklada trest smrti, a zaroven byly soucasné pfitomny polehcujici okolnosti. V takovych
ptipadech zakon ukladal soudu vynést odsuzujici rozsudek ukladajici trest smrti, ale
zaroven bylo nutné postupovat podle § 341 zakona €. 119/1873 t.z. trestni tad, podle
n¢hoz se porotni soud po jeho vyneseni poradi, zda je odsouzeny hoden milosti a jaky
pfiméteny trest uloZit, pokud bude tato udé€lena. V piipadé€, Ze pachatel v dobé spachéni
trestného ¢inu nedovrsil 20. rok veéku, nemohl byt ulozen trest smrti ani trest
dozivotniho Zalafe, ale namisto ného bylo mozné ulozit pouze trest tézkého Zalaie

vV rozmezi mezi deseti a dvaceti lety.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit ustanoveni § 231, které pravi, ze v ptipadé,
kdy od spachani trestného ¢inu, ktery lze postihnout trestem smrti, uplynulo vice jak
20 let a jsou splnény dalsi podminky stanovené zdkonem, takovy trestny ¢in se sice
nepromlcuje, ale nelze jiz uloZit trest smrti, nybrz pouze trest tézkého Zalafe v rozmezi

mezi deseti a dvaceti lety.

133 za mladistvého byla dle § 2 odst. 1 zakona &. 48/1931 Sb. z. a n. povaZovéana osoba, ktera v dob&
spachani dovrsila étrnacty rok, ale nedovrsila rok osmnacty.
1% SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranné opatieni. 1. vyd. Praha: Academia, 1979., s. 117
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Trest smrti bylo mozné ulozit za nésledujici zloCiny: dokonanou vrazdu (§ 136)
a loupezné zabiti (§ 146), tento trest se vSak nevztahoval na spoluviniky, ktefi
spoluptisobili pouze zplisobem vzdalen¢jsim. Dale za zlomyslné poSkozeni ciziho
majetku (§ 86), zlomysIné jednéani (§ 87), zharstvi (§ 166) a za zloCin podle § 4 zékona
¢. 134/1885 t.z. o traskavinach, ovSem jen za pifedpokladu, ze témito Ciny byla
zpusobena smrt ¢lovéka a pachatel ji mohl ptedvidat, a u zhafstvi jesté za predpokladu,
ze pozar byl zptusoben zvlastnim srocenim sméfujicim k plenéni. V piipad¢ vyhlaSeni
stanného prava mohl byt trest smrti uloZen 1 na jiné ptipady vrazdy (§ 134), zlomysIné
poskozeni ciziho majetku (§ 86), zhatstvi (§ 166) a dale téz za vzbouteni (§ 73) a loupez
(§ 190).2 Trest smrti bylo oviem mozné uloZit i za zlo&in vojenské zrady podle § 6
zakona ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky po jeho novelizaci v roce 1936 a to
Vv piipad¢, Ze pachatel byl v takovém vefejném postaveni, kdy byl povinen uchovavat
V tajnosti skutecnost, opatfeni nebo predmét utajovany pro ochranu republiky, nebo
byla-li mu takova povinnost uloZena vyslovné s ohledem na jeho sluzebni nebo smluvni

pomeér, nebo byl-li pachan po del§i dobu nebo ve znaéném rozsahu nebo zplsobem

zvlasté nebezpecnym nebo za jinych okolnosti zvlaste ptitéZujicich.

Ukladani nejvyssiho trestu ale podstatné ovlivnil zékon ¢. 91/1934 Sb. z. a n.,
0 ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech, ktery v § 1 stanovil: Namisto trestu
smrti uvedeného v zékoné soud ulozi trest tézkého zalare, jsou-li polehcujici okolnosti
tak zavazné, ze by trest smrti byl nepfiméfené prisny. V disledku tohoto pravniho
predpisu soudy v piipadé prokazani zavaznych polehcujicich okolnosti namisto trestu
smrti ukladaly trest tézkého zalare. Soud tak nové mél moznost volby mezi trestem
smrti a trestem tézkého Zalare, kdyz doposud musel vzdy trest smrti ulozit (mohl ale

urcit trest nahradni pro piipad udéleni milosti).

Vykon trestu smrti upravoval zakon ¢. 119/1873 t.z., trestni fad. Rozsudky smrti
byly vykonavéany rdano po dni, kdy bylo odsouzenému ozndmeno, Ze trest smrti bude
vykonén z divodu neudé¢leni milosti. Ozndmeni muselo byt u¢inéno v soudni budové za
pfitomnosti predsedy, dvou soudcti a statniho zastupce. Soud mél dale dbat, aby
samotna exekuce neptfipadla na nedéli, svatek nebo den, ktery je podle ndbozenského

vyznani odsouzené¢ho dnem svateCnim, a aby exekuci v ureny den nic nepiekazelo.

13 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: ¢ast obecna i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934, xvi., s. 139
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Odsouzeny musel byt také poucen, ze zddost o milost jiz nemlize pozastavit vykon
trestu smrti. Po ozndmeni soud umoznil styk s duchovnim podle ndbozenského vyznéni

odsouzeného, nezvolil-li si jej sam (§ 403 trestniho fadu).

Samotna exekuce se provadéla uvniti zdi véznice anebo v jiné ohrazené prostote
za pritomnosti soudni komise, ktera se skladala ze tfi ¢lenti soudu, zapisovatele, statniho
zastupce, soudniho lékafe a duchovniho. O mist¢ a hodin€ popravy musel byt
vyrozumeén i obhdjce odsouzeného a predstaveny a zastupitelstvo obce, v jejimz obvodu
se trest vykonaval. P¥itomni mohli byt také nejblizsi pribuzni odsouzeného. Pokud bylo
popravovano vice osob, musela byt u¢inéna opatieni, aby zaddny nemohl vidét popravu
druhého. Té€lo popraveného mohlo byt na zddost vydano jeho rodin€, ovSem v tom
pripad¢é se musel pohieb vykonat v tichosti a beze v§i nadhery, jinak byl odsouzeny

pohiben v noci na misté k tomu zvlast’ ur¢eném (§ 404 trestniho fadu).

V ptipad¢ vyhlaseni stanného prava nebyl proti rozsudku smrti ptipustny zadny
opravny prostiedek a milost neméla odkladny G¢inek. Trest smrti byl vykonéan zpravidla
dvé hodiny po vyneseni rozsudku, na vyslovnou zadost odsouzeného mohla byt lhiita

0 jednu hodinu prodlouzena (§ 445 trestniho fadu).

5.3.2 Zakon €. 19/1855 ¥.z., vojensky trestni zakon o zlocinech a prestupcich

Tento zakon recipovany z prava rakouského se vztahoval jak na trestné Ciny
vojenské, tak 1 na tzv. trestné Ciny ostatni, vyznacoval se vSak uzkou persondlni
pasobnosti, kdyz se vztahoval pouze na vojenské osoby. Uginnosti nabyl 1. ervence

1855 a zruSen byl stejné jako trestni zakon z roku 1852 1. srpna 1950.

Vojensky trestni zdkon rozeznaval né€kolik druhti trestnich sankci, mezi néz
patiil samoziejmé 1 trest smrti. Ten mohl byt podle § 22 vykonavan provazem nebo
zasttelenim. Udé€leni trestu smrti melo podle § 45 a § 46 ex lege i dalsi ucinky a to napf.
ztratu Cestnych a sluzebnich odznak, civilniho ¢estného postaveni nebo akademického

titulu apod.

Ulozit nejvyssi trest bylo mozné pii splnéni dalSich zdkonnych podminek za

zlo¢in nasilného zprotiveni se (§ 147), pokus vrazdy na predstaveném (§ 148), odepiené
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neb tmysin¢ opominuté provedeni sluzebniho rozkazu (§ 149), za vzpouru (§ 159 a

§ 160), zbéhnuti (§ 183), vyzvidani (§ 321) a vzbouteni (§ 349).

5.3.3 Trestni zakon o zlo¢inech a precinech, zakonny ¢lanek V/1878
uherského zakoniku

Tento zakon platil na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi a zrusen byl spolu

S ostatnimi trestnimi kodexy 1. srpna 1950.

Zakon stanovi celkem 6 druht trestnich sankci véetné trestu smrti. Podle § 20 se
trest smrti vykonaval obéSenim provazem. S tim, ze bylo upfesnéno, Ze ma byt

vykonavan v uzavieném miste.

Trestni zdkon o zloCinech a pfecinech, na rozdil od dvou vySe zminénych
zakoni, umoznoval ulozeni trestu pouze za jediny zlo¢in a to za tkladnou vrazdu (§
278). Zde potom vidim jednoznac¢né negativum dualismu trestnich kodexti na tizemi
Ceskoslovenského statu, kdy na ¢asti izemi mohl byt trest smrti ulozen az za 6 trestnych
¢inll (bez toho aby bylo vyhlaSeno stanné pravo) a na Casti Gzemi pouze za jediny

trestny ¢in.

Trest smrti byl i pfes vSechny diskuze zachovan i v obdobi samostatného
ceskoslovenského statu. Ukladani absolutniho trestu bylo ale zna¢né ovlivnéno
zakonem ¢. 91/1934 Sb., jenZ umoziioval soudiim ukladat misto trestu smrti trest
tézkého zalafe. V dobé ucinnosti tohoto zakona byla existence trestu smrti viceméné
formalni zalezitosti. VétSina ud€lenych tresti smrti v obdobi prvni republiky byla

v W . . . . 1
zméneéna cestou milosti prezidenta republiky. %

5.4 Protektorat Cechy a Morava (1938-1945)

Obdobi okupace bylo poznamenano castym uplatiovanim absolutniho trestu,

hojné byl trest smrti uplatiiovan zejména v dob¢ vyhlaseni stanného prava.

138 1 ISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utrad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2006., . 15
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V letech 1939-1945 pusobily v ¢eskych zemich dva pravni systémy, némecky
a protektoratni. Protektoratni trestni pravo ovlivnil némecky trestni zakonik, ale také
rozhodnuti fiSské vlady a tiSského protektora. Trestni sazby byly nepfimétené piisné

a trest smrti nasledoval mnohdy i za nedbalostni delikty.137

K nejvice popravam dochazelo v obdobi tzv. heydrichiady. Trest smrti se tak stal
jednim z nejostiejSich prostiedki, ktery m¢l slouzit k definitivnimu zlikvidovani osob
narusujicich z4jmy Némecke fiSe. Nechvalné proslula zvlasté pankracka véznice, kde se
popravovalo gilotinou. Provoz pankracké gilotiny byl zahajen v dubnu roku 1943 a az
do konce 2. svétové valky zde bylo popraveno udajné 1 079 osob, piedevsim z fad
Ceskoslovenskych vlastencti. Podle nacistickych funkcionaiti byla poprava gilotinou
rychld, levnd, naprosto spolehlivd a diky hluku, ktery ji provazel, dostate¢né

w1
odstragujici.*®

5.5 Povale¢né obdobi (1945-1948)

Obdobi po druhé svétové valce se neslo v duchu retribuéniho soudnictvi, jehoz
prostiednictvim se osvobozené Ceskoslovensko hodlalo vypotadat se zlo¢iny nacismu.
Legislativnim nastrojem byl dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. II, o potrestani
nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahacti a o mimotradnych lidovych soudech, na
néj potom navazal dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. II, o Narodnim soudu.
Tyto dekrety se viak vztahovaly pouze uzemi Cech, Moravy a Slezska, na uzemi
Slovenska se retribuce fidila nafizenim Slovenské narodni rady ¢. 33/1945 ZB. n. SNR.
Dekrety byly poté ustavnim zdkonem ¢&. 57/1946 Sb. vydanym 28. bifezna 1946

Prozatimnim narodnim shromazdénim schvéleny a prohlaseny za zakon.

Velky retribuéni dekret se, jak prozrazuje jeho preambule, mé&l vyporadat s
bezpravim, kterého se dopustili na Ceskoslovenském lidu nacisticti zlo€inci a jejich
zradni spoluvinici zftad cCeskoslovenskych obcanid. Toto bezpravi mélo dojiti

zaslouzené¢ho trestu bez prutahii, aby nacistické a faSistické zlo bylo eliminovano.

" FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v eskych dgjinach. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers, 1999., s. 80
138 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utrad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu, 2006., s. 17
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Dekret umoznil ulozit trest smrti za Sir$i spektrum trestnych ¢inti, neZ umoznovaly
platné trestni kodexy. Kli¢ovym pojmem byla doba zvySeného ohrozeni republiky, ktera
byla zakladni podminkou vzniku trestni odpovédnosti podle tohoto piedpisu. Dekret ji
v ustanoveni § 18 vymezil pouze jejim pocCatkem 21. kvétna 1938, stanoveni konce
ponechal vladnimu nafizeni. Nafizeni ¢. 217/1946 pak urcilo jeji posledni den na 31.

prosinec 1946.

Smrti bylo mozné trestat toho, kdo se dopustil v dobé zvySeného ohrozeni
republiky vyjmenovanych zlo¢ind podle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
Trest smrti bylo ddle mozné podle § 5 odst. 1 dekretu ulozit tomu, kdo se v dobé
zvySen¢ho ohrozeni republiky dopustil ve sluzbach nebo v zdjmu Némecka ¢i jeho
spojenct vyjmenovanych zlo¢inl: pism. a) podle zakona ¢. 117/1852 t.z., o zlo¢inech,
precinech a prestupcich, b) podle trestniho zakona zak. ¢l. V/1878. Hrdelni trest hrozil
téz tomu, kdo v dobé zvySeného ohroZeni republiky propagoval nebo podporoval
fasistické nebo nacistické hnuti, kdo ve sluzbdch nebo v zdjmu Némecka ¢i jeho
spojencil zavinil ztratu svobody vétsiho poc¢tu obyvatel, kdo ve stejné dob¢ a za stejnych
okolnosti zptsobil tézké ublizeni na téle, jestlize bylo takto postizeno vice osob, kdo
zpusobil soudnim usnesenim, rozsudkem, nafizenim, nebo spravnim rozhodnutim ci
jejich vykonem smrt, t&€zké ubliZzeni na téle nebo deportaci ob&ant republiky nebo tomu,
kdo se ve stejné dob¢ a za stejnych okolnosti dopustil udavacstvi a zpasobil tim jinému

smrt.

Vyznamné bylo dale ustanoveni § 17 dekretu, podle kterého se zloCiny trestné

podle tohoto dekretu ani vykon trestu nepromlcuji.

Soudni pravomoc nad zloCiny podle tohoto dekretu mély mimotadné lidové
soudy (§ 21 dekretu), které rozhodovaly Vv péticlennych senatech skladajicich se
z predsedy, kterym byl soudce z povolani a ¢tyfi soudci z lidu (§ 22 odst. 1 dekretu).
Tyto mimotadné tribundly musely vynést rozsudek v tfidenni lhuté, jinak byla véc
postoupena k soudu fadnému (§ 26 odst. 2 dekretu). V piipadé uloZeni trestu smrti byl
trest vykonan zpravidla do dvou hodin od vyneseni, na vyslovnou prosbu odsouzeného
mohla byt lhiita prodlouzena o jednu hodinu. Pokud se konalo fizeni v nepfitomnosti
obzalovaného, byl rozsudek smrti proveden do 24 hodin po dopadeni odsouzeného

(§ 31 odst. 2 dekretu). Mimofadny lidovy soud mohl také rozhodnout o vefejném
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vykonu trestu smrti, zejména v ptipad¢ surového zpiisobu spachéani zlo¢inu nebo zvrhlé

povahy pachatele (§ 31 odst. 3 dekretu).

Dekret o Narodnim soudu, jak napovidad jeho nazev, ziidil Narodni soud, coz
byla instituce, ktera méla funkci jak soudu trestniho, tak i1 Cestného. Narodni soud
vykonaval pravomoc nad osobami, které spachaly zlo¢iny podle tzv. Velkého
retribu¢niho dekretu v postaveni prezidenta protektoratu, ¢lena protektoratni vlady nebo
v jiném vedoucim postaveni v zivoté politickém nebo hospodaiském nebo ve vysoké
funkci velitelské, kde byly vazany byt svym ob¢anim vlasteneckym vzorem. Narodni
soud rozhodoval v sedmiclennych senatech slozenych z piednosty a dvou naméstki,
ktefi byli soudci z povolani a ¢étyt piisedicich, ktefi byli jmenovani vladou na navrh
ministra spravedlnosti z fad osvédcenych vlastenci. (§ 6 odst. 1 a 2 dekretu). V piipadé
ulozeni trestu smrti byl 1 v tomto piipadé vykondvan do dvou hodin od rozsudku smrti
s moznosti odkladu o jednu hodinu a Nérodni soud mohl rozhodnout o jeho vetfejném

vykonu (§ 16 odst. 1 a 2 dekretu).

Udéleni trestu v retribu¢nim soudnictvi se tykalo napf. i1 vyznamného

v : : i J4 ~_ 7 r 1 ~ Mn L
predstavitele nacistické okupacni spravy K. H. Franka. % Bghem tohoto revoluéniho
soudnictvi dochazelo samoziejmé k fad¢ prehmati a také k vytizovani osobnich uctu,

Vv fadé& ptipadi byl tento zpiisob soudnictvi zneuZit k likvidaci nepohodlnych osob.

Vyznamnou legislativni zménou souvisejici s trestem smrti bylo vydavani
specidlnich norem k ochrané znirodnénych podnikli a statniho vlastnictvi jako
takového. Zakon €. 165/1946 Sb. o trestni ochrané narodnich podnikli, znarodnénych
podnikl a podnikli pod narodni spravou tyto Utvary zvlasté chranil ptfed sabotdzemi.
Kdo naplnil skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu a zmafil, ztizil nebo ohrozil
provoz téchto podnikli, mohl byt potrestan i trestem smrti. Proti ¢ernému obchodu a tzv.
Smelinafstvi byl zaméfen zdkon ¢. 15/1947 Sb., jenz vétSinu jednani povazoval za
ptestupky, ale v ptipad¢ ohroZeni zasobovani celého okresu nebo zpisobeni velké ujmy

se mohlo jednat i o zloc€in a za urcitych podminek mohl byt uloZen 1 trest smrti. >

139 KUKLIK, Jan. Vyvoj deskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009., s. 44

101 ISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢intt komunismu, 2006., . 21

1 KUKLIK, Jan. Vyvoj eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009., s. 69
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Celkem bylo vtomto obdobi popraveno 731 osob, z tohoto poctu pak bylo

725 osob popraveno na zéklads retribuénich predpisti.**?

5.6 Obdobi let 1948-1961

Po unorovém komunistickém puci v roku 1948 vznikla potieba dislednéjsi
ochrany lidové demokratického zfizeni. Za timto Ucelem byl pfijat zvlastni zadkon
€. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky, jehoz hlavnim tcelem bylo
stithani odpiirci komunistické totality. Zakon trestal trestné ¢iny proti statu, kam spadal
i trestny Cin velezrady, u néhoZ bylo za splnéni dal$ich podminek mozné ulozit i trest
smrti. Déle tento zdkon postihoval 1 trestné ¢iny proti vnéjsi bezpecnosti statu, kde za
trestny ¢in vyzvédacstvi a vyzveédadstvi proti spojenci zdkon umoznoval rovnéz ulozit

trest smrti.**3

Po tinorovém pievratu v roce 1948 se vedeni KSC rozhodlo pro zasadni zménu
pravniho fadu, tak aby odpovidal zménénym politickym, socidlnim a ekonomickym
pomérim. Ministerstvu spravedlnosti bylo proto usnesenim vlady uloZeno, aby pokud
mozno do 1. zafi 1950 vypracovalo a ptredloZzilo ke schvaleni osnovy novych zakonik.
Dalsim dilezitym faktorem byl 1 unifikacni efekt tohoto procesu, jelikoZ nové zédkoniky
mély platit jednotné na celém statnim izemi.*** V tomto dvouletém obdobi, nazyvaném

»pravnicka dvouletka®, tak byl pfijat novy trestni zdkonik (zékon €. 86/1950 Sb.) a novy
trestni fad (zékon 87/1950 Sb.

Pozitivnim disledkem bylo odstranéni dualismu recipovaného rakouského a
uherského prava i dualismu prava obecného a vojenského. Novy trestni zdkonik
vychézel zteze o zostfovani tfidniho boje a predevSim mél chrénit lidové
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, vagni zajmy pracujiciho lidu a az

na poslednim mist& zajmy jednotlivce.*®

121 ISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2006., S. 261-262

M3 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009., s. 148

144 tamtéz, s. 122, 123

145 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2. upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., s. 623
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Po unoru 1948 az do roku 1961 bylo za bezmala 13 let vykonano na 363
rozsudkt smrti.'*® Vétsina poprav prob&hla v letech 1949-1953, kdy bylo na naem

uzemi popraveno vice nez 250 osob, z toho témét 90% z politickych davodi. ™’

5.6.1 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Prvni trestni kodex pfijaty po vzniku Ceskoslovenska nabyl w¢innosti 1. srpna
1950 a zrusen byl jiz k 1. lednu 1962.

Trest smrti vystupoval v tomto zakon¢ jako jeden ze tfech hlavnich trestd, a to
na prvnim misté (§ 18), coz do urcité miry odrazelo formulaci Gcelu trestu v tomto
zakoné, kterym mélo byt v prvé fad€ zneskodnéni neptatel pracujiciho lidu (§ 17 odst. 1
pism. a). Soudy mohly ulozit trest smrti v 25 ptipadech, pfi¢emz u mnoha trestnych ¢ind
byl absolutni trest jedinou moZnou sankci bez jakékoliv alternativy.'*® Alternativa
vV podobé trestu odnéti svobody na pétadvacet let pfibyla az snovelou zakonem

¢. 63/1956 Sb. (konkrétné Cl. II tohoto zakona).

Trest smrti se vykonaval zasadné obéSenim, v dobé zvySeného ohrozeni statu
mohl byt vykonan i zastfelenim (§ 29 odst. 1). Trest smrti nemohl na rozdil od
predchozich kodexii byt uloZen té¢hotné Zené (§ 29 odst. 2) a nemohl byt na t¢hotné Zené
ani vykonan (§ 268 odst. 3 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim a pozdéji

i § 337 odst. 2 zakona €. 64/1956, o trestnim fizeni soudnim).

V souvislosti s politickymi zménami byl trestni zakon v roce 1956 a 1957
novelizovan, kdyz disledkem byla, jak bylo jiz vySe uvedeno, moznost ukladat vedle
trestu smrti alternativng 1 trest odnéti svobody a snizil se také pocet skutkovych podstat,

et e ‘o 14
které ulozeni nejvyssiho trestu umoziovaly. S

146 1 ISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Ufad dokumentace a vy3etfovani zlo&inti komunismu, 2006., S. 261-262

17 tamtéz, s. 26

8 F1CO, Robert. Trest smrti v &eskoslovenskom trestnom prave (a suvisiace medzindrodné aspekty):
zaverecna sprava vyskumnej ulohy spracovanej na Pravnickom ustave MS SR. Bratislava: Pravnicky
in$titat Ministerstva spravodlivosti SR, 1991., s. 23

149 tamtéz., s. 24
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Trestni fad z roku 1950 umozinoval vykonat trest smrti az poté, co nepiipadala
Vv uvahu zadnéd prekazka, pfedseda sendtu nebo povéieny soudce pak odsouzenému
oznamil, Ze trest bude vykonan (§ 268 odst. 1 TR). Odsouzeny mél také narok, aby
prokurator povolil navstévu jeho nejblizSich ptibuznych, obhdjce, duchovniho
a poptipadé dalsich lidi, se kterymi si odsouzeny pral mluvit (§ 268 odst. 2 TR). Trest
smrti se vykonaval vzdy za ptfitomnosti predsedy senatu, prokuratora, zapisovatele,
velitele vézenského ustavu, 1ékare, ktery mél zjistit smrt, a zadal-li o to odsouzeny, téz
duchovniho (§ 269 odst. 1 TR). Pfed popravou piedseda senatu piedetl rozsudek bez
odtivodnéni (§ 269 odst. 3 TR). O popravé se sepisoval protokol, ktery musel obsahovat
daj, kdy podle zjisténi 1ékate nastala smrt (§ 269 odst. 4 TR). Pokud byl trest smrti
vyhlaSeny ve stanném fizeni, musel byt vykondn zpravidla vefejné, a to tii az dvanact

hodin po vyhlaseni rozsudku (§ 270 TR).

Na zéklad¢ pozdéji prijatého zédkona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
byl do ceského pravniho faddu zaveden povinny prezkum rozsudku, kterym byl trest
smrti ulozen. Poté, co nabyl rozsudek pravni moci, pfedseda senatu soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni, predlozil spis neprodlené nejvyssimu soudu (§ 335 odst. 1 TR).
Nejvyssi soud pak prezkoumaval zakonnost samotného rozsudku ale i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani. Pokud shledal, Ze doSlo k takovému porusSeni zdkona, jez
mohlo mit vliv na uloZeni trestu smrti, postupoval soud stejné€, jako by byla podana
stiznost pro poruseni zdkona (§ 335 odst. 2 TR), to znamena, Ze vyslovil rozsudkem, Ze
napadenym rozhodnutim nebo pfedchazejicim fizenim byl porusen zakon (§ 295 odst. 1
TR) a zaroven zrusil napadené rozhodnuti ¢ jeho &ast nebo piredchazejici ¥izeni (§ 296
odst. 2 TR). Poté mohl Nejvyssi soud ptikazat soudu, ktery napadané rozhodnuti vydal,
aby véc znovu projednal a rozhodl, poptipadé sdm ve véci rozhodl. Pokud nebylo
shledano poruseni zakona, mohl byt trest vykondn az po sdéleni ministerstva
spravedlnosti, ze rozsudek po prezkoumani Nejvyssim soudem zlstal nedotéen a ze
nebyla podana zadost o milost nebo Ze byla zamitnuta (§ 336 TR). Bezprostiedné pied
vykonem trestu oznamil soudce odsouzenému, ze trest bude vykonan a piecte mu
rozsudek, popiipad¢ i zamitavé rozhodnuti o Zadosti o milost, byla-li poddna (§ 337
odst. 1 TR). Podle trestniho ¥adu musel byt vykonu trestu smrti piitomen soudce,
prokurator, nacelnik napravného zarizeni a I1€kat. O vykonu trestu se sepisoval protokol,

ktery musel obsahovat udaj o okamziku, kdy 1ékat konstatoval smrt (§ 338 TR).
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5.6.2 Politické procesy

Tragickou kapitolu nasich d¢jin v tomto obdobi tvoftily politické procesy, které
nasledovaly po unorovém puci vroce 1948 a rozsudky smrti, které byly ve velkém
poc¢tu téchto procesi vyneseny. Cilem téchto tzv. justiCnich vrazd bylo upevnéni
etablujici se komunistické moci, dalS$im divodem byla i potfeba svést na nckoho
nezdary komunistického hospodarstvi, které Celily kritice vetejnosti. Popraveny nebyly
pouze osobnosti, které komunisticky rezim pokladal za zjevné neptatele (Heliodor Pika,
Milada Hordkova a dalsi), ale i vysoci funkcionafi samotné komunistické strany (napf-.
Rudolf Slansky). V letech 1948-1953 byly typické procesy s organizovanou vefejnosti,
at’ jiz na okresni ¢i krajské trovni, ¢i velké vefejné procesy konané pied Statnim
soudem, tzv. monstrprocesy, s celostatnim G¢inkem a mezinarodnim ohlasem. Vefejnost
hlavniho liceni byla v téchto pfipadech zneuzivana k propagandistickym ucelim.
Procesy mély pfedem zpracovany scénaf i obsazeni, vypovédi obzalovanych byly
v drtivé vétsSing pripadt pfedem pfipraveny, vySetfovacim organem byly vyslychanym
nadiktovany a ti, aby unikli dal$imu tyrani, podepsali. Cilem takovéhoto poc¢inani bylo
zajistit hladky pribéeh celého procesu a za kazdou cenu usvédcit obZalované, ktefi byli

na konci procesu naprosto fyzicky a psychicky vy&erpani.*

5.7 Obdobi let 1961-1989

Po pfijeti tzv. ,socialistické“ Ustavy zroku 1960 byla zvolena cesta
rekodifikovat cela pravni odvétvi vcetné trestniho prava, dusledkem tak bylo pfijeti
zékona €. 40/1961 Sb., trestni zakonik a v procesni oblasti zakona ¢. 141/1961 Sb., o

trestnim fizeni soudnim.

Postupné uvolfiovani poméra se projevilo i Vnovém trestnim zakoné. Nové
vném byl formulovan také ucel trestu. Ulelem nyni bylo chranit spoleénost pred
pachateli trestnych ¢inli, zabrdnit odsouzenému v pachani dal§i trestné cinnosti a
vychovavat jej k tomu, aby ved| fadny zivot pracujiciho ¢loveka a tim vychovné puisobit

I na ostatni ¢leny spole¢nosti.

101 ISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu, 2006., s. 22
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Zmény doznaly i tresty, které mohly byt ukladany, kdyz byl zruSen trest odnéti

o324

s mimotadné vysokym stupném spolecenské nebezpeénosti.151

Pocet popravenych v nasledujicich letech oproti predchozim letim klesl, kdyz
bylo vykonano asi 107 rozsudki smrti, nicméné nejvyssi trest byl stale pevnou soucasti

systému trestul.

5.7.1 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon nabyl ucinnosti 1. ledna 1962 a zruSen byl az k 1. lednu 2009, dilezité
pro tuto praci ovSem je, ze na zakladé novelizace zakonem ¢&. 175/1990 Sb. z n¢ho byla

vypusténa Ustanoveni o trestu smrti.

Snovym trestnim zdkonem se zmeénilo i pojimani trestu smrti, to vyplyva
I Z jeho systematického zafazeni v § 29 mezi tresty vyjimecné. V socialistickych statech

v . v ’ N e v 7 r v . 152
obecné byl trest smrti povazovan za opatieni vyjimecné, vynucené a doc¢asné. >

Oproti trestnimu zakonu z roku 1950 byl trest smrti omezen, kdyZ novy trestni
zakon stanovil vyraznéji piisnéjs$i podminky. Podle trestniho zdkona bylo trest smrti
mozné ulozit pouze v piipadech, kde to zakon ve zvlastni ¢asti ptipousti. Tento trest byl
vzdy stanoven alternativné vedle trestu odnéti svobody, lze tedy konstatovat, ze byl
trestem fakultativnim, coz vyplyva 1 z ustanoveni § 29 odst. 3, ktery daval soudu
moznost misto nejvyssiho trestu ulozit trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let, pokud
takovy trest povazoval k uspokojeni ucelu trestu za dostatecny. Vyjimku piedstavovalo
vyhléaseni stanného prava, kdy mohl byt trest smrti uloZen 1 za jiné trestné ¢iny, pokud

se na n¢ stanné pravo vztahovalo a trest smrti byl zdsadn¢ jedinym druhem trestu.

Prvni podminkou pro uloZeni vyjimecného trestu, kterou stanovi trestni zékon
Z roku 1961 je mimotfadné vysoky stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Jako kritéria tohoto stupné zakon uvadi:

! KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009., s. 408
12 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964., s. 212
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a)zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu,
b)zvlast zavrzenihodnou pohnutku;

c)zvlast te€zky a tézko napravitelny néasledek.

Tato kritéria mohou byt dana alternativné a musi zéalezet na okolnostech, které
nejsou zakonnym znakem trestného ¢inu anebo které se u trestnych ¢inti tohoto druhu

v takové intenzité obvykle nevyskytuji.'>®

Zvlast zavrzenihodny zplsob provedeni ¢inu zalezi v povaze jednani (vyS$i mira
surovosti, zaketnosti, zvrhlosti pii provedeni ¢inu, nez jaka je obvykle spojena
S ptislusSnym trestnym ¢inem) nebo v povaze situace (mista, Casu, okolnosti napt. za

Zivelné pohromy nebo pokud je zlogin souasti rozsahlejsich teroristickych akef).™

Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku Ize v souladu s rozhodnutim ¢&. 41/1976
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — Cast trestni obecné povazovat pohnutku,
kterd je v piikrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti. Lze sem zaradit
ziskuchtivost, pomstychtivost a obecné vSechny pohnutky, které svéd¢i o moralni
zvrhlosti, bezcitnosti a bezohledném sobectvi a o naprosté neticté pachatele k lidskému
Zivotu. MiZe sem patfit bezohledna snaha o parazitni zplisob Zivota nebo snaha vyhnout
se trestni odpovédnosti za predchozi trestnou Cinnost 1 za cenu zmarteni lidského Zivota.
Nepatii sem ovSem pohnutka, kterd ma puvod v pfirozenych citech clov€ka, napf.

zarlivost, jednani v afektu nebo v dlouhodobé stresové situaci.'>

Zv1ast tézky a tézko napravitelny nasledek piedpoklada nenapravitelnou nebo
tézko napravitelnou poruchu na nejvyznamnéjSich zdjmech chranénych trestnim
pravem. Napiiklad zplsobeni smrti vice osob nebo Skody velkého rozsahu nebo vazné
poruchy v hospodafstvi, ve fungovani statniho aparatu, dilezitych provozi (napf.
jadernych elektraren, letového provozu, zdravotnické sluzby), poptipad€ usmrceni
jednoho cloveka, jehoz ztrata jakoZzto vyznamného Cinitele nebo védce je pro spolenost

zvI4ste citelna.™>®

153 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranna opatieni. 1. vyd. Praha: Academia, 1979., s. 118

TOLAR, Jan. Trestni zakon a predpisy souvisici. 3. podstatn& pieprac. vyd. Praha: Panorama, 1985.,
S. 42

%5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv., s. 740

1% TOLAR, Jan. Trestni zakon a predpisy souvisici. 3. podstatn& pieprac. vyd. Praha: Panorama, 1985.,
s. 42
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Krom podminky mimotadné vysoké nebezpe€nosti trestného ¢inu musela byt

zaroven splnéna alespon jedna z alternativné uréenych podminek:

a) ulozeni trestu vyzaduje ucinna ochrana spole¢nosti;

b) neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody do 15 let.

Utinna ochrana spole¢nosti si z hlediska generalni prevence vyzaduje uloZeni
trestu smrti zejména tehdy, jestlize se trestné Ciny toho druhu nad obvyklou miru
rozmahaji, popfipadé¢ kdyz je takovy trestny ¢in namifen proti osobam, jez jsou
takovymi trestnymi ¢iny ve zvySené miie ohrozovany (napi. déti, ufedni osoby), anebo
kdyz trestny ¢in vyvolal hluboké znepokojeni §iroké veiejnosti.* UloZeni tohoto trestu
tak bude na misté, kdyz jiné prostfedky, nebudou zpisobilé ochranit spolecnost pred

wewvr

zpiisobem poskozuje zakladni spolecenské hodnoty.™®

Co se tyCe nenapravitelnosti pachatele, zavér o nenapravitelnosti pachatele
musel soud opfit o vSestranné a peclivé zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho
posuzované trestné ¢innosti, pficemz nestacil nedostatek jistoty, Ze se odsouzeny jinym
trestem napravi, ale naopak musela byt skutecnost, ze pachatele nelze jinym trestem
napravit, postavena najisto. Pfi uvaze o moZnosti napravy pachatele se ptihlizelo téz

k 1é¢ebnym moznostem po dobu vykonu trestu odnéti svobody.159

Tuto podminku, kterd je 1 jednou z podminek pro ulozeni vyjimecného trestu
V dnesnim trestnim zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), povazuji do jist¢é miry za
problematickou, jelikoz zavér o nenapravitelnosti pachatele nemtze byt nikdy vysloven

S naprostou jistotou.

Pokud trestny ¢in, za ktery zvlaStni Cast zdkona dovoluje ulozit trest smrti,
spachal vojak za branné povinnosti statu nebo za bojové povinnosti, mohl mu dle § 29
odst. 2 byt trest smrti uloZen za podminky, Ze takovym trestnym ¢inem byly zmateny

nebo podstatné¢ ohrozeny bojové akce nebo zvySenou mérou ohrozen potadek

157 tamtéi, s. 43
158 SAMAL3 Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv., s. 741
1% SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranné opatieni. 1. vyd. Praha: Academia, 1979., s. 119
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V ozbrojenych silach nebo v ozbrojeném sboru, aniz by byly splnény vyse rozebrané

podminky stanovené v § 29 odst. 1.

Trest smrti s ohledem na ustanoveni § 29 odst. 4 nemohl byt ulozen t€hotné zené
ani osob¢, ktera v dob¢ spachani trestného cinu nepiekrocila osmnacty rok véku.
S ohledem na § 318 odst. 2 zédkona ¢.141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad) pak na t¢hotné Zen¢ nemohl byt trest smrti ani vykonan.

UloZeni trestu mélo zaroven za nasledek ztratu Cestnych tituld a vyznamenani
a ztratu vojenské hodnosti (§ 30 odst. 1). S vyjimkou trestu propadnuti majetku nemohl

byt jiny druh trestu spolu s trestem smrti ulozen (§ 30 odst. 2).

Podle zvlastni Casti trestniho zakona mohl byt trest smrti po novele zdkonem
¢. 45/1973 Sb. ulozen az za 33 trestnych ¢inl, coz je oproti pfedchozimu trestnimu
zdkonu vyrazné zvySeni. V pribchu let se pocet takovych skutkovych podstat, které

umoznovaly ulozeni trestu smrti, snizoval jen nepatrn¢.

Trest smrti se vykondval obéSenim, ov§em za branné pohotovosti staitu mohl byt
vykonan i zastfelenim (§ 30 odst. 3). Samotnému vykonu trestu smrti stejné jako
Vv predeslém trestnim fadu predchéazel prezkum rozsudku, kterym byl trest smrti uloZen.
Uprava piezkumu rozsudku a vykonu trestu smrti obecné byla aZ na par detaili totozna
jako v trestnim fadu z roku 1956, kterou jsem se zabyval v kapitole 5.7.1, proto ji zde

nebudu detailnéji rozebirat.

5.8. ZrusSeni trestu smrti po listopadu 1989

Listopad 1989 piedznamenal obdobi radikalnich zmén v politickém uspotadani
statu. Potfebam nového demokratického ztizeni muselo byt upraveno také trestni pravo,
proto byl v roce zdkonem ¢. 175/1990 novelizovan trestni zakonik. Novela se dotkla

predevsim trestu smrti, ktery byl definitivné zruSen a to pro vSechny trestné ¢iny.

Za zrusenim trestu smrti stala jednak zména postoje k trestani, dalsim divodem

byla také snaha ptiblizit se demokratickym statim zapadni Evropy a otevfit si moznost
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vstupu do nékterych mezinarodnich organizaci, svoji roli také jist¢ sehrala humanisticka

: . , 160
orientace prezidenta Vaclava Havla.

Pozoruhodné bylo, Zze zruseni nejvyssiho trestu nepfedchazela zadna vyrazna
abolicionisticka kampa, tak jako tomu bylo v jinych zemich pied tim, nez zrusili trest
smrt. Vyjimkou byla pouze odborna diskuze p¥i seminafi v Ustavu statu a prava CSAV
pod nazvem ,,Trest smrti jako problém nejen pravni, ale i filozoficky a moralni“, ktera
probéhla kratce pred zruSenim trestu smrti. Ucastnici upozoriiovali na to, Ze stav
tehdejsi ¢eskoslovenské spole¢nosti nebyl na takové mravni urovni, aby mohl byt trest
smrti bez rizik zruSen a na mozné komplikace spojené s nizkou informovanosti
¢eskoslovenské Vefejnosti.161 Presto z4dnd vyraznéjsi vefejnd debata ani informacni

kampai neprobéhla.

Absenci celospolecenské debaty a informacni kampané osobné povazuji za
zasadni chybu, ze které prameni i souc¢asna podpora trestu smrti. Na druhou stranu mam

jisté pochopeni pro snahu rychle se pfiblizit zapadoevropskym zemim.

Definitivni tecku za trestem smrti ucinila Listina zdkladnich prdv a svobod
2 9. ledna 1991, ktera ve svém clanku 6 odst. 3 uvadi, Ze trest smrti se nepfipousti.
Tento Clanek tak pfedstavuje ustavni stvrzeni zakazu trestu smrti a urcuje zakonodarci
hranici, za kterou je mu zapovézeno Vstoupit.162 Ceskoslovenska federativni republika
poté v roce 1992 ratifikovala Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vcetné vySe zminéného Protokolu ¢. 6, ktery zakazuje pouZzivani trestu smrti
v dobé miru a Protokolu ¢. 13, ktery vstoupil v platnost v roce 2004 a ktery zakazuje

trest smrti za vSech okolnosti.

%0 F1CO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998.,s. 71

161 VALKOVA, Helena. K otdzce trestu smrti z pohledu zahrani¢nich zkugenosti. Socialistick4 zakonnost.
3841990177-185, s. 181

162 WAGNEROV A, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 174
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6. Postaveni trestu smrti v soucasném svété

V této kapitole se budu zabyvat postavenim trestu smrti v souasném svete.
V prvni Casti se zabyvam staty, ve kterych byl nejvyssi zrusen a ve kterych se stéle
vykonava. V druhé casti porovndm pocty vykonanych poprav v poslednich letech a
zam&fime se i na zpusoby, jakymi Se trest smrti v soucasnosti vykonava. V tieti ¢asti

vvvvvv

dokumenty, které se dotykaji trestu smrti.

6.1 Abolicionistické a retencionistické staty

K dnes$nimu dni zruS$ilo 105 statt trest smrti de iure, coz znamena, Ze trest smrti
byl odstranén z pravnich fadi téchto stat. Z téchto statt jich 8 zrusilo trest smrti pouze
pro bézné zlo€iny a ponechalo ho v platnosti za valecné trestné Ciny a trestné ¢iny
spachané za zvlaStnich okolnosti. De facto byl trest smrti zruSen v 35 statech, v téchto
statech nebyl sice trest smrti odstranén z jejich pravnich tadt, nicméné piestal byt
V praxi pouzivan, to znamend, Ze v uplynulych deseti letech zde nebyla provedena
Zadna poprava, zahrnuty jsou sem i zemé, které ucinily mezindrodni zédvazek absolutni
trest nepouzivat. Statl, které nezrusily trest smrti de iure ani de facto, je k dne$nimu dni
58 z celkového poctu 198 statl. Retencionistické staty tak tvoii pfiblizné¢ 30 %

z celkového poctu statf. %

Mezi 58 stat, kde k dne$nimu dni nebyl trest smrti zrusen, patii: Afghanistan,
Antigua a Barbuda, Bahamy, Bahrajn, Bangladés, Barbados, Belize, Bélorusko,
Botswana, Cad, Cina, Demokraticka republika Kongo, Dominika, Egypt, Ethiopie,
Gambie, Guatemala, Guinea, Guyana, Indie, Indonésie, Iran, Irak, Jamajka, Japonsko,
Jemen, Jizni Stdan, Jordansko, Katar, Komory, Kuba, Kuvajt, Lesotho, Libanon, Libye,
Malajsie, Nigérie, Oman, Pakistan, Rovnikova Guinea, Stat Palestina, Svaty KryStof a

Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincenc a Grenadiny, Saudska Arabie, Severni Korea,

163 Abolitionist and retentionist countries. AMNESTY INTERNATIONAL. Amnesty International
[online]. [cit. 2013-06-03]. Dostupné z: <http://www.amnesty.org/en/death-penalty/abolitionist-and-
retentionist-countries>
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Singapur, Somalsko, Sudan, Syrie, Taiwan, Thajsko, Trinidad And Tobago, Uganda,

Spojené arabské emiraty, Spojené staty americké, Vietnam a Zimbabwe.

Staty, které k dnesnimu dni zrusily trest smrti pro vSechny trestné Ciny: Albanie,
Andorra, Angola, Argentina, Arménie, Australie, Azerbéj dzan, Belgie, Bhutan, Bosna a
Hercegovina, Bulharsko, Burundi, Cookovy ostrovy, Cerna Hora, Ceska republika,
Dansko, Dominikanska republika, Dzibutsko, Ecuador, Estonsko, Filipiny, Finsko,
Francie, Gabon, Gruzie, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Chorvatsko, Irsko, Island,
Italie, Jihoafricka republika, Kambodza, Kanada, Kapverdy, Kiribati, Kolumbie,
Kostarika, Kypr, Kyrgyzstan, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko,
Mad’arsko, Makedonie, Malta, Marshallovy ostrovy, Mauricius, Mexiko, Mikronésie,
Moldévie, Monako, Mozambik, Namibie, Némecko, Nepal, Nizozemsko, Novy Z¢land,
Nicaragua, Niue, Norsko, Palau, Panama, Paraguay, Pobiezi Slonoviny, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rwanda, Recko, Samoa, San Marino, Svaty Tomés
a Princiiv ostrov, Senegal, Seychely, Slovensko, Slovinsko, Srbsko (vcetné Kosova)
Salamounovy ostrovy, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Togo, Turecko, Turkmenistan,
Tuvalu, Ukrajina, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Vatikan, Velka Britanie, Venezuela,

Vychodni Timor.

Staty, které k dneSnimu dni zrusily trest smrti pouze pro trestné ¢iny spachané za

béznych okolnosti: Bolivie, Brazilie, Chile, El Salvador, FidZi, Izrael, Kazachstan, Peru.

Staty, kde trest smrti k dneSnimu dni nebyl zruSen, ale v praxi se nevykonava:
Alzirsko, Benin, Brunej, Burkina Faso, Eritrea, Ghana, Grenada, Jizni Korea, Kamerun,
Kena, Laos, Libérie, Madagaskar, Malawi, Maledivy, Mali, Maroko, Mauritanie,
Mongolsko, Myanmar, Nauru, Niger, Papua Nova Guinea, Republika Kongo, Rusko,
Sierra Leone, Sri Lanka, Stredoafricka republika, Surinam, Svazijsko, Tadzikistan,

Tanzanie, Tonga, Tunisko, Zambie.

Jedinym evropskym stidtem, ktery nezruSil trest smrti tak naddle zistava

Bélorusko. Zajimavosti také je, Ze hned dva staty nalezejici do skupiny nejvyspélejsich
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statti G8 trest smrti nezrusSily, a to USA a Japonsko. V USA jakozto federaci trest smrti

vykonavé 34 z 52 americkych stati.'®*

6.2 Statistické iidaje o vykonanych trestech smrti za rok 2012

Ackoliv dlouhodoby celosvétovy trend sméfuje ke snizeni poctu stath
vykondvajici trest smrti, pocet vykonanych poprav se v roce 2012 oproti pfedchozimu
roku naopak nepatrné zvysil. V roce 2012 tak byly ve 21 statech svéta provedeno
nejméné 682 poprav, to znamend vzestup o 2 popravy V porovnani srokem 2011
a0 155 poprav vice v porovnani s rokem 2010. Z dlouhodobého hlediska vsak klesl
pocet stati, které vykonavaly trest smrti, a to o vice nez jednu tfetinu v porovnani S

rokem 2002, kdy tento trest praktikovalo 31 statd svéta.'®®

rok pocet popravenych pocet statii, které popravovaly
2008 2390 25
2009 714 18
2010 527 23
2011 680 21
2012 682 21

pozn. tabulka nezahrnuje poéty popravenych v Ciné

Celkovy pocet popravenych bude pravdépodobné vyssi, jelikoz oficidlni pocty
popravenych osob poskytuje pouze maly pocet stati. V Bélorusku, Cing, Mongolsku a

Vietnamu je stale pocet popravenych osob klasifikovan jako statni tajemstvi. Velice

164 Facts & Figures. NATIONAL COALITION TO ABOLISH THE DEAT PENALTY. National
Coalition To Abolish The Deat Penalty [online]. [cit. 2013-06-03]. Dostupné z:
<http://www.ncadp.org/index.cfm?content=5>

185 Death sentences and executions 2012. In: Amnesty International [online]. Amnesty International
Publications, 2012 [cit. 2013-06-03]. Dostupné z:
<http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT50/001/2013/en/bbfea0d6-39b2-4e5f-alad-
885a8eb5¢607/act500012013en.pdf>, s.6
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malo nebo zadné informace poskytuje také Belize, Egypt, Eritrea, Libye, Malajsie,

: . ;. 166
Severni Korea, Surinam a Syrie.

Nejvice v roce 2012 popravovala Cina, podle Amnesty International v Cing
doslo k tisicim poprav, bohuzel ale piesny pocet nelze zjistit, je vSak jisté, ze v tomto
roce Cina popravila vice lidi nez cely svét dohromady. Mezi dalsi nejvice popravujici
staty patii Iran (314+), Irdk (129+), Saudska Ardbie (791) USA (43), Jemen (28+),
Sudan (19+), Afghénistan (14), Gambie (9), Japonsko (7) a Severni Korea (6+).*

Podle reportu Amnesty International bylo vroce 2012 odsouzeno k smrti
1722 1idi v 58 zemich svéta, coz je opét mirny pokles oproti roku 2011, kdy bylo
vyneseno nejméné 1 923 rozsudkl smrti v 63 zemich svéta. V celach smrti sedélo ve

. . X it 1 o 168
stejném roce po celém svété minimalné 23 386 odsouzencil.

Ve vétSin€é zemi, které odsuzovaly k trestu smrti, neprobihaly soudni procesy
v souladu s mezinarodnimi standarty spravedlivého procesu. V nékterych zemich byla
pfiznani vynucovana mucéenim ¢i jinym natlakem — napiiklad v Afghénistanu,
Bélorusku, Cing, franu, Iraku, Severni Koreji, Satidské Arabii a Taiwanu. Negativni jev
predstavuje také obligatorni ukladani trestu smrti za urcité zloCiny. Obligatorni trest
smrti je vrozporu s ochranou lidskych prav, jelikoz takovy postup neumoziuje pfi
ukladani trestu brat v potaz okolnosti konkrétniho trestného ¢inu a vlastnosti pachatele.
Takto je trest smrti uklddan na Barbadosu, v Indii, Iranu, Malajsii, Maledivach,

Pakistanu, Singapuru, Thajsku a v Trinidadu a Tobagu.169

Trest smrti neni ve svété ukladan pouze za umyslné usmrceni jiné osoby. Velky
pocet stath trestd smrti drogové delikty. Mezi trestnymi Ciny, za které lze uloZit

absolutni trest, miZeme ale najit 1 znasilnéni, loupez, velezradu nebo 1 neobvyklé trestné

166 Death sentences and executions 2012. In: Amnesty International [online]. Amnesty International
Publications, 2012 [cit. 2013-06-03]. Dostupné z:
<http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT50/001/2013/en/bbfea0d6-39b2-4e5f-alad-
885a8eb5c607/act500012013en.pdf>, s. 9

7 tamtéz, s. 48
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1 tamtéz, s. 10-11
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¢iny jako je cizolozstvi a sodomie (Iran), ¢arodé&jnictvi (Saudska Arabie), rouhaéstvi

(Pakistan).'"

V roce 2012 byly k vykonani trestu smrti pouzity nasledujici metody: setnuti
hlavy (Saudska Arébie), ob&$eni (Afghanistan, Bangladés, Botswana, Indie, Iran, Irak,
Japonsko, Jizni Sudan, Pakistan, Stat Palestina, Stidéan), smrtici injekce (Cina, USA)
a zastfeleni (Bélorusko, Cina, Gambie, Jemen, Severni Korea, Somalsko, Spojené

arabské emiraty, Stat Palestina, Taiwan).'"*

6.3 Ratifikace mezinarodnich amluv a jejich protokoli

Na globalni urovni se mimo jiné trestem smrti zabyvd Mezindrodni pakt
0 obc¢anskych a politickych pravech. Klicovy je zejména Druhy opcéni protokol piijaty
Valnym shromazdénim OSN v roce 1989. Smluvni strany se ratifikaci tohoto protokolu
totiz zavazuji k Gplné abolici trestu smrti, avSak s moznosti vyhrady k ponechani trestu
smrti po ¢as valky. Ke konci roku 2012 byl tento protokol ratifikovan 76 staty, 4 staty
byl podepsidn ale dosud neratifikovan (Guinea-Bissau, Madagaskar, Polsko, Svaty
Toma$§ a Princlv ostrov).172 Pocet ratifikujicich statd je tak témét poloviéni oproti
statim, které trest smrti zrusily de iure ¢i de facto. Z toho plyne, Ze neni vzdy nutné, aby

byl stat vazan mezinarodni umluvou k tomu, aby zrusil trest smrti.

Obdobny zavazek obsahuje Protokol k Americké umluvé o lidskych pravech,
ktery byl pfijat v roce 1990 Valnym shromazdénim Organizace americkych statd. Tento
protokol zavazuje k tiplné abolici trestu smrti, ale stejné jako protokol k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech umoziuje trest smrti ponechat pro trestné

¢iny spachané v dobé trvani valeCného stavu. Tento protokol byl ratifikovan

170 Death sentences and executions 2012. In: Amnesty International [online]. Amnesty International
Publications, 2012 [cit. 2013-06-03]. Dostupné z:
<http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT50/001/2013/en/bbfea0d6-39b2-4e5f-alad-
885a8eb5c607/act500012013en.pdf>, s. 11

7 tamtéz, s. 10

172 second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, aiming at the
abolition of the death penalty. UNITED NATIONS. United Nations Treaty Collection [online]. [cit.
2013-06-03]. Dostupné z: < http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
12&chapter=4&lang=en >
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173 . o y :
To je méné nez polovina

13 jihoamerickymi a stfedoamerickymi staty.
z 35 Clenskych stath Organizace americkych statd. Retencionistickych stati v této
oblasti je vSak pouze 14, pficemz jedinym statem, ktery v roce 2011 vykonal trest smrti,
byly Spojené staty americké. Zbyvajicich 8 stati, které protokol neratifikovaly, trest

smrti zrusSilo 1 bez jeho podepsani a ratifikace.

Na trovni evropského regionu je trest smrti pfedmétem Evropské umluvy
0 ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod. K této dohod¢ byl nejprve Radou Evropy
ptijat Protokol €. 6, ktery zakazuje trest smrti v dobé miru a smluvnim statim umoznuje
tento trest ponechat pro ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostiedni hrozby valky.
K dne$nimu dni byl protokol ratifikovdn 46 staty, podepsadn ale neratifikovan byl
jedinym statem (Rusko).!™ V roce 2002 ktéto dohods prijala Rada Evropy jests
Protokol €. 13, ktery zakazuje trest smrti za vSech okolnosti (i v dobé valky), navic viici
nému nelze u€init vyhradu, ani od tohoto protokolu nelze odstoupit. Ratifikovan byl
43 staty, podepsan a dosud neratifikovan 2 stity (Arménie, Polsko).}” Z celkového
poctu 47 clent tak drtiva vétSina statd podepsala a ratifikovala Protokoly k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz mé za nasledek, Ze
s vyjimkou Béloruska, které neni ¢lenem Rady Evropy, je Evropa jedinym regionem,
kde neni nejvyssi trest vykondvan. Na tGzemi c¢lenskych statd nebyla vykonana zadna

poprava od roku 1997.%7

173 Signatories and Ratifications. ORGANIZATION OF AMERICAN STATES. Department of
International Law [online]. [cit. 2013-06-03]. Dostupné z: <http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/a-
53.html>

protocol No. 6: Chart of signatures and ratifications. COUNCIL OF EUROPE. Treaty Office [online].
[cit. 2013-06-13]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=114&CM=7&DF=&CL=ENG

17 protocol No. 13: Chart of signatures and ratifications. COUNCIL OF EUROPE. Treaty Office
[online]. [cit. 2013-06-13]. Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=7&DF=&CL=ENG

176 Death Penalty. COUNCIL OF EUROPE. COE Hub [online]. [cit. 2013-06-13]. Dostupné z:
<http://hub.coe.int/web/coe-portal/what-we-do/human-rights/death-penalty>
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7. Trest odnéti svobody na doZivoti jako alternativa trestu
smrti

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat alternativou K trestu smrti, kterou nas
pravni fad nabizi, a tou je trest odnéti svobody na dozivoti, jakozto jedna z forem

vyjimecného trestu'”’ v pojeti soucasného trestniho zakoniku.

Podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti stanovené soucasnym
trestnim zakonikem (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) jsou totiz témét totozné s podminkami, za
kterych bylo mozné ulozit trest smrti podle trestniho zakona z roku 1961, trest odnéti

svobody na dozivoti tedy fakticky nahradil trest smrti poté, co byl v roce 1990 zruSen.

7.1 Pojem vyjimec¢ného trestu a jeho zakladni charakteristika

Vyjimeénym trestem se rozumi za ucinnosti soucasného trestniho zakoniku
(zékon ¢.40/2009 Sb.) jednak trest odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, které
predstavuje mirnéjsi ¢asoveé urcitou formu tohoto trestu, jednak trest odnéti svobody na
dozivoti, které piedstavuje piisn€jSi formu vyjimecného trestu a je zaroven
nejpifisn€j$im druhem trestu, jaky soucasny trestni zakonik zna.1’® Vyjimecnost téchto

trestd nespociva v jejich druhu, ale v tom, ze:

a) doba trvani je delsi, nez je obecné piipustna horni hranice trestu odnéti svobody;
b) lze je ulozit jen za splnéni pfesn¢ vymezenych podminek stanovenych zakon;
C) je stanoven obligatorni vykon téchto tresti tak, ze pachatel je vzdy zafazen do

o . 17
véznice se zvysenou ostrahou.'’

N 24

trestnych ¢inti spachanych urcitymi pachateli s vyraznéjsimi negativnimi osobnostnimi

Y7 Trestni zakon z roku 1961 vymezoval jako vyjimeény trest pouze trest smrti. Novelizaci z roku 1990
byl trest smrti zrusen a jako vyjimecny trest byl nové upraven dozivotni trest a trest odnéti svobody nad
patnact do pétadvaceti let.

18 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 603, 604

1 JELINEK, Jifi, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a Jiti RIHA. Trestni pravo hmotné: obecna
Cast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010., S. 365
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rysy by k napravé pachatele nebo k ochrané spolecnosti nepostacovala obecna horni

hranice trestu odnéti svobody v trvani 20 let.*®

7.2 Podminky ukladani trestu odnéti svobody na doZivoti

Novy trestni zédkonik pfebird upravu vyjimecného trestu bez zasadnich zmén
z trestniho zakona zroku 1961. Pro obé formy vyjimeéného trestu plati spoleéné

podminky stanovené v § 54 odst. 1 TZ a to:

. .. %o w1 o 181
a) Ize je uloZit pouze za zv1a3t zavazny zlogin'™ a

b) pokud to trestni zakonik ve zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje.

V zadné skutkové podstaté neni vyjimecny trest stanoven jako trest jediny, ale vzdy

jako alternativa k trestu odnéti svobody krat$iho trvani.

Trest odnéti svobody na dozivoti mize byt s ohledem na § 54 odst. 3 TZ uloZen
jeding za jeden z taxativné vyjmenovanych zvlast' zavaznych zlo¢ind: vrazda dle § 140
odst. 3 TZ, obecné ohrozeni dle § 272 odst. 3 TZ, vlastizrada (§ 309 TZ), teroristicky
utok dle § 311 odst. 3 TZ, teror (§ 312 TZ), genocidium (§ 400 TZ), Gtok proti lidskosti
(§ 401 TZ), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje podle
§ 411 odst. 3 TZ, vélecna krutost podle § 412 odst. 3 TZ, perzekuce obyvatelstva dle §
413 odst. 3 TZ a zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakd dle
§ 415 odst. 3 TZ, jestlize pachatel takovym ¢inem umyslné zavinil smrt alespon jednoho

¢loveka.
Dale musi byt splnéna ob¢é kumulativné ur¢ené podminky:

a) takovy zvlast’ zdvazny zloCin je mimotfadné zavazny vzhledem k zv1ast
zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu, zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo zv1ast’
tézkému a tézko napravitelnému nasledku;

b) ulozeni takového trestného ¢inu vyzaduje u€inna ochrana spolecnosti nebo neni

nad¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit mirn¢j$im trestem.

180 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv., s. 733
181 7a zvl4st zavazny zlodin se dle § 14 odst. 3 TZ povazuje Gimyslny trestny &n, za n&Z trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.
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Zatimco kritérium zvlast zavrzenihodné pohnutky mtize byt splnéna u cCinu,
ktery konc¢il ve stadiu piipravy nebo pokusu, o zvlast’ zavrzenihodny zptisob puijde jen u
pokusu, u n¢hoz pachatel takovym zptsobem vic¢i poskozenému zacal jednat. Naplnéni
kritéria zvlast’ t€zkého nebo tézko napravitelného nasledku piedpoklada vznik poruchy,

Yy , . o i 182
pfipada proto v tvahu jen u dokonaného ¢inu.

Pojmem zvlast’ zavrzenihodného zptsobu provedeni ¢inu, zvlast’ zavrzenihodné
pohnutky, zvlast’ tézkého a téZko napravitelného nasledku a podminkou uc¢inné ochrany
spolecnosti a nenapravitelnosti pachatele mirn€j$im trestem jsem se podrobnéji zabyval
jiz v ramci Gpravy ukladani trestu smrti podle trestniho zakona z roku 1961, odkazuji se

proto na kapitolu 5.7.1.

7.3 Podminéné propusSténi

Podminéné propusténi je institut zaloZzeny na tom, ze osoba odsouzena k trestu
odnéti svobody je propusténa z vykonu trestu jesté pred uplynutim celé doby uloZeného
trestu, a to pod podminkou, Ze povede ve zkuSebni dob& fadny Zivot, popf. splni dalsi
podminky.'® Zakladni my3lenkou tohoto institutu je predpoklad, Ze ne vzdy je mozno
pii ukladani trestu doptedu odhadnout, jaky vliv bude mit konkrétn¢ stanoveny trest na
odsouzeného a je mozné, Ze ucelu trestu bude dosazeno jiz v pribéhu jeho V}'lkonu.lg4
Zaroven je tento institut urcitou motivaci pro odsouzeného k pozitivni vnitini zméné
jeho osobnosti, ktera je zaloZena na tom, Ze pokud odsouzeny vyhovi podminkam
spojenym s podminénym propusténim z vykonu trestu, nebude muset odpykat zbylou,
dosud nevykonanou cast trestu a navic se bude aplikovat vyvratitelnd domnénka, Ze

trest vykonal dnem podminéného propuéténi.185

Obecnym piedpokladem podminéného propusténi je skuteCnost, Ze odsouzeny

po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych

182 JELINEK, Jiti. Trestni zikonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 3.,
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012., s. 93

183 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Viyd. 1. Praha: Leges, 2010., s. 65

184 KUCERA, Pavel a Michal PTACEK. N&kolik poznamek k podminénému propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody na dozivoti a pferuseni vykonu trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 121120073-6,
s.3-6.,5. 3

1BSAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv., s. 1077
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povinnosti prokazal polepseni a je zde bud’ piedpoklad, Zze v budoucnu povede tadny
zivot (pozitivni prognéza jeho budouciho chovani), nebo soud pfijme zéaruku za
dovrSeni napravy odsouzeného (§ 88 odst. 1 TZ). Vzhledem k témto kritériim je pred
rozhodnutim o podminéném propusténi tieba, aby byl odsouzeny podroben zvlast
dikladnému odbornému, zejména pak psychologickému zkouméni, pficemz vhodné je
rovnéz prubézné zkoumani odsouzeného ve vykonu trestu. V ramci téchto zkoumani, je
tteba zjistit nejen to, zda doslo ke zméné osobnosti odsouzeného do té miry, ze jiz pred
nim neni nutné chranit spolecnost a jednotlivece, ptipadné ze se odsouzeny po svém
propusténi nedopusti dalsi trestné ¢innosti, ale je tfeba se zaméfit i na otazku, zda je
odsouzeny subjektivné schopen b&Zného Zivota mimo véznici.**® Soud by mél také
rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti je pouze projevem adaptace
na prostfedi véznice a kdy jde o znamky skutecnych zmén osobnosti. Podle § 88 odst. 3
TZ by mél soud také ptihlizet k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil k vykonu trestu a
zda Castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou Gjmu zpisobenou

trestnym ¢inem, popt. vydal bezdiivodné obohaceni.

V pifipadé¢ odsouzeni ktrestu odnéti svobody na dozivoti je podminéné
propusténi mozné vzhledem k ¢asové neurcitosti tohoto trestu po vykonani nejméné
20 let tohoto trestu, pfi¢emz je zde stanovena podminka, ze s ohledem na okolnosti
¢inu, za kterych byla osoba odsouzena, a povahu jeji 0sobnosti, nehrozi opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast zdvazného zlo€inu (§ 88 odst. 5 TZ).
Podminéné propusténi tak mohou vyloucit bud’ urcité zdvazné okolnosti spachaného
¢inu, nebo nékteré negativni povahové rysy osobnosti odsouzeného.'®” Doba dvaceti let
ma podle komentafe k trestnimu zakoniku byt dostatecné dlouha k tomu, aby byl trest
odnéti svobody na dozZivoti dostatecné piisnou sankci, ale aby zaroven poskytla ur¢itou

Sanci 1 pachateli, jemuz byl uloZen tento nejptisnéjsi trest.'®®

Trestni zdkonik v ustanoveni § 54 odst. 4 dale upravuje moznost omezeni
podmine¢ného propusténi v piipadé uklddani trestu odnéti svobody na dozivoti, kdy

soud mize zaroven rozhodnout, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou

188 KUCERA, Pavel a Michal PTACEK. N&kolik poznamek k podminénému propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody na dozivoti a pferuseni vykonu trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 121120073-6,
s.3-6.,s. 4

187 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv.., s. 1090.

1% tamtéz, s. 1091.

85



se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. Jedna se
tedy o vyrazné zpiisnéni tohoto trestu, které¢ je vSak fakultativni. Podle komentéie
K trestnimu zdkonu miiZe toto zpfisnéni motivovat odsouzeného, aby svym chovanim
dosahl ptefazeni do mirnéjSiho typu véznice, coz je s ohledem na ustanoveni § 57 odst.
4 pism. a) TZ, mozné az po vykonu deseti let trestu odnéti svobody na dozivoti. Podle J.
Navratilové je ale predstava, Ze bude odsouzeny motivovan moznosti byt podminéné
propustén po 30 letech a bude se tedy snazit o vhodné chovani, nepravdépodobna,
nebot’ v této forme€ se odsouzenym musi jevit, Ze jsou odsouzeni skute¢né na dozivoti.
Vzhledem k vétsimu riziku utéku ve véznicich s mirnym rezimem pak K pietazeni

dochézi a bude dochazet velmi ziidka. %

Co se tyCe procesni stranky, o podminéném propusténi rozhoduje soud ve
vefejném zasedani na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice, v niz se trest
vykonava, a to na zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti. (§ 331 odst. 1 TR)
Néavrh mize podat i zdjmového sdruzeni obcanti, nabidne-li pfevzeti zaruky za dovrSeni
napravy odsouzeného (§ 331 odst. 2 TR). V piipadé, Ze je Zadost odsouzeného

zamitnuta, mize ji opakovat teprve po uplynuti 6 mésicti od zamitavého rozhodnuti.

V piipadé€, Ze soud rozhodne o podminéném propusténi, stanovi zkuSebni dobu
na 1 rok az 7 let, soucasné¢ mize nad odsouzenym vyslovit dohled nebo mu ulozit
pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot

nebo aby se v uréené ¢asti zkusebni doby zdrzoval ve svém obydli (§ 89 odst. 1 TZ).

7.4 Pozitiva a negativa trestu odnéti svobody na dozivoti

Pokud hovotime o trestu odnéti svobody na doZivoti jako o alternativé trestu
smrti, lze fici, Ze je objektivné mirnéj$i a ma oproti trestu smrti n¢kolik pozitiv. Jako

pozitivum se uvadi zejména, Ze:

a) respektuje pravo na zivot a nedotknutelnost fyzické integrity kazdého jedince;

b) neznamena ireparabilni pravni disledek soudniho rozhodnuti;

18 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Viyd. 1. Praha: Leges, 2010., s. 66.

86



c) respektuje pravo pachatele a povinnost statu poskytnou kazdému moznost

resocializace.™
U tohoto trestu vsak miizeme vnimat nasledujici negativa:

a) bezvychodnost situace odsouzeného, ktera mize vést k sebevrazdam, k agresi,
pokustim o utek a k pachani trestné ¢innosti;

b) nepiiznivy vliv na psychiku odsouzenych, ktery muze vést k zavaznym dusevnim
chorobam;

C) nerovnost v postaveni odsouzenych, ktera je dana vékovymi rozdily a rozdilnosti
Sanci na propusténi, a kterd mize vést ke konfliktnim situacim;*®*

d) moznost, ze vykon trestu v disledku institutu podminéného propusténi, opusti
nebezpecny pachatel;

¢) nemoznost odsouzeného dale trestat, pokud se dopusti trestného ¢inu ve vykonu

trestu.

Dozivotni trest bez naroku na znovunabyti svobody se tedy miize odsouzenému
jevit jako zcela bezvychodny. Faktorem, ktery tuto bezvychodnost zmiriiuje je moznost
podminéného propusténi, kterd zaroven stimuluje resocializaci odsouzeného. DalSim
faktorem zmiriiujicim bezvychodnost muze byt udéleni milosti. Problémem déle
zUstava ¢asova neohranicenost tohoto trestu, kdy odsouzeny nevi, jak dlouho bude jeho
trest trvat, coz mize byt v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Kritici proto dozivoti

nazyvaji ,,socialnim trestem smrti“ nebo ,,trestem smrti na splatky*, nebot’ zatimco trest
..... 92

P. Vantuch tvrdi, Ze moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody na dozivoti po 20 letech nelze povazovat za jednoznac¢né eliminovani
bezvychodnosti dozivotniho trestu pro odsouzen¢; tyka se to predevSim odsouzenych

vys§iho véku, pro které bude i 20 let bezvychodnou dobou.*®

190 K ALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozZivoti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995.,
s. 20

19 tamtéz, s. 22

192 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009., s. 156

198 Y ANTUCH, Pavel. Dozivotni trest odnéti svobody a jeho vykon. Pravo a zdkonnost. 4041992240-
247, 5. 240-247., 5. 247.
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Institut podminéného propusténi dozivotné odsouzenych vézil kritizuje napf.
I byvaly prokurator a statni zastupce M. Antl. Ten ovSem nenapada bezvychodnost
situace dozivotné odsouzenych, nybrz moznost, ze by se timto zptisobem dostali opét na
svobodu pachatel¢ predstavujici nebezpeci pro spoleCnost. Zaroven podporuje

tzv. absolutni dozivoti, tedy dozivotni trest bez moznosti podminéného propusténi.

7.5 Predstavuje tedy tento trest dostatecnou alternativou?

Podle mého nazoru ano. Pfedev§im respektuje pravo na zivot, zachovava
moznost prevychovy pachatele a nenese sebou nevratné dusledky v ptipadé pochybeni

justice.

Tento trest ale nahrazuje i nékteré vyzdvihované prednosti trestu smrti. Usp&sné
dokaze nahradit eliminac¢ni funkci trestu smrti, jedinym tuskalim je moZnost utéku
dozivotniho vézn¢, ovSem toto riziko neni v soucasnosti ptili§ vysoké a je tu prostor ho

dale sniZzovat technickymi zabezpecovacimi prvky.

Déle mé podle mne minimalné stejné silny odstrasujici Gc¢inek jako trest smrti,
unéhoz byl vzdy tento uCinek preceniovan a nikdy nebyl zcela empiricky prokazan.
Vidina straveni zbytku Zivota ve v&znici sama o sobé muize odradit pachatele ¢inngji

nez smrt.

Pokud vezmeme v potaz i retribu¢ni teorii, pak lze fici, Ze i pro pachatele
nejzavaznéjsSich trestnych ¢int je tento trest dostateCnou odplatou, pticemz v nékterych

ptipadech miiZe byt pro pachatele i trestem piisn€j$im nez trest smrti.

Otazkou ale zGstava, jak se vyporadat s negativnimi dopady tohoto trestu.
Jednim z vychodisek mlze byt dikladngsi a komplexnéjSi penetencidrni péce.
Komentat k trestnimu zakoniku k tomu napt. uvadi: ,,Pokud ma byt trest odnéti svobod
na dozivoti ucinny a zaroven humanni, je treba uplatnit pri jeho vykonu kombinaci
metod penetenciarnich a lécebnych s cilem dosdahnout rehabilitace odsouzeného po

, . . . o1 1194
strance fyzické, psychické i socidalni.*

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv.,s. 736.
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Ackoliv mé i tento druh trestu nékolik problematickych momentt, kterymi se
bude tieba v budoucnu zabyvat tak, aby dozivotni trest odpovidal zasad¢ humanity

sankci, 1ze ho povazovat za jak dostate¢nou, tak i piijatelnou alternativu trestu smrti.
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8. K uvaham de lege ferenda

V ptedchozich kapitolach jsem se snazil nastinit, jak se zménilo postaveni trestu
smrti v pribéhu svétovych a Ceskych dé&jin. Jelikoz se nahlizeni na tento druh trestu
zasadn¢ zmeénilo a trest smrti po mnoha staletich definitivné zmizel z naSeho pravniho
fadu, bylo tfeba ho nahradit jinym trestem. Alternativou se stal trest odnéti svobody na

dozivoti, kterym jsem se zabyval v piedchozi kapitole.

V této kapitole se tedy zamyslim nad moznostmi pravni Gpravy. S ohledem na
mij postoj k trestu smrti je logické, ze nebudu navrhovat jeho znovuzavedeni. To by
ostatné bylo velice slozité, jelikoz je Ceska republika vazana Listinou zakladnich prav a
svobod a Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod véetné

dodatkovych protokolu ¢. 6 a 13 trest smrti neobnovit.

Pozornost proto budu vénovat pievazné nesouladu vetejného minéni se

soucasnou trestni politikou statu a Gprave trestu odnéti svobody na doZivoti.

8.1. Trest smrti a verejné minéni

Ackoliv si myslim, Ze zruSeni trestu smrti bylo spravnym krokem, s ur€itymi
vyhradami k okolnostem, za jakych k tomu doslo, a Ze trest odnéti svobody na dozivoti
je mu plnou nahradou, je nutné konstatovat, ze vefejné minéni je s timto krokem
V naprostém kontrastu. Z prizkumu vefejného minéni uskute¢néného Centrem pro
vyzkum vefejného minéni v kvétnu roku 2012, vyplynulo, Ze 62 % dotazovanych se

vyslovilo pro trest smrti a pouze 32 % dotazovanych proti existenci trestu smrti.

Nazor na trest smrti Pocet respondentii v %
rozhodn¢ ma existovat 26
spiSe ma existovat 36
rozhodné nem4 existovat 11
spiSe nema existovat 21
nevi 6

90



O tom, ze trest smrti ,,ma rozhodné existovat™, jsou statisticky vyznamn¢ Castéji
presvédéeni lidé s orientaci na levy kraj politického spektra, zejména volici KSCM.
Stejny nazor je obecné siln€ji zastoupen také u vétSinové Ceské populace, ktera se
deklaruje jako ,nevétici. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim se naopak castéji
domnivaji, Ze trest smrti ,spiSe nema existovat. Jednoznacné proti trestu smrti
(. odpoved’ ,,rozhodné nema existovat™) se Castéji stavi lidé se stfedopravou politickou

orientaci a lidé vérici, ktefi se hlasi k Rimskokatolické cirkvi. 195

Z dlouhodobého hlediska podpora trestu smrti osciluje kolem 60 % respondentd.
Nejvyssi podporu mél trest smrti po jeho zruseni v 90. letech, kdy se pro néj vyslovilo
az 76 % obyvatel. OvSem zajimavosti je, ze se postupné zvySuje procento odpirci
trestu smrti (od roku 1992 se jejich pocet zvysil z 13 % na 32 %) a zaroven se snizuje

A4

pocet ob¢and, ktefi na nejvyssi trest nemaji vyhranény nazor.
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195 Postoje obcantl k trestu smrti — kvéten 2013. In: Centrum pro vyzkum verejného minéni Sociologicky
ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2013 [cit. 2013-06-23]. Dostupné z:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7020/f3/0b130530.pdf>
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Jsme tedy v situaci, kdy se vétSina obCanli neztotoznuje se soucasnou trestni
politikou, coz povazuji rozhodné¢ za problém. To ovSem neznamena, Zze by se
zékonodarce m¢l automaticky verejnym minénim fidit. Dodrzovani lidskych prav nesmi
byt nikdy zéavislé na vetejném minéni.
vetejnosti, coz je dano do jisté miry i tim, Ze trest smrti byl zrusen bez patficné vetrejné
diskuze. To Ize dovodit i z vyssi podpory trestu smrti mezi ob¢any s niz§im vzdélanim,

ktefi neznaji pottebné informace o problematice trestu smrti a sami si je ani nezjist'uji.

Proto by bylo na misté vefejnost dikladnéji informovat o divodech a cilech
soucasné trestni politiky statu, a pokud moZzno ex post vysvétlit, jaké divody vedly ke
zruSeni trestu smrti v roce 1990. Pozornost by se méla vénovat zejména odstranéni
pfi¢in kriminality a trest smrti v tomto ptipad¢ neni feSenim, naopak pozornost od pfi¢in

odvadi.

Povinnosti odpovédnych predstaviteld by tak mélo byt nejen vefejnosti

naslouchat, ale také zajistit, aby byla vefejnost pln¢ informovana.

8.2 Uprava trestu odnéti svobody na doZivoti

Po zruSeni trestu smrti byl tento druh trestu nahrazen trestem odnéti svobody na
dozivoti. Jak jsem uvedl v ptedchozi kapitole, i dozivotni sebou nese ur€ité kontroverze.

Zde je tedy na mist¢ zabyvat Se moznostmi jejich feseni.

Ohledn¢ budouci podoby trestu odnéti svobody na dozivoti existuji dva zakladni
nazorové sméry. A to bud’ dozivoti zcela zrusit, nebo ho naopak zpfisnit, tim Ze by byla
vylouc¢ena moznost podminéného propusténi a dozivotni trest by tak byl skute¢né

dozivotnim.

Po vzoru nékterych zemi jako napt. Norsko, Spanélsko ¢i Portugalsko se nabizi
moznost zcela zrusit i vyjimecny trest. J4 se ovSem domnivam, ze by to nebyl krok
spravnym smérem a ze dozivoti ma i pfes negativa, kterd jsou s nim spojena, své

opodstatnéni. Pokud bychom ho zrusili, vznikl by problém jak nalozit s pachateli, kteti
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jsou nepievychovatelni a u kterych bude prognoéza, ze se po propusténi z vykonu trestu
budou nadale dopoustét zévazné trestné Ccinnosti. To by znamenalo ohrozeni
bezpecnosti spolecnosti. Navic pii souc¢asné podpoie trestu smrti by se takovy krok jisté

nesetkal ze strany Siroké vetejnosti s pochopenim.

Valnd cast vefejnosti vola po pfisnéjSich sankcich a celkovém zptisnéni
podminek vykonu trestu. V této situaci by se tedy mohlo uvazovat o zruseni moznosti
podminéného propusténi u trestu odnéti svobody na dozivoti. To by ale podle mého
nazoru nebyla spravnd cesta, jelikoz tim bychom sebrali dozivotné odsouzenym jiz
zminénou motivaci K ptevychové, a takové rozhodnuti by mélo vice negativ (napf.
zvySeni kriminality ve véznicich) neZ pozitivnich momentd. Je nutné, aby se
zakonodarce nenechal strhnout volanim vefejnosti po vétsim zpifisnéni sankci a pfi
stanoveni trestni politiky statu postupoval obezietné¢ s ohledem na vSechny mozné

dasledky.

Ze stejného divodu by podle mne nebylo vhodné navySovat dobu, po jejimz
uplynuti Ize zddat o podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na doZzivoti,
ktera je v soucasnosti stanovena na 20 let. Naopak by tu mohl pfipadné byt prostor pro
jeji sniZzeni a to maximalné na 15 let, coz by mohla byt dostate¢né¢ dlouha doba na
pfevychovu odsouzeného a v pfipadé jejiho tUspéSné pievychovy by zéroven
pfedstavovala dostatecny trest. Tento krok by mohl stimulovat motivaci odsouzeného
k napravé a eliminovat pocit bezvychodnosti. Navrhované feseni nema za cil Vv prvni
fad¢ zmirnit postih dozivotné odsouzenych ¢i uvolnit vice mista ve véznicich, nybrz
cilem tohoto feSeni je sniZit pocet téch odsouzenych, na jejichZ strané¢ by mohl byt
potencial k prevychové, avSak tento by nebyl naplnén v disledku jejich demotivace
ptili§ dlouhou dobou stravenou ve vykonu trestu. Pfizndvam, ze takové ptipady budou
spiSe vyjimecné, ale v ramci prosazovani zasady humanity sankci, je zadouci podpoftit
pfevychovu odsouzeného na tkor pfisnosti trestu. Samoziejmée by tato zména neméla

byt na ukor ochrany spole¢nosti, proto by bylo nutné zavést dalsi opatieni.

Abychom predesli situaci, kdy bude na svobodu propustén nebezpecny
odsouzeny, bude nutné zaroven pribézné¢ a peclivé zkoumat odsouzeného a jeho
chovani ve vykonu trestu, a to uz od jeho pocatku. V ptipad¢ pochybnosti, Ze progndza

chovani odsouzeného po jeho propusténi nebude piizniva, nebude podminéné
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propustén. Zaroven by bylo vhodné prodlouzit lhitu pro podéni nové zadosti
u dozivotné odsouzenych na nejméné 2 roky (v soucasnosti je lhiita obecné stanovena
Vv trestnim fadu na 6 mésict). V piipadé vyhovéni zadosti o podminéné propusténi bych
navrhoval stanovit zkusebni dobu na minimalné 10 let s tim, ze po dobu 5 let by nad

podminéné propusténym byl obligatorné stanoven dohled.

Pti disledné praci soudt, penologt, vézenskych psychologt a dal$ich odbornikii
by tato zména neméla mit negativni vliv na bezpecnost spole¢nosti. Naopak by mohla
mit pozitivni dopad na snizeni kriminality dozivotné odsouzenych a na jejich psychicky

stav.

Institutem, ktery povazuji za postradatelny, je fakultativni moznost soudu
rozhodnout o tom, Ze se doba strdvend ve vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou
nezapocitava do doby nutné pro podminéné propusténi. Tento institut je v soucasnosti
hojné vyuzivan a jeho dusledkem je faktické prodlouzeni doby nutné pro podminéné
propusténi. Disledkem je jest¢ vyssi demotivace odsouzenych k napravé. Domnivam
se, ze je vhodné na moznost napravy usuzovat aZ po uloZeni trestu a zapoceti jeho

vykonu, kdy Ize nejdiive pozorovat vychovny ucinek trestu na pachatele.

ZruSeni tohoto institutu podporuje 1 J. Navratilova, ta zaroven navrhuje tento
institut pojmout jako zvlastni sankci pro pfipad, Zze odsouzeny spachéd ve vykonu trestu
odnéti svobody na dozivoti zvlast' zadvazny trestny ¢in.*® Tim by se Castecné vyftesil

problém jak dale doZivotné odsouzené trestat.

Za zvéazeni by stilo zfidit specializované vézenské zafizeni pro dozivotné
odsouzené vézné s potfebnym stavebné technickym zabezpecenim. Soucasnd praxe je
takova, Ze doZivotni trest je vykondvan v nékolika véznicich (Mirov, Valdice, Plzen,
Karvina, Rynovice a Opava). Disledkem této praxe je, ze dozivotné odsouzeni vézni
nejsou dostatecné oddéleni od ostatnich odsouzenych. Podle statistik vézenské sluzby

h. 197

vykonavalo v roce 2012 dozivotni trest 44 odsouzenyc To je dostateCny pocet pro

vytvofeni samostatného zatizeni.

9 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010., s. 241
197 Statisticka rodenka Vézetiské sluzby za rok 2012. In: Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit.
2013-06-23]. Dostupné z:
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V ramci tohoto zafizeni by potom byli odsouzeni diferenciovani podle
nebezpecnosti a potencidlu k ptevychove, podle jejich zarazeni by se pak aplikovaly
prislusné resocializa¢ni programy. Sjednoceni vykonu dozivotniho trestu do jednoho
zafizeni by umoznilo individualni piistup k odsouzenym a tim by mohlo mit pozitivni

dopad na ptevychovu odsouzenych.

<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spraeC3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20ro0%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka%202012.pdf> , s. 80
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Z7.avér

argumenty odpurcti a zastancti trestu smrti a zaroven vyjadfit svilj nazor na piipustnost
trestu smrti. Musel jsem si odpovédét na otazky: Jaké jsou hlavni argumenty proti trest
smrti? Jaké argumenty trestu smrti naopak svédci? Je tedy trest smrti za soucasnych

podminek piijatelny?

Za hlavni argumenty proti trestu smrti jsem urcil: neslucitelnost s pravem na
zivot, riziko justiéniho omylu, nemoZznost ndpravy pachatele a riziko zneuziti. Za

vvvvvv

spravedlnosti, individualni prevenci, odstrasujici i€inek a ekonomickou vyhodnost.

Vsechny uvedené argumenty jsem se pokusil podrobné rozebrat, zohlednil jsem

stanoviska zastancii i odpircti nejvyssiho trestu a ke kazdému argumentu jsem pfipojil

vlastni pohled na véc.

Nez jsem pristoupil k psani této prace, povazoval jsem se za piesvédCenc¢ho
odptrrce trestu smrti. Po dokonceni této prace se za odpiirce stidle povazuji, ale moje
presvédceni jiZ neni tak kategorické. V nékterych divodech pro odmitnuti nejvyssiho
trestu se moje presvédCeni dokonce prohloubilo, ale nékteré jsem zavrhl. VéEtSinu
argumentl sveéd¢ici trestu smrti se mi povedlo vyvratit ¢i alespont zpochybnit (nastoleni
spravedlnosti, odstraSeni, ekonomicka vyhodnost), jako padny argument jsem ale uznal
individudlné preventivni G€inek. Pfi komplexnim pohledu na problém trestu smrti je pro

mne tento trest za soucasnych podminek nepfijatelny.

K dotvofeni celkového obrazu jsem se v dalSich kapitolach snaZzil strucné
zmapovat, jak se ménilo postaveni trestu smrti ve spole¢nosti v pritb¢hu déjin a jakym
zplisobem se abolicionistické myslenky promitli do mezinarodniho prava. BliZe jsem se
poté zaméfil na historii postaveni a pravni Upravy trestu smrti na nasem uzemi, vcéetné

okolnosti za kterych byl trest smrti v nasi zemi zrusen.

Dale jsem se musel vénovat 1 sou¢asnému postaveni trestu smrti ve svété, popsat
ve kterych zemich se uklada, kolik poprav se v minulych letech uskute¢nilo, které staty

popravuji nejvice a jakymi zpusoby. Statistiky potvrdily trend postupné abolice trestu
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smrti a snizovani poctu poprav. Na vrcholu zebficku statli s nejvyssim poctem

vykonanych poprav se po nékolik let drzi Cina.

Moje zamysleni nad pfijatelnosti trestu smrti mne nakonec dovedlo k zavéru, ze
takovyto druh trestu v soucasnosti pfijatelny neni. Dale jsem si ale musel jesté
odpovédet na otazku: Existuje za tento trest néjaka alternativa? Jaké ma vyhody a

nevyhody? A je alternativou dostate¢nou?

V dalsi casti prace jsem se proto vénoval trestu odnéti svobody na dozZivoti,
pravni upravou jeho ukladani, moznosti podminéného propusténi a také pozitivy a
negativy, které tento trest skyta. Zde jsem dosel k zavéru, Zze dozivotni trest svobody je
v souladu s pravem na Zivot, umoziiuje napravu pachatele a neptedstavuje ireparabilni
dasledek pochybeni justice. Ale na druhou stranu muize v odsouzeném vyvolat pocit
bezvychodnosti, coz ma dal$i negativni disledky na kriminalitu ve vykonu trestu nebo
na sebevrazednost, dale je tu riziko, ze bude podminéné propustén nebezpecny pachatel
a Vv neposledni fad¢ je negativem téZ nemoZznost odsouzeného na dozivoti déle trestat,
pokud se dopusti trestného ¢inu ve vykonu trestu. I pfes tato negativa jsem dospél

k zavéru, ze tento trest predstavuje dostate¢nou alternativu trestu smrti.

Na zavér jsem se rozhodl se v této praci zamyslet nad moZznostmi trestni politiky
naSeho statu a budouci pravni Gpravy. S ohledem na to Ze byl trest smrti zruSen a sadm
jsem dosel k zavéru, Ze je nepiijatelny, rozhodl jsem se vénovat nesouladu mezi
vefejnym minénim a soucasnou trestni politikou. Proto jsem si poloZil nasledujici
otazky: Jaké je vefejné minéni o trestu smrti? Jaké jsou mozné piiciny tohoto stavu? Jak
situaci fesit? V soucasnosti se pro trest smrti piiblizné vyslovuje 62% obcanti a proti
trestu smrti pouze 32 %. Trest smrti ma tedy u nds zna¢nou podporu, i kdyz je tento
trend mirné klesajici. Za pfiinu soucasného stavu vefejného minéni jsem oznacil
predeviim nizkou informovanost o problematice trestu smrti. ReSenim by pak byla vétsi

osvéta v této oblasti a dikladné;jsi informovani vetfejnosti o trestni politice statu.

Zaroven jsem se rozhodl zabyvat se soucasnymi uskalimi trestu odnéti svobody
na dozivoti. Tady jsem musel zodpovédet dvé otazky: Lze fesit negativa trestu odnéti
svobody na dozivoti? Poptipadé jakym zplisobem? Zde jsem dosel k zavéru, ze by

nebylo vhodné vypustit institut podminéného propusténi u dozivotniho trestu, naopak
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spiSe zmirnit jeho podminky. Toto opatfeni by si ale zaroven zadalo dusledné&jsi
sledovani chovéani odsouzeného ve vykonu trestu a vyvoje jeho osobnosti. Déale bych
omezil fakultativni moznost soudu rozhodnout o tom, Ze se doba stravena ve vykonu
trestu ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitava do doby nutné pro podminéné
propusténi, pouze jako sankci za péachéni dal$i trestné cCinnosti ve vykonu trestu.
Poslednim navrhem de lege ferenda je vytvoreni specializovaného vézenského zatizeni
pro dozivotn¢ odsouzené. VSechny tyto navrhy by mély ptispét k humanizaci trestu

odnéti svobody na dozivoti.

Po zvézeni vSech okolnosti jsem tedy doSel k zavéru, Ze i pfes soucasné volani
po obnové trestu smrti, by tento trest mél pattit pouze historii a jeho obnovu si dokazu
predstavit jen za zcela mimotadnych okolnosti. Proto povazuji zruSeni nejvyssiho trestu
V nasem staté za spravny krok. Vétim, ze soucasny trend, kdy kazdoro¢né klesa pocet
statl vykondavajicich trest smrti, bude i nadale pokracovat a celospolecensky vyvoj
jednoho dne dospéje k jeho definitivnimu zruSeni, ale to je otdzka vzdalené;si
budoucnosti. V Evropé a dalSich statech, kde byl trest smrti zrusen, by se zakonodarci

méli soustedit na priiny zavaZzné trestné Cinnosti a pracovat na posileni prevence

kriminality a na zdokonaleni stavajicich druhi trestii, zejména pak doZivotniho trestu.
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a jejich pomahact a o mimotadnych lidovych soudech, ve znéni pozdéjsich predpist
Dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. II, o Narodnim soudu

Vladni nafizeni ¢. 217/1946 Sb.

Nafizeni Slovenské narodni rady €. 33/1945 Zb. n. SNR

Zakon €. 165/1946 Sb. o trestni ochrané narodnich podnikl, znarodnénych podnikl a

podnikli pod narodni spravou

Zakon €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.
Zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky.
Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zakon €. 63/1956 Sb.

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zakon €. 40/1961 Sb., trestni zdkon., ve znéni pozdéjsSich predpist

W

Zakon €. 41/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich

predpist
Zéakon ¢. 45/1973 Sb.
Zéakon €. 175/1990 Sb.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Trest smrti — Shrnuti

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil trest smrti. Trest smrti je fenomén,
ktery lidstvo provazi od nejstarSich dob, kdy byl nejpouzivanéjsim trestem. Ackoliv je
nejvyssi trest v soucasnosti na ustupu a v mnoha statech svéta byl jiz zrusen, je to stale
téma, které vzbuzuje vasnivé diskuze. V Ceské republice byl trest smrti zrusen pied vice
nez dvaceti lety, vétSina obyvatel ale v prizkumech vetejného minéni vold po jeho
obnové. Proto jsem se rozhodl v této praci vyporadat predevsim s otazkou pfijatelnosti

trestu smrti a dale pracovat s alternativami tohoto trestu, které nabizi nas pravni rad.

V tvodu mé prace jsem urcil okruh dil¢ich témat, kterym se budu dale vénovat,
a polozil si otazky, na které bych mél v pribéhu prace odpovedét. Cela diplomova prace

je rozdélena do osmi hlavnich kapitol, které se déale déli do podkapitol.

V prvni kapitole se vénuji pojmu a ucelu trestu jako takového. Shrnuji zde
historické teorie o ticelu trestani, a to jak teorie retribucni, utilitarni, tak 1 teorie smisené.

V posledni podkapitole pak popisuji ucel trestu v souasném cCeském trestnim pravu.

V druhé kapitole pak stru¢né charakterizuji trest smrti i S vyuzitim poznatku

0 ucelu trestu z predchozi kapitoly.

Tteti nejrozsahlejsi kapitola se vénuje Ustfednimu tématu celé prace a tou je
pfijatelnost trestu smrti. V prvni podkapitole predstavuji nejcastéjsi argumenty odpurci
trestu smrti spolu se svym ndzorem, ve druhé podkapitole naopak predstavuji nejCastéjsi
argumenty zastanci trestu smrti, opét 1 s vlastnim nazorem. Ve tieti podkapitole pak
pfind$im uceleny pohled na problematiku pfijatelnosti trestu smrti a pokouSim se

zodpovédét hlavni otazku, kterou jsem si stanovil v tivodu.

Ctvrta kapitola nahlizi na trest smrti v kontextu svétovych dé&jin od nejstarsich
dob az po soucasnost. Zvlasté se zde vénuji abolicionistickému hnuti v 18. a 19. stoleti a
pfijeti nejvyznamnéjSich mezinarodnich dokumentt, které byly diivodem zruSeni trestu

smrti v mnoha statech svéta.
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Pata kapitola se zamétfuje na historicky vyvoj trestu smrti na naSem uzemi
vcetné vyvoje pravni Upravy, zde se zabyvam predevsSim trestnimi kodexy a dal$imi

predpisy, podle kterych se ukladal trest smrti v Ceskoslovensku.

Sesta kapitola pfiblizuje postaveni trestu smrti v souéasném svéts. Uvadim zde
piehled zemi, které trest smrti vykonavaji, a prehled zemi, kde byl trest smrti zrusen
de iure a de facto, statické udaje o vykonanych trestech smrti v roce 2012. Na zavér
kapitoly popisuji stav ratifikace nejdulezitéjsich mezinarodnich tmluv, které trest smrti

zakazuji.

Sedma kapitola se zabyva trestem odnéti svobody na dozivoti, ktery v naSem
pravnim fadu predstavuje alternativu za zruSeny trest smrti. V jednotlivych
podkapitolach se zaobiram jeho zakladni charakteristikou, podminkami ukladani tohoto
trestu, institutem podmine¢ného propusténi, pozitivy a negativy dozivotniho trestu

a také se snazim odpoveédét na otazku, zda je tento trest dostate¢nou alternativou.

V posledni osmé kapitole se pak zamySlim nad sméfovanim tresti politiky statu
a nad moZnostmi pravni Upravy doZivotniho trestu. Zde se snazim pfinést feSeni rozporu
mezi vefejnym minénim a trestni politikou statu a také feSeni problematickych aspektt

dozivotniho trestu.

V zavéru pak popisuji otazky, kterymi jsem se musel v jednotlivych kapitolach
zabyvat a shrnuji dil¢i zavéry, ke kterym jsem v pribehu zpracovavani diplomové prace

dosel.
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Death Penalty — Summary

As the theme of my thesis, I’ve chosen the death penalty. The death penalty is
phenomenon that accompanies mankind from the earliest time. Although the capital
punishment is currently on decline and it has been abolished in many countries of the
world, it is still a topic that arouses passionate debate. In the Czech Republic, the death
penalty was abolished more than twenty years ago, but the majority of the population in
the opinion polls calling for its renewal. Therefore | decided to mainly deal with the
question of the acceptability of the death penalty, and to work with the alternatives

offered by our legal system.

In the introduction of my thesis I’ve determined the range of subtopics, which |
will pursue and I have asked the questions that | had during work to answer. The whole

thesis is divided into eight main chapters, which are further divided into subchapters.

The first chapter is devoted to the concept and purpose of the punishment. The
first subchapter deals with the concept of punishment. | summarize here the historical
theories about the purpose of punishment, both retributive theory, utilitarian theory and
combined theories. In the last subchapter | describe the purpose of punishment in

today's Czech criminal law.

The second chapter briefly describes the death penalty, using knowledge of the
purpose of punishment from the previous chapter.

The third most extensive chapter is devoted to the central theme of the whole
thesis, and that is the acceptability of the death penalty. In the first subchapter I present
the most common arguments against the death penalty with my own opinion, in the
second subchapter on the other hand | present the most common arguments of the
proponents of the death penalty and again with my opinion. In the third subchapter I
bring a comprehensive perspective on the acceptability of the death penalty, where | try

to answer the main question that I’ve asked in the introduction.

The fourth chapter looks at the death penalty in the context of world history
from ancient times to the present. Special attention is devoted to the abolitionist
movement in the 18th and 19th century and the adoption of the most important
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international conventions that were the reason for the abolition of the death penalty in

many countries around the world.

The fifth chapter focuses on the historical development of the death penalty in
Czech countries, including the development of the legislation. Here | deal mainly with
criminal codes and other regulations under which was imposed the death penalty in

Czechoslovakia.

The sixth chapter describes the status of the death penalty in the world today. |
present here an overview of countries that carry the death penalty, and a list of countries
where the death penalty was abolished de jure and de facto, and also the static data on
death sentences in 2012. Last subchapter describes the status of ratification of key

international conventions which prohibit the death penalty.

The seventh chapter deals with the punishment of life imprisonment, which in
our legal system represents an alternative to the death penalty. In each subchapter |
describe its basic characteristics, conditions imposing that sentence, parole, positives
and negatives of life imprisonment and also try to answer the question of whether this

punishment is sufficient alternative.

In the eighth chapter | consider the direction of state policy essences and
possibilities of regulation of the life sentence. Here | try to provide solutions to the
discrepancy between public opinion and criminal policy of the state and also solutions

to the controversies of a life imprisonment.

In conclusion, | describe the issues that | had to deal with in individual chapters
and summarize the partial conclusions which | have made during the writing of my

thesis.
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