Posudek vedouciho diplomové price Ing. Moniky Klucové ,Principy dédického prava
v ¢eskych zemich do jeho kodifikace vroce 1811%, 62 str. vlastni text, seznam pouZitych

zdrojt 3 str.

Po pomérné rozsihlé tivodni a spife ramcové pojaté Gasti, po¢ina zpracovani viastni
problematiky od str. 29. Cast na str. 19-23 Ize chapat jako piehled chronologického vyvoje
prament dédického préva normativni povahy v zemském a méstském pravu. Déje se to oviem
jen na zaklad€ Gdaji z literatury a p¥ipadny zdjem &tenéfe o to, kde by uvadéné predpisy mohl
nalézt uspokojen nijak neni, o pfesn&j§im vymezeni pravidel d&dického priva vnich se
vyskytujicich nemluvé.

Znatnd mira zobecnéni v této partii vyvolala nékteré nepfesnosti. Za ,pfislusniky
cirkvi® (str. 23) autorka zfejmé& povaZovala jen kleriky, resp. duchovni, nikoli laiky, navic
pouZité mnozné &islo ,,cirkvi 1ze zpochybnit, kdyZ do téetiny 15. stol. a od r. 1627 jiné neZ
katolické cirkve pravné nenf. O bezpodilovém spoluvlastnictvi (str. 26) nelze hovofit jako o
institutu dneSnim, protoZe jiZ nékolik let neodpovida skutednosti. K inauguraénim diplomfim
Jana Lucemburského se pfistupuje n&kolikrat jako k nepochybnd platnﬁn pfedpisiim (napt.
také na str. 32), aviak s jistotou to fici nemiZeme.

Zajimav&jsi se price stava od str. 30, kde se vtextu zadind vyrazndji uplathovat
individudlni vkiad diplomantky. Napf. v kapitole o $lechtickych testamentech (str. 37-40).
V kapitole o principech dédického priva pozemkové vrchnostenského chybi z doby
piedhusitské alespori pfipomenuti diskuse o selskych odumrtich, napf. v znamém traktatu
Kunese z Tiebovle, ale ve spisech i dalSich autort, véetné M. J. Husa.

Na str. 48 se v z4vislosti na star3i literatufe, misto dnes obvyklého terminu nevolnictvi,
pouZiva pojmu ,,0sobni poddanstvi®. Jinak lze ovSem ocenit, Ze partie o dédickém pravu
sedlakili je zpracovana podrobng, protoZe se obvykle na tento tisek dédického préva zapomina.

Rozsahid tdprava institutl dédického prava vo.z.o. musela zistat sohledem na
Casovou tisefl autorky jen naértnuta. Jejich podrobng&jgimu zvladnuti by se diplomantka rida
vénovala v nasledujicim kvalifikadnim spisu. |

Jsem toho nédzoru, Ze posuzovana prace véceng i formélng splituje naroky kladené na

prace diplomové, a proto se miiZe stat pfedmétem obhajoby.

V Praze dne 18.11.2013
Doc. JUDr. Vladimir Kindl
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