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ABSTRAKT

Tato diplomova prace, zpracovana na Pravnické fakiniverzity Karlovy v Praze, se
zabyvaprincipy dédického prava véeskych zemich do jeho kodifikace v roce 1811
PrestoZe ddické pravo je jednou z nejstarSich oblasti pr&tera byla velmi podrokin
rozpracovana uz ve starkémtiimském pravu, na naSem Uzemi séakavice rozvijet
teprve v dobB pohusitské. Ve gdowku zde totiz pevladalo jednak pravo panovnika
na odumf a jednak institut rodinného nedilu, kteri@ghod majetku zetstavitele na
dédice prakticky neumaiovaly.

Cilem prace proto bylo hlo prozkoumathistoricky vyvoj a historické souvislosti
dédického prdva na naSem Uzemi, ktetédphazely jeho moderni podobprvng

kodifikované rakouskym Obecnym zakonikentaskym v roce 1811.

V prvni ¢asti prace ,Uvod“ je stiiné pojednano o &lickém pravu jako specifické
souwasti pravni ¥dy, o zasadachédického prava, jakoz i o podminkackddni a o
dédickych titulech.

Druha ¢ast prace ,Historicky exkurz —eédictvi vRimském pravu“ pojednava o
principech starotkéhotimského prava, které se prolinaly celym historickyymojem
nejen na naSem Uzemi, ale i v jinych evropskychidenNa zakladeckimskopravnich
principi jsou vysta¥ny moderni pravniady cel&ady evropskych stéta jsou sotasré

i vychodiskem nové&eské pravni Upravy soukromeého prava, ktera vejd&nnost od
1. ledna 2014.

Treti ¢ast prace ,Pravni systém verestowku“ prozkouméava sedowké pravni
prostedi, které bylo zcela odliSné od systému, kterymmndnes. $edowky pravni
systém vychazel z principu personality prava, koy gizné skupiny osob platilyaené
pravni normy. Rozhodujici bylaiglusnost osoby k titému stavu — spotenskeé tide
¢i kurcittmu kmenu nebo oblasti. Tatast prace obsahuje nejprve pojednéni o
nejstarSich ohiejovych fadech Slovain které dtedowkému pravu fedchazely.
Nasleduje exkurz do systemuestowkého prava, ve kterém se Slechtickiédd ridila
pravem zemskym (Slechtickym),éBfané ngli své pravo mistské a pro fislusniky

cirkve platilo pravo cirkevni. Poddani podléhalnglkeé moci vrchnostenské a jejich



vztahy upravovalo pravo vrchnostensko-poddanskde [ zde pojednano o nedilu
jako zékladni instituci g¢dowkého majetkového prava a o institutu odumrti jakodt
pravu, které bylo vysostnym pravem panovnikcelé stedowké Evrog. Vyznamnym
pielomem weském pravniniadu bylo Obnovenérizeni zemské vydané roku 1627 pro
Cechy a 1628 pro Moravu ve &ri Deklaratorii a Novel z roku 1640, které zakotiov
absolutistickou moc panovnika a vyznanavlivnilo celé soukromé pravaetre prava
dédického. Pokusy o sjednoceni prava pro vSechnyespudke ttidy probihaly od
poloviny 18. stoleti. Zfrozenopravni koncepce vychazel VSeobecnyaobky
zakonik Josefa Il. z roku 1786. K upIné kodifikatxtanského prava a sjednoceni pro
vSechny obyvatele bez rozdilu pak doSlo v roce 1M8idanim rakouského Obecného

zakoniku obanského, kteryigvzal konstrukci édického patentu Josefa Il.

Ctvrta cast prace ,Principy &lického prava za feudalismu* obsahuje vyklad o
deédickém pravu v pravu zemském Slechtickém, v pravdstshém a v pravu
vrchnostensko-poddanském. Jednotlivé podkapitobyu jglenény tak, Ze nejprve
pojednavaji o obecnych principech échto stedowkych subsystémech prava,
nasleduje vyklad o pravni Upradedické posloupnosti intestatni a poté vyklad o pravn
Gpraw deédické posloupnosti testamentarni. ObsaZzena je itddapo vyznamnych

zmeénach @dického prava po Obnovenértizeni zemském.

Patacast prace ,Kodifikace modernihcidického prava“ ma za cil st nastinit,
jakym snérem se ubiral vyvoj &lického prava po jeho prvni kodifikaci, tedy zejaén
na jakych zasadachédické pravo spdévalo a o jaké principy se opiralo. Prvnim
vSeobecnym igdpisem naeském uzemi, ktery stanovil pravidla o zakongdiaké
posloupnosti ke svobodnému dm, jehoz majitel zetiel bez posledniho pizeni, byl

Patent o ddické posloupnosti vydany Josefem Il. v roce 1786.
Sest&ast prace ,zau" pak strgné shrnuje pedchozi kapitoly.

V sedmé&iasti ,Literatura a zdroje" je obsazen uplny soypmsZzitych zdraj.
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ABSTRACT

This diploma thesis [in the master’s course], drayrat the Faculty of Law of Charles
University in Prague, deals with tipeinciples of the law of inheritance in Bohemia
prior to its codification in 1811. Although inheritance law is one of the oldestofzes
of law, and was very thoroughly developed in ancieoaman law, in our territory it
actually started to develop some more only afterHlussite movement. That is due to
the fact that in the Middle Ages, the prevailinghcepts were the ruler’s right twona
vacantiaand family indivisible ownership [“rodinny nediliiCzech], both of which did

not really make it possible to pass estate fronddeeased to their heirs.

Therefore the aim of the thesis is to examine and g deeper insight into the historical
development and historical contexts of the lawnbieritance in our territory, which had
preceded its modern form that was first codified Atlgemeines burgerliches
Gesetzbuclthe General Civil Code], which accepted the dtrue of the Inheritance
Patent of Joseph Il in 1811.

Part One of the thesis, Introduction, briefly dsses the law of inheritance as a specific
element of legal science, the principles of intaege law, and inheritance conditions

and titles.

Part Two, Excursion into History — Inheritance inrRan Law, describes the principles
of ancient Roman law that were winding though there historical development both
in our territory and in other European countriexddrn legal systems of a number of
European countries have been built on the foundsittd Roman law principles, which
also form the foundations of the new Czech private legislation that will come into

force on 1 January 2014.

Part Three of the thesis, The Legal System in tieldM Ages, examines the medieval
legal environment, which was completely differerdnfi the system as we know it
today. The medieval legal system was based on tineigle of personality of law,

according to which different legal rules applied different groups of persons. The
determinant element was the person’s membershignoéstate — a social class or a

certain tribe or region. This part of the thesisitains a description of the oldest



Slavonic customary law systems that preceded thdieved law. It is followed by a
discourse on the system of medieval law, in whish hobility was governed by
Landrecht[law of the Land] (law of the nobility), burghenad their own municipal law
and the canon law applied to the clergy. Vassale webject to manorial power and
their relationships were governed by the law oéglince [to the lord]. This part also
describes indivisible ownership as a fundamentatept of medieval property law and
the concept obona vacantiaas a sovereign right of rulers throughout medi&tabpe.
An important breakthrough in the Czech legal systeam the Renewed Land Ordinance
issued in 1627 and 1628 for Bohemia and Moraviapeetively, as amended by
Declarations and Amendments of 1640, which laid mldlae ruler's absolutist power
and significantly influenced all private law, inding law of inheritance. Attempts to
consolidate law for all social classes were madeesithe mid-18th century. The
General Civil Code of Joseph II, promulgated in @,78as based on natural law. The
complete codification of the civil law and consalitbn for all citizengari passutook
place in 1811, when the Austri&tigemeines birgerliches Gesetzbuahjch accepted

the structure of the Inheritance Patent issuedbgph I, was promulgated.

Part Four of the thesis, Principles of Inheritan@wv in Feudalism, contains an
exposition of inheritance law ihandrecht in municipal law and in the law of
allegiance. Subchapters are structured as follofivst they outline the general
principles in those medieval subsystems of lawn tleplain the legal rules governing
hereditary successiormb intestato and then explain the legal rules governing
testamentary hereditary succession. This Part imlslodes a chapter on important

modifications of inheritance law following the Revexd Land Ordinance.

The objective of Part Five of the thesis, Codifimatof Modern Inheritance Law, is to
outline the developments of inheritance law follogviits first codification, i.e. in
particular the principles of inheritance law and underlying principles. The first
general regulation in what today is the Czech Repulwhich laid down the rules of
statutory hereditary succession in respect of fremperty the owner of which died
intestate, was the Hereditary Succession Patargddsy Joseph Il in 1786.

Part Six of the thesis, Conclusion, briefly summesithe preceding chapters.



Part Seven, References, contains a complete listeofeferences and resources used in

the thesis.
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intestatq testamentary hereditary succession, last wiktat@ent, devise, bequest,
Landrecht [governing the nobility], municipal law, law of lagiance [to the lord],
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1) T 1Yo OO 11
2) Historicky exkurz — &ictvi V RIMSKEM PIraAVUL..........cc.ccvrvrveieieeieeee e 13
3) Pravni SYStEM VEIBIHOMKU.........c.ocuiiieieieceee ettt st 17
3.1. NejstarSi oliejovETrady SIOVAR.........ccccvivieiececeee e 17
3.2, SYStEM SEAOVEKENO PrAVA........ecveeieiecieeete ettt st raeae st 19

G TR T =T [ S 26
0 @ Lo 1 1o TSP SS 28
4) Principy @dického prava za feudaliSmU............cccveveieviiieceseceeee e 29
4.1. Dedictvi v pravu zemském - SlIeChtiCKEML..........cccvevieeeviiiceeeee e, 30
4. 1. 1. Obecné principyedického prava v zemském Pravl..........cceceeeeeeerveseevennenne 30

4. 1. 2. Intestatniadlick& posloupnost v zemsKEem Pravill..........cccoeeveereenieenieeneenns 31

4. 1. 3. Testamentarnédickéa posloupnost v zemském Pravil..........c.coeeeveeereeneennes 36

4.2. DEAICIVI V PrAVU MESESKEIM.......iuiiiiiiiieicee et sttt 42
4. 2. 1. Obecné principydického prava v BBtskeém pravu.........cccceeveeeeeveieeeenene, 42

4. 2. 2. Intestatnialicka posloupnost v 83tSKEM Pravu.........cccceeveeeviereeeeneseeeeiee 43

4. 2. 3. Testamentarnédicka posloupnost v 8StSKém pravu..........ccccceeeeevevereevennenne. 45

4.3. Dedictvi v pravu vrchnostensko-poddansSkEem...........ccveiveireereencenieieeseesenes 47
4. 3. 1. Obecné principydického prava v pravu vrchnostensko-poddanskem........ 47

4. 3. 2. Intestatniadlick& posloupnost v pravu vrchnostensko-poddanském............ 54

4. 3. 3. Testamentarnédicka posloupnost v pravu vrchnostensko-poddanském.... 55

4.4. Zneny dédického prava podle Obnovenéhitzeni zemskeéha..........ccceeevevevieevenenen. 57
4. 4. 1. Obecné principydického prava podle Obnovenéhizeni zemskéha............ 58

4. 4. 2. Intestatniadlick& posloupnost podle Obnovenétizeni zemskéha.................. 59

4. 4. 3. Testamentarnédicka posloupnost podle Obnovenétizeni zemského.......... 62

5) Kodifikace modernino&dlick€N0 Prava.............cooeevieinicinicinineeee e 64
O 2\ -1 SRS 70
7) LItEratura @ ZANOJE......eceeeeeeie ettt ettt ettt e e b s be e e e tesbeessenseanbesneensanes 73

10



1) Uvod

Dédické pravo tvéi specifickou sogast pravni ¥dy a nauka o @&lickém pravu pdt
mezi vibec nejstarSi pravni oblasti. Upravuje pravni wtdtieré vznikaji po smrti
fyzické osoby v souvislosti S@chodem prav a povinnosti na pravni nastupcédieel.
Na dtdické pravo je mozné nahliZet jak objektivnimiggbem, tedy jako na soubor
pravnich norem upravujicichédické vztahy, tak subjektién jako na souhrn prav a

povinnosti, které dci konkrétni osob¢i osobam v souvislosti se smrtistavitele.

Dedické pravo WCeské republice je v séasné dob postaveno na dvou &tejnich
zdsadach Prvni jezéasada univerzalni sukceseto znamend, Ze&dic vstupuje do
vSech prav a povinnostiigtavitele. Majetek istavitele tedy tvid jeden celek tvieny
aktivy i pasivy, jez pechazeji na &lice. Opakem univerzalni sukcese je sukcese
singularni, pi niz dochazi ke &dani opravanych subjeki, se Zetelem k jednotlivé
véci, nebo k jednotlivym pr&m. Druhou zasadou jeasada fFechodu #istavitelem
zachovaného majetku na ddice smrti zistavitele tedy okamzikem igchodu prav a
povinnosti na pravniho nastupce je gréakamzik smrti astavitele. Nebylo tomu tak
ovSem vzdy, nelib nekteré divejsSi pravni Upravy obsahovaly institut tzv. lezici
pozistalosti, coz byla pdstalost s pravni subjektivitou od okamziku smfistavitele

do té doby, nezipsla na pravni nastupce édite.

Jak uvadi Mike§ nsktera prava a povinnosti jsou tak Gzce spjaté bmsosvého
nositele, Ze sdili jeho lidsky osud. Vyskytuji Sak i takova prava povinnosti, jejichz
prednétem jsou hodnoty svou existenci nezavislé gaam opravenémci zavazeném

subjektu. Sem p#ttémet beze zbytku prava a povinnosti majetkové povahmrtiS

! Schelleova, llona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. vi, 228 s. Pravo
pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1659-3.

> Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdvniho i procesniho.
Mikes, Jifi a Muzikat, Ladislav. Praha: Linde, [2003]-
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opravreného trvani jeho majetku neni ohroZeno. UkazujeZsemajetek vykazuje
stalost pesahujici meze existence svého nositele.

Dédické pravo je tak Gzce svazano s pravem vilastnickiyebd zaji¥'uje, Ze majetek
po smrti fyzické osobytstane zachovan jejim pravnim nastupc Jedna se o pravo
absolutni, které gsobi erga omnes —a¥ vSem. Edeéni je zardeno také v Listia
z&kladnich prav a svobod, kde j&lanku 11 uvedeng(l) Kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlasinikd stejny zakonny obsah a ochranddéi

se zarduje®

Aby mohlo dojit k @déni, musi nastat sdasré nékolik podminek.

K tomu, aby mohlo dojit k prAvnimu néstupnictvi [godstanoveni &lického préava,
musi byt splany nasledujicipiedpoklady. smrt fyzické osoby, existenceidictvi,

zpasobily ddic, dédicky titul (zawt, zakon), neodmitnutiédictvi povolanym ddicem,

absence jekazky v nabyti &ictvi (zapéteni, dohoda o vygédani ddictvi).*

Dédické tituly jsou pravnimi instituty, které &uji, ktera osob&i které osoby a jakym
zpisobem budou poustaviteli ddit, jsou tedy pravnimii/ody dédeéni. V sokasné
pravni Upra¥ jsou obsaZenyadlické tituly dva — zakon a zé&t. V diivejSich pravnich
Gpravach vsak byly upraveny ékteré dalSi pravnitdody cdéni, stejré tak v nové
pravni Upra¥ ¢inné od 1. ledna 2014, je §et cEdickych tituki rozSfen o @dickou

smlouvu.

Prvni kodifikace modernihogdického prava na naSem Uzemi byla provedena vydanim
rakouského Obecného zékonikusahského v roce 183 1ktery zde platil od 1. 1. 1812

do 31. 12. 1950. Nasledovaly pravni uprawgidkého prava obsazené vdcanském
zakoniku z roku 1950a z roku 1964 ktery je dosud &inny. S &innosti od 1. ledna
2014 pak ddické pravo no¥ upravuje rekodifikovany afansky zakonik

? 74kon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni

4 Mikes, Jifi a Muzikat, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. 432 s. Praktik.
ISBN 978-80-87212-79-0.

> Z4kon &. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik ob¢ansky

® Zakon & 141/1950 Sb., Ob&ansky zakonik

7 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

8 Z&kon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik
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Tématem mé diplomové prace jsderincipy dédického prava véeskych zemich do
jeho kodifikace v roce 1811 PrestoZze ddické pravo je jednou z nejstarSich oblasti
prava a bylo velmi podrolrmrozpracovano uz ve starkémiimském pravu, na naSem
Uzemi se zsmlo ve tSi mie rozvijet az v dobpohusitské. Ve stdowku zde totiz
pieviadalo jednak pravo panovnika na odtlaijednak institut rodinného nedilu, které
pifechod majetku ze tstavitele na &lice prakticky neumaiovaly. Cilem této
diplomové praceje hlubSi prozkoumani historickych souvislosti stdrického vyvoje
principi dédického prava na naSem uUzemi, ktetédphazely jeho moderni podob

kodifikované prvig v roce 1811.

2) Historicky exkurz — dédictvi v Rimském pravu

Zaklady novodobého prava soukromeého vyplyvapriacip i starovékého rimskéeho
prava. Nejinak je tomu u i pravaédického, jehoz principy, zasady a instituty dodnes

cerpaji z @vodnitfimskopravni Gpravy.

Jest pred pijetim nejstarSitimské kodifikace - Zakona dvanacti desek — exidtova
pravni Uprava &ického prava na olkgjovych zakladech, kdy seidictvi majetku
nabyvalo po otci rodiny (pater familias) osobanter& bezprogedre podléhaly jeho
moci, tedy manzelka, &ti, pripadré dalSi potomci (&dicové doméaci). Tyto osoby

nently Zzadnou moznostadiictvi odmitnout, jednalo se o tzwdice nutné.

Nejstarsim zakonem staréhddima byl Zakon dvanacti desek ktery sjednocoval
puvodni obyejové zvyky tradované zZ@dchozich obdobi. Jiz zde byla formulovana
dédicka posloupnostjako zakladni pojentimského ddického prava. Jakdelaéni
diavody, tedy z jakého titulu se majetekstavitele pevadi na &dice, zde byly jiz tehdy
obsazeny jak zakon, tak i zv Od této doby se tedy traduje zakonna (intestani)
testamentarniaicka posloupnost,igem?z je tradiné preferovana fednost testamentu
pied zakonem.
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Rimské d@dicka posloupnost e povahwiniverzaini sukceseJak uvadi Kincl, Urfus,
Skiejpek, dsdic ckdil nejen Zistavitelova aktiva, nybrz i jeho zavazky, za ktasél

v pIné mfe, ne pouze do vySe pistalostnich aktiv. Bdic tedy @dickou posloupnosti
nastupoval na mistoigtavitelovo.Rimskopravni prameny to vyjagi také tak, Ze stat
se adicem znamenalo ziskat jistou vlastnost, kterd pako, kdo ji ziskal,

charakterizovala trvale.

Rimské a@dické pravo obsahovaldvoji dédickou posloupnost a to jednak dle prava
civiiniho (hereditas) a jednak dle prava praetdmskébonorum possesio), kterym
praetor upravoval civilni @lickou posloupnost a umidval ziskat drzbu pdstalosti.

K odstragni diferenci mezi praetorskym a civilnimédickym pravem dosSlo
justinianskymi novelami, které s kafreu platnosti upravily intestatni i testamentarni

deédické préavo.

Od kodifikaceintestatni dédické posloupnosticisdgem Justinianem mohli bytédici
pouze ddicové kognatsti (pokrevni), Kieoyli rozckleni do ¢ty dédickych tiid. Prvni
téidu tvaili zastavitelovi potomci (descendenti), druhéidti Zistavitelovi ascendenti a
jeho plnorodi sourozenci a jejiclétd treti fidu polorodi sourozenci se svymitohi a
konein¢ c¢tvrtou tidu ostatni pokrevnitfbuzni. CEdéni na zaklad zdkonné &dické
posloupnosti nastavalo, pokudistavitel nezanechal svoji posledniliv Jak uvadi
Kriiger'®, bez z&wuti zente ten, kdo bd zawt vibec neptidi, nebo p#di neplatnou
Za&wt, anebo je zaf zruSena anebo se stane neplatnou, nebo se nazjlaw nikdo

dédicem nestane.

V dobké cisde Justiniana se také stabilizoval vyvegtamentarniho ddického prava
Existovaly fizné druhy zakti, jednak soukromé a jednak iemé, které byly
zaznamenavany daednich protokdl. Zawti se také liSily dle toho, zda byly fimeny
fadre ¢i mimoradrs. Radné soukromé testamentglgnvelmi piisné stanovenou formu,
kdy se vyZadovalaifiomnost Zistavitele a sedmi sdka. Zastavitel pak svoji zaw
bud’ vyhlasil Ustg, nebo byla zachycena pisefna vSichni swdci ji opatili svym

® Kincl, Jaromir, Urfus, Valentin a Skiejpek, Michal. Rimské prdvo. Vyd. 2., dopl. a pfeprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

10 Kriger, Paul, ed. Justinidnské Instituce = lustiniani Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. 411
s. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-1749-7.
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podpisem. Naproti tomu mimé@dné testamenty byly feaovany gFevazr
v mimorddnych situacich a nebyly tedy kladeny tak vysabk&adavky na jejich formu,
nagiklad testament vojensky, testamentipeny v dok epidemie nakaZzlivych nemoci

apod.

Testamentarnidalicoveé i dalSi osoby, které seastnili testamentarniho tddu (s¥dci,
vazni, kupci, odkazovnici) museli disponovat tastamentarni Zigobilosti. Tu nili
jen fimsti olgané, naopak vylaieny byly osoby ciziho prava a dale zejména osoby

nedosplé, duSeva choré, marnotratné, hluckénémé.

OdliSnym druhem ustanovenédice v testamentu je tzdédickd substituce ktera je
vyuZivana v pipac, Ze givodns stanoveny &dic dédictvi z iznych divodi nenabude,

a uz proto, Ze ustanovenydic zente diive, nez astavitel, nebo neni Zgobilym
dédicem ¢i proto, Ze ddictvi odmitl. Dedicka substituce tedy znamen& ustanoveni
nahradniho &dice v gipad, Zze mivodni didic neddi.

Uzawveni testamentu vSak neznamenalo, Ze by musel by platny navzdy. Jak uvadi
Kincl, Urfus, Skejpek?, fimské pravo staloisledré na stanovisku, Zeistavitel mize
kdykoliv svoji viili zménit, Ze ji mize nenit do posledniho okamziku svého Zivota. Byl

to také jeden zidvodi, pras fimské pravo neuznaval@dické smlouvy.

Testamentarni volnostigtavitele vSak nebyla absolutni. Existovalétarskupina osob,
které nemohl &stavitel ve své posledniiv pominout, tzv.nepominutelni dédicové
Jednalo se o nejbliZzSi osoby (ascendenty a desandkterym Zstavitel dle zakona
musel zanechat tzv. povinny dil, nebo je museloms vydédit z divoda taxativre
vymezenych zakonem, jako rapnevdk vaci zastaviteli, nemravny Zivot,

marnotratnictvi, apod.).

Kromé z&kon&i testamentu bylo mozné&dictvi nabyt také na zakladdkazu (legat).
Jednalo se o pravni ukon, ktery nezakladal univerzaukcesi, nybrz sukcesi
singularni. Zistavitel tak zanechaval majetkovy présip (ukitou véc ¢i véci ze svého
majetku) uéité osold ¢i osobam, které nebyly jehosdici. Dédic byl povinen tento

majetkovy prosgch odkazovnikovi (fjemci odkazu) vydat. Odkazy byly vazany

! Kincl, Jaromir, Urfus, Valentin a Skiejpek, Michal. Rimské prdvo. Vyd. 2., dopl. a pfeprac., v nakl. C.H.
Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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piisns formalnimi pravidly. Jak uvadi Kriig€r pivodns existovalyctyti druhy odkas:
vindika¢ni, damnani, sinendi modo a precép. Ke kazdému druhu odkazu byla
piislusSna witd slova, kterymi se jednotlivé druhy ozoaaly. Konstituce vsSak
slavnostni vyznameehto slov Uplg odstranily. Giraz byl kladen nali zustavitele a

vSechny odkazy tak nabyly stejné povahy.

Kromé odkazi bylo moZzné nabyt & po 4Zistaviteli také tzv. fideikomisem.
Fideikomisy a odkazy se liSily f@devSim tim, Ze zatimco odkazyélyn piisre
stanovenou formu, fideikomisy byly zcela neform&mabyt majetek poistaviteli tak
mohl kdokoliv, koho #istavitel util. Bylo tak mozné nabytizné druhy ¥ci, otroky,

penize, Sperky, 8bro, apod.

DalSi moznosti, jak gadit pro gipad smrti, byl tzv.kodicil, pavodré jakysi dopis
zustavitele doprovazejici jeho zv— dolozka k testamentu (testamentarni kodiil)
samostatny bez existence testamentu (intestatniciRodKodicily byly koneing
upraveny justinianskym pravem, které stanovilgitar nalezitosti kodicilu, zejména

podpis Zistavitele a pti svedka.

Poslednim piizenim pro pipad smrti Wimském pravu bylaarovani na pripad smrti
(mortis causa donatio) jako samostatny pravni tirtstZistavitel tak daroval éitou
véc ze svého majetku obdarovanému piipad, Ze jej obdarovanyeril. Jednalo se o
dvoustranny pravni tukon. Darovani nebylo vazasdiakou posloupnosti, darovat bylo

mozné komukoliv a nevyZadovala se ani testamentg@iisobilost obdarovaného.

Dédické smlouvyjako pravni institutimské @dické pravo neuznavalo, jelikoz stalo na
zasad, Ze Zstavitel mize kdykoliv Bhem svého Zivota svoji poslednilivliibovolné
jednostrané meénit. Vzhledem k tomu, Zeédickad smlouva je dvoustranny pravni ukon,
bylo by uzawveni takové smlouvy v rozporu s toutoéZsjni zasadourimského

dédického prava.

12 Kriger, Paul, ed. Justinidnské Instituce = lustiniani Institutiones. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. 411
s. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-1749-7.
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3) Pravni systém ve sedowku

Pro ¢eské zem je 13. stoleti dobou Uzkého zapojeni do evropskiénturniho a
politického Zivota, pedevSim ovSem ve retloevropském ramci. Objevuje $ada
novych jewi — stabilizuje se kralovska moc, vznikajgésta, rostou Slechtické hrady,

prichazi imecké obyvatelstvo jako jeden z hlavnich nositelvych trend.™

Systém prava ve igtdowku byl zcela odliSny od systému, ktery je ndm znamgs.
Stredowky pravni systém byl zaloZzen na principu persopgbitava, kdy pro izné
skupiny osob platily tzné pravni normy. Rozhodujiciifpm byla gisluSnost osoby

k urtitému stavu — spobenské itidé ¢i k urcitému kmenu nebo oblasti.

Sttedowkému pravu fedchéazely nejstarSi ofgjové rady kmenové spobaosti

vychazejici z rodovych tradic.

V této kapitole tedy pro Uplnost nejprve smé pojedname o nejstarSich @eyovych

fadech Slovain Nasledovat bude exkurz do systemieddvkého prava a dale pak
vyklad o nedilu jako zakladni instituciietiowkeho majetkového prava. Posledni
podkapitolou bude pojednani o institutu odumrtio@tio o pravu, které bylo vlastni

panovnikim v celé stedowké Evro.

3.1. Nejstarsi obyejovérady Slovani

NejstarSim statnim utvarem Slovana naSem Uzemi byla Velkomoravskse, jejiz
statni formou bylo ranéistdowké knizectvi, tedy vlada knizete s podporou ozbebje
druziny sluzebnik, resp. bojovnik. NejstarSim pravnimiaddem Slovain byl
Velkomoravsky pravniad, ktery byl podobhjako v jinych statech ve své dbtvoren

zejména objeji, tedy navazoval na staré zvykové pravo.

B Cornej, Petr et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 1, Od pfichodu Slovanti do roku 1740. 3. vyd. Praha:
Paseka, 1995, ©1993. 315 s. ISBN 80-7185-005-5.

17



Jak ve své publikaci ilustruje Varek', nasi slovansti prapedkové v 5. aZ 8. stoleti Zili
pievazrié v Sirokych pokrevnich pospolitostech (velkorodimgackteré staly obyejné
pod n&elnictvim nejstarSiho Zijiciho &zeni schopnéhdlena a spokn¢ drzely a
obhospod#valy pidu, na niz se tehdy jiz pevrusadily. Rodinny statek byl tedy
spolénym majetkem¢leni rodiny. Princip nedilné kolektivni ¢asti vSech¢lent
byl zakladem k rozsahlému pravnimu systému, ktegheto principu byl vypracovan

v ¢eském pravu zemském ve 14. - 16. stoleti.

Z historickych pramein se zda &ejmé, Ze obeje v gedstatni rodo¥ uspdadané
spole&nosti byly odliSné dle jednotlivych mist i jednetlch rodi, resp. kmet. Obecr
vSak lzeftici, Ze rodinny majetek byl nedilnym spoluvlastwiot a jednotlivi¢lenové
rodiny mohli v tomto nedilu ki) zistat, gipadré se oddlit a zaloZit si své vlastni nové
spole&enstvi. Zasada rovnopravnosti zéggala, Ze jednotliviclenové disponovali
stejnymi pravy kuzivani majetku i stejnymi povistrmi podilet se na jeho
obhospod&vani. Vzhledem ktomuto nedilovému sgelestvi tedy d&déni
negichazelo v ivahu a majetekKistaval nadale v majetkovém spggastvi ostatnich
dlent rodiny. Jak uvadi WocHl ,Z pomeru cleniv slovanské rodiny k statku jich
spolenému vyvinuly se /sozenym spsobem hlavni zasady staroslovanského
dedického prava. Z toho co svrchu uvedeno vysvitppZamrti otce neb starosty rodina
zistala ve spokném drZeni statku svého. Nebygenkely starosta majitelem, nybrz
pouze spravcem rodinného gmi, pra‘eZ na ddictvi a napad ve smyskimském a

nemeckém mysliti nelze*.

NejstarSi slovanskou pravni pamatkowgkon sudnyj ljudenfSoudni zakon) z druhé
poloviny 9. stoleti uteny zejména civilnimu obyvatelstvu, tzv. haik, tedy osobam
swtskym. Vychéazel z#eganskych zasad a aplikoval takvodni cirkevni normy na
swtskou spolénost. Obsahoval zejménareplpisy prava trestniho, majetkového a
rodinného, jako ndgklad zavedeni monogami& zakaz rozluky manzelstvi (az na
vyjimky, jako nap. cizolozstvi). O ddickém pravu tento zakon nepojednaval, ebo
institut cédéni v té dols vibec neexistoval.

" Vanégek, Vaclav. Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945: vysokoskolskd ucebnice. 3.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: Orbis, 1976. 581, [2] s. Ucebnice.
B Wocel, Jan Erasim. O staroleském dédickém prdvu. V Praze: Tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. 61 s.
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Pravni pamatkou cirkevniho prava té doby A@monymni homilie za jejihoz
(spolu)autora je povazovan tagtji Metodéj. Tento ,komentd k Soudnimu zakonu
byl uréen knizecim fednikim, ktei vykonavali soudni moc. Jejich ukolem bylo dbat

na spravedlivé souzeni,dhie ¢ zkoumat spory a dbat dodrzované¥&anskych zasad.

3.2. Systém dtedowkeho prava

Stredowka pravni ¥da jeSt zdaleka neznala dnesni systéleneni prava dle pravnich
odwetvi (Ustavni pravo, trestni, spravni,éabské, obchodni, pracovni etc.). V tehdejsi
spole&nosti, ¢clenéné dle pislusnosti k jednotlivym stawn, nebyla Zadna rovnosteul
zadkonem. Fungovaly zdézné systémy prava prdzné stavovské&idy. Tyto systémy
byly na sob vzajemr nezavislé. Existovaly pro jednotlivé skupiny obtalstva.
Slechticka tida setidila pravem zemskym ($lechtickym), ni&tané ngli své pravo
méstské a pro pislusniky cirkve platilopravo cirkevni. T¥ida poddanych v zasad
disponovala jen velmi omezenymi pravy, protoZze podthi bylo charakteristické
omezenim osobni volnosti i volnosti nakladani satk@m. Poddani podléhali panské
moci vrchnostenské a jejich vztahy tedy upravoyatvo vrchnostensko-poddanské

(¢i pozemko¥ vrchnostenské).

N¢které speciélni oblasti byly upraveny specialnimdvy, jako nagiklad lenni vztahy
upravovalo lenni pravo¢zbu drahych kol horni pravo apod.

Duvodem pro dsledné odliSovani prav jednotlivych spiaskych skupin byla snaha o
maximalni ochranu feudaljejich zajnmi a jejich spoléenského postaveni.

Z&kladni formy feudalniho prava, ve kterych se post vyvijelo, byly pak tyto:
a) pravni obyej, b) n&izeni panovnika, c) soudni nalez, d) pravni knéjysmovni

usneseni a zemské desky, f) kodifik&te.

Zemské pravo bylo pravem nejstarSim a platilo pro Slechiu svobodné lidi.

Upravovalo otazky majetkového prava, prawalidkého, ale i otdzky statu a prava,

1 Maly, Karel a kol. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4., preprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4
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které bychom dnesgadili do pravniho odstvi Ustavniho prava, jakoZ i otazky prava
procesniho, jako naiklad fizeni ged zemskymi soudy.i®odre se jednalo o pravo

obycejove, tedy nekodifikované.

Prvnim pramenem zemského prava je nejstasky zakonilStatuta Konradovaktery
vydal knize Konrad Otta roku 1189. Statuta Konra@@otvrzovala &dické naroky
nejblizSich pibuznych s pednosti mui a stanovila &di¢nou drzbu vysluhgimz
prispéla k rozvojiceského lenniho prava, nebslechta, ktera drzelaigu, ji tak mohla
drzet d@dicné. Fripustila také poprvé alické pravo Zen, paklize nebylo muZskych
dedica. Az do pijeti Statuty Konradovy se vychazelo z ¢bjpvych zasad, kdy dcery

nently narok na ddictvi po otci.

DalSim pramenem zemského prava byly sebrané spigejového prava pgizené pro
soukromé tely v Knize roZmberske prvni poloviny 14. stoleti, jejizipod neni pesré
znam. V Knize rozmberské bylo zachyceno star&ejoyé pravo dopkné o rkteré
now pouzivané instituty. Jejim obsahem bylo Slechtjgié/o majetkové a také Uprava
procesnich vztah Slouzila tedy i jako ,manual“ pro pouzivani u dléckych

zemskych soud

V oblasti ddického prava ®ly vedle Statuty Konradovy vyznam takéaugura’ni
diplomy kréle Jana Lucemburskéhderymi nastupujicéesky kral udloval privilegia
ceské Sleckt Inauguréni diplomy mimo jiné roz$ovaly dtdické pravo na SirSi
piibuzenstvo az do 4. stupnVydany byly v roce 1310 ¢echach a v roce 1311 na

Moraw.

DalSimi privilegii s vyznamem pro ¢dické pravo byly Privilegium Viadislava
Jagellonskéhovydané proCechy v roce 1497 &rivilegium Rudolfa Il.vydané pro
Moravu v roce 1587. Tato privilegia uma#ala svobodné gizovani pro pipad smrti.

Snahy panovnik o kodifikaci zemského prava ztroskotavaly na odp8lechtického
stavu. Silny odpoteské Slechty vyplyval z jeji snahy zabranit ofigiédlu pisemnému
zachycenteského prava. @odem byla touha panstva po udrZzeni volnosti naechy,

které ji zardovalo dosavadni ,svobodné nalézani prava“, kteb§loevazano zadnymi

oficialné platnymi normami.
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Za zminku stoji zejména pokus panovnika Karla I\kodifikaci ceského ob§ejového
prava v dileCodex Carolinus — Maiestas Caroling druhé polovié 14. stoleti. Tento
pokus byl odmitnut generalnim &nem Ceské koruny v roce 1355. Projekt Karlova
zakoniku vychazel zipdstav o panovnik@vnaroku na svrchovanou vladu, omezoval
pravomoc Slechty nad poddanymi a zaVadové pravni normy, které dosud staré
obycejové pravo neznalo. Po zamitnuti navrhu generdlsitmem byl Karel V.
donucen prohlasit, Ze jediny autenticky text nové&akoniku shiel, aby zabranil

podezeni, Ze se nevzdal planu na jeho uskuiei.!’

Vyznamnou pravni knihou zachycujici Slechtické prdoyla také knihaO pravech,
sudiech i o dskach zemeské knihy devatenjiktorina Kornelia ze VSehrd (déwvknih
1497 - 1507). Dilo pojednavéa jednak o procesninviptd zemského soudu a jednak
vyklad4 pravo majetkové a trestni. Jednalo se aupdodifikovatceské Slechtické

N1

pravo. Nicmeés, i toto dilo bylo nejvysSimi zastupci tehdejSicéliy odmitnuto, protoze

el

Tento pokus o kodifikaci tedy nebyl Gsmy.

V ¢eskych zemich bylo tedy zemské pravo poprvé kauifiko aZz v dob rozvinuté
stavovské spotmosti Vladislavskym /Zzenim zemskym roce 1500, kdy Slechta a
hlavre stav pansky jiz zakonik oprotiigéjSku nepovazovala za prostiek omezujici
jeji vadei roli ve stag. Panovnik a kgtané kralovskych &st nebyli podle jeho obsahu
a samorejme ani ve skuténosti v rovnocenném postaveni se Slechtou. Obsat@va
zakotvila do zakoniku pro niffznivé rozloZeni moci ve stata prosadila fyjeti
kodifikace fres odpor zastupcmast a bez jejich &astil® Co se tye dsdického prava,

Vladislavské #izeni fevzalo do svého obsahu Viadislavské privilegiurokairl497.

DalSim vyznamnym meznikem v zemském pravu liymovené iizeni zemskEL627
pro Cechy a 1628 pro Moravu), které ukotvilo absolutispposililo tak roli panovnika
a vyznamg zmenilo vSechny pravni oblasti — pravo majetkové, ttresspravu statu,

soudnictvi. V oblasti ¢ického prava byl zaveden systém rdedi ctdica do peti

v Maly, Karel a kol. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4., preprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4

'8 Adamova, Karolina a Soukup, Ladislav. Prameny k déjinam prdva v ceskych zemich. Plzen:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004. 357 s. Dokumenty. ISBN 80-86898-04-0.
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dédickych tid (1. descendenti, 2. ascendenti, 3. goldinie, 4. manzelé mezi sebou a
5. krélovsky dr).

M éstské pravose z&alo na naSem Uzemi rozvijet spolu s rozvojegstrod 13. stoleti.
Vznik méstského prava souvisel sighodem zahratinich kolonizatol, jimZz zcela
nevyhovovalo fivodni domovské zvykové pravo a jejichZ vlastni prayznams

ovliviiovalo obsah nayvytvaeného nistského prava. Tyto patby uzmsobeni prav
vychazely pedevsim z rozvoje hospagéé vyroby a ekonomické smy. Méstska
prava tak byla ovlivéna pravy fivodnich domovskych oblasti kolonizaior

Jak uvadi Vaetek™, ve skupinach gst a méstetek uzivajicich téhoZ nebo podobného
prava pgéala se gkterym nméstskym soudm prikladat wtSi autorita a jednotlivé soudy
meére vyznamneé obracely se k nimazgich gipadech o radu a n&eni. Mluvilo se tu o

vrchnich pravech, od nichz se gani bere.

Na naSem Uzemi byly jednotlivé oblasti oviimy zejména déma pravnimi proudy —
pravem magdeburskym (saskymyichazejicim ze severniho ¢édecka a pravem

norimberskym (SvabskymY¥ighazejicim z jizniho Bimecka.

Z&kladem mastskych prav byly zakladaci listiny ast a privilegia, ktera panovnik
ucéloval jednotlivym n&stim, respektive stanim, jako jejich obyvatém, obvykle
na jejich zadost. Panovnikemélgha privilegia vymezovala vztahy&ram k ostatnim
spole&enskym skupindm, k ostatniméstim, ke Slecht a kralovskym fednikim,
cirkvi apod. Ustanovovala viiti organizaci rmésta, zfisob jeho spravy, vymezovala
prava a povinnosti obyvatel, jakoz itgwb vykonu soudnictvi. DalSimi prameny pak

byly zejména usneseniésiskych rad a také rozsudkystskych soudl

Prava jednotlivych ®st byla tedy historicky dosti odliSna. Jednou znpeta znamych
knih mgstského prava byla b¥nskakKniha pisae Janaze 14. stoleti.

V roce 1536 uinil Mistr Brikci z Licka prvni pokus o sjednocemi¢stského prava

(Kniha prav nastskych. Toto dilo vSak jako zavazna kodifikacégto nebylo.

' Vanégek, Vaclav. Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945: vysokoskolskd ucebnice. 3.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: Orbis, 1976. 581, [2] s. Ucebnice.
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M¢éstské pravo bylo tedy kodifikovano az v roce 15#hize Prava nestska kralovstvi
ceskéhoPavla Kristiana z KoldinaCesky zemsky sim toto dilo fijal jako zavaznou
kodifikaci meéstskych prav. Zakonik obsahoval v podstkbmplexni pravni Upravu
vSech oblasti ovlitwjicich kEzny Zivot neéstskych obyvatel, konkrétnipravu néstské

spravy, soudnictvi, Upravu majetkového pravaédického prava, &nych prav,

zavazki, manzelského a rodinného prava, jakoz i pravatnites hmotného i
procesniho. Zakonik byl velmi ovlign pravemtimskym, jehoZz recepci vyznagn
prispel k rozSiovani jeho vlivu. Nkteré Upravy institut majetkového pravaiptrvaly

az do roku 1786 (VSeobecnydamsky zakonik rakousky Josefa Il.), resp. do rakiil]l

kdy byly nahrazeny rakouskym VSeobecnyntariskym zakonikem.

Cirkevni pravo (kanonické) je dalSim subsystémeredbwkého prava, jez ziskal na
vyznamu zejména sistem vlivu cirkve. Cirkevnim pravem byly upraveriggevsim
vztahy cirkve a cirkevnich instituci, statussfusniki cirkve a jejich vztahy k ostatnim
skupindm obyvatel, svatky apod. Cirkevni &tske pravo se v mnohém prolinaly,
swtské pravaierpalo pedevsim z Upravy instititrodinného prava, otazky uzawi i
zruSeni manZelstvi apod. Vyznamny vliv cirkve ilosala jiz Dekreta Betislavova
(1039), ktera obsahovali@du norem podporujicich dodrzovarne&anskych zasad.
Podpdila tak poZzadavky cirkvi na dodrzovanieR’anské moralky a dala cirkevnim

hodnost&im pravomoci ve &ech uzavirani cirkevnichatki.

Jak dopluje Voj&elk’®, vedle vztah mezi lidmi se kanonické pravo zabyva i vztahy
lidi s Bohem, a tak vedle prava lidského obsahy@miu nadazené pravo bozské (ius
divinum). | diky tomu je kanonické pravo Uzce prigmm s teologii, fcemz je nelze
piesré odcilit. Jednim z piklada této skuténosti je napiklad pojeti trestnéhdinu a
htichu.

Vyznam cirkevniho prava spioal predevSim ve zprosgdkovani znalostiimského

prava, na jehoz principu byly instituty cirkevnitigva vystainy.

Co se t¢e prava ddického, zde vyznamny vliv cirkevniho prava na jgiaobu

zaznamenan nebyl.iBlusnici cirkvi nemohli svobodmakladat se svym majetkem,

20 Vojacek, Ladislav, Schelle, Karel a Knoll, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8.
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resp. zadny vlastni majetek n&im Napriklad Bedn&' upozotiuje, Zeieholnikim
zfizovat posledni pdzeni zpravidla povoleno nebylo a stefiak ani osobam, které
slozily slavny slib chudoby, a to z tohdivdu, Ze se slozenim tohoto slibiekly
veSkerého majetku a novy majetek jiz nabyt nemoRlykud vSak posledni fiaeni

ucinily pied timto slibem chudoby, je toto jejichifreni platné a nelze jej odvolat.

Cirkev naopak majetek nabyvat mohla, a tédsdim. Jak uvadi nafklad Treterd,
cirkev miZze nabyvattasny majetek vSemi #poby, kterymi je mohou nabyvat jiné
fyzické nebo pravnické osoby, na zaklgmava pirozeného i pozitivniho a ve stejném
rozsahu. Cirkev ma také vrozené pravo zadatied’&ni katoliki, co potebuje pro
Gcely solg vlastni. Keg'ané katolici maji tomu odpovidajici pravo a povsino

poskytovat cirkvicasny majetek.

Vrchnostensko-poddanské pravo (¢i také pozemkoy vrchnostenské pravo)
upravovalo vztahy mezi vrchnosti a poddanyimmezi poddanymi vzajengn Tvorila

jej zejména nidzeni vrchnosti, fipadré predpisy vydavané zemskymi &ny. Jeho
Uprava byla zcela nejednotnda, liSila se dle jednath panstvi nebo dokonce dle
jednotlivych obci. Zakladem vrchnostenského praxta pravo obyejové, které nebylo
nikde zachyceno. Charakteristickou byla &&u absolutni zavislost poddanych na
vrchnosti. Poddani mohli byt svymi pany kdykolivimani z @dy, kterou uZzivali.
Vrchnostenské pravo také podléhalo kolonialnimivty kdy si no¥ prichozi kolonisté

s sebou nesili vlivy svych domovskych ¢bji podobri jako v pravu nistském.

Postupi dochazelo k dohodam mezi majiteli obci a kolonspodminkach, za kterych
se v obci usadi, vymezeni jejich vzdjemnych prapoainnosti. Tak dochazelo ke
zlepSovani podminek poddanych na zé&klagrivilegii, kter4d byla udovana.
Obsahovala vymezeni povinnosti poddanych, jejickav,prvymezovala rozlohy
nemovitosti a pozentkswienych do uzivani a éwvala, jaké platy a v jaké vysi budou
vrchnosti odvaény. Pozdji vymezovala i skuténosti, kdy a za jakych podminek mohli
poddani ddit.

* Bednat, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011. 301 s. ISBN 978-80-7380-292-9.

> Tretera, Rajmund Jifi a Pribyl, Stanislav. Konfesni prdvo a cirkevni pravo. 1. vyd. Praha: Jan Krigl, 1997.
331 s. ISBN 80-902045-2-X.
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Pravo vrchnostensko-poddanské bylo awdvano i pravem wstskym, kdy nistsky
soud ¢asto slouzil jako poradnii jako odvolaci instance pro soudy vesnické. Také
zemské pravo dbalo na ochranu vrchnostenskychpiea/poddanymi. Zemské &ny
vydavaly od 16. stoleti tzvceledni fady, které upravovaly pracovni podminky

poddanych.

Obnovené ¥izeni zemskébylo vyznamnym felomem weském pravnimiadu
(vydano roku 1627 pr€&echy, 1628 pro Moravu), které zakotvilo absolutistu moc
panovnika po porazce stawa Bilé hd#e. PoraZzentlenové staw tim pozbyli svych
dosavadnich prav a mohli uzivat jefth, ktera jim panovnik ne@vudlil. Vyluc¢né
pravo tvdit zakony n¢l nadale pouze panovnikgeskeé zera byly prohlaseny zadadictvi
habsburské monarchi€estina a smc¢ina byly zrovnopravény a katolicka cirkev
posilila swj vliv, kdyZ jeji nAboZenstvi bylo prohlaSeno zdijg povolené nabozenstvi.
Obnovené #zeni zemské prohlasilo Koldim zakonik Prava nestska kralovstvi
ceskéhoza subsidiarni pramen Slechtického prava. Tim oddéké k postupnému
pronikanirimského prava do zemského pré&eakého, nelibKoldiniv zakonik bohait

¢erpal pra¥ z fimskopravnich princij

Co se ty¢e oblasti ddického prava, Obnovenéizeni zemské zruSilo rodinné nedilové
spole&enstvi, zavedlo novy pojem spoémstvi statik dle vzoru zZimskopravniho
spoluvlastnictvi, fineslo testovaci svobodu a poprvé v historii zakotypiednost

posledni vle pied intestatni élickou posloupnosti.

.Hledame-li pricinu, pra¢ O. 7. zaséhlo pra# v tento obor soukromého prava, musime
ovSem pedevSim ji hledati ve skdteosti, Ze cizacka Slechtaidici se recipovanym
pravemzsimskym zmocnila se stétkeskych staiz Nova Slechta nerozufta starému

naSemu pravu a proto absolutni moci rusi £aré zaklady naseho prava®

Snahy o sjednoceni pravgorobihaly od poloviny 18. stoleti a sfavaly k jednotné
apraw majetkovych poreri obyvatel. Prace na kodifikaci ¢dnskych pravCodex
Theresianus universalis 176&ap@&aly vroce 1753 a jejich zakladem bylo dilo
Koldinovo (1579) a Obnovenéizeni zemské (1627). K vydani novétYiéeobecného

% Rauscher, Rudolf. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. V Bratislave: Nakladem pravnické
fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského v
Bratislavé; sv. 5.
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obcanského zakonikuSak doSlo az za vlady Josefa Il. v roce 1786.088k vychazel
Z piirozenopravni koncepce a kladiirdz na rovnost afami a dodrzovani princip
svobody. Nadale sice zachovaval odliSnosti ptané tidy obyvatel dle jejich
prislusnosti k wfittmu stavu, nicmen svoji @irozenopravni koncepci jiz alespo

priblizil platnost néstského prava i profislusniky tidy poddanych.

Uplna kodifikace obanského prava a sjednoceni pro vdechny obyvatelerdzelilu
vSak byla dokotena aZz vroce 1811 vydanim rakouskéBbecného zakoniku
obé¢anskéha

3.3. Nedil

Z&kladem sedowkého majetkového prava byly feudalni viastnickétigt mezicleny
vladnouci tidy i mezi feudaly a poddanymi. Rozhodujici bylazldhr mdy a

nemovitosti.

Nedil byl zakladni instituci v rodinném i majetkovépravu. Jednalo se o institut
pievzaty z doby fedstatniho usgédani, ktery souvisel s tehdejSim ugm@nim
socialnich poréra ve spolénosti. Abychom se mohlignovat stedowkému @&dickému
pravu, je teba nejprve vysilit, co je to nedil a na jakych zasadachpé, protoze

institut cédického prava Uzce souvisel péavexistenci rodinného nedilu.

Nedil je majetkoveé rodinné spoknstvi pokreva spiiznénych osob. Kazda osoba byla
v ramci nedilu oprawmna k celému nedilovému majetku a vyinos z rgj, ovSem
disponovat s nim mohly pouze vSechny osoby spdl@a zaklad rozhodnuti hlavy
nedilu. Nedil by se tak dalfippvnat k dneSnimu bezpodilovému spoluvlastnictvi.
Stredowka feudalni spolost tento institut i@vzala z doby iedstatni spolaosti

rodove, kdy byl majetek obhospddaan jednotlivymi velkorodinami.

Hlavnim divodem pro existenci nedibyly obavy z odumrtniho prava panovinikdy
hrozilo, Ze o rodovy majetekRasto po generace budovany, rodirfgdp. Nedilovym
uspdadanim tak vlasthpanovnik nerd narok na Zzadnou odurhaz do té doby, dokud
nezentiel posledni astnik nedilu.
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Je vSak feba poznamenat, Ze krémodinného nedilu mohli mit jednotlivicastnici

v drZeni i dalSi statky, které sami nabyli mimo ifede spoléenstvi.

Majetkové pondry byly nedilovym #izenim upraveny nejen v pravu Slechtickém, ale i
u poddanych rolnik v pravu selském. ivody pro existenci byly prakticky shodné,
tedy obava o majetek, zejména pozemky a nemovitkistiy by po smrti poddaného

pripadl vrchnosti.

V pravu Slechtickém existovality ¥ hlavni typy nedilového spolé&enstvi podle toho,
kdo stal v jehocele a hral rozhodujici roli. Jednalo se o nedibesky (ddovsky),
bratrsky, strycovsky a vdovsky (métky).

V otcovském nedildili spoleEn¢ rodice, dti, vnuci ¢i pravnuci a hlavou spatenstvi
byl otec nebo &d. Hlava nedilu la vZdy rozhodujici slovo a upfaivala otcovskou

moc nad ostatnimiifbuznymi i v jejich dos@osti.

V bratrském nediluspolu Zili brati se svymi rodinami a neprovdanymi sestrami.
Vznikal z nedilu otcovského po smrti otce a kazdypratfi se svou rodinou
obhospod#&val ukitou ¢ast rodinného nedilu dle dohody. Otcovska moc rstatomi
piibuznymi se jiz neuplabvala.

Strycovsky neditvorili bratr ¢i bratti se svymi rodinami spolu s potomky po jiz
zentelych bratrechVdovsky nedilkvorily nezletilé dti po zentelém otci a hlavou

nedilu byla jejich matka vdova.

V ramci rodinného nedilu tedyapodre nebylo mozné uplabvat jakékoliv @dickeé
naroky, nebt pokudclen rodiny zenkel, o jeho dil se 24Sil dil ostatnicklena nedilu a

naopak, pibyl-li rodinny prisluSnik narozenim, podil ostatnidieni nedilu se zmensil.

Postupnym vyvojem doSlo k rozwalvani nedilovych svazk kdy bylo umozano, aby
nékteri clenové z nedilu odesli a ziskali svobodu nakladéniastnim majetkem

(zalozili sveé vlastni nové nedilové spidastvi).

K vytvaieni nedih dochazelo urle i mezi nepibuznymi Slechtici (spolky, unio)
s cilem zabranit napini odumrtniho prava panovnika. Zakladasc¢hto unglych

nedili vSak podléhaloif@dchozimu souhlasu panovnika.
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Nedilové spolgenstvi bylo WCechach zruSeno aZ Obnovenyrfizenim zemskym
v roce 1627 (na Morav1628), které tuto instituci zcela zakézalo.

3.4. Odumrt

K pravaim panovnik v celé Evrop nalezelo jiz od samych patka také pravo
k majetku, ktery nemt dédici. Jednalo se o jedno z vysadnich prav pandvrik

kralovsky regal. Odumrtni pravo panovnika existovat ceskych zemich.

Cesti panovnici si jiz od 10. stoleti narokovaliviréna majetek po zemlych, ktei
nentli dédice i po €ch, ktei sice adice nEli (pokrevni ddici), ale panovnik jejich
dédické pravo neuznal. Jednalo se o regalni praveoywdka a odumt tvorila ¢ést
piijmu krale. Po vzoru panovnika pajidpievzala toto pravo i Slechta a vrchnost u
svych poddanych. Majetek kazdého, kdo semmuzské ddice, tedy ppadl bul’
panovnikovi v pipac Slechtického majetku, nebo vrchnosti fipadt poddanskych

nemovitosti.

Pravo panovnika na kralovskou oddinbrylo v praxi velmicasto obchazeno institutem
umglych nediti, které vznikaly dohodou o vytyeni spoléného vlastnictvi mezi dvna
¢i vice osobami tak, aby rodina rf&pa o majetek, ktery vytwda ¢asto za dobu

n¢kolika generaci.

Odumrtni pravo panovnika se vztahovalo jen na mlajeemovity. Pokud Slo ocui

movité v individualnim vlastnictvi, ty odumrti negiéhaly.

PanovnikVladislav Jagellonskyse vzdal svého odumrtniho prava po Skechtoce
1497 proCechy aRudolf 1I. v roce 1587 pro Moravu. iodem bylo zejména zabranit

vzniku pustych Uzemi, o kteréa by se nikdo nestaral.

Nemovitosti v néstském pravu sice tpodné také podléhaly odamrtnimu pravu
panovniki, ale jiz od 13. stoleti se jich panovnici vzdawalifenechavali je @stim.
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Jak uvadi Schelleo%® mestim pripadala odmit jen po ngdtanech, ,kt#f s msstem
trpéli — prispivali na jeho pdeby, &astnili se jeho obrany, podléhali jeho soudu*.
Odumrtni pravo rily také klastery, nemocnice, chudobince a &inge k poZstalosti

osob, které u nich zawmly a nengly Zzadné ddice.

Co se t¢e majetku poddanych, ten po zehém obvykle fipadal vrchnosti.

4) Principy dédického prava za feudalismu

Jak jiz bylo vySe zmimo, stedowka pravni Uprava byla zcela odliSna, nez zname
dnes. Vychazela z pravniho partikularismu, ktergégml na zakladnim stdowkém
principu, totiz na personalitprava dle fislusnosti jednotlivych skupin obyvatelstva
k socialnim tidam, z nichz kazda g&ila vlastnim pravnintadem. OdliSné jsou tedy
Gpravy propravo Slechtické — zemsképravo méstské a pravo vrchnostensko-

poddanské

O ckdickém pravu v dob predhusitské Ize hovit zejména v souvislosti s odamrtnim
pravem panovnika ke Slechtickym statksvobodnym a s odamrtnim pravem vrchnosti
ke statkm v drZzeni sedlak Zakladni ekonomickou jednotkou byl rodinny nedil,
deédictvi proto u majetku v nedilu nebylo mozné. Digpe pro pipad smrti v té dab
prosazovala pouze cirkev, ktera se tzv. ,odkazy dzg&i“ vytrvale snazila o

rozmnozovani svého majetku.

24 Schelleova, llona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. vi, 228 s. Pravo
pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1659-3.
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4.1. Dédictvi v pravu zemském - Slechtickém

V této kapitole se budeme nejprve zabyvat obecrpnncipy dédického prava v pravu
zemském — Slechtickém. Poté se ##me zvlag na Upravu intestatni édické

posloupnosti a testamentargdecké posloupnosti.

4. 1. 1. Obecné principy ddického prava v zemském pravu

V c¢eskych zemich, podobBnjako v ostatnich zemich fetini Evropy, existovalo
odumrtni pravo panovnika. Panovnik sivpdné narokoval pravo po zeielych
Slechticich jak v fipact, kdy nengli Zadné ddice, tak i v pipac, kdy naroky ddict
nebyly uznany. Rozdily byly dany také kigmdech ¥ci movitych a nemovitych,
piicemz pravni Uprava se soiestila téndt vyhradré na nemovitosti. Univerzalni
sukcese znamaitmského prava se tedy neupilatala, protoZze &licem byl i ten, na
ktereho peSly z posstalosti jen wkteré \ci (negasgji véci movité). V podstat
neexistovalo individualni vlastnictvi, nebo jen w&mi malé mie tykajici se osobnich
véci, protoze rodinné majetky byly témvyhradré souasti nedilového spalenstvi.
Jestlize se tak synovéldi o majetek po zerfelém v ramci nedilu, roZtbvali si pouze
to, co uz vlasté&meli. Po smrti fyzické osoby se tak pouzestdil podil ostatnicklena
nedilu, naopak narodil-li se nowen, podil ostatnickileni nedilu se proporcion&in
zmensil. Jak uvadi Saturfitkco se tye nedilnych rodin, bylo jesty zemském izeni
Z roku 1564 vyslové ustanoveno, Ze nedilny proti nedilnému nema nkapalvati pod

sankci neplatnosti.

Dokladem toho je i interpretace z dila ViktorinarKelia ze V&ehrd, jak uvadi Woégl
.Rodinné statky byly solidarni majetnosti nedilny@bni rodiny, ano Ze i svrchky,
nabytek, klenoty a.t.d. ku ¢mi spoleénému jest za casu VSehrda nalezely, ptvadz
kdyz spolek rodinny se rozvési#lm tyto rovnou rérou mezi spokniky rozdliti se

musely.”

% Saturnik, Theodor. Prehled déjin soukromého prava ve stredni Evropé: Ndstin predndsek. Vlydani prvni.
V Praze: nakl. vl., 1945. 239 s.
2 Wocel, Jan Erasim. O staroleském dédickém prdvu. V Praze: Tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. 61 s.
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Postupemcéasu vSak byly fwodni nedilové svazky rozumvany, rktefi ¢lenové
nedilu vyuzili moznost z rodiny odejit, zaloZitpgipadré nové nedilové spatenstvi se

svoji vlastni rodinou a vo#ji tak nakladat se svym vlastnim majetkem.

V otcovském nedilu bylo do konce 15. stoleti priand Ze syn ma pravo Zadat otce,
aby mu pi odchodu dal pravy dil, tj. potmy dil majetku podle s@asného p&tu
plnopravnych nedilnik Pravo syna, Zzadat na otci pravy dil, v 16. stoteiniklo,
nicméré Vladislavské zemskérizeni stanovilo, Ze otec ma syna stuSraopaitit
Zivnosti. Na Morav (podle knihy Tové&ovské a Drnovské) & otec povinnost dat
synovi dil, ale jenom takovy, jaky otec a ostatedimici ucili, ne takovy, jaky by mu

pripadl po jeho smrtf’

V ¢eském rodinném, respektiveédickém pravu bylo tak mozno spatat dva sniry,
jeden usilujici o spojovani stditks ramci rodiny a udrzeni rodinného majetku v ramci
rodinného nedilu a druhy $musilujici o jejich rozdleni, odaleni ¢leni od pivodnich

rodin a zaloZeni vlastniho rodinného hosgistid.

Teprve poté tedy mohlo dojit k rozvojédického prava v nySim smyslu, kdyz se
zatalo mihlizet i k odalenym ¢lenam rodiny dle stanoveného stupmpiibuzenstvi.

Narok na ddictvi se vSak zpgatku tykal jen osob pokregrspiznénych.

Vzhledem k omezené existenci individualniho majedkk nedilovému spalenstvi se

moznost ddéni ze zawti (kSaft) z&ala uplatovat az mnohem pozji

4. 1. 2. Intestatni ddicka posloupnost v zemském pravu

Pro zakonnou ddickou posloupnostve stedowkém zemském pravu dly zasadni
vyznam fi pravni pamatky. Prvni z nich byftatuta Konradova (1189hejstarstesky
z&konik, ktera potvrzovalaédické naroky nejblizSich ffbuznych vetre Zen, kdyz
uvackla: ,Kdyby nekdo nerdl syny nebo syna a dindcery, na tyto nechpripadne
dedictvi stejnym zpsobem; kdyby ani jich nebylo¢dictvi necl pripadne nejblizSim

7 Schelleova, llona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007. vi, 228 s. Pravo
pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1659-3.
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Ucastnikim nedilu (ddiciim).“?® De&dické pravo Zen tak zde bylo upraveno épln
poprvé v historii, ale pouze prdipad, Ze zetiela osoba nezanechala 8ybo té doby
vzdy pipadl veSkery majetek panovnikovi formou odumrtiarbk na majetek po
zentelém nendly pred timto zékonikem ani manzelky. Jejich zabe&epe bylo
zaji¥ovano vdovskym &nem, kdy obdrzely ditou ¢ast z rodinného majetku pro svoiji
vlastni potebu. Narok fivodre nentli ani rodice zenitelého.

Nicmérg, absence prava manzelek n&idtvi nebyla ¥ejm¢ bez vyjimky, protoze
spachal-li manzel trestn§in, méla manzelka pravo naetinu majetku. Jak se uvadi
v ¢lanku 16 Statuty Konradovy,Kdyz je p kradezi @jaky mocny muz chycen a
obe¢Sen a nema potomstvo, jeho nemovitosti spadnouahea, kjestlize je ekdo chycen

pri kradeZi zjevné, jeho Zena niétinu.“*°

Z interpretaci zemskych soudyplyvalo, Ze se jednalo o Zeny nedéldmé z rodinného
spol&enstvi, tedy zejména Zeny neprovdané. Provdanymaeicbylo totiz vyplaceno
véno a byly tak ,odbyty”. Nerly pak narok na zadny majetek ani po svych izych
rodicich, ani po svych zefalych bratrech. Za odbyté se povazovaly i Zenyrékte

vstoupily do klastaet, jejich zabezp#eni zaji$ovaly dozivotni platy.

Druhou pravni paméatkou s vyznamem pralidké pravo bylylnaugurani diplomy
krdle Jana Lucemburskéhplet 1310 a 1311, které romdvaly dédickd prava na
nejblizsi gibuzenstvo az do 4. stuprkdyz uvadly: ,Kdyby kdo zemel nezanechaje
syni, neclt nastoupi v ddinu a otcovské statky dcery. Kdyby vSak/eéibez sy i
dcer a nedinil 0 svém jrdni pafizeni za Zivota ani pro/ffpad smrti, @ ve jménu jeho i

dedinu nastoupi blizsi alicové muzského nebo Zenského pohlavi azwty stupe

pokrevenstvi.*

Treti pravni paméatkou pak bylrivilegium Vladislava Jagellonskéheydané pro
Cechy v roce 1497 ®rivilegium Rudolfa Il.vydané pro Moravu v roce 1587, které
piinasely no¢ moznost svobodného fimovani pro pipad smrti a tedgast&éné vzdani

se odumrtniho prava panovnika.

8 Vojacek, Ladislav, Schelle, Karel a Knoll, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8.

2 Vanécek, Vaclav. Glosy k t. zv. Statutiim Konrddovym. Praha: [Vaclav Vanécek], 1941. 55 s.

30 Vojacek, Ladislav, Schelle, Karel a Knoll, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8
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Pokrevni pribuzenstvi a ddick& posloupnost gFibuznych byly v Slechtickém
zemském pravu chapany tak, zébpzné byly ty osoby, kterédly spoleny pivod od
muzského pedka (po mé). Z principu zachovani soudrznosti rodin vyplywate néli
dedit jen ti, kt&i vrodinném spolkenstvi skutené Zili, aby nedochéazelo

k rozmélnovani rodinného majetku.

Po peslici, tedy pibuzenstvi progednictvim Zenskych ipdki, nebylo zpoéatku
uznavano, jeho existenci byl dan vyznam az mnohemtp, kdy zatala byt brana
v Gvahu role obou rodi, tedy pibuzenstvi agnatské (Svagrovské) i kognatské

(pokrevni).

Jak uvadi Rauscher ,D edické pravo vzniké v rodin Za zizeni rodového, tam kde
panuje nedilnost rodova, neni v pravém slova smgstlického prava. Existuje tu
pouze nastupovani vdgnou viadu vrod ... ... V zemiclkieskych v dab historické

panuje Zizeni rodinné. Rodinné krevnfipuzenstvi jest hlavnimidodem posloupnosti.
Vylow'eni jsou ve starSi dehz posloupnostifibuzni po peslici Uplre. Také po matce

neni @&dického prava v pravém slova smyslu.”

Na rozdil odtimského prava, jehoz zakladem bylo individudlnistriiectvi a @dic
nastupoval do vSech prav a povinnosti #dého, vceském dedowkém pravu viadl
majetkovy princip — systém spoknstvi statk. Tedy ddictvi neznamenalo vstup do
pravnich poréri po zenielém reprezentujici jeho osobnost, nybrz pouze vipra

majetkopravnich pogmi.

Co se tyge pocitani pribuzenstvi vyuZival se nepstji tzv. lineogradualni systém
(parentelni systém). iuzni pochazejici od nejblizSiho spwiého pedka (dti a
vnuci) tvdili prvni parentelu, druhou parentelou byli réelia jejich potomci aféti pak
prarodte se svymi potomky. Rolifpdédické posloupnosti hraly nejen parentely, ale i
stupré pribuzenstvi ke spot@ému ascendentovi v ramci jednotlivych parenteltoTy

stupré se ozn&ovaly jako kolena.

*! Rauscher, Rudolf. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. V Bratislave: Nakladem pravnické
fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského v
Bratislave; sv. 5.
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NejblizSimi intestatnimi ¢dici po zeniielém v ramci nedilového spoknstvi tak byly
jeho potomci — &i a jejich dti — vnuci. Pokud #stavitel zemel bez potomi, byli

zakonnymi ddici jeho rodée spoléné s jeho sourozenci. Potomci z pohé linie —
déti sourozeng, nastupovali az vifpadt, kdy nebylo ani rodii zistavitele, ani jeho

sourozent.

V dédické posloupnosti se uptatvalo také tzvpravo reprezentagekdy pokud ddili
synoveé z prvni parentelyfipemz reéktefi z nich jiz nezili, mohly sotasré s nimi cédit i
déti diive zenttelych bratfi. Tito potomci mohli ddit i spolu se sourozenci zéehho,

tedy spolu £leny druhé parentely.

Postaveni Zen a miizbylo zcela nerovné. Jakipomina Saturnf¢, nejen po cely
stredowk, nybrz v rkterych pravech, jako v zemské&taském nebo uherském platilo
pravidlo, Ze nemovité statky mohou Zenaipgdnout ddictvim jen vtom pipack,
neni-li opravienych potomk muzskych.

Tim melo byt zabrasno rozdrobovani rodinnych statkoté, co se Zena vdala a odeSla
do nové rodiny. Timto institutem tedy byla zéfigana kontinuita vyvoje rodinného

jmeéni.

Zeny mohly ddit v $lechtickém zemském pravu az$tatut Konradow od roku 1189,
paklize neexistovali muzsti potomci, jejichz namét ddéni byl opravené uznan.
PrestoZze ddické pravo Zen byl historicky vyznamny meznik #cfe postaveni se
v pribéhu ¢asu zlepSovalo, nedosahly vlastnpravu Slechtickém — na rozdil od prava

meéstského — nikdy Uplrovnocenného postaveni s muzi.

Jak uvadi Knoff, pravo neprovdanych a neatiehych dcer nadalictvi po rodéich pi
neexistenci sy bylo zakotveno i v Maiestas Carolina a to séradrenim, Ze vdané
Zeny a vdovy jsou vylaieny z nstupnictvi nejen po reitih, ale i po bratrech a
sestrach. Podle Vladislavskéhdizeni zemského pak vdané dcery, kterym bylo
vyplaceno ¥no a byly tak odbyty, ne#ly dédit ani po bratrech. Vyjimka byla mozna

jen za situace, kdy nebyli Zadni muZzstimiali a o0 majetku nebylo nijak fimeno.

%2 Saturnik, Theodor. Prehled déjin soukromého prava ve stredni Evropé: Ndstin predndsek. Vydani prvni.
V Praze: nakl. vl., 1945. 239 s.

 Knoll, Vilém. Intestdtni dédickd posloupnost v Ceském stredovékém prdvu zemském a méstském.
Casopis pro pravni védu a praxi lll. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, [2012]
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Cilem tohoto usp@dani bylo zachovani rodovych Slechtickych mdijetieb@’ pokud
se Zena vdala a odeSla z rodinného hogpodajejim ddickym pravem by se rodinny
majetek rozrilnoval tim, Ze by ppadl do jeji noveé rodiny, respektive do rodinyilej

manzela.

Intestatni dédicka posloupnostve stedowkém Slechtickém pravu tedy vypadala tak,
Ze dolnaugura’nich diploni Jana Lucemburskéhoroce 1310 byl édicem vzdy syn,
piipadré dcera, pokud zefaly nengl syni, jak ukovala Statuta KonrddovaPokud
zentely nengl Zadné syny ani dcerygdicky néarok pechazel na jehoifbuzné az do
¢tvrtého stupiy s tim, Ze muzskéifbbuzenstvo rélo prednost. Odorivilegia Vladislava
Jagellonskéhpresp. privilegia Rudolfa Il. pak d&dil vzdy nejblizSi pibuzny, pokud
zustavitel nezanechal pi@aeni pro pipad smrti, picemz stale fetrvavala pednost
muzskych pibuznych. Teprve vifppact, Ze Zistavitel nendl Zadné pibuzné, uplatnilo

se odumrtni pravo panovnika a majetek tagaull kralovské koru

Jak uvadi Sykord, po roce 1497 tedy existovaly nasledujici skupikglici, event.

napadnik ze zakona:

1. Dedici
a) Neoddilené dti
b) Neoddleni ostatni nedilnifouzni doctvrtého stupa pribuzenstvi
2. Napadnici
a) Ostatni nejblizSi oddeni pibuzni pravdpodobr do desatého stupn
piibuzenstvi takto:
l. Bratr ze spoléného otce
Il. Dcera odbyta, odidena
[l Sestra ze spateého otce
V. Muzsky gibuzny po mé&i i po preslici
V. Zensky pibuzny po méi i po preslici, ale jen ze zemi koruny
ceské

b) Panovnik / krdlovska komora

3 Sykora, Antonin. Ceské zemské dédické pravo 16. stoleti. Prdvnik, 2007, 146(7), s. 803-817. ISSN 0231-
6625.
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Co se tye nabyvani ddictvi, to bylo véeském sedowkém pravu mozné jakiédni
cestou, tzv. uvdzanim se &dictvi s komornikem, nebo prostyniepzetim majetku a

zahajenim jeho obhospaddaani. Forma fevzeti @dictvi nengla pravni vyznam.

Ruéeni za dluhy z pozistalosti bylo také upraveno. N&dice gechazely jen &které
zustavitelovy dluhy. Slo o to, Ze dluhy osobni povatypicky nagiklad z rukojemstvi
¢i z deliktni¢innosti, na ddice nepechazely. Rechazely jen dluhy majetkové. Peéjd
zatalo byt uplatovano pravidlo, Ze dlic sice réi za majetkové dluhyistavitele, ale
pouze do vySe nabytéh@dictvi. To znamena, Ze osobni majeteklide nebyl dluhy

zustavitele Zadnym Zygobem zatizen.

Zpocatku se k uhrad dluhi mohly pouzivat pouzeéei movité. Nemovitosti jako
moznost Uhrady dldh byly brany v Gvahu az po#Zil Nicméns platila zasada, Ze
véfitelé jsou na prvnim mist Proto @dictvi nemohlo byt vydanoeédicaim do té doby,
dokud nebyly zaplaceny dluhy. Pokud byledittvi predluZzeno, zbavil se jejédic

obvykle tak, Ze celou pdztalost penechal ¥titelam, nebd: ,Byla-li pozistalost po

otci predluZena, nemusi se ji syn ujati &2 ji ponechatiézitelim.“%

4. 1. 3. Testamentéarni ddicka posloupnost v zemském pravu

Testamentarni dédicka posloupnost tedy posloupnost zvolenaustavitelem,
existovala v zemském pravu vedle zakonréiacké posloupnosti. Zakonn&dicka

posloupnost vSak &a prednost ped testamentem az @bnovenéhorzzeni zemského

Pravni jednani, tedy individudlni dispozice préippd smrti, nebyly ¥eském
Slechtickém pravu dlouho zndmé. Jednimuawodit bylo peviadajici naturalni

hospodgeni, rodinny nedil a tedy v podstaiteexistence vlastniho nemovitéham

V ¢eském Slechtickém pravu se tak testamentarni postst zaala prosazovat az

ponerné pozdt a vaéi za svoji existenci f@devSim vlivu cirkevniho prava, které se

% Rauscher, Rudolf. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. V Bratislave: Nakladem pravnické
fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského v
Bratislavé; sv. 5.
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pod vlivem pravarimského snazilo o zaji&ti moznosti astavitele peidit o svém

majetku.

Tyto snahy vychazely z prava cirkve vykonavat séudoc nad duchovnimi, coz se
posléze peneslo i do jejich posledniho iipeni. Duchovni prohlasil svoji posledniliy
ktera byla nasledn prislusSnym cirkevnim i@dnikem zaznamenana. Tato praxe se
pozdiji prenesla i mezi rigeny cirkve, picemz cirkevni instituce se snaZily zejména o

zajiseni odkazu ve sy vlastni prospch (dary za dusi, zadusi).

Co se tykalo nemovitosti, zde byla ddna moZnosidgazawt, jak stanovilaStatuta
Konrddova na konci 12. stoleti, avSak kifweni testamentu byl nutny souhlas
panovnika. O movitostech mohli Slechticifizovat od stoleti patnactého. Uplnou
testovaci volnostijfneslo azObnovené ¥izeni zemskév roce 1627 \Cechéach, 1628

na Moray.

Nicmére, Slechtické testamenty ttheme nalézt jiz v historickych pramenech ve
13. stoleti. Zde se nehat@ ustanovenidlice ve smyslu, jak jej chapatonské pravo
(nastupce), ale lze pozorovat, Zéstavitel vyuzival formu odkadz kterymi svou
pozistalost s¥foval svym pibuznym, kté jej meli dozivotne uzivat a po jejich smrti

poté genechat klastém.

Jak vak uvadi Stacholacesta vedouci k nagini testamentu byvala sloZita. Je to
ziejmé uz ztoho iodu, Ze soukromy testament v Zav 13. stoleti snad jiz
odvolatelny, byl vniman jako abnormalita, ktery eybval z linie ¢dické posloupnosti
zakotvené v zemském pravu. Testament v pisemnébpdnd zalezitosti vyjiménou.
Ke zlistinéni posledni ule dochazelo teprve sekund&rmnohdy po smrti istavitele.
PrisluSnou listinu, kteraipdstavovala jen ,vysek® toho,¢ém pdizovatel na fipad
smrti disponoval, si &Sinou nechal vyhotovit ifjemce, v jehoZz prosph testament

vyznival.

Pro zawt (testament, kSaft)je typické, Ze se jedna o jednostranny pravni (keery

gini zstavitel — psizuje o svém majetku. dihky tohoto pravniho Gkonu nastavaji az

% Stachovd, N.: Slechtické testamenty v listinné praxi ¢eskych zemi do roku 1306; Casopis pro pravni
védu a praxi. 2012, vol. 20, no. 3, p. 245-256
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po jeho smrti. Na rozdil od institutu, kterym jeptiilad darovani pro fijpad smrti,

které je pravnim ukonem dvoustrannyiménym mezi Zivymi osobami.

Parizovat testament bylo ve Slechtickém zemském priakuyySe zmisno, pongrné
obtizné. Ti, kdo bylicleny rodinného nedilu, kSaftovat vlastaibec nemohli, nelid
jejich majetek byl satasti rodinného nedilového sp&dastvi. V ramci nedilu by
takovy pravni ukon ne#h Zadny vyznam a cizi osoby do nedilového sfaietvi
vstupovat nemohly — nefty Zadné pravo &lit po zeniielém, i kdyby si to fal.

Jak totiz uvadi Wocdl: ,...statek svobodny, nedilny bylGechach jest v XVI. stol.
spolenym jmgnim rodiny, tudiz na zéty neboli kSafty, na dilické napady a na
dedictvi wibec ve smysluemeckého afimského prava zde pomySleno byti i
Znamenati vSak slusi, Ze nedilnost se nemohldgititrbem, tj. spolénou koupi statku.
...... Kdyz tedy statek odkolika osob spokine byl zakoupen a jeden ze spoigch
majiteki nezanechavadi zeniel, byl dil statku jemusfpadajici povazovan za odurr

s kterouzto podokfjako se statkem odgnym nakladano.”

Paiidit posledni ptizeni tedy mohli pouze ti, kienentli Zzadné pibuzné v rodinném
nedilu. | tyto osoby vSak nemohly kSaftovat svéwok plathému pravnimu ukonu byl
zapotebi gedchozi souhlas panovnika — kréle. Jednalo se. ontzeny list ¢i majestat.
Timto uctlenim mocného listu se vzdy v individualnim konkiét piipact panovnik
vzdaval svého prava na oddmiNydani mocného listu vSak podléhalo poplatk
Navic panovnik zde dle své vlastriile/ vymezoval okruh osob, v jejichZ praésp bylo
mozné kSaft piddit. Povinnost obstarani mocného listu pro svolgéolgaftovni byla

zruSena abDbnovenymiszzenim zemskymnroce 1627.

Pokud byla z&t uzawenapisemrs, vyZzadovaloceské Slechtické pravorippmnost
alespa dvou az iti swdki. Na Moraw byla pravni Uprava jina, dlenihy Tovaovské
bylo pro pisemny kSaft vyZzadovano Sest ,zachovdlytddy zpisobilych sédka. U
pisemnych zaiti se vyZadovalo, aby byly ogahy pe&etmi, jak Zistavitele, tak i
piitomnych s¥dki. V ceském sedowkém pravu tato pget’ znamenala vlastn,uiedre
ovéreny podpis” na rozdil od pravémského, kdy se getnim pouze uzavirala listina

bez pravniho vyznamu.

7 Wocel, Jan Erasim. O staroleském dédickém prdvu. V Praze: Tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. 61 s.
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Ustanoveni konkrétniho édice nebylo podminkou pro platnost testamentu. Tuto

povinnost zaved| aZ rakouskydamsky zakonik.

U zawti, které se zapisovaly dremskych desgke pitomnost s¥dki nevyzadovala,
neba zaznamy v zemskych deskach byly povazovanyiredni zapisy, jakési vejné

listiny, o jejichZ pravosti nebylo pochyb.

Zawti porizenéustné byly spiSe vzacné. Mohly se prakticky tykat jediunduéalnich
movitych wci. U nemovitosti negchazely v ivahu. Protoze odumrtni pravo panovnika
se vztahovalo jen na nemovitosti, &&ch movitych bylo mozno piaovat zcela vol#,

negastji odkazem.

Obstarani mocného listu od panovnika, tedy povdepsat zat, vSak nebylo zcela
jednoduché, a proto se v prasasto vyskytovaly tzné pokusy, jak toto kralovské

narizeni obejit.

NejcastjSimi byly fingované dluzni Upisy respektive zapisy. Rvosoby si mezi sebou
uzawvely jakousi smlouvu o dluhu, ktery byl pouze fingoy a o existenci této smlouvy
byl patizen zapis do zemskych desek. Doslo-li pak k Gostby, druhé osa@bpripad|
majetek zerfelého nebo jehoést do vySe dohodnutého diuhu préna zaklad tohoto

fingovaného dluzniho zapisu.

Jak vyswtluje Maly®® jejich podstatou bylo, Ze fingovaly zavazek (Jjute kterém
zustavitel vystupuje jako dluznik a obmysleny jakditel. Tyto zapisy se vkladaly do
zemskych desek a \ipact umrti Zistavitele z titulu dluhu nabyval obmysSlenyipv
podil na ddictvi. Aby se snizilo riziko, Ze tento svérazngstament* nebude moci byt
zmeénén, vyvinul se zapis s mistem, tj. skit® s mistem na vepsani jména

duvéryhodné osoby, ktera pak déskzila zaplaceni dluhu.

Jiz jednou ptizenou za¥t vSak nebylo mozné jen tak Znit nebo odvolat. Pouze
Vv pripact, Ze si #stavitel v prvni zasti vyslovre vyminil, Ze tato mize byt pozdji
zmeénéna ¢i odvolana novou z&¥i, byl takovy postup mozny. Pokud vSak toto
ustanoveni o moznosti pagdi zmeny ¢i odvolani v givodnim kSaftu chy#o, pak

zustaval v platnosti a jeho zZma byla vylodena bez ohledu naiW zustavitele. Tato

3 Maly, Karel a kol. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4., preprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. 640 s. Student. ISBN 978-80-87212-39-4
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pravni norma platila az dobnoveného/zzeni zemskéhoroce 1627, resp. 1628, kdy
po zakotveni testovaci svobody jiz bylo mozihgqani testament zénit ¢i odvolat dle

svobodné ule fyzické osoby — piizovatele zati.

Testamentarni volnostivSak nebylo chapano pouzetigovani zati a uceni cdice
ve smyslurimského prava, ale v zasa@kéekoliv pdizeni pro pipad smrti, nejiznéjSi

dispozice, odkazy, ustanoveni pémika a také institut darovani prdgipad smrti.

Jak uvadi Rausch®r ,Poizeni na mocny list, jeZ zvalo se pgizkBaftem, neni totoZzno
s pojmemfimského testamentu.A dale cituje;,KSaft nic jiného neni, nezli vysdceni

a vyjeveni posledniile lidské (vuole kSaftovni), jak by kdo &htaby po smrti jeho
s statkem a séemi jemu vlasté nalezejicimi a v moci jehaigtavajicimi zachovano

byti mélo.

Co se tge moznostidarovani ¢ vzdani se majetku pro gripad smrti, ty nebyly
zpatatku ve Slechtickém zemském pravibgc umozany. Existence rodinného nedilu
vylu¢ovala moznost, aby kdokoliv cokoliv daroval z ratho nedilového spalenstvi,
mimoto byla zakotvena zakonn&dicka posloupnost, ktera zajgvala naroky na
majetek po zetelém pouze vramci pokrevnihofilpuzenstva. Vyloéeni €chto
pokrevnich pibuznych v zajmu osob cizich bylo vykmno. Navic kili existenci
odumrtniho prava panovnika nebyl zajem na tom,\apypads, Ze pokrevnich @lict
nebylo, nastupovaly osoby cizi, nébnajetek po zemelém bez pokrevnichifpuznych

pripadal panovnikovi, resp. statu, jako odémr

Na nemoznost darovani prdipad smrti poukazovala zejména cirkev a prosazpvala
aby bylo mozné alespocasténe nakladat s majetky dle vlastnile fyzickych osob.
Odvolavala se iftom na principy fimského prava, tedyi@devSim na principy
zachovani hodnot, principigchodu majetku na jednotlivce, volnosistavitelovu ve
volbé dédice Ketrg povinnosti zachovat povinny dil nepominutelnyadidim. Cirkev

se tim snazila dosahnout, aby osoby s cilem ,spagjt dusi“ mohli darovatast svého

majetku cirkevnim institucim, klasten, kostelim, olt&um apod. To vedlo posléze ke

** Rauscher, Rudolf. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. V Bratislave: Nakladem pravnické
fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského v
Bratislave; sv. 5.
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znanému rozsovani cirkevniho majetku. Kai na oplatku i poskytovat duchovni
Gtéchu pozistalym a zajiovat nabozenské eéddy — zaduSni mSe — které zajisti

zentelym klid v jejich posmrtném Ziveét

V tomto gipack se vSak nejednalo o zi\~ resp. posledni pizeni — tedy jednostranny
pravni ukon. Darovani praipad smrti byl typicky dvoustranny pravni ukon. Mozt
byly v zdsad dwé. Za prve, kdyZ &inky darovani nastavaly ihned — dardegtal byt
majitelem — a mohl nadale uzivat jen plody (uzitkg)svého fvodniho majetku az do
doby, nez zeirl. Za druhé, darce darovaligvnajetek s odkladaci podminkou, kdy
Ucinky darovani nastaly az poté, co zeinObvykle vSak v tomtoifpadt byla uvadna

podminka, Ze zefra-li obdarovany tive nez darce, darovani se rusi.

Darce vSak mohl darovat vzdy pouze to, co mu sketpatilo. Nemohl tak darovat
cast &tSi, nez by mu fisluSela, pokud by doSlo k raddni nedilu v ramci rodinného

spole&enstvi.

Tyto ,darovaci smlouvy* mohly byt také evidovanytehdejSich zemskych deskéach,
avSak v takovémifpact bylo darovani definitivni. Odvolatelné bylo jerpkipac, Ze
obdarovany s tim vyslovil souhlas. Darce tedy ndnp@tnostrand menit svoji wili,
pokud by si to poziji rozmyslel. Proto se takové zapisy, todni deskamivyuzivaly
jen v mensia pripad.

DalSim zmisobem, jak obejit odumrtni pravo panovnikbylo vytv&eni institutu
umélych nedili (spolki, unio), kdy se d& nebo vice osob dohodly na zaloZeni
spole&enstvi statk stim, Ze zei-li jeden z nich, Ppadne jehocast druhému
(ostatnim)¢lenam nedilu. Do spolku mohl byt vnesen jakykoliv majetktery ngl
n¢jakou hodnotu. Nagklad jedenclen mohl viozit nedilnou nemovitost, drukifen
urcity obnos pe#z. Dokudc¢lenové spolku Zzili, kazdy z nich obhospéolaal a uzival
svij vlastni majetek. AvSak byl-li tento majetek viozdo unglého nedilu — spolku,
samozejm¢ nebylo mozné s nim vadrdisponovat. Naopak, nikoliv majetek, ale pravo
Ucasti ve spolku, mohtlen rtkomu jinému darovati prodat a tim jeho dast skogila.

Na jeho misto ve spolku pak mist& nastupoval obdarovany, resp. kupuijici.
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K vytvoieni takového spolku se vyZzadovala zvlastni formt&y prohldSeni hil pred
panovnikem, neboipd zemskym soudem. Spolek se t&blizoval institutu @&dickych

smluv.

Prvnidédické smlouvyse z#aly objevovat v Evropv pozdnim sedowku. Jednalo se
o smlouvy zajisujici si vzajemné &lické pravo, n€pstji mezi manzeli. Obsah se
mohl tykat jak celéhodatlictvi, tak i jehocasti. Nicmés, dédické smlouvy byly sotasti
zejména prava émeckého, eském sedowkém pravu se tento institut neuchytil.
Dédickou smlouvu jako &licky titul zakotvil az rakouskyDbecny zakonik @ansky
v roce 1811.

4.2. Dédictvi v pravu méstském

Podobr jako v gedchozi kapitole, budeme se nyniébpabyvat nejprve obecnymi
principy dédického prava, a to v pravuésiském. Obdohinse poté zagtime zvlag na

Gpravu intestatnidalické posloupnosti a testamentaradidké posloupnosti.

4. 2. 1. Obecné principy ddického prava v méstském pravu

Oproti pravu zemskému — Slechtickému, veéstach prakticky neexistovalo nedilove
spole&enstvi. Pevazovalo individualni vlastnictvi majetku, tudipravni Uprava &ieni

byla zcela odliSna od prava zemskéhod prava vrchnostensko-poddanského.

V pravu néstském, které bylo vyznardrovlivnéno recepciimského prava, existovala
ponerné podrobnda Upravaédéni, jak ze zakona, tak i ze zdiv Pravo pdizovat zaet
vSak bylo na rozdil od prava Slechtického obywvatelkralovskych mist udleno

ponerné brzy, v roce 1372 kradlem Karlem IV.

Postupk také dochazelo ke spojeni celé {stalosti na zakladprivilegii udklovanych
kradlem jednotlivym mistim, resp. obanim mest. Tato privilegia pro ®g&tany
obsahovala svobodu volného nakladani s vlastninetkean a tedy i moznostdeni
v ramci gibuzenskych vztah Krélovska privilegia se vsak liSila dle jednofloh mest.
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Kazdé ngsto tedy disponovalo svymi autonomnimi pravy odliéhod ostatnich wst.

V souvislosti s fichodem kolonizatdr na ceské Uzemi isly i dva hlavni pravni
proudy, které vyznaminformovaly jednotlivé oblasti gstského prava. Jednim bylo
severogmecké pravo magdeburské (saske€) a druhym §imecké pravo norimberské

(Svabské).

Vyznamnou pravni pamétkouéstského prava jsoBrava nestské krélovstvieského
Pavla Kristiana z Koldina. Jak uvadi 3e&'® ,D ¢jiny Zakonika Koldinova dy tento
pribeh: Prvni a hlavni pobudkou ku sepséani Préstskych bylo vydani ZZemského
z r. 1500 a 1530. Usilovali ocrsami stavové vySSi ukazujice k tomu, Ze statsky ,0
nasich vSech rzenich vdi, pra‘ez teba, abychom my také pro pelby sveé i
poddanych svych” o jich #stskych pravich, co by@d r¢ nalezelo a jakym géadkem

se souditi, ¥deli.” ... ... ,CO se tye pramed, ze kterych Koldigerpal, pravi on sam

v Predmluy, Ze Zakonik jeho nic v s®lneobsahuje nového a neslychaného, nez ,coz
v starych pravich Staréhodgtaeci latinskou na pergamérpsanych, v raélslozenych

a do dnesniho dne tanistavajicich, téz v jinych chvalitebnych/@dcich a vyhlastech

starodavnych obsaZzeno jest bylo.”

4. 2. 2. Intestatni @&dicka posloupnost v iéstském pravu

Zakonna dédickd posloupnost v méstském pravu nastupovala tehdy, el

zustavitel bez zanechani své poslediiéyv

Zakonna ddickd posloupnost ifbuznych prava gstského v podstat pievzala
lineogradudlni systém z prava zemského uzibaghu 14. stoleti, jehoz dokladem jsou
spisy zKnihy brrenského pis@é Jana z roku 1353Autor dila, brignsky noté& Jan, byl
znalcemtimského prdva a vyuZzival jeho pringipSepsal rozsahlou pravni knihu
souboru mastskych privilegii, respektive soudnich ndilezméstského soudu

s podrobnym vykladem a komefit& jednotlivym témaim. Jedna se o nejrozsahlejsi

0 Jiretek, Hermenegild. Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce 9. do konce 189.
stoleti. Praha: Hermenegild Jirecek, 1903. viiil, 528 s.
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pravni pamatku gstského prava 14. stoleti, kterd obsahovala nejebos usneseni
mestskych orgai, ale poskytovala i pondani pro dalsi rsta.

Prava jednotlivych ®st vSak byla odliSna, pro kazdé&sto platilo zcela autonomni
pravo. Tak nafiklad, jak uvadi Vojéek*, podle brinského mistského prava e
v prvni fack deédit zastavitelova manzelka ac¢dl, a to v pongru 1:2. Edicka
posloupnost byla ve zdejSiméastském pravu zakotvena velmi podréba paitala
sfadou variant, které zivot mohtipést. Vzdy vSak i prednost descendenti, tedstid
zistavitele a jejich potomci, fpd ascendenty, tedyigqul Zistavitelovymi rodii,
sourozenci a jejich potomky. Na rozdil od dolaimeckeho rastského prava, éstske
pravo hornodmecké zvyhotlovalo naopak ascendentyed descendenty. To bylo
posléze podbvano jako nevyhodné a vedlo ifady mést hornogmeckého okruhu
k postupnémuigvzeti Upravy prava dolnémeckého.

V kodifikovanémKoldinow zakoniku — v Pravechdstskych kralovstuéeského- pak
zustala tato &dicka posloupnost prakticky zachovana. V prkat méli byt zaopateni
potomci zemelého, poté jeho rotke a sourozenci, nasledovatilpuzni v poboné linii

a poté manzelka.

Lze tedy zobecnit, Ze intestatnidicka posloupnost v &stském pravu vypadala tak, Zze
potomci (descendenti) ¢ piednost ped pedky (ascendenty). Teprve poté mohli
nastoupit pibuzni v poboné linii az do 10. kolena. Zenydy stejné postaveni jako
muzi, kdyz bylo stanoveno, Ze dcery i synowdidnajetek po &staviteli rovnym dilem.
Pokud potomek istavitele pedentel, nastupovali na jehoédicky podil jeho potomci

rovnym dilem.

Tato pravni Uprava iptrvala vlastd az do pijeti kodifikovaného VSeobecného
obcanského zakonikuroce 1811.

Co se tye postaveni zena jejich @¢dickych narok, ty byly v pravu nistském zcela
odliSné od prava Slechtického. Vzhledem ke zcebgni pongraim majetkovym i
rodinnym ve nistech, kdy se hospoigkacinnost koncentrovala zejména na obchod a

rozvoj femesiné vyroby (na rozdil od z&dlského hospodani a obhospodavani

o Vojacek, Ladislav, Schelle, Karel a Knoll, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8
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pudy typické pro Slechtu), Zeny &y rovnocenné postaveni s muzi jiz od konce
15. stoleti, nehbd tyto typicky nestské ¢innosti umodovaly vytvareni nemalych
rodinnych majetk a bylo tak iteba zajistit kontinuitu hospotini a drzby majetku
v ramci jednotlivych rodin. Zenyiftom nebyly ve nistech nikterak diskriminovany,
mohly samy veést obchad zaji&’ovat provoziemesel. Tim byla v gstském ddickém
pravu grednost mui prekonana.

Bez zajimavosti neni pravni Uprava platnd pionce ktefi ve mest zenteli bez
zanechani své poslednile. V takovém pipad nasledovala liita, po kterou se mohli
jeho opraveni dédicové ze zakona oédictvi prihlasit. Uplynula-li vSak tato lita
marrg, uvadi Voj&ek, Ze tetina fipadla na spasu duse ziiého, tetina rycht#
jako zastupci panovnika #etina ve prosgch mésta. Podle Koldina &o piipadnout po
tietiné zadusi, kde byl pochovan, Spitaluimt kdo se o & pied smrti starali.

Bez ohledu na to, zda se jednalo &sta kralovsk&i poddanska, jejichz Uprava &asto
piipodohiovala Upra¥ v mestech kralovskych, byly obvykle po vzoru zemskéhavpa

omezeny v ddické posloupnosti duchovni osoby.

Odumrt existovala nejen v pravu Slechtickém, aleéstakém. Postuginse vyvijela ve
prosgEch ukitych komunit¢i Ustavi peiujicich o chudé. Vippac, Ze zenely osoby
bez ddicn, pripadal jejich majetek #stim nebo klasté&m, chudobiném a Spitaim,

ve kterych bylo o tyto osoby pevano a kde zeraly.

4. 2. 3. Testamentéarni ddick& posloupnost v néstském pravu

Ve srovnani s pravem zemskym, kde bylo mozno svab@drizovat testament bez
jakychkoliv p‘edchozich souhlés(mocnych list) panovnika az p@bnovenémszeni
zemskémv nmestském pravu byla svoboda kSaftovatippsS€na pongrné zahy, coz
bylo ovlivnéno zejména recepeimského prava. ®odné bylo mozno ptizovat zaet
pouze na zakladprivilegii udlovanych panovnikem jednotlivym &stiim, respektive

2 Vojacek, Ladislav, Schelle, Karel a Knoll, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8

* Knoll, Vilém. Intestdtni dédickd posloupnost v Ceském stredovékém prdvu zemském a méstském.
Casopis pro pravni védu a praxi lll. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, [2012]
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obyvateim mest, od roku 1372 vSak Karel IV. dal toto pravo vSemdstim
krélovskym.

Jak cituje Vojaek* z pramef Prav néstskych: ,K3aft je posledni ¥le lidské
spravedlivé uloZeni a n&eni. Aneb jest jisty kotrey a jako posledni umysl o tom,
cozby aneb jakby kdo ehto po smrti své miti, aby to tak a nejinak zadmvbylo, a
ville jeho posledni k zdnéni aby nepichazela, nez v své celistvostistala.
Kdozbykdykoli kSaft diati chtel, ma pi rozumu zdravém a pattn dobré byti. Neb
blazni a lidé posetili, ani ti, jeztoby pdrpotratili, kSaftiv ciniti nemohou.”

Zawet bylo mozno ptidit jak Ustné, tak ipisemrg. Pro pdizeni za¥ti Ustni i pisemné
se dle Koldinova zakoniku vyZzadovala vzdytgmnost dvou ssdki, po Obnoveném
zrizeni zemskése vyZzadovalaiftomnost i az @ti svedka. Svobodg porizovat zaét
v8ak nemohli vSichni. R@it posledni ptizeni bylo zaposzeno osobam nedodgm
(muzi do 18 let a Zeny do 15 let vyjma Zen provada)y duSevé chorym, osobam
podiizenym otcovské moci. Tyto osoby také nemohly bytdky pfi uzavirani zasti.
Osoby #mé a hluché mohly gizovat testament pouze vipad, kdy untly psat, jinak

ani jim nebylo péizeni za¥ti umoZzreno.

Pfi porizovani zawti vzdy bylo teba pditat s neopomenutelnymiédici — dtmi.
Méstské pravo dle Koldina také&ipouSt&lo moZznost vyddéni potomki pro jejich
nevhodné chovanéi zpisob Zivota a taxativn vymezovalo 14 dvoda, kdy Ize
potomky jako neopomenuteln&dice vydidit, nagiklad zrada rodii, cizolozZstvi
s macechou, spachani trestnéhmu, pokus o zabiti,istek proti rodtovske vili apod.
Pokud potomci nebyli vytieni, vzdy se jim muselo dostgovinného dilu, coz byl
v zasad libovolny dil z celého &dictvi, protoZe jeho vy3e nebyla nijakcena. Vysi
povinného dilu ufil az VSeobecny zakonik édnskyv roce 1811.

Existovaly dva druhy za¥i, a tozawéti radné a zawti mimoiadné Zatimcoradné
zawti me¢ly stanovenou formu (stanoveny ged svedki), u mimaadnych zasti bylo
mozné jejich ptizeni i bez dodrzeni formy. Jednalo se zejméndipag@y epidemii
nakazlivych chorob — n&gsetji morova ndkaza. Zimského prava byl ipvzat také

testament vojensky.

o Vojacek, Ladislav, Schelle, Karel a Knoll, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-
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4.3. Dédictvi v pravu vrchnostensko-poddanském

Abychom zachovali strukturu vykladu, pojedname nymiobecnych principech
dédického prava vrchnostensko-poddanského. Poté skenitmi zabyvat Upravou

intestatni ddické posloupnosti a Upravou testamentaédiaké posloupnosti.

4. 3. 1. Obecné principy ddického prava v pravu vrchnostensko-poddanském

Prednttem pozemko¥ vrchnostenského prava byla Gprava vitahezi vrchnosti a
poddanymi, a také mezi poddanymi vzajémaakladem vrchnostenského prava bylo
pravo obygejové. Pramenem prava bylyifzeni vrchnosti a usneseni zemskycénsi
ktera vSak nebyla v této pravni oblastilip casta. Vesnice sé&asto obracely o radu

k mestim, proto poradni roli hraly i sstské rady a gstské soudy a jejich rozhodnuti.

Uprava vrchnostensko-poddanskych vitabyla roztistna a lisila se jak dle
jednotlivych panstvi, tak dasto dle jednotlivych vesnic. Ovligna byla postupujicimi
kolonialnimi vlivy, kdy spolu s fichodem kolonist piiSly i jejich domovské obyeje.
Poddani byli na vrchnostiapodre zcela zavisli, zjdy, kterou obhospodavali, mohli
byt svymi pany kdykoliv vyhnani. Dohodami mezi ntelji obci a pichozimi kolonisty
byly postup® vymezovany vzajemna prava a povinnosti. Rpzoyly stanoveny i

podminky, za kterych mohli poddanidik.

Jak uvadi Wocét: ,Po valkach husitskych klesla moc kralovska hiuhoa moc
Slechtiai, zvlase tech, jimzto statky jak koruntak i duchovenstvu odcizenégadly,
vzrostla znamenit Cim mocw@jsi stali se panové, tim naséjn mohli provozovati
panstvi své nad poddanymi, nébmebylo autority, kterd jeZzto by jim u foani
takovém pisné meze kladla. ... ... &b tedy panové na misto pouhé poddanosti
zavadti clovecenstvi na statcich svych, t. j.cah soke privlastiovati pravo i k osob

poddanehocloveka, kdezto az dosud povinnosti poddanych pouzermategh jich

Ipely.”

4 Wocel, Jan Erasim. O staroceském dédickém prdvu. V Praze: Tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. 61 s.
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Prava mndstska byla v pibéhu 17. stoleti postugnsjednocovana, igemz jejich
zakladem byl Koldifiv zakonik. Od roku 1784 se pak platnosistakého soukromého
prava roz&ila i na selsky stav, tedy i na osoby poddané. Jak\platilo oficialg pouze

na Mora¥. Osobni poddanstvi sedfakylo zruSeno patentem Josefa Il. z roku 1781.
Rolnici se tak stali skutaymi uzivateli svych grurt které si ovSem museli zakoupit.
V roce 1789 vydal Josef Il. dalSi patent, kterymS#rroboty i dalSi povinnosti rolnik
Tento zakon se vSak setkal s velkym odporem Slezhtsoto byly zahy urbarni roboty

opct zavedeny aitrvaly az do roku 1848.

Co se tge oblastidédického prava, v pozemko¥ vrchnostenskych vztazich byla
nejprve dsledrt uplaifiovana odumt po poddanych vrchnosti wipads, kdy
neexistoval rodinny nedil nebo pokutistavitel po sob nezanechal syny. K této praxi
se vSak postuperasu zvedatim dal silr€jSi odpor, coz vedlo k tomu, Ze vrchnost se
sveho prava na odurezhruba od 14. stoleti postupnzdavala. Bd bez naroku na
odmenu, coz ndlo mimo jiné i za cil zajistit, aby o jednotlivé $moddske statky ral

kdo pe&ovat a nepustlyCasgjsi viak bylo vzdani se odimrtniho naroku za &um

Co se tye vlastnictvi nemovitosti a pozemhki, zapisy pravnich poéni k poddanskym
nemovitostem obsahovapozemkové knihy, které se zsly postup# rozSiovat a od
16. stoleti byly zavedeny t&nhna celém uUzemi. Pravni pém poddanych az do
zruSeni poddanstvi Ize tedy sledovat pravicchto pozemkovych knih. Pozemkové
knihy se nazyvaly také gruntovri purkrechtni nebo urburni. Jednalo se dejred
zdznamy a uvatly se zde vesSkeré pravni vztahy k danym nemovitest®louzily tak
vrchnosti k zajidtni evidence hospod#aiho rolnika, zaznamenavaly se i naroky rainik
mezi sebou navzajem. Byly zde zaznamenany prodajetig piipadné dluhy a

pohledavky, vyse splatekgdické podily apod.

Stredowké pravo vychazelo z tzypozemkovéeho regglwcoz znamenalo, Ze veSkera
puda je ve vlastnictvi panovnika, ktery ji poskytsjgym wrnym ¢i poddanym viizné
form¢ — vysluhy, léna. Vedle tétoigdy vSak existovaly i staré rodové majetky Slechty,
které panovnik nevlastnil. Nicm&ni ktomuto majetku se tpodné vztahovala

kralovska oduntt.
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Jednalo se o tzwsvobodnou drZzbu nemovitosti z niZz vyplyvala prava panovani nad
obyvateli na této {pdé Zijicimi, tedy vrchnosti nad poddanymi. Dale bypojena
s dalSimi zvlaStnimi pravy jako nidklad €Zba deva na daném Uzemi, lovéte, lov
ryb apod. Svobodn drZzet nemovitosti sl pouze osoby svobodné — Slechtici,

privilegovani ngstané, cirkevni instituce.

Naopaknesvobodna drzba nemovitostznamenala jakési vrchnostidlehé uzivaci a
pozivaci pravo poddanym rolrik, ktei na této idé hospodéli a odvadli za to
vrchnosti dohodnuta pdmi — platy, naturalni davky apod. Nesvobodna drzba

nemovitosti se nazyvakelskym pachtem

Poddanské nemovitosti thity zejména statky, pole, lesy, pastviny a drobna
architektura. Poddanska nemovitostlanz pravniho hlediska dvzakladni podoby.
Bylo treba rozliSovat, zda se jednalo o drzbu nemoviadtoupenogi nezakoupenou.
Zakoupena drzba nemovitosti byla cdicnym pachtem, kdy poddany sedlak od

vrchnosti ziskal fpdu za poplatek.

Jak uvadi Prochazf& ,Celkove Ize konstatovat, e zakoupeny statek je takowgksta
k nemuz ma poddany Sirok&oné pravo, zahrnujici rozsahla opraw disposini a
dedickd, jez pesahuji pravo pozivaci. Ve vztahu mezi poddanymtoge pravo
vyznauje rekterymi typickymi rysy prava vlastnického. Jde @jnm#na o rozsahla
disposini opravreni jako je zcizeni nemovitostizgalkupni pravo, zjina kou, sneéna,
pacht atd. Siroka prava pétpoddanym i v oblasti majetkového prava rodinnéhto
jak rodiny jako celku, tak mezi manzely, v pamk cetem i v pordru k prestarlym
osobam, a totéz Izéci i v oblasti prava ddického. V powru k vrchnosti je vSak pravo
poddanych omezeno vlastnickym pravem vrchnostpzjelezsah je proti rozsahu

bezného vlastnictvi v majetkopravnim smyslu rexsio prvky vyplyvajici z postaveni

s

Naproti tomunezakoupena drzba nemovitostznamenala pouze pozivaci pravo a na
piipadné ddictvi po zentelém sedlakovi nebyl Zadny pravni narqgkla rozdil od
nemovitosti zakoupené, pravni povaha nezakoupemévisti je zcela jednoziaa.

*® Prochazka, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 585 s., [12] s. obr. pfil. Pravnéhistoricka
kniznice; sv. 6.
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Jde pi ni o pozivaci pravogasto fakticky (nikoliv praw) dedicné, modifikované
skute'nosti, Ze pedstavuje instituci netoliko majetkopravni, nylezse v ni zaroveevi
i prvky veejné organisace; poen poddaného kqfdé je totiz zaroveé ponerem

v v A

k feudalni vrchnosti, jeZ plni funkci nejnizsé@nku spravni organisace’*

DalSimi typy poddanské nemovitosti pak byly zejméuaht zaji¥'ujici uzivaci a
pozivaci pravo. Pachty byly &idvany jak od vrchnosti, tak bylo moZné vyjitme a se
souhlasem vrchnosti propachtovat usedlost i meddaoymi.

Rozdil byl dan také vifpadt, zda se usedlost nachazela na pansk& ppravované
piimo Slechtici fiemovitosti v ramci dominikélniigy) ¢i zda se jednalo o grunt, tedy
pudu dédicné pronajimanou sedlékn (nemovitosti v rdmci rustikalnizply), kterou
obhospod#govali namezdni rolnici. Dale se v pozemkovych koih&dliSovala také

puda farska ajoda obecni.

Prava poddanych k nemovitostem byla velmi omezant jejich povinnostmi &i
vrchnosti. Poddani byli osobnzavisli na wli vrchnosti. Krong svych pracovnich
povinnosti na panském, povinnogfdre hospod#&t a povinnosti odvait vrchnosti
naturalni davkyc¢i platy, byli poddani povinni zachovavat gi@am vérnost a mdli
nagiklad i omezenou svobodu vstupovat do manzelsiti€povali fFedchozi souhlas
svého pana). Poddanstvi vznikalo jiz samotnym reimm ditte na Uzemi

poddanského panstvi.

Vrchnost ngla pravo poddanym nemovitost odejmout nebo zathraicerg prodat, a to
Z titulu Spatného hospoimi, pro opughi panstvi, ale i zidrodu nemravného Zivota —
smilstva ¢i cizolozstvi, kwvili spachani trestnéh@inu ¢i z divodu jinych zvlast
zakdzanych jednani, zejména izddu nedodrZeni spravnichreplpigi. Pro vlastni
potreby vrchnosti mohla byt nemovitosti@da za nahradu.

Omezena byla také dispomi prava s nemovitosti. Platilo Siroké omezeni nosin
nakladani s nemovitosti, nabarchnost upednostiovala své vlastni hospodg&é zajmy

a s jakymkoliv nakladanim tedy musela vyslovit dashobvykle za poplatek.

* Prochéazka, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 585 s., [12] s. obr. pfil. Pravnéhistoricka
kniznice; sv. 6.
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Naopak vrchnost disponovala ékterymi vysostnymi pravy v oblasti svého
hospodé&ského podnikani, které ji sldval piimo panovnik. Mezi tato vysostna prava
patilo zejména fdni pravo, lesni pravo, pravo myslivosti a pravbalpvu. Tato
vysostna Slechticka prava se zaznamenavala do poxgoh knih. DalSimi pak byly
mleci pravo, pravo na vyrobu piva a takéla prodejnich prav — zakaz prodeje dobytka
a koni ¢i stanoveni fedkupniho prava vrchnosti, zakaz prodeje sena &y tta

ustanoveni vyhradnich mist pro trhy.

Co se tye cdického prava, zvlastnim omezenim prav poddanydo ¥ vySe
zmirgné pravo vrchnosti nadumrt’. Jedna se o vysostné pravo pana — feudala, ktery je
jedinym svrchovanym vlastnikemighy, aby gevzal statek poddaného iipack, Ze
poddany nemé zadné opréme ddice ¢i jejich dédicky narok neni uznan. Oduthse
také vyuZivala vfipad osob nez¥stnych, kdy jejich majetekijpadal automaticky

feudalovi.

Jak ilustruje Wocéf: , Jestli-by také ktery poddany bexitiv muzského neb Zenského
pohlavi prostedkem smrti z tohoto &a seSel, a také manzelky, ani jinych blizkych
krevnich péatel po sob nepozZstavil, tedy statek jeho, n&m ten koliv nalezen bude,
docela a z Uplna na vrchnostipadne. Pakli-by manZzelka, vlastni biiag sestry
nevybyté po komugtaly, tedy to fi tom Zzistai, jak dale kazda vrchnostipsvych

hejtmanich nadi.”

Ve stedovkém poddanském pravuteme naléztsi typy odumrti— Siroka odumntt,

omezena odunira podilova oduntrvdovska.

Siroka odumt znamena Gplné nebo #t3i ¢asti vylowené pravo &déni. Jak uvadi
Prochazkd? ,Velky rozsah oddmrtniho prava vrchnosti je daregevsim ekterymi
starymi zakladnimi zasadamedického prava. Z nich na prvnim naisgtoji princip
dedeni muzskych potonik Tento princip, vlastni celému evropskému pravaviase

vyrazre se uplatujici v pravu Slechtickém, se projevuje i u poddduiy

8 Wocel, Jan Erasim. O staroceském dédickém prdvu. V Praze: Tiskem Katefiny Jefabkové, 1861. 61 s.
* Prochazka, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 585 s., [12] s. obr. pfil. Pravnéhistoricka
kniZznice; sv. 6
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Omezena odumiznamend roz&ni dtdického prava v sestupné linii na dalsSi stufio
4. kolena) nebo ve vzestupné linii (figgad matka)¢i v pobané linii (zejména
sourozenci). Rozsah odumrti byléen i rozsahem svobody fipovat o svém majetku

testamentem a obgjovymi zasadami upkabdvanymi v édickém pravu.

Podilova odunv, negasgji vdovska, znamenala, Ze vdova vdovec bez potomk
obdrzeli jenc¢ast z posstalosti — jednurétinu ¢i jednu polovinu — a zbyléast gipadla

vrchnosti.

Prava na odundrse gislusnici vrchnosti postupnvzdavali zhruba od 14. stoleti,
protoze v jejich zajmu bylo udrZeni kontinuity hoggské ¢innosti na jednotlivych
gruntech. Toto vzdani se odumrtniho prava bykkv&sto poskytovano za nahradu

v per€zich¢i v naturalnich davkach.

Dédické pravo k poddanské nemovitostse vyvijelo celkem dynamicky a odviselo od
jednotlivych oblasti, panstvi od panstvtasté zniny nebyly Zadnou vyjimkou. AZ do
18. stoleti platila zasada, Ze poddanska usedéopbstupuje jako celek. Nebylo tedy
mozné zadné roztbvani. K rozdrobovani majetku dochazelo postup# v piibéhu

19. stoleti, kdy poddani nabyvajitgich osobnich prav.

Platilo také, Ze vstupoval-li¢ckdo do rodinného nedilu zve&in(saiatkem), musel do
rodinného spokeenstvi ginést utité majetkové hodnoty, jinak pogdnemel narok na

podil. Také platila zasada, Zze se nevyplacel pmdilu potomkovi, ktery si nezaloZil
svoji vlastni domacnost, aléstal hospodiét na usedlosti otce.

D&dické podily byly v pibshu ¢asu fizné modifikovany. Prochazkd hovai o
modifikaci dobrovolné, bdi ze strany @stavitele (typicky posledni pizeni) nebo ze
strany adicua (typicky dédicka dohoda). Nedobrovolna modifikacédatkého podilu

vyplyva zejména z odumrtniho prava vrchnosti.

Nalozit s poddanskym majetkem vSak bylo se souhlasem esthmozné jizza Zivota

hospodée, a to tznymi formami.

*% prochézka, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 585 s., [12] s. obr. pfil. Pravnéhistoricka
kniZznice; sv. 6
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Prevod mezi Zivyminegasgji z otce na syna, vnukéi zet, kdy divodem bylo
negastji stari hospod#e, kdy uz nebyl schopen glpracovat. MladSi generace se ujala
vedeni usedlosti. Takovygvod byl mozny bdi bezuplats, nebo prodejem. Na‘gvod

dozirala vrchnost, v jejimz zajmu bylo udrZeni hampeni na gruntu.

Vybyti bylo poskytnuti utittho majetkového podilu namistoedického, jestlize
potomek odchéazel z rodinného hospsthd — Zena typicky imtkem, muz pokud si
zakladal vlastni majetkové spodmstvi. V takovém ifipact jiz nenel pozcji narok na
Zzadny ddicky podil, ledaze by ostatdienové rodiny s narokem nadictvi mezitim

zenteli.

Zreknuti sesvych budoucichadlickych prav bylo ¥tSinou vyrazem solidarity v ramci
rodinného spokenstvi se snahou poskytnout vyhodu svyfibyznym. Jednalo se
o dobrovolny pravni akt a provéld se prohlaSenimipd GFadem. Zeknuti se prav bylo
zapsano do pozemkovych knih.

Vydedéni bylo moznosti, jak zbavit potomka majetkovych kére pripads, Ze se jako

budouci ddic nechoval k &staviteli v souladu s dobrymi mravy.

P pocitani dédickych poditi byla samoejme dialezitd hodnota, jakou usedlost #ta.
Hodnotu mohl stanovit kil zistavitel ve svém poslednim ifizeni, ¢asgji vSak byl
provadn odhad hodnoty nemovitosti — tzv. SakuDoslo-li pozdji ke zmené hodnoty
nemovitosti, mnila se proporcionathi vyse ddickych poditi. Vyznam zde r i
institut tzv.kolace tedy zapétenicastek za fedchozi darovani, vybavu, vyhodyza
zaplaceni pokut nasdicky podil utitého cdice. Na nakstu hodnoty nemovitosti mohl
vydélat i jiz vybyty ¢len rodiny, jestlize &dické podily byly znén¢ vyssi, nez jeho
pavodni odbytné.

Existence institutudédickych dohod umo#iovala upravit ddické podily odlisa od
zakonné d&dické posloupnosti i od testamentarni posloupnostilyZ v tomto pipads
byly takové dohody meéncasté. [@dické dohody se zapisovaly do pozemkovych knih,
podléhaly souhlasu vrchnosti & jejich vzniku byli obvykle pitomni obecni tednici.
NejcastjSim obsahemadtlickych dohod bylytizné modifikace &dickych narok a také

dohody o zjpsobu splaceni.
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4. 3. 2. Intestatni @&dicka posloupnost v pravu vrchnostensko-poddanském

Nebylo-li pravo poddanych vyl@eno vrchnostenskou odumrti, nebo pokud nebylo na
z&klad od vrchnosti ziskanych privilegii o majetku mokiifvano pro pipad smrti,
pozistalé osoby é&li dle ddickych poditi urcenych peva danymi obyejovymi
pravidly. Tato pravidla jsou vSak ziv& odliSna oblast od oblasti a plati tedim na

raznych Gzemich.

V Cechéch existovalyiit oblasti s velmi #iznymi pravidly pro stanovenié&dickych
podili. Dle Prochazky se jednalo @ esky systém rovnych dil Severdesky systém

vdovske tetiny a Zapadgesky systém preferovani muzskych potdmk

Cesky systém rovnych dlivychazel z toho, Ze vdova Btil zistavitele ddili v3ichni
rovnym dilem (in capita). Pokud nastupovali n&idky podil po svych rodich
vhowata, mohla &dit jen dil, ktery by nalezel jejich ra#li Tato zasada platila mistn
piedevsim v jadriCech, a jak vyplyva z dochovanych pozemkovych zaZnatatila
zde tato ob¥§ejova pravidla absolutnbez vyjimky. Jejich fvodem byla #ejmé zasada

zachovani tradni nedilnosti rodinnych majetkovych spisastvi.

Severdesky systém vdovskeéetiny spaival vtom, Ze vdova dlila pouze ietinu
Z poZistalosti po svém manzelovi a o zbyvajice dketiny majetku se dily jeho deti
stejnym dilem (pravoretiny, tetinova soustava).i&tina obsahovala jak podil Zoi
movitych, tak z nemovitostiCinil-li manZel posledni pidzeni, byvalo ob§ejovym
pravidlem, Ze své manzelcéepechal prav tietinu z posstalosti. Co se t§e Uzemni

paisobnosti, tento systém byl typicky prénmecké obany v oblasti severniafiech.

Zapada@esky systém preferovani muzskych pofiondk uz sam nazev napovida,
uprednostioval ddice muzského pohlavi, Kkie dostavali nepogné veétsi dil

Z poZistalosti nez jejich matka a sestry. Pravni Upradnetlivych oblasti byly zriamé
odlisné, nejastji se vSak jednalo o to, Ze muziély zdkonny narok na dvojnasobek
toho, co mohly obdrzetifbuzné Zeny. Tedy jednalo-li se tidgad o podil vdovy, jeji
matdsky dil byl stejny jako podil dcery, ale dil synjej zna&né prevysoval.

>! prochézka, Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 585 s., [12] s. obr. pfil. Pravnéhistoricka
kniznice; sv. 6.
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Ceska zasada rovnych ilse v3ak prosadila nejvice a postupasala byt uplatovana i
v dalSich oblastech. Z pozemkovych knih Iz&ist Ze gmeckymi oltany v severnich
Cechéch z&ala byt aplikovana od 17. stoleti. To byltejmé ovlivnéno i mstskym
pravem, neb® zasada rovnych dil byla obsaZzena jiz Moldinow zakoniku
V neposlednitadé tento princip podporovala i vrchnost, v jejimz magj bylo, aby
majetkové porry mezi gibuznymi byly fAddre vyporddany a nic tak nebranilo

prosperujicimu hospotkkému rozvoji jednotlivych statk

Jak uvadi TilscHf, ,Do roku 1770 v zemichieskych a rakouskych ponechano bylo
upraveni posloupnosti do stétlselskych (poddanych) vrchnostem, ktéicivaly se
ovSem ogt dle urbaw a starych zvyklosti. Roku 1770 zahajila Marie Eerestatni
politiku agrarni, vydanim patentu o¢léni usedlosti a étlické posloupnosti ze dne
11. srpna 1770 ueného pro Tiroly.”

Dle tohoto patentu #h statek pevzit ten, koho wil otec. Pokud tak otec néimil, pak
mel statek pevzit ten, kdo uren byl nepofenym obyejovym pravem a nebylo-li ani
toho, pak prvorozeny. Pokud ten vSak nebylsgbily, ngl byt statek dan tomu
nejzpisobilejSimu. Kdo fejimal statek, byl povinen ostatnédice vyplatit. Obdob&
byla tato pravidla vydana i pioechy, ale neiia formu patentu.

4. 3. 3. Testamentarni ddicka posloupnost v pravu vrchnostensko-poddanském

Pravo posledniho pazovani poddanych jetdezitym pravem ziskanym po tvrdém
soupéeni s feudalni vrchnosti. V pozemkovych knihdchabgévt ozna&ovana také
terminy kSaft, ptizeni, na&izeni, pordeni, porovnani, posledni ngm, kSaftovni
poctleni apod. Terminologicky se tedy jednalo v té &obneustaleny pojem. Matouci

bylo piitom i ozn&eni odkaz.

Svoboda testovani vychazela z &gjpvych pravidel, kdy primagnse pdizovalo ve
prosgch potomk ¢i manzela. VzdalefjSi pribuzni byli povolavani jako dlici ze

>2 Tilsch, Emanuel. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Cdst 1.V Praze: Sbornik
véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. 157 s. Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. A,
Rada pravovédecka; €. 9.
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poiizeni ve prosgch cirkvi — tzv. zadusi. Duchovni naproti tomu péatku poskytovali

duchovni (&chu pozistalym a za zetelé slouzili zadusSni msSe.

Testovaci svoboda byla sicedsha poddanym vrchnostenskymi privilegii, nicrdaén
feudalni panové se neéhtvzdat kontroly nad majetkem, proto byl v praxiale
vyZzadovan pedchozi souhlas pana k poslednimiizeni, a to i tehdy, jednalo-li se

0 zadusi, tedy gzeni ve prosgrh cirkve.

Obsahem poslednich fipeni byly nefastji odkazy a dispozice — ustanoveni
hospodée na statku, vybaveni a vychovatid¢i drobné modifikace v rozdeni
pozistalosti. Gilezitou sodasti byly i soupisy dluln Posledni piizeni obsahovala
casto také podminky proédice, nefetrgjSi bylo radné chovani alice k Zistaviteli

v souladu s dobrymi mravy.

Co se tye formy zavti, negastjsi byla Ustni forma, po jejimzi@dneseni byl obsah
projevu Gednikem zaznamenan do pozemkové knihy. Typickyték® Ustni projev
posledni vle pred @gibuznymi. Paidit bylo samoejmé mozné také pisenira zaet

pak byla uloZena v obecni truhlici.

Testamentarni posloupnost pokrevnyckibpznych se fidila starymi obyejovymi
pravidly. Proto bylo pro zachovani rodinnych stafiafizovano zejména ve prosgh
nejblizSich pibuznych — dti a manzelky, fipadré ze€, nentl-li zastavitel vlastniho
syna. Nejasgji byla pritom uplahovana zasadaédéni rovnym dilem. Vzdalesjsi
piibuzni, gipadré cirkev, byli povolavani za testamentarnidite v zasatl pouze
Vv pripact, Ze Zistavitel nemdl své vlastni blizkeé fbuzné. Zavt takécasto obsahovala
uréeni hodnoty statku, coZ byloilézZité zejména pro vypadani ddickych podit,
paklize zemely zawti ustanovil ddice usedlosti a stanovil, Ze ostatididové budou
vyporadani v petizich. Casto se v poslednim fiveni také pojednavalo o vdgva
jakym zpisobem ma byt zabezfmna, kdyZz byl jako &lic usedlosti ustanoven syn nebo
vnuk ¢i zef. Substiténi ustanoveni zati pak utovala, jaké ma byt gadi jednotlivych

osob v ddeni.
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Testamentérni posloupnost nepokrevnych dgsda mozn jen vyjimané v piipadech,
kdy zistavitel nemdl své Firozené ddice, protoze olyejové pravo preferujiciesné

rodinné spoléenstvi nedovolovalo majetkovy vstup cizi osoby adimného statku.

Pravni formou, jak padit o ¢asti ze svého majetku, byl institut odkaDdkazat bylo
mozné i dluhyi pohledavky.Odkazynejcastji slouzily k vylepSeni ddického podilu
nékterého z ustanovenychkedicia, nebo byly dinény vici sourozenm ¢i byly ¢asté
smérem k vnukim ¢i vnuckam, kde hral pochopiteinsvoji roli urity citovy vztah

zastavitele k potomém svych dti.

Odkazy nepokrevnym osobam byly eg€jSi ve prospch cirkve a kostél nékdy i ve
prosgch obce. Odkazat bylo mozné také cizim osobamg Kteskytovali @staviteli
vyzivovani a pé& do jeho smrti, fipadre i dalSim institucim z charitativnichidodi,

jako nemocnicim, Usté@wm pro choré apod.

4.4. Zmény dédického prava podle Obnovenéhoiizeni zemského

Obnovené iizeni zemskbylo vydano roku 1627 pr@echy a roku 1628 pro Moravu.
Deklaratoria a Novelyk Obnovenému izzeni byly vydany roku 1640 — zmaéavaly
pavodni silré absolutisticky text, poskytovaly dagdy a vyswtlivky a také ogtovné

zakotvily zakonodarnou iniciativélena zemského sfmu.

Obnovené fizeni zasahlo nejen vSechny oblasti praviejmého, ale vyznangnse
dotklo i prava soukromeého. Lzéici, Ze Obnovenym izenim dochazi poprvé
k cast&éné recepcitimského prava do pravéeského Slechtického, kdyz Obnovené
ziizeni zemské mimo jiné prohlasilo Koldinzakonik vychazejici #mskopravnich

principi za subsidiarni pramen Slechtického prava.
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4. 4. 1. Obecné principy ddického prava podle Obnovenéhoiizeni zemského

Obnovené #zeni ukotvilo absolutismus, posililo tak roli panka a vyznami
zmenilo vSechny pravni oblasti — pravo majetkové, tirgsspravu statu, soudnictvi.
Obnovenym #izenim byla zakotvena absolutistickd moc panovpikaorazce stavna
Bilé hae. Porazentlenové stawr ztratili veSkera sva dosavadni prava a&owhli
uzivat jen &h prav, kterd jim panovnik znovu &l Panovnik byl ten, kdo wi
vyluéné pravo tviit zakony. Ceské zera se staly ddicnym vlastnictvim dynastie.
Pravomoci zemského &mu byly omezeny, stefntak byly snizeny kompetence
jednotlivych stau a katolicka cirkev posilila sy vliv, kdyz jeji nabozZenstvi bylo
prohlaSeno za jediné povolené naboZenstvi. Statakegtvrtym stavem a ga opst

misto v zemském gmu. Cestina a Bimgina se staly rovnopravnymi jazyky.

K vyznamnym zminam doSlo i v oblasti pravac¢dického. ZruSeno bylo rodinné
nedilové spolgenstvi, zaveden byl novy pojem sp@estvi statk dle vzoru institutu
fimskopravniho spoluvlastnictvifipeslo moznost svobodrpaiizovat o svém majetku
a poprveé v historii fednost poslednitve pred intestatni éickou posloupnosti. Co se
ty¢e zakonné &tické posloupnosti, zde byl zaveden systém dlernd didici do peti
dédickych tid, a to 1. descendenti - potomci, 2. ascendepitedci, 3. pobéna linie, 4.

manzelé mezi sebou a 5. kralovskyidv

Jak uvadi Sykord pred rokem 1627, tj. dofjjeti Obnoveného izzeni zemského
spaivalo omezeni u nemovittho majetku v absolutriedposti neoddenych
piibuznych (tedy ,intestatni“ posloupnostif¥ed jakymkoliv poslednim gzenim.
Vyplyva to z povahy nedilu, ktery byl rodovym m&@iym spoleenstvim.

Obnovenym #izenim dochazi k zasadni &mi, kdy zanikaji dinky nedilu v @dickém
pravu, snizuje se vyznam zakonnédidké posloupnosti a posiluje se svoboda

porizovani pro pipad smrti.

>3 Sykora, Antonin. Legitimi (O povinném dile na dédictvi podle Obnoveného ztizeni zemského). Pravnik,
2010, 149(4), s. 411-418. ISSN 0231-6625.
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4. 4. 2. Intestatni @dicka posloupnost podle Obnovenéhoizzeni zemského

Intestatni ddicka posloupnost podle Obnovenychizeni zemskych byla poprvé
v historii ¢eského zemského Slechtického prava odsunuta azuh& dhisto, icemz
piednost byla dana posloupnosti testamentarni —\tkedyni svobodnéil zustavitele

po vzorucasténé recipovanehdimského prava.

Poprvé byl také konkretizovan pojem ,napad“, ktemyamena intestatniédickou

posloupnost. V fivéjSich Upravach byl tento pojem pouzivan nejedqh@mel radu
vyznami — narok, namitka, odumyrdédicky podil, d¢dick& posloupnost.

Duvody d&deéni ze zakona byly formulovany dva, agfibuzenstvia manzelstvi

V piibuzenském svazku byly konstituovany dédické #idy, tedy i) descendenti —
potomci, ii) ascendenti —t@dci a iii) kolaterati - fibuzni v linii pob&né. Z titulu
existence manzelstvi¢dili iv) manzelé mezi sebou — paklize neexistoveaicka
smlouva, ze které by vyplyvala jinaile smluvnich stran. v) Kralovska komora
nastupovala naeédicky podil az na poslednim mist piipadt, Ze neexistovali Zadni

dédicové, ani intestatni, ani testamentarni.

1) V posloupnosti v linii pfimé sestupné — descendentivypadala ddicka
posloupnost, jakighledr shrnuje Sykord, nasledovis

.vesSkery majetek &lli synové rovnym dilem. Kdyby pékierém ze zeralych sy
zistali vnukové muzského pohlavi &mre se syny Zijicimi,ddli rovnym dilem to, co by
prisluSelo jejich otci (jure repraesentationes). Kgymistali jen vnukové po synech
odcelenych, @di vSichni rovnym dilem (in capita). Kdyhjstali jen vnukové po synech
neoddlenych, ddi rovnym dilem to, co by rigluSelo jejich otci (jure

repraesentationes).”

,V8ak co se dti Zenského pohlavi od sydotye, ty nemaji napadued dcerami miti,
nybrz s dcerami jure representationis in stirperikéz tj. vSecky tolik, co bydnotec

jejich sam byl na g dil mel, dediti.”

> Sykora, Antonin. Intestdtni posloupnost podle Obnovenych zfizeni zemskych z roku 1627. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, [2011]
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Jestlize neni syf ani vnulé dedi veSkery majetek rovnym dilem dcery. Kdyby po
nekteré ze zermelych dcer istali vnukové obojiho pohlavi¢di rovnym dilem to, co by
prisluselo jejich matce (jure reprasentationes). Kdpb zstaviteli zistali jen vnukoveé

po dcerach, édi vSichni rovnym dilem (in capita) bez rozdilu lpeh*

VySe uvedena ustanoveni se tykajdidké posloupnosti po otci (padovi). Zakonna

dédicka posloupnost po matce (po Bjabyla tatG™

.Majetek nemovity ddi synové rovnym dilem. Kdyby pékierém ze zefalych sy

zistali vnukové muzského pohlavi &mre se syny Zijicimi,ddli rovnym dilem to, co by
prisluSelo jejich otci (jure repraesentationes).”

»Jestlize neni syf ani vnulkk muzského pohlaviedi nemovity majetek rovnym dilem
dcery. Kdyby po ékteré ze zermelych dcer dstali vnukové obojiho pohlavi stasre
s tetami, ddi rovnym dilem to, co byrigluselo jejich matce (jure repraesentationes).

Kdyby Zstala jen vnodata, cédi podle hlav rovnym dilem bez rozdilu pohlavi.”

.Movity majetek ddi synové i dcery:istavitelky rovnym dilem bez rozdilu pohlavi.
Kdyby po w@které ze zemlych dcer nebo syinzistali vnukové obojiho pohlavi
sowasre se stryci a tetami, ali rovhym dilem to, co byrigluSelo jejich matce (jure
repraesentationes). Kdybyistala jen vnoudata, d’di podle hlav rovhym dilem bez

rozdilu pohlavi.”

Takto stanovenaédicka posloupnost se vSak tykala pouze potomanzelskych.
Nemanzelské @i se podle této pravni Upravyalvec nemohly stateédiici nemovitého
majetku, co se te movitosti, mohly &dit jen na zaklagl testamentu. Pokud by
zustavitel v testamentu nelilr dédicky podil pro svého nemanzelského potomka,

rozhodoval by o zfsobu jeho zaop&ni zemsky soud, nebo panovnik.

Obnovené #zeni také zruSiloidve stanovené pravidlo, kdy nemohtéidit ti potomci,

ktefi vstoupili do sluzeb duchovenstva. Nae i tito potomci stavali zakonnimgdici.

2) V posloupnosti v linii pFimé vzestupné - ascendentivychazela d&dicka

posloupnost dosud ze zasady,,@@padové ged se jdou, nikoli zpatkem"Zavedeni

> Sykora, Antonin. Intestdtni posloupnost podle Obnovenych zfizeni zemskych z roku 1627. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, [2011]
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druhé ddické tidy ztéto zasady ustupuje, kdyz stanovi, Ze pokadi Zadného
opravréného @dice na sestupné linii, maji prave@dit jeho gedci, spoléné s jeho

sourozenci.

Jak ilustruje Sykor&: ,...kdyzby Zadny z linie dblsstupujici na Z& nebyl: tehdy
v predesSlém #Azeni zemském se nenachazi, aby z linie nahorpuyisiujaky napad

miti neli ... protoZz tomu milosti chtiti racime, kdyZz syn ufa, aby otec s umrlého

bratrem a bratra syny zaroxe& napadu pravo ehi.”

Zde tedy prakticky dochazi k prolinani druhéietit dédické skupiny, kdy mohou
spole&né dédit predci spoléné s pob@nymi piéibuznymi. Ritom se rozliSuje, zda se
jedna o majetek movityi nemovity. Nemovitosti by po zemlém bez potomk dedil
jeho otec a bréat pripadré déti bratni. Teprve pokud by jich nebylogdi zistavitelova
matka, sestry a nevlastni sourozentipgdre jejich dti. Movity majetek po zeielém

dedili otec, matka a sourozenci rovnym dilerfippdreé déti sourozendg.

Pokud Zstavitel zanechal movity majetek i nemovitosti, tgmto majetek roziden na
tii dily, pricemz jeden dil fipadal otci a vlastnim brdim, dalSi dva dily pak matce,

sestram a nevlastnim bnatn, pripadre jejich détem.

3) V posloupnosti v linii pobané — kolaterati, vychazela ddicka posloupnost Z¢hto

pravideP”:

»Jestlize rekkdo zenel a nezanechal ani bratra po otci, ani jehogyani sester po otci,
dedi nejblizSi pibuzny po otci muzského pohlavi, nebylo-li takoyéyak nejblizSi

pribuzna po otci.”

»Jestlize rekdo zenmel a nezanechal Zadnychilpuznych po otci,dlli nejblizSi pibuzny

po matce muzského pohlavi, neni-li takového, pgdtize p-ibuzna po matce.”

4) Dédicka posloupnost mezi manzely a 5) Oduntrkralovské komate ieSila situace,
kdy nebyly napldny zZadné podminky proédéni v predchozich fech ddickych

téidach, to znamena, pokudstavitel nendl kromé svého manzeldi manzelky zadné

> Sykora, Antonin. Intestdtni posloupnost podle Obnovenych zfizeni zemskych z roku 1627. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, [2011]
> Sykora, Antonin. Intestdtni posloupnost podle Obnovenych zfizeni zemskych z roku 1627. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, [2011]
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piibuzné nejdale do desatého stppiibuzenstvi, nepédil o svém majetku

testamentem a nebyla uzema manzelska smlouva.

V tom pipact dedil jednu ¢tvrtinu majetku poéstaly manzel art ¢tvrtiny pripadaly

jako odumt kralovské komte.

Nicmére tato pravidla byla zr@é nejasna, neho Obnovené #zeni obsahovalo
ustanoveni, Ze pokudékdo zeniel, nezanechal oprasmych gibuznych a byl

dostaténe majetny pripada veskeryustavitefiv majetek kralovské konte.

Proto se obeenpreferovalo uzavirani manzelskych smiluvi¢cemz zaznam o jejich

existenci se vkladal do zemskych desek.

Manzelé vSak mohli byt vzajeran,vydédeéni® stejré jako potomci, pokud byly
naplreny rekteré z &chto divodi: manzel bez ii¢iny odeSel od manzelky, dopustil se
cizolozstvi, usiloval o manzgh Zivot, nebyl katolického naboZenstvi, nepravem
obZaloval manzelku z cizoloZstvifgul soudem nebo ji nevysvobodil &eni. ManZzelku
bylo mozné zbavit &lického naroku také vifpack, Ze se jako vdova chovala nevhédn

— byla pistizena v ngadstvu

Pokud jde oruceni za dluhyzde nedoSlo ke zn¢ oproti gredchozimu stavu. d&lic
nadéle rdil za dluhy zenkelého, avSak pouze do vySe hodnoty nabytékictyi.
Predluzené &dictvi nebyl nucen fijmout, mohl je penechat fipadnym ¥fitelam na
thradu dlul.

4. 4. 3. Testamentarni ddicka posloupnost podle Obnovenéhorizeni zemskeho

Obnovené #izeni uznava jako prvni deélsi divod zavt (testament, kSaft) po vzoru
pravaifimského. Nebyl-li kSaft pézen, gipadré nebyl-li paizen platg, pokud byl
zruSen nebo pokud kdickému nastupnictvi dleastavitelovy vile z fiznych divoda
fakticky nedoslo (nafklad dtdic mohl ddictvi odmitnout), nastavaloédeni ze

zakona.
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Definice k3aftu nebyla shodna s definitinskopravni. Testament byl nadale velmi
podobny institutu odkazu. Nebylo nutné ustanovdweatkrétniho ddice, ale jednalo se
0 jakékoliv jednostranné pravni jednani deklarupistavitelovu wli, jak naloZzit po
jeho smrti s jeho majetkendi s pravy, kterymi disponuje — dispozice, odkazy,

ustanoveni portnika apod.

Odstragna z pravnihaaddu byla také povinnostigdem si vyhradit moznost zruSeni

testamentu.

Naroky na astavitele a obdaného nebyly detaitn specifikovany. Jak uvadi
Rauschef, ,O testujicim se pouze pravi: Ze mé pzumu zdravém byti. O obgném
neobsahuje OJzzvlastnich pedpisi. Co do formy rozeznava se testam&dny a

mimaradny.Radny je ogt soukromy a vejny.*

U soukromého testameniyl zruSen mocny list — majestat krale. Testamemiply byt
psany vlastnorkné zastavitelem, pipadré sepsany jinou osobou atstavitelem
podepsany. Nadale se vSak vyZadovala povinfitorpnost alespo tii swdkia —
jednalo-li se o pany a ryd, pipadré pritomnost gti swedki, pokud tito byli
prislusniky nizSiho stavu. Stgjrtak Zistala zachovana povinnost offiatestament

pecetmi téchto osob, které byly vyjddnim jakéhosiiedre ovéreného podpisu.

U veejného testamentu podstat k Zzadnym zrmdinam nedoslo, nadale byl jimovan
tak, Ze astavitel paidil svoji posledni uli Uredre — bul’ zapisem do zemskych desek,
nebo prohlaSenimied @isluSnym dednikem.

Az do Obnovenéhoiizeni se vSechny pravni norm§dického prava tykaly pouzeei
nemovitych. Jak ilustruje Rauschernow bylo o vécech movityctporizovano takto:
.Pokud se tye movitosti, které mohly bytiFgd O. #. odkazany prostym listem bez
ohledu na cenuethto svrsk, by’ i mely daleko ¥tSi cenu, nez pozemkyruijiciho,
ustanovilo O. iz, Ze mohou byti svrSky odkazany/’histre neb pged dema svdky

pouze do vySe 500 kop miSenskych. Jinak musel bfikaapsan do zemskych desk.”

> Rauscher, Rudolf. Dédické pravo podle ¢eského prava zemského. V Bratislave: Nakladem pravnické
fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského v
Bratislave; sv. 5.

>® Rauscher, Rudolf. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského. V Bratislave: Nakladem pravnické
fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského v
Bratislavé; sv. 5.
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Paiidit o svém majetkuestamentem mimi@dnym bylo nadale mozné v krizovych
dobéch, tedy v dabmorovych epidemii — testament morovy, v doldstupu do valky —
testament vojenskdi v piipadech, kdy osoba upadla do zajetbyla véznéna. Takova
zawt mela zjednoduSené naroky na formu uzmi, ale musela byt ohlaSena do Sesti
tydnt u zemskych desek. Pokudstavitel hrozbu fezil, pozbyval testament platnosti
po roce od jeho vyhlaSeni.

Obnovenym #zenim doslo ke zruSeni nedilového rodinného gpokvi a zaveden
novy institut spoluvlastnicky, tz\epole‘enstvi statk. Nicmérg v této doks jeS€ nebylo
zakotveno univerzalni édické nastupnictvi pdimskopravnim vzoru. &licem tedy

mohl byt i ten, kdo &dil pouze uéitou cast z majetku zeralého.

Co se tye ruceni za dluhyani v testamentarni posloupnosti nedoslo kérZnoproti
piedchozimu stavu. &lic nadale rtil za dluhy zentelého, avSak pouze do vySe
hodnoty nabytého adictvi. Fedluzené &dictvi nebyl nucen iijmout, mohl je

pienechat fipadnym ¥fitelam na Uhradu dluh

5) Kodifikace moderniho dédického prava

Snahy o sjednoceni prava a jednotnou Upravu souktonmajetkovych pogra
obyvatel bez rozdilu dlef{slusnosti k jednotlivym spatenskym tidadm probihaly od
poloviny 18. stoleti. V roce 1786 byl vyd&$eobecny obansky zakonik Josefa 1)
ktery se pokusil o sjednoceni @@nskych prav. Zakonik Josefa Il. byl postaven na
koncepci pirozenopravni, zitazioval principy svobody a kladlttlaz na rovnost
ob¢anmi. Nadale si vSak zachovavakité odliSnosti protizné tidy obyvatel.

Prvnim vSeobecnymigdpisem naeském Uzemi, ktery stanovil pravidla o zdkonné
dédické posloupnosti ke svobodnémuém jehoz majitel zeiel bez posledniho

potizeni, bylPatent o ddické posloupnostivydany Josefem Il. v roce 1786

Uprava nebrala fetel na stavovskou ifslusnost jak @stavitele, tak potencialnich
dédici, ani na jejich pohlavi, néliZzela rovréz k tomu, jsou-li pipadni @dici v zemi
cizinci nebo jsou jejimi obyvateli. Patent zavedppvé do ddického prava platného
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v ¢eskych zemich parentelni (linearni) systém a zmuggchny pedpisy Obnovenych
ziizeni zemskych a Pravéstskych KralovstviCeského o zvladtnimedickém pravu
jednotlivych stau. Dédickou posloupnost omezil na Sest pokoleiibyzenstva,
pricemz dti zustavitele, ¥etne nemanzelskych, &dlily celou pozstalost po rodich
rovnym dilem. Nebylo-li fibuznych ani manzela zéeiého, po#stalost byla
povazovana za oduihr Ta mohla fipadnout statu (konte) nebo &m, ktei od

panovnika obdrZeli pravaiimat odumrti®

Jak uvadi Blina®, od roku 1811, kdy byl vyhlaSen VSeobecnyaisky zakonik, se
rakouské cigatvi mohlo povazovat za pravni stat v modernimalsmyslu. Nktera
ustanoveni tohoto zakoniku platila é@skoslovenské republice az do roku 1949. Nelze
vSak zapominat, Ze zdklad k pravnimu statu polgizilgpsvicenské reformy, likvidujici
principy stedowké privilegovanosti. Nastolovaly rovnostepl statnim zajmem, aby

mohla byt vystidana rovnostiigd zakonem.

Prvni skute¢na kodifikace moderniho #&dického prava tedy na naSem uUzemi byla
provedena vydanim rakouskéBtecného zakoniku obanskéhov roce 181% ktery
zde platil téndi 200 let, od 1. ledna 1812 do 31. prosince 195@nale se o
nejvyznamgjSi kodifikaci civilniho prava na naSem Gzemi anjed nejvyznamgjSich
kodifikaci v Evrog. Obecny zakonik alansky pevzal konstrukci &dického patentu
Josefa Il. Cely byl fitom zpracovan na traghich principechiimského prava,
zduraziioval koncepci firozeného prava a byl velmi nsbovy. Je stale ¢inny

v Rakousku a na jeho principu je vystaa i nova pravni Upravéeského civilniho

prava, ktera nabudeianosti od 1. ledna 2014.

Dédické pravo a ébictvi definuje Obecny zakonik sdnsky v § 532 takto;Vylucné
pravo ujmuti se drzby celé piatalosti nebo jejasti, urené v porru k celku (na p
poloviny, fetiny), nabyva se pravenedickym. Jest toéené pravo, kteréjgsobi proti
kazdému, kdo si chcefigvojiti pozistalost. Komu nalezi pravoedické, nazyva se

dedicem a poistalost ve vztahu kedici nazyva se dtlictvim.*

60 Hendrych, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

*1 B&lina, Pavel et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 2, Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. 3. vyd. Praha:
Paseka, 1995, ©1993. 328 s. ISBN 80-7185-006-3.

%2 74kon €. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik ob&ansky
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Principy rakouskéhodatdlického prava jsou velmi podobné prinaip staro¥kého prava
fimského, ze kterych vychazeji zejména principy aaéhi hodnot, princip fiechodu
majetku na jednotlivce, volnostugtavitelova ve volb dédice etrg povinnosti
zachovat povinny dil nepominutelnyngdiicam, princip univerzalni sukcese jakoZz i
moznost ddictvi prijmout ¢ odmitnout. Jeden z nejvyznadgich autoit
pojednavajicich o moderningdickém pravu rakouském byl Emanuel Til&lktery ve
své publikaciDedické pravo rakouskédefinoval tyto zakladnizasady ddického

prava:

1) Princip zachovani hodnotizce souvisejici se soukromym vlastnictvim a
zaji¥ujici kontinuitu gechodu majetku z generace na generaci i po smrti
fyzické osoby. Vyzdvihuje solidaritu generaci aagduje tak potomkm pravni
jistotu, Ze soubory majetku vytiené za Zivota osoby niéplou nazmar a
zastanou k uzivani nejblizSintipuznym.

2) Princip prechodu na jednotlivceajig’ujici, Ze majetek zetalého zddi fyzicka
¢i pravnicka osoba individuain uréend, ¢imz se zamezuje rvéjSimu
kolektivistickému pojeti fechodu majetku na ¥gnopravni korporace
(panovnik, stat). Motivujetistavitele i jeho potomky ke spdlemu vytvéeni
hodnot a Kadnému zfisobu Zivota.

3) Princip volnosti Zstavitelovy ve volbdedice zajifujici, ze @dic bude wen
bud’ samotnou #li ztstavitele (ze zadti) pii zachovani prav nepominutelnych
dedica, pripadre na zaklad dédické posloupnosti stanovené zakonem, izelin
osoba bez testamentu. Jedna se tedy o testovacisvdistavitele, ktery mize
pii respektovani prav nepominutelnycédatt nalozit se svym majetkem zcela
dle svého uvézeni. Tento princip Uzce souvisi strlekym pravem a svobodou
nakladani s vlastnim majetkem. Motivuje takstavitele k vytvéeni statk a
jejich zadnému spravovani.

4) Princip rovnosti zaji¥uje nediskriminani pristup k majetku po iedcich na
zaklad socialniho statusu, nebov diiveéjSich dobach byly &které osoby

nezmsobilé a&dit jen na zaklad prislusnosti k utité spol€éenské vrsty. Co se

® Tilsch, Emanuel. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Cdst 1.V Praze: Sbornik
véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1905. 157 s. Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. A,
Rada pravovédecka; ¢. 9.
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tyée zakonné posloupnosti, princip rovnosti zajjé, Ze jednotlivi &dicovée
nemohou byt znevyhedvani na zaklad sveého fvodu, pohlavi,
prvorozenectvi apod. Co seigyckdeni ze zavti, princip rovnosti zajifuje jak
dedicam ze zauti, tak dgdicim ze zakona rovnocenné postaveni.

5) Princip univerzalni sukcesgochazi ze starékého pravarimského, kdy &dic
prijima poZistalost jako celek, nikoliv jen jednotlivéai. Vstupuje do vSech
prav a povinnosti svéhargrchidce ficemz fejima nejen jeho majetek, ale i
veSkeré zavazky. Opakem je singularni sukcesejecpéechod pouze jednoho
pravaci povinnosti (nebo pouz&sti prav a povinnosti) naditou osobu, kterou
uréi zastavitel ve své posledniil.

6) Princip volnosti @dicovy u pijeti dedictviznamend, Ze nikdo nére byt nucen
dedictvi piijmout. Narok na d&dictvi vznika gimo ze zakona jiz smrti
zistavitele. Kazdy zdlict, jak ze zakona, tak z testamentu, vS8ak ma pravo
deédictvi odmitnout ve stanovenéilk a bez udaniti/odu.

7) Princip Gedni ingerence i nabyti ddictvi znamena, Ze s cilem poskytnuti
maximalni mozné pravni jistoty vstupuje dédiatkého fizeni véejnd moc,
respektive organ wejné moci. Rdictvi se sice nabyva smrtiistavitele, ale
soud potvrzuje nabytiédictvi urkité osolg ¢i schvaluje ddické dohody mezi
dédici, jakoz i dba, aby takové dohody byly uzavirAngouladu s dobrymi

mravy.

Jak uvadi Rotek a Sedl&ek* ,Pravo ddické jakoZto souhrn sitych predpis
pravnich jest pojem systematicky. Definici didakdia (na rozdil od diakritické) mohli
bychom jej vyngfiti jako souhrn pravnichipdpisi o prechodu majetkovych paimi
zentelé osoby na osoby jiné (hlava 8. az 15. druhéhootit. zakona).“

Dédické pravo je v Obecném zakonikucabském definovano velmi podrabrPravni

Uprava ddéni je obsaZzena ¥c¢hto ustanovenich:

* Hlava osma ,O pravudickém*” definuje v 88 531 az 551 pstalost, ddické
pravo a ddictvi, pravni dvody ddického prava, rozdily meziédictvim a

64 Roucek, Frantisek a Sedlacek, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex Bohemia, 1998.
6 sv. Komentare velkych zdkonu ¢eskoslovenskych; sv. 1. ISBN 80-85963-60-4.

67



odkazem, dobu daického napadu, d&dickou zmisobilost a ficiny
nezmsobilosti, jakoz i Ginky prijeti dédictvi a Zeknuti se &dického prava.
Hlava devata ,O projeveni poslednile vibec a o z&stech zvla&t" definuje

v 88552 az 603 zejména projev poslediiiey jeho nalezZitosti a ffEiny
nezmsobilosti¢init posledni péizeni.

Hlava desata ,, O @lictvi nahradnich a o skenstvich® definuje v 88§ 604 az 646
dédické nahradnictvi pro ffpad, Ze ustanovenyédic ddictvi nenabude,
zpisoby vzniku a zaniku nahradnictvi.

Hlava jedenacta ,,O odkazech® v 88 647 az 694 paurelymezuje pravidla pro
odkazy, zvlast pak gedpisy o odkazu a)éei urtitého druhu, b) $ci urité,
c) Véci cizi, d) pohledavky, e)&na, f) zaopdeni a vychovy, g) domaciho
zaizeni, h) schranky, i) klendbta Sperk, 1) hotovosti a dalsi.

Hlava dvanacta ,O omezeni a zruSeni posledid“wdefinuje v 88 695 az 726
zpiusoby omezeni posledniite.

Hlava finacta ,O zakonné posloupnostidické” v 88 727 az 761 podrobén
pojednava o zakonnétdické posloupnosti acédickych t¥idach, konkrété 1.
Déti, 2. Rodte a jejich potomci, 3. &lové a baby a jejich potomstvo, 4.
Pradtdové a prababy.

Hlavactrnacta ,,O dilu povinném a vpteni do dilu povinného neb@&dického

v 88 762 az 796 vymezuje, kterym osobam jakoZtcomaputelnym ddicim
nalezi povinny dil, v jakéastce a s jakymi omezenimi.

Hlava patnacta ,O ujeti se drzbgdictvi“ definuje v 88 797 az 824 pravni
podminky ujeti se @lictvi, &dické @ihlasky, jakoz i opaeni ged odevzdanim

dedictvi ¢i ruceni spoluddicu.

Dale jsou v Obecném oanském zakoniku upraveny instituty jako darovanpitgad
smrti (88 955, 956), alicny pacht (8§ 1122) a smlouva édikny trok (88 1123, 1124),
vzajemné zasti (8 1248), ddické smlouvy (88 1249 az 1254) a pozivani tipad
smrti (88 1255 aZz1258).
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Obecny zakonik atansky definovalit dédicke tituly:

1) Dédicka smlouva kterou mohli uzakit vyhradré manzelé mezi s sebou nebo
snoubenci, s podminkou nasledného ©ealv manZelstvi stim, Ze jeden
druhému slibil celou pdstalostci ¢ast z ni a druhy tento slikxial. Dédicka
smlouva néla nejvyssi pravni silu. Jednalo se o dvoustranr@vrp ukon,
kterym mohly vznikat zavazky jiz za Zivota smluvmgtran.

2) Zavér (kSaft, testament, posledniifreni) je takovy projevile, kdy Zistavitel
za svého Zivotaistavuje cely st majetek nebo jehdast konkrétni osabci
osobam. Z&t mela druhou nejvyssi pravni silu pédické smlou¥. Jedna se o
jednostranny pravni ukon, kterym zavazky za Zizdttavitele nevznikaly.

3) Zakon je dddickym titulem, ktery se upladval v gipad, Ze nebyla uzaena
dédickd smlouva a istavitel ani nezanechal zAv Jednd se o pravni titul

s nejmensi pravni silou.

Zawt bylo mozno pédit i) vlastni rukou #stavitele, ii) napsanou jinou osobou, avSak
podepsanoutstavitelem spolu sédmi s\edky, iii) ustre mimosouds, iv) Ustré nebo
pisemg, pricemz pravni ukon byldinén pred soudem, v) formou ndtkého zapisudi

vi) jako spol€nou z&¥t manZzet.

Duvody nezjiisobilosti pro ptizeni testamentu stanovil Obecny zakonikanisky v
§§ 566 az 569 a v §§ 573 aZ 574. Jednalo se odugisliedivody’>:

* Nedostatek zdravého rozumu
¢ ProhlaSeni za marnotratnika
* Nedostatek &ku

e Reholni slib

Tato kapitola nila za cil nastinit, jakym stnem se ubiral dalSi vyvojédického prava
po vydani Patentu o¢dické posloupnosti Josefa Il. a po prvni kodifikeaioce 1811.
Nicmérg, podrobny rozbor &lictvi dle Obecného zakoniku @mského by jiz

presahoval stanoveny rdmec této diplomové prace.

% Bednat, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2011. 301 s. ISBN 978-80-7380-292-9.
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6) Zaver

Cilem této diplomové prace bylo hlatjbprozkoumathistoricky vyvoj a historické
souvislosti ddického prava na nasem uUzemi, ktefédphazely jeho moderni podob
prvre kodifikované rakouskym Obecnym zakonikentanskym v roce 1811.i€stoze
dédické pravo je jednim z nejstarSich pravnich ébdy které bylo velmi podrokin

rozpracovano uz ve starkémiimském pravu, na naSem Uzemi s&ékave &tSi mie

rozvijet az v dob pohusitské. Ve stdowku zde totiz pevladalo jednak pravo
panovnika na odurtira jednak institut rodinného nedilu, ktergeghod majetku ze

zistavitele na &dice prakticky neumaiovaly.

Prvni ¢ast prace proto stkné pojednava o &lickém pravu jako specifické siasti
pravni &dy, o zasadachédického prava, jakoz i o podminkackddni a o @dickych

titulech.

Ve druhécéasti prace je obsaZen historicky exkurz ddictvi v pravu staréh8ima, kde
se pojednava zejména o principech st&eno ifimského prava, které se prolinaly
celym historickym vyvojem nejen na naSem Uzemi,i alginych evropskych zemich,
protoZze na zakladedfimskopravnich princifpjsou vysta¥ny moderni pravniady celé
fady evropskych sté@ta jsou sotasré i vychodiskem nové&eské pravni Upravy

soukromého prava, ktera vejde ginnost od 1. ledna 2014.

Treti ¢ast prace je o pravnim systému vieddowku a prozkoumava igdowké pravni
prostedi, které bylo zcela odliSné od systému, kterymmndnes. $edowky pravni
systém vychazel z principu personality prava, kay fizné skupiny osob platilyazné
pravni normy. Rozhodujici bylarigluSnost osoby k titému stavu — spotenskeé tide

¢i k uréitému kmenu nebo oblasti.

Zde je tedy nejprve obsaZzeno pojednani o nejshamdligtejovych radech Slovain
které stedowkému pravu pedchazely. Nasleduje exkurz do systémiedsivkého
prava, ve kterém se Slechtickdda ridila pravem zemskym (Slechtickym),égiané
méli své pravo mistské a pro fislusniky cirkve platilo pravo cirkevni. Poddani
podléhali panské moci vrchnostenské a jejich vzigmavovalo pravo vrchnostensko-
poddanske.
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Dale je vtéto kapitole pojednano o nedilu jako ladki instituci stedowkého
majetkového prava a o institutu oduamrti jakoZtorévp, které bylo vysostnym pravem

panovniki v celé stedowké Evrog.

Ctvrta ¢ast obsahuje vyklad oddickém pravu v pravu zemském $lechtickém, v pravu

meéstském a v pravu vrchnostensko-poddanském.

Co se tg¢e zemského prava, jgeba zminititi pravni pamatky. Prvni z nich by&tatuta
Konradova (1189) nejstarSi cesky zakonik, ktera potvrzovalaédické naroky
nejblizSich pibuznych wetné Zen. Druhou pravni pamatkou s vyznamem prdiakée
pravo byly Inaugura‘ni diplomy krale Jana Lucemburskéhdet 1310 a 1311, které
pamatkou pak bylyPrivilegium Vladislava Jagellonskéhaydané proCechy v roce
1497 aPrivilegium Rudolfa Il.vydané pro Moravu v roce 1587, kter@ngSely no¥
moznost svobodného fipovani pro pipad smrti a tedygast&né vzdani se odamrtniho

prava panovnika.

Vyznamnou pravni pamatkou v oblastiéstského prava je dilo Pavla Kristiana
z KoldinaPrava nestska kralovstvieskéhaz roku 1579, kdyesky zemsky sim toto

dilo prijal jako zavaznou kodifikaci gstskych prav.

Vyznamnym pelomem weském pravnintadu byloObnovené iZzeni zemskeydané
roku 1627 proCechy a 1628 pro Moravu ve & Deklaratorii a Novel z roku 1640,
které zakotvovalo absolutistickou moc panovnikayznam ovlivnilo celé soukromé

pravo \etré prava @dického.

Pokusy o sjednoceni prava pro vSechny syoiské itidy probihaly od poloviny
18. stoleti. Z firozenopravni koncepce vychax&eobecny atansky zakonik Josefa Il.
z roku 1786. Prvnim vSeobecnyrfedpisem n&eském Uzemi, ktery stanovil pravidla o
z&konné ddické posloupnosti bez rozdilu dle stavovskéslpSnosti¢i pohlavi, byl

Patent o ddické posloupnostiydany Josefem Il. v roce 1786.

K UpIné kodifikaci ollanského prava a sjednoceni pro vSechny obyvateledaelilu

pak doslo v roce 1811 vydanim rakousk€hmecného zakoniku ¢dnskeho
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Patacast prace o kodifikaciadlického prava stkiné nastiuje, jakym smirem se déale
ubiral vyvoj ddického prava, tedy zejména na jakych zasadaditkk pravo od roku

1811 speoivalo a o jaké principy se opiralo.
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