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1.

5.

Aktualnost (novost) tématu: Tématika vécnych prav je v souvislosti s blizici se
ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. velmi aktualni. Pro tento zavér svédéi téz fakt, ze
vécna prava se na rozdil od prav obligatnich vyznacCuji vétsSi rigiditou a délkou
Casoveého trvani. Proto i po uc€innosti ob&anského zakoniku €. 89/2012 se zejména
v praxi budou vyskytovat situace, jejichz feSeni bude potfeba hledat v soucCasné
Upravé. Prace postavena na komparaci €asové vramci Ceského pravniho fadu,
vyvazené dopliovana komparaci s francouzskym Civil code je pfinosna.

Narocénost tématu na teoretické znalosti,vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Diplomantka pojala Siroké téma navic v komparativnim pohledu. To
s sebou nese znacné naroky na znalost nejen platné Ceské a francouzské upravy, ale i
budouci ¢eské upravy. Naro¢na byla téz forma zpracovani, ktera pfinasi diplomantkou
vytCeny uceleny pohled.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Prace je precizné ¢lenéna do sedmi kapitol,
které se dale rozpadaji do jednotlivych podkapitol. Po uvodu nasleduje komparativni
rozbor Pojmu a systematiky vécnych prav, Véci, Vlastnického prava, Spoluvlastnictvi,
Vécna prava k véci cizi a shrnuti. Prace je grafiky pfehledné zpracovana s rozsahlym
poznamkovym aparatem (182 poznamek pod ¢arou).

Vyjadreni k praci: Jedna se o zdafilou a pfinosnou praci. Je mozné konstatovat, ze
diplomantka dosahla vytéeného cile.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace vytéeny diplomantkou byl vramci

diplomové prace splnén.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka prokazala schopnost pracovat

tématu samostatnym tvdréim zpusobem.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace odpovida jejimu formalnimu
Clenéni. Autorka spravné postupuje od obecnéjsich
problému ke konkrétnéjsi problematice.

Prace s literaturou (vyuziti | Prace s literaturou je dostate€na a to zejména

cizojazy€né literatury) vCetné | s literaturou francouzskou. Autorka pribézné

citaci odkazuje na monografie a komentare. Naproti tomu

nevénuje pfili§ pozornosti Ceské judikature.
Vzhledem kzaméfeni a uc€elu prace to vdané
situaci neni na zavadu.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka  provedené analyzy je umérna
(ve vztahu k tématu) ,prostorovym“ moznostem diplomové prace na

takto Siroké téma. Je pravdou, Ze autorka si
nevytyka hluboky rozbor jednoho institutu, ale
komparaci systematik se zakladni orientaci na




jednotlivé instituty. Za velice zdafilé je potfeba
povazZovat provedeni komparace u vydrZzeni a dale
schopnost autorky srozumitelné vysvétlit nékteré
institucionalni i pohledové odliSnosti v upravé
francouzské. Prednosti prace je prfedevsim to, ze
autorka je schopna vramci ponékud odlisné
systematiky v Code civil institut popsat a
srozumitelné Ctenafi vysvétlit jeho podstatu a
smysl. Zajimavymi jsou napfi€ praci vedené
komparativni  vyklady: o charakteristice Vvéci
v pravnim smyslu o nemovitych vécech, o plodech
a uzitcich fruits a products, drzbé&, vydrZeni a
zejména promlCeni vlastnickych Zzalob. Autorka
srozumitelné demonstruje nékteré zdanlivé tézko
pochopitelné konstrukce, které Cc obsahuje.
Zajimavym je téz wvyklad pozivaciho prava,
hypotekarni zastavy, antichretické smlouvy, Ci
fiduciarniho vlastnictvi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace ma velmi dobré grafické zpracovani.
Pfinosna je pfedevsSim srovnavaci tabulka tykajici
se porovnani Upravy vydrzeni ve Francii a vCR a
to jak podle sou¢asné tak i budouci pravni upravy

Jazykova a stylisticka uroven

Prace vykazuje velmi dobrou jazykovou uroveri.
Kladem je pfedevSim Ctivost a snadna
srozumitelnost a to predevSim u institutd
francouzského prava.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

K praci je mozné mit jen drobné pfipominky - misty se vyskytujici pouze deskriptivni
(popisny) pohled na konkrétni problematiku. Drobnou chybou je oznaceni trestniho zakoniku
€. 40/2009 Sb. (x vtextu pozn. €. 20 40/2010 Sb.). Otazky: 1. Vysvétlete pojem tzv.
vlastnikovi sluzebnosti podle zakona ¢&. 89/2012 Sb. 2. Zanika sluzebnost splynutim
vlastnictvi panujici a sluzebné véci podle z. €. 89/2012 Sb.?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Prace splfiuje formalni a obsahové pozadavky
kladené na tento typ prace a proto ji doporucuiji
k k Ustni obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen

vyborné
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