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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktudlni téma zejména s ohledem na zmény, které pfinasi — i v systematickém
ohledu OZ 2012, byt’ se nejedna o zmény revolu¢niho charakteru, jak tomu bylo v puvodni
redakci Osnovy NOZ. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom svédci i nedavno probéhla diskuse v odbornych periodikach (Pravni
rozhledy, Bulletin advokacie a jiné). Autorka v dvodu své prace vymezuje jeji cile a klade si
urcité otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’, 1 kdyz nejde o hypotézy v pravém
slova smyslu. Vlastni metody prace a pifistupu nejsou v uvodu sice zfeteln¢ naznaceny, ale
z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a komparativni piistup, ktery vhodné
kombinuje s deskripci a evaluaci zakonného textu, aby nakonec dospéla k syntetizujicimu
poznatku. Deskriptivné-kompilacni metoda (misty se sklony k parafrazovani zakonného textu
a uvadénim notoriet) je nicméné v praci jako takové pfecenéna. Sama prace je proto spise
popisna, coz je dano jisté Siroce pojatym pfedmétem prace.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (77 stran vcetné¢ uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec
zaveér a uvahy de lege ferenda. Price je rozdélena do 6 kapitol, kdy druha z nich usiluje o
strucnou zakladni charakteristiku vécnych prav z obecného pohledu a plni spise roli
metodologicko-propedeutickou (zejm. rozbor kritérii a definicnfho vymezeni vécnych prav).
Treti kapitola je pak vénovana pojmu ,,véci v pravnim slova smyslu®, rovnéz ani zde vyklad
nepfekroci ramec obecnosti a jisté povsechnosti (ocenitelné je zafazeni kapitoly 3.1.2 o
rozliSovani pojmu ,,chose® a ,bien®). Ctvrta kapitola se celistvé vénuje vlastnictvi, resp.
vlastnickému pravu vjeho historické a soucasné perspektivé. Pata kapitola analyzuje
pfedevsim platnou ceskou pravni upravu spoluvlastnictvi (s exkurzem do vybranych
zvlastnich oblast{ a novou upravu), v nichz autorka identifikuje nékteré specifické problémy a
vhodné je tematizuje. Posledni kapitola je pak cela vénovana problematice vécnych prav
k véci cizi.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pri zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu (francouzskych

1 ceskych), které autorka spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu




s citacn{ normou. Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi 1 zahrani¢ni nauky.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylisticka droven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal Zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkti (ojedinély lapsus zak. c.
89/2012). S pravni terminologif je rovnéz pracovano spravneé.

5. Formulace vlastnich zavérii (naméty k obhajobé&)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavérd. V teoretické roviné ovéem nemohu

souhlasit s autorcinym ztotoznénim pojmu vlastnictvi a vlastnické pravo, jak ¢ini na str. 17,

dle mého nazoru nejde o synonyma. Na str. 43 absentuje zminka o publicianské Zalobé na

ochranu domnélého vlastnictvi.

Pii astni obhajob¢ by se mohla autorka zodpovédét nasledujici dotazy:

- blize rozvinout zasadu kogentnosti Upravy absolutnich majetkovych prav (str. 8)
s ohledem na § 978 NOZ.

- Za jakych podminek je zivé zvife ve Francii pokladano za nemovitou véc? (srov. vyklad
str. 12)

- Objasnit zasadu ,,en fait de meubles la possession vaut titre®, zejm. z hlediska jejich
dopadu

- Je pojem ,hypotheque rechargeable® pouzitelny na pojem uvolnéna zastava podle NOZ?

- Miuaze byt pfedmétem prava stavby inzenyrska sit’ nebo dim s nékolika bytovymi
jednotkami?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny velmi dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky komparovanych uprav, jakoz i souvisejicich vefejnopravnich
otazek (napf. nékteré otazky katastralnich pfedpist) a celkovou $irsi orientaci v citovanych
oblastech pravniho fadu a neshledal jsem v ni zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativaim prvkem, jeji schopnost zorientovat se v zakonné apravé a doktrinach vybranych
stati. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim vyborné — velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné — velmi dobfe.
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