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Diplomantka si pro svou praci zvolila sice kontroverzni, avSak velmi vhodné téma, které
se dotyka celé fady teoretickopravnich a pravnéfilosofickych otazek. Na prvnim misté jde
pfirozené o problematiku moznosti dovozovat vznik pravni odpovédnosti za jednani,
které je v pfi¢inné souvislosti s narozenim Clovéka. PFi feSeni tohoto problému vSak
vyvstavaji dalSi otazky spojené napriklad s pravni subjektivitou a vznikem subjektivnich
prav a povinnosti. Dale jde o otazku zakladnich prav nenarozeného ditéte, pfipadné
o hlubsi uvahy o svobodé a autonomii jednotlivce, rovnosti, spravedinosti a jinych
hodnotach v pravu. Zadné z téchto otazek se autorka diplomové prace nevyhyba a pres
nejednoznacnost teoretickych koncepci usiluje o formulovani vlastnich zavérld ke

zkoumané problematice.

Cilem diplomové prace tak neni pouhy popis pravni uUpravy odpovédnosti za ujmu
zpUsobenou narozenim &lovéka. V fadé stat(l, véetné Ceské republiky, ostatné z diivodu
absence konkrétni legislativni Upravy neni jisté, jakym zpusobem by soudy o narocich
z odpovédnostnich narokd popisovanych diplomantkou rozhodovaly. Autorka se proto
primarné zabyva existujici judikaturou a doktrinarnimi nazory pravni védy ve statech, kde
soudy jiz mély moznost k této problematice rozhodovat. Tyto zavéry pak autorka

konfrontuje s pravni tpravou v Ceské republice.

Hlavnim ucelem diplomové prace je zkoumani pfedpokladd vzniku pravni odpovédnosti
v pfipadech jednotlivych naroku, které se v souvislosti s pochybenimi lékaru, v jejichz
dusledku doSlo k nechténému narozeni ditéte (naroky popisované jako ,wrongful life®,
,wrongful birth® a ,wrongful conception®) ¢ naopak bezdivodnému usmrceni plodu
(,wrongful abortion®). Autorka neopomiji skute¢nost, ze téma odpovédnosti za ujmu
zpusobenou narozenim Clovéka predstavuje mimo jiné slozity moralni problém. Z vyse

uvedenych divodl autorkou zvolené téma diplomové prace hodnotim velmi kladné,



nadto v uvodu prace je pfesvédCivé argumentovano, Ze pres pokroky v mediciné toto

téma rozhodné neztrati ze své aktualnosti ani v budoucnosti.

Pfestoze v Ceské odborné literatufe existuje jen velmi malo praci na autorkou zvolené
téma, diplomantka voli pomérné Siroky pohled na danou problematiku usilujici
o zkoumani riznych jejich stranek. To se projevuje v systematice prace, ktera v ivodu
zaCina vymezenim jednotlivych Zalobnich narokl, pokraCuje pohledem na pravni
subjektivitu nenarozeného ditéte, teoretickymi predpoklady vzniku odpovédnosti za
Skodu, vcetné moznosti uplatnéni okolnosti vyluCujici protipravnost v podobé
informovaného souhlasu pacientky. Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany praktickym
otazkam nahrady ujmy na zdravi a Zivoté podle Ceského a anglického prava. V posledni
kapitole se autorka zamysli nad rlznymi argumenty pro a proti pfipustnosti narokd za
ujmu zpusobenou narozenim ditéte. Zavér prace pak obsahuje stru¢na shrnuti zavéru

jednotlivych kapitol prace.

Z formalniho hlediska obsahuje prace 52 stran textu, dale seznam pouzité literatury,
shrnuti v Ceském a anglickém jazyce a seznam kliCovych slov. Rozsah prace povaZzuji za
pfiméfeny, ackoliv vzhledem k Sifi témat, kterym se autorka vénovala, ma bezpochyby
prace potencial byt dale rozpracovavana. V diplomové praci se vyskytuje pouze
minimum jazykovych chyb (,v pravnim fadu cCeské republiky“ — str. 17, ,v Anglickém
pravu“ — str. 36). Ke kladum prace |ze zminit rovnéz peclivost pfi praci s poznamkovym
aparatem. Z hlediska pouzitych prament dominuje z dlivodl popsanych vySe zahranicni
(anglicka a americka) literatura a judikatura, autorka se v3ak orientuje i v Eeské odborné

literature k tomuto tématu.

Z obsahového hlediska hodnotim praci jednozna¢né jako nadprimérnou. Dikazem
toho je mimo jiné fakt, Zze stézZejni Casti prace byly publikovany v odborném Casopisu
Jurisprudence (€. 5/2013). Pozitivem prace je i skuteCnost, Ze kromé pravnéteoretickych
vychodisek autorka prokazuje velmi dobrou orientaci i v Ceské platné pravni upravé

tykajici se poskytovani zdravotni péce.

K diplomové praci kolegyné Barbory Smetankové pfipojuji nasledujici komentare

a otazky:



1.

Zavéry diplomové prace, k nimz autorka dochazi, se opiraji o fadu argumentt pro
a proti konstrukci pravni odpovédnosti za Ujmu zpusobenou narozenim c¢lovéka.
Argumenty vychazeji zejména ze zahraniCni odborné literatury, avSak ze zaveérd
diplomové prace ne zcela jednoznacné plyne, zda se autorka kloni k zastancim nebo
odpurcum konstruovani tohoto typu pravni odpovédnosti. Z nékterych zavérl
dovozuji, Ze by autorka povazovala za pfijatelné, aby odpovédny subjekt v pfipadé
narozeni nechténého ditéte byl povinen hradit zvySené ZzZivotni naklady rodi¢im
(str. 52 prace), nikoliv dalsi nemajetkovou uUjmu spojenou s narozenim ditéte. Pfi
analyze Ceské pravni upravy (na str. 33 prace) vSak autorka pfimo uvadi, ze co se
tyCe naroku na nahradu Ujmy zplsobenou samotnym narozenim ditéte, a to zejména
ditéte zdravého, teoreticky je mozné uvazovat o odSkodnéni podle ustanoveni
obCanského zakoniku na ochranu osobnosti. Na zakladé jakych teoretickych
argumentl by pfipadala v ivahu nahrada této ,ujmy“? Jak by se podle diplomantky

vypocCetla vy$e nahrady této nemajetkové ujmy?

Na nékolika mistech se v praci hovofi o moralnich argumentech, které vedou
k zavéru o nutnosti respektovani zivota a odmitnuti pohlizet na Zivot jako na Ujmu (viz
napr. str.41). Ktomu lze podotknout, Ze hodnotit tento postoj odpurctu pravni
odpovédnosti za Ujmu zplsobenou narozenim ¢lovéka jako moralni bude zaviset
pfedevsSim na tom, jaky pohled na to, co je moralni, zaujmeme. Diplomantka sama
pfipomina utilitaristicky pfistup (str. 49), ktery v klasické podobé prosazované
J. Benthamem pozaduje maximalizaci uzitku pro co nejvétSi pocet lidi. Podle néj by
naopak nemuselo byt v souladu s moralkou, aby do spole¢nosti byly proti vuli rodict
pfivadény na svét déti, které by navic pro své zdravotni postizeni nezvySovaly
celkovy uzitek pro spole¢nost (tj. celkovy uZitek pro spole€nost by se tim sniZil oproti
stavu, kdy by déti na svét nepfisly). Prfistup diplomantky je naopak blizky

deontologickému pojeti moralky popisovany napf. v dile /. Kanta.

Souhlasim s obecnou tezi autorky obsazenou v kapitole druhé (str. 13), Ze
individualni status nenarozeného ditéte je problematicky a nalezeni rovnovahy mezi
autonomii volby rodi¢l mit potomky a statusem nenarozeného ditéte v pravni uprave
mulze byt feSena rizné (to doklada i diplomantkou zminény pfistup Evropského
soudu pro lidska prava pi vykladu &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kdy tento soud tvrdi, Ze pro absenci konsenzu mezi smluvnimi staty

Evropské umluvy nelze rozhodnout, zda je napf. potrat porusenim prava na zivot). Za
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prilis zestruénény bych vSak povazoval nazor uvedeny na str. 11 diplomové prace, Ze
vdile /. Kanta nenalezneme dostatek dlvodd pro feSeni otazky pfipadné
odpovédnosti za Ujmu zplUsobenou narozenim Clovéka. Pfestoze nenarozené dité
neni nadano praktickym rozumem, samo tedy nemuUze jednat na zakladé
kategorického imperativu, a jeho moralni status je tedy specificky (v tom
s diplomantkou souhlasim), nic to neméni na skuteCnosti, Zze Iékafi i rodi¢e na
zakladé kategorického imperativu jednat maiji (tj. maji povinnost jednat na zakladé
povinnosti, a tedy zakladnim motivem jejich jednani by nemély byt pouze dusledky).
Kromé toho je Kantuv kategoricky imperativ korigovan myslenkou: ,Jednej vzdy tak,
aby lidstvi, at’ ve tvé osobé nebo v jakékoliv jiné osobé, za vSech okolnosti bylo
uzZivano zaroveri jako cil, nikdy ne jako pouhy prostfedek.“ Z téchto uvah podle mne
plyne zavér, ze narozeni ditéte by nemélo byt v Kantové pojeti chapano nikdy jako

ujma.
Diplomovou praci pfes vySe uvedené pfipominky a dilCi dotazy povazuji svym

zpracovanim za nadprimérnou, a proto ji doporucuji k obhajobé s tim, Ze ji navrhu;ji

ohodnotit, a to po uspésné obhajobé&, znamkou vyborné.

V Praze dne 17. listopadu 2013

JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D.



