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1. Aktualnost tématu:

Pravni odpo®dnost je tradiné spojovana s protipravnim jednanim nebo protipréavaiavem,
piicemz ona protipravnost obvykle koresponduje se gpokky nezadoucim chovagiijevem.
Muzeme vSak narozeni a Zivéibvéka povazovat za nezadouci, tj. protipravni jevyyktma
vyvolavat pravni odpasdnost? Uz samotnd otazka se jevi jako absurdnvi@erdhodna. #
bliz§im a nezaujatém pohledu se vSak ukazuje, Fezeai i Zivot &Zce postizenéheoloveka
muze edstavovat Ujmu jak proénsamotného, tak i pro jeho okoli. Teoretické zprami
koncepce odpasdnosti za Ujmu zjsobenou narozeni@oveéka proto povazuji za zajimavé a
aktualni téma, které vyZaduje zpracovani.

2. Narognost tématu a metoda zpracovani:

Naroky na nahradu $kody plynouci z narozémvéka jsou podle platného pravnikaduCR
sice teoreticky myslitelné, v praxi se vSaklip nevyskytuji. Diplomantka proto stélarepl
Ukolem analyzovat tyto naroky zejména na podklaitich pravnichradi. Proto se logicky
musela i zabyvat pravni Upravou, na jejimz zakjadu tyto naroky v cizié ptiznavany.

Z tohoto hlediska vyzdvihuji skutrost, Ze kandidatka tuto praci z valn&Siny zpracovala
pii svém studijnim pobytu na univerzite Velké Britanii v Cardiffu, coZ ji umoZznilo shr@azdit
dostaténé mnozstvi pramén jakoZ i pochopit na zakladkonzultaci s tagSimi odborniky
specifika pravni Upravy této problematiky.

3. Kritéria hodnoceni prace a struktura prace:

Prace se krognuvodi a zavru ¢leni na sedm kapitol. V prvni kapitole diplomantkenezuje
druhy pravnich narak které plynou z Ujmy zZisobené narozenimiovéka. Konkrétg se jedné o
bezpravné peeti (,wrongful conception?), bezpravné narozeijwrongful birth*), bezpravny
zivot (,wrongful life*) a nakonec bezpravny potrgwrongful abortion®). V této kapitole
diplomantka srozumitethpopisuje, vcem sp@iva skutkovy zakladéthto narok, zejména na
podklad zahrantni judikatury.

Druha kapitola se snazi odpakt na otdzku, kdo d¥e byt subjektem naroku z tzv.
bezpravného Zzivota. Zjednodugereceno, jde o to, zdali ten, kdo se narodiliza ibec
pozadovat ndhradu Skody za Ujmuigpbenou tim, Zze se narodil. Z tohoto hlediska gego¥eba
objasnit pravni status a ochranu nenarozenékitedDiplomantka proto zkoumala, jak lze na
nenarozené ditnahlizet z hlediska bioetiky, jaka je jeho Upravaezinarodnim pravu, jakoz i
jakd je pravni Gprava nenarozeného podle platnétiwapCR. Tieti kapitola se zabyvéa
predpoklady vzniku pravni odpsanosti, tj.: protipravnost jednani I&kea Ujmu spoivajici v
narozeniclovéka a nasledhtaké gicinnou souvislost mezi touto protipravnosti aispbenou
Ujmou. Na tuto kapitolu Uzce navazujevrta kapitola, jeZ je &novana specifické okolnosti
protipravnost vyldujici - a sice tzv. informovanému souhlasu sei#&an zakrokem. Cilem



paté kapitoly je odpasdét na otazku, jaky Zjsob nahrady Skody odpovida @mpisobené
narozenimglovéka. Z toho dvodu diplomantka analyzuje jak v s@snosti plathou aénnou
pravni Upravu, tak i pravni Upravu, kterd jiz bvayoupi v @innost (tj. NOZ).

Velmi zajimava je Sesta kapitola, kter4 obsahujgppravni Upravy ve Spojeném kralovstvi.
Tam byl jiz v roce 19761ifjat zdkon, ktery upravuje problematiku Gjmyiaspbené narozenim
¢lovéka, konkrétg jde o Congential Disabilities Act. Vyhodou zakonigravy je skuténost, Ze
pozitivreé stanovi, kdy jsou naroky za ,bezpravny Zivotfigustné a kdy naopak nikoliv.
(Prikladem ntize byt vylodeni odpo¥dnosti matky s vyjimkou situace, kdy jédickou
motorového vozidla a #igobi nehodu.)

Sedma kapitola se zabyva ptaeoretickymi a pravhfilozofickymi argumenty pro a proti
pripustnosti popisovanych natinkJe Zejme, Ze tyto naroky jsou sporné zejména z mordlnih
hlediska. Mize byt Zivot a narozertiovéka chapano jako cosi protipravniho? Na druhou gtran
ovSsem nelze pdfi, Zze situace rodi, kterym se narodi postizené &livv disledku opominuti
zdravotnického Zézeni, aniz by jim nélezela jakakoliv kompenzacejapa s p& o postizené
dité, neni téz zcela spravedliva.

V samotném z&ru diplomantka shrnuje pravnite@poklady pro fipustnost narak
plynoucich z narozenilovéka a nasledhtyto naroky hodnoti z hlediska jejiciipustnosti a
negipustnosti. Postupujeipom korektrg a uvadi jak nazory pro, tak také nazory proti. &ely
obhajoby doporéuji, aby se diplomantka jednozimgji vyjadiila k otazce fipustnosti &chto
naroki podle platného pravdR, a taktéZ k otazce které prévilozofické argumenty povazuje z
hlediska pipustnosti a nefjpustnosti zniovanych narok za utujici.

Strukturu prace povaZzuji za spravnou a logicko@cPrie sepsangivym a kultivovanym
stylem.

4. Prace s prameny a formalni Urovit prace

Rozsah praceini vice nez 50 stran textu, coZ je zcela adekvimmiuto typu kvalifiké&ni
prace. Prace obsahuje vice nez 100 poznamekgmadi, ve kterych nalézame odkazy jak na
ceskou, tak na zahrami literaturu, steji tak jako i naceskou a zahra#mi judikaturu.
Poznamkovy aparéat povazuji zéikbadny.

Domnivam se, Ze prace ma z formalniho hlediskadubmrw Urova.

5. Zawr

Kandidatka na odevzdané diplomové praci pracovéta wez 2 roky, zadélem jejiho
zpracovani podnikla zahranii studijni pobyt a vysledky jejiho badani nad toptoblematikou
se staly téz sasti specifického vysokoSkolského vyzkumu v roc&é22@ 2013. redloZenou
diplomovou praci povazuji z tohoto hlediska nagptrnou a domnivam se, Ze spje vesSkere
predpoklady pro to, aby byla (& obhajena.
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