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Uvod

Velké pokroky moderni mediciny nam krérmnoha jiného finesly nové velmi
spolehlivé metody odhaleni rizika narozenétditse zadvaznym zdravotnim postizenim.
Tzv. prenatalni diagnostika unmafe jiz v iEhem ghotenstvi proveést testy za&alem
odhaleni genetickych vad plodu. To dava &di moznost v fipad pozitivnhiho
vysledku &chto tesi moznost rozhodnout se, zda takové gitvést na st ¢i ne. Tyto
testy se provagli z riznych divoda, hlavnimi divody jsou geneticka z&t na stra#
rodica a vysSi ¥k tehotné Zeny.

Dale diky wdeckému vyvoji mame k dispozici nové metody antdepte a
sterilizace, které se vyz&wgi velmi vysokou spolehlivosti (kterd se &kikerych

piipadech bliZi tégf stu procent).

To samorejmé neni zdaleka kompletni ¥§t novych moZnosti v oblasti lidské
reprodukce (nap l&cba neplodnosti, mozZnost asistované reprodukce), at@Sem
prenatalni diagnostiku a sterilizaci jmenuji prate,ze skutkovych okolnosti pgaeny

negastji predchazeji podanickteré z Zalob, kterym se chainovat.

V mnoha pravnich systémech evropskychistéiSA i jinych jurisdikci se objevily
Zaloby, jimiz poskozeny zada kompenzaci ujmy, ktphgne z narozeniclovéka.

Konkrétre se jedna @tyii Zalobni naroky, plynoucimi z:
- "bezpravného peeti" (,wrongful conceptior);

- "bezpravného narozeni"wyongful birth*) a "bezpravného Zivota"

(,wrongful life*), a
"bezpravného potratu” rongful abortion®).

VSechny tyto naroky se tykajéhotenstvi a porodu d@ie a obvykle (ovSem ne
vzdy) zde také figuruje ditd forma €lesného nebo mentalniho postiZzeni. Proto o nich
pojednam spolmé. Cilem této prace je popsat struktuschto Zalobnich nardk
nastinit divody jejich kontroverznosti a zhodnotit jejich kiad zapory jak z pravniho,

tak i etického a moralniho hlediska, zmapovat exist pravni Upravu a judikaturu jak



v CR, tak ve Velké Britanii, Francii a USA a posougifich péipustnost v ramci
¢eského pravnihtadu.

Zakladnim problémem je malé mnozstvi judikatury mkohleduceské pravni
apravy, tak i v celosttovém ngritku. Tyto Zalobni naroky jsou uptaivany jen velmi
ziidka. To by mohlo budit zdani, Zze se jedna pouzeanginalni zalezitost. OvSem
vyskyt vrozenych vad je ipkvapiv casty. Podle statistiky, kterou vede Ustav
zdravotnickych informaci a statistik§feské republiky, se jen za rok 2011 narodilo
4794 dti s vrozenou vadoti(Sledované jsou v&echny nemoci vyjmenované v XVII.
kapitole Mezindrodni klasifikace nemoci, publikogarSwtovou zdravotnickou
organizaci.) To fedstavuje 441 narozenych svrozenou vadou na 10409
narozenych &ti, tedy 4,41 % vSech narozenychtid Od roku 2003 do roku 2011
nedoSlo k¥tSimu vykyvu, poet narozenych svrozenou vadou na 10 00 Ziv
narozenych osciloval mezi 3,72 % a 4,41 % Ziarozenych &i. Celkem se mezi lety
2003 a 2011 narodilo 38 81EtHs vrozenou vadou, co? jiz neni zanedbatelnsepo
Dana problematika tedy alesppo mém soudu marginalni neni a zaslouZzi si poabrno

jak odborné, tak laické vejnosti.

Tato prace byla zpracovana vramci projektu spea@fio vysokoSkolského
vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze s nazvem: ,Fuak& misto pravni odpésnosti
v recentnim pravnintadu®, ktery je registrovan podl SVV 266 410. Zarove byla
castén¢ vypracovana &hem studijniho pobytu vramci programu LLP Sokrates
Erasmus na Univerzitv Cardiffu (Cardiff University) v akademickém ro2612/2013,
piicemz di€i vysledky byly jiz publikovany jak@lanek s nazvem ,Bezpravny Zivot:
Teoreticka koncepce nanbkna nahradu Skody za Ujmu plynouci z narozémiéka*

v odbornéntasopise (Jurispruden¢e5/2013).

U Vrwozené  vady  narozemjch vroce 2011. UZIS CR. Piispévek je dostupnj na adrese:

http://www.uzis.cz/rychle-informace /vrozene-vady-narozenych-roce-2011. [14. 10. 2013].

2 Viyozené vady. UZIS CR. Piispévek je dostupny na adrese: http://www.uzis.cz/category/tematicke-
rady/zdravotnicka-statistika/vrozene-vady. [14. 10. 2013].




Kapitola I. — Definice Zalobnich naroki

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobni narokyrongful life“, ,wrongful birth*,
.wrongful conception“a ,wrongful abortion“ maji spolénou jednu charakteristiku,
vSechny se tykaji¢hotenstvi a porodu die, ve tSin¢ piipadh taktéZ s vyskytem
vrozené vady nebo jiného postizeni. Proto se o nadio pojednava spdies. Ve
skute&nosti ovSem maji spalaého mén, nez se na prvni pohled ude zdat.
Nasledujici kapitola se zabyva popisem jednotlivgalobnich narok a rozdily mezi

nimi, piicemz je zaroweilustruje na konkrétnich soudnich rozhodnutich.

A) Wrongful conception

Prvnim narokem jewrongful conception‘(bezpravn&i nechéné paeti), gricemz
typicky skutkovy stav, na &mnz Zalobce zaklada 8y nérok, je situace, kdy léka
neprovede spra¥niékasky zakrok (nejastji sterilizaci), na zaklagl cehoz se narodi

nech&né dit.>

Piikladem niize byt caus&peck v. FinegoldV tomto ipads, ktery v roce 1979
ieSil nejvysSi soud statu Pensylvanie v USA, bylioliei manzelé. Manzel tép
neurofioromat6zou (také znamou jako Von Recklingesmava choroba), coz jédicné
onemockni, které zpsobuje zavazné deformity na kostech a nadoBn a jeho
manzelka jiz nili dvé déti, které taktéz trgdi neurofibromatézou. Zalobci se rozhodli,
Ze utrpeni a naklady spojené s vychovou dalSihsteditkteré je postizené touto
chorobou, uz by nemohli snést. Ztohdivddu manzZel podstoupil u jednoho
z zalovanych lekd sterilizaci. | kdyz vSak lékavasektomii provedl, Zena stéjn

otéhotrgla.

Nasledr tedy navstivila dalSiho (po&il také Zalovaného) Iéka s poZzadavkem o
umglé preruSenidhotenstvi. Po provedeni zakrokélmZena dojem, Ze je statdotna.

Lékat ji ujiStoval, Ze zakrok byl uggny. OvSem nebylo tomu tak a dalSi iégazd;ji

3 MAHONEY, K. A. Malpractice claims resulting from negligent preconception testing: Do these claims
present a strain on wrongful birth or wrongful conception, and does the categorization even matter? In:
Suffolk University Law Review. 20006, roc. 39, ¢. 3, s. 775.

* Speck v. Finegold, 497 Pa. 77, 439 A.2d 110 (1981).

5 BOGDAN, F. V. “Wrongful birth: Who owes what to whom and why?” In: Washington and Lee Law
Review. 1983, roc. 40, ¢. 1, s. 127.



tehotenstvi potvrdil. Stalo se tak ale az v gdkdy dalSi interrupce uz legé&lmemohla
byt provedend.

V tomto gipact soud uznal naroky manzeluci obéma Iékaum, tedy i vzhledem
k nedbale provedené sterilizaci tigpE manzela, tak nedbale provedenénierpgseni

tshotenstvi v pipadt manzelky’

» Wrongful conceptidhse od narok ,wrongful birth* a ,wrongful life* li5i tim, Ze
dotyny nemusi trt Zadnym postiZzenim, iiie se jednat o zcela zdravéeédiRodice
tedy Zaluji Iék&e ¢i nemocnici za to, Ze jejich Zivot negatévavlivnilo narozeni dite,

které nechdli (a podnikli zarové kroky k tomu, aby se nenarodilo.

B) Wrongful birth a wrongful life

U naroku wrongful birth* (doslova bezpravné narozeni nebo ngehnarozeni) je
negasgjSim piipadem, Ze Iékaneprovede spravrgenetické testy a neodhali vrozenou
genetickou vadu plodu, nasledkekehoz e€hotenstvi kowti porodem zavazn
postizeného dite® Rodie tohoto difte posléze Zaluji dotpého Iékée nebo
nemocnici s tim, Ze pokud by nedoSlo k nedbal@&ktaé pi provadni tchto tesd,
geneticka vada byla odhalena a oni byli obeznamenoznosti, Ze se jim narodi takto
postizené d& rozhodli by se pro potrat. ProtoZze ovSem o tut@most byli gipraveni,
Zadaji nahradu Skody za winou citovou Ujmu a zvySené naklady spojené s pé

takto postizené dit(vaetrs ztraty na vydlku matky)?

Od naroku wrongful birtH' je nutné odlisSit narok wrongful life* (bezpravnygi
nechény Zivot), ktery se odigdchozi zaloby liSi tim, Ze zde aktivni legitimaemaiji
rodice postizeného dite, ale samo dif'® Tento narok je ze vSechityf
nejkontroverzgjSi z toho dvodu, Ze samo dit(i kdyZz nefasgji v zastoupeni) Zaluje
lekare ¢i laboratd a tvrdi, Ze by po&bylo lepSi, kdyby se nenarodilo, a nezada nadhradu

Skody za své postiZzeni, ale jako kompenzaci z2zetge narodilo.

6 Tamtéz. s. 127.

7 Tamtéz. s. 127.

8 DOLEZAL, T. Nahrada skody za nechtené dite. In: Pravni rozhledy. 20006, roc. 14, ¢. 21, s. 784.

O Tamtéz. s. 784.

10 VISINGER, R. Teoretické otazky zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury. In:
Pravnik. 2006, roc. 145, ¢. 10, s. 1126.



Vynikajicim piikladem je velmi znamy francouzskyijpadPerruche'! z roku 2000.
Demonstruje totiz souvislost naroku wrongful bigtlwrongful life, protoZze zde rosh

ditéte Zalovali zaroviejménem svym i jménem sveho syna.

Skutkové okolnosti byly nasledujici: Matka Nicad2erruche sechem ghotenstvi
nakazila virem zarghek. Poté, co byla |ékam seznamena s riziky pro jeji nenarozené
dit¢ (poSkozeni zraku, hluchota, mentalni poSkozeniném#@sto pohybova vada),
vyslovre |ékai scklila, Ze pokud by se diagndza potvrdila, hodla poalgit untlé
pierusSeni ¢hotenstvi. Po provedeni tédbyla ujiS€na, Zze zadné riziko nehrozi a&it
muze donosit. Nebyla to vSak pravda. V lednu 1983tlesPerruche porodila syna
Nicolase. U toho byl o rok pozjl diagnostikovan Gredgy syndrom, jehoZ ificinou
byla infekce viru zaréhek v prenatalnim vyvoji. Nicolas gebuje neustéalou pg mezi
jeho zavazna postizeni gadi hluchota na @busi, €2kd mentélni retardace, stdé

vada a slepota na jedno oko (zeleny zékal v prasém*

Nicolasovi rodée nasled# zZalovali jménem svym i jménem synovym dotgho
lekare, laboratdi jejich pojistitele a v prvni instanci v obodipadech byli Usggni. Na
zaklad odvolani zZalovaného léka zrusil Odvolaci soud v Hai rozhodnuti v fipac
Nicolase jako Zalobce ztohouwbdu, Ze neexistuje iffinna souvislost mezi
Nicolasovym postizenim a pochybenim Zalovanychaokaodict jako Zalobé vSak
potvrdil). Kas&ni stiznosti, kterou bylo Nicolasovymi rédnapadeno vySe zifbvané
rozhodnuti, bylo dne 26. 3. 1996 vykow. Kas&ni soud judikoval, Ze finna
souvislost zde existuje vzhledem k tomu, Ze ma#dsa®ja vyslovié prohlasila, Zze
defektni plod donosit nechce a v takovélipadt si preje jit na potrat, a vrétilée
niz8imu soudu k Wzeni. Odvolaci soud v Orléans oviem nerespekiaéaini nazor
Kasaniho soudu a 5. 2. 1999 judikoval, Ze Nicolas m@lttaddnou Gjmu v kauzalnim
vztahu s pochybenim Zalovanych. Navit¢idihvraceni vyplaceného odskodného. Nato
ovSem rodie Nicolase podali novou kasd stiznost, o niz definitivnhrozhodlo plénum
Kasaniho soudu dne 17. 11. 2000 tak, Ze ,odbojny“ rde&uzrusilo a ¥c predalo

opét Paizskému odvolacimu soudu v jiném slozZeni, kteryjaiZazan argumentaci

1 Rozsudek Cour de cassation ¢. 99-13.701 ze dne 17. listopadu 2000.
12 SPRIGGS, M.; SAVULESCU, J. The Perruche judgment and the “right not to be born. In: Journal of
Medical Ethics. 2002, roc¢. 28, ¢. 2, s. 63.



nejvyssi instance. Bdsky soud w¥c pravié ukortil 29. 3. 2002 stanovenim vyse
odSkodného.

Proti tomuto rozhodnuti se vSak zdvihla vina ksitijak z odbornych kruln tak
z laické veéejnosti. Ripad Perruche je vyznamny p&tim, Ze jako odpayd’ na to byl
dne 4. bezna 2002 fijat novy zakon®, ktery hned ve svém prvnim ustanoveni stanovi,
Ze ,nikdo nesmi zZadat odSkodnmi za pouhou skutaost, Ze se narodil.t tento novy
zakon ovSem ma kritiky, pochopitélnejvice z‘ad postizenychdi a jejich rodin, kté
mohli na zaklad precedentu, ktery ifpad Perruche vytwd, také Zadat nahradu
Skody:*

Gilles-Jean Portejoie, advokat, ktery zastupovanie z &chto rodin, fika, Ze
~Nékteti si mysli, Ze rozhodnuti veéei Perruche bylo nespragpochopeno, soud nikdy
nerekl, Ze by ndla byt nahrada Skody poskytovana pouze na zaklaib, Ze se dkdo
narodil, ale Ze by #o byt piipustné poskytnuti nahrady Skody za utrpeni.”

Porekud prekvapivw pod naroky typu wrongful life fZe spadat i situace, kdy se
narodi zdravé dit(a skutkové okolnosti jsou tedy velmi odliSné dthbadu Perruche,

ktery je svym piibéhem pro tento typ nardktypicky).

Piikladem takového naroku je caudepeda v. Zeped&.Tento fripad z USA z roku
1963 je zajimavy minimainze dvou dvodi. Illinoisky odvolaci soud se zde udajn
zabyval prvnim narokem typuwrongful life“ viibed’. Skutkova strankaifpadu je
druhym divodem, pré si tento pipad zaslouzi pozornost. V dané Z&ldbtiz syn
Zaloval svého otce za to, Ze si nevzal jeho mat&n tak musel cely Zivot tgptim, Ze
je nemanzelské dit Dle tvrzeni Zalobce Zalovanygswdcil jeho matku k pohlavnimu
styku pouze diky tomu, Ze ji slibihatek. Tento slib vSak nebyl a ani nemohl byt

dodrzen, protoze aniz to matka Zalobce tuSila,vaalp byl jiz Zenaty. Podle Zalobce

13 La Loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et 2 la qualité du systéme de santé
(zakon ¢. 2002-303 ze dne 4. 3. 2002 vztahujici se k pravim nemocnych a ke kvalité zdravotniho systému) —
v souladu s francouzskym zvykem také nazyvan ,zakon Kouchner podle tehdy putsobictho ministra
zdravotnictvi.

14 SPRIGGS, M.; SAVULESCU, J. op. cit. (pozn. 12). s. 63.

15> Tamtéz.

16 Zepeda v. Zepeda, 190 N.E.2d 849, 852 (11l. 1963).

7 BURNS, T. A. When Life Is An Injury: An Economic Approach To Wrongful Life Lawsuit. In: Duke
Law Journal. 2003, ro¢. 52, ¢. 4, s. 812. Toto tvrzeni je zalozeno na nazoru experta, ktery nebyl schopen najit
zadny soudni spor, kde by podobny narok byl uplatnén.



byl ze strany Zalovaného slib imysina lest a skutst, Ze se narodil jako nemanzelské
dité, ho poskodila na jeho osiljeho po¥sti i jeho majetku. Zalobce Zadal o néhradu
Skody z toho tivodu, Ze byl zbaven prava narodit se jako manzelgiemit normalni
domov a mit pravoplatného otce, dilgmuz by po &m a jeho pibuznych mohl &dit,

a za to, Zze musel Zit se stigmatem ,bastarda"“.

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvniho stépkterym byla Zaloba zamitnuta.
Dle rozsudku to #aji ,pres to, Ze to, co se stalo, Ize aidhaa kivdu, protoze &ime,
Ze disledky by mohly byt nedozirné. Zajmy sfiodsti zde hraji tak podstatnou roli a
akty nutné k npravtohoto bezpravi by #y tak dalekosahlé nasledky, Ze bylarbyt
zastupci lidu schvalena statni politika>

Dal&im kuriéznim Hipadem jewilliams v. New Yori roku 1968° opst z USA. V
tomto @ipadt Zalobce Zadal nahradu Skody po statu New Yorkoprod jeho matka,
kterd trgla mentélni zaostalosti a byla trvale ve statnitauvis byla v tomto Ustavu
jinym pacientem znasiéma a jako nasledek tohoto jednani se poskozenydihgaio
nemanzelské dit Stat New York Zaloval proto, Ze dle jeho tvrzerdtino znasilgni

bylo zaviréno nedostataou ostrahou a ochranou ze strany personalu darstheu.

7 vz

Tento ipad se podobafripadu Zepeda v. Zepedatom smyslu, Ze v obou
piipadech Zalobci jsou nemanzelskél @ z toho dvodu trpi jak stigmatem ,bastarda“
a citovou Ujmou zfisobenou neaftomnosti otce, tak dalSimi neblahymi nasledky toho

Ze nemaji z pravniho hlediska otce (zejména v adzktdictvi).

A stejre jako v gipact Zepeda v. Zepeda byla Zaloba soudem zamitnuia, Z&

.narozeni se za ufitych podminek...neni Zalovatelné pravo, jehoz poiuBg bylo

soudm stihatelné“?°

18 Zepeda v. Zepeda, 41 1ll. App.2d 240 (1963), citovano podle: LAUDOR, Michael B. In Defense of
Wrongful life: Bringing Political Theory to the Defense of a Tort. In: Fordbam Law Review. 1994, roc. 62, ¢. 6,
s. 1692.

Y Williams v. State of New York, 18 N.Y.2d 481 (19606).

20 LIU, A. N. C. Wrongful life: some of the problems. In: Journal of medical ethics. 1987, ro¢. 13, €. 2, s. 69-
70.



C)Wrongful abortion

Posledni narok —wrongful abortion (bezpravnyi nechény potrat) — je do jisté
miry opakem narak,wrongful life“ a ,wrongful birth*. Spol€&né je jim to, Ze ficinou
ajmy je chybr (nesprave)) provedeny test. Vifpac ,wrongful life* jeho nespravnost
spaiiva v tom, Ze neodhaluje genetickié postiZzenitale'chybré negativni”. Naopak v
pripack Zaloby wrongful abortion” je vysledek testu pozitivni, ra@i se na zaklad
toho rozhodnou pro ukdeni €hotenstvi. Naslednse vSak ukaze, Ze test nebyl
proveden sprawn(byl "chybré pozitivni") a Ze dit Zadnou genetickou vadu né&im
DalSi situaci, ktera fize vést k uplatni naroku wrongful abortion” je pipad, kdy
lékar ukorti téhotenstvi na zaklad informovaného souhlasu, ktery byl dan po

nedostat&ném poweni?*

Prikladem naroku wrongful abortion trhe byt nap. pripad Johnson v. United
State$® z roku 1993. Pani Johnsonova byla fighu ©hotenstvi informovéna, Ze je
HIV pozitivni a Ze jeji dit se tudiZ narodi také HIV pozitivni. Z tohéwbdu zvolila
umelé preruseni dhotenstvi. OvSem po provedeni interrupce bylo&jist Zze vysledky
testu byly mylné a pani Johnsonova HIV pozitivnibyla a neexistovalo zadné riziko

ani pro jeji nenarozené dft®

2l DIEHR, M. The state of affairs regarding counseling for expectant parents of a child with disability:
Do ACOG’s new practice guidelines signify the arrival of a brave new wortld? In: Saint Louis University Law
Journal. 2008, ¢. 53, s. 1287-1319.

22 Johnson v. United States, 810 F. Supp. 7 (D.D.C. 1993).

2 PERRY, R. (2005). ,,Wrongful Abortion: A wrong in search of a remedy*. In: Yale Journal of Health,
Policy, Law and Ethics. ro€. 5, €. 2, s. 512-513.



Kapitola Il. — Pravni status a ochrana nenarozenéhditéte

Jednim z probléfzaloby,wrongful life* je, Ze zakladnimipdpokladem pro jeji
aspesnost je (krorma zakladnich prvi rozebiranych ve druhé kapitole) uznani pravni
subjektivity nenarozeného #i¢. Pokud nenarozené @iteni subjektem prav, néire
mit zadna prava, ktera by lékenohl porusit a jejichz poruSeni by mohlo nastedn
narokovat prosgednictvim Zaloby,wrongful life*. (O pravni subjektivit rodica neni
sporu, stejny problém tedy nevyvstava u Zalbongful birtH’, ,, wrongful conceptioh

a ,wrongful abortiori.)

Status nenarozeného dé je ovSem (zejména &l kontroverznosti problematiky
umeélého ukoreni €hotenstvi) tér¥ stejré tak diskutabilni, jako samotny narok
~-wrongful life“. Pro reékteré je to jiz pl& samostatna, citici lidska bytost, pro jiné pouze

lidska tké&, ktera je sotasti matina €la.

Nasledujici kapitola mapuje teoretickéigpupy k pravnimu statusu nenarozeného
ditéte z hlediska bioetiky i prava, dale négkite¢jSi judikaturu sotasny pravni stav

v CR a z hlediska mezinarodnich instituci.

A) Z bioetického hlediska

Diky stale ambici6zgSim vyzkumnym metodam je zejména v oblasti biomwied
tieba pistoupit jeS¢ k presrgjSi definici entity, kterd bude mit dosté&tg ,moralni
status”, a tedy bude chr&ma normami moralky a biomediciny. Beauchamp a @éslsl

popisuiji @t takovychto teorif?

Prvni teorii je teorie lidskych vlastnosti. Podlétot teorie je fisluSnost
k ZivociSnému druhu Homo sapiens sapiens (organismuatypdidskymi rodéi nebo
s lidskym genetickym kdédem) dostgici pro narok na pravni ochranu podle vSech
pravidel biomediciny a bioetiky. Chré&ma tak jsou i embrya, a to i klonovana embrya,
protoZe maji schopnost vyvinout se v ddépjedince?® Tato teorie zahrnuje jedince

v prenatalnim obdobi, jedince s poSkozenim moAdinge s genetickou vadou, atd.

2 BEAUCHAMP, Tom L. a James F. CHILDRESS. Principles of biomedical ethics. 6th ed. New York:
Oxford University Press, 2009, str. 66.
% Tamtéz. s. 67.



Diky tomu, Ze tato teorie nediskrimitré& pokryva vSechny lidské bytosti, jde tedy
o velmi lakavou moZznost, jak tento problémiesit. OvSem tato teorie méa i slabiny.
Jednou z &hto slabin je fakt, Ze pokud bychom vy&iiinéktery druh lidoog, aby
s nami konverzovali a&hli nap:. i moralni rozhodnuti, anebo vipad setkani s jinou
formou Zivota, kterd bude mit lidské vlastnostigahkteligenci, par&’, bude schopna
uvazovani a morélnich rozhodnuti, bylo by nepodiéZza pedpojaté neposkytnout ji

podobnou ochranu pouze na zaklawho, Ze z biologického hlediska nétavékem.

Z této pozice vychazi druha teorie, ktera zkounpécty lidské kognitivni funkcé®
Neni jiz tedy teba byt pouze&lovékem, st&i mit nekteré z vlastnosti, které dasp
lidsky jedinec ma. Mezi tyto vlastnosti patvédomi vlastni existence, schopnost
cilewdon® jednat za &akym (&elem, schopnost davativbdy viastniho jednani a byt
si vwdom divoda jednani ostatnich, schopnost komunikace s jinyamqci jazyka a

schopnost racionalniho uvazovani.

Ani tuto teorii ovSem nelze bez vyhradjmout. Jeji slabinou totiz je, Ze mnoho
déti nebo naopak starSich a senilnich ddhag. lidi s mentalnim postizenimekteré
nebo vSechny tyto vlastnosti ztratilo nebo naopa# jnenabylo. Pokud bychom tedy
aplikovali tuto teorii, tyto osoby by ztratily 8ystatus a ochranu, i kdyz bychom jejich
néarok na ni povazovali za jisty. A pratyto osoby (mezi & Ize pditat i pro tuto praci
klicovA embrya) diky neschopnosti hajit své zajmy osotuto ochranu poebuji
nejvice. A naopak dktera zvfata by mohla dleéthto kritérii dosahovat lepSich

vysledki a v disledku by ndli i vy$Si moralni status nez vySe z®@ié osoby.

Za dalSi nedostatek této teorie Ize povazovatti fek pr@ zrovna existenceithto
atributh ma byt tak podstatnd, Ze jejich absence ospranvgdioslabeni nebo Uplné

zbaveni moralniho statusu.

Dle teti teorie, kterou lze pouzit praigouzenic¢i odmitnuti moralniho statusu,
zkoumé& schopnost&tit moralni rozhodnuf’ Pro tuto teorii je klové, zda dany
jedinec dokaze rozliSovat mezi morélspravnymici Spatnymi rozhodnutimi a mit

motivy, které mohou z hlediska jejich moralnostbaenemoralnosti posuzovany. Neni

26 Tamtéz, str. 71.
27 Tamtéz, str. 74.
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pro ni ovSem dlezité, zda nakonec jedinec zvoli moraspravné rozhodnuti, postge

pIné to, Ze je schopen mezi danyiagenimi diferenciovat.

Historicky nejvlivrejSi teorie zaloZzena na schopnostiatl moralni rozhodnuti je
teorie meckého filozofa Immanuela Kanta (i kdyZ neni jigtéa zamyslel tuto teorii
jako zpisob utovani moralniho statusu). Podle Kanta ma moraltdrenmii pouze ten,

kdo se ¥done chové v souladu s vSeobgguiatnymi moralnimi normami.

Uziti této schopnosti vnimat moraln@temoralnost sveho jednani jako kritérium
pro pisouzeni dostatmého moralniho statusu ospravegé tato teorie tim, Ze jiz ten
samotny fakt, Ze dané osob¥V, Ze jejich motivy &iny mizeme odsoudit a potrestat
je za nemoralni jednani, jim dava jistou moralndrinatu a narok na respekt ze strany

ostatnich.

Vyskytuje se tu ovSem téthidenticky problém jako ufedchozi teorie. | zde by ti
nejslabsi a nejohroz&8i jedince (dti, stai a senilni, pacienti s poSkozenim mozku,
apod.) pisSli o suvij status a s nim spojenou ochranu, protoZze sehutato schopnost
jes€ nevyvinula, nebo naopak jiz postupeasucast&né nebo Uplg vymizela. Proto
lze u této (a i u fedchozi teoriefici, Ze podminky, které si kladou, jsou prdzpani
moralniho statusu dostéted, ovSem ne nutné a rgpmnost danych vlastnosti nebude

znamenat automaticky nemoznost ziskat dosigtenoralni status.

DalSi, v pdadi ¢tvrta teorie nabizi jinéeSeni. Je zaloZena na vnimani anéia je
pro ni podstatna schopnost vnimat Sirokou Skaluceich a afektovych odezev (rfap
bolest), ovSem jakékoliv vysSi intelektualni schogin (nag. ty vyjmenované jako
kritéria pro druhou teorii) jsou pro ni bezvyznamagejich absence nebrani kiznani

moralniho statusu podle této teori®).

Stejre jako v gipack predchozich dvou teorii je i s@ni kritérii této teorie zajisté
dostaténé. Je-li mozno ¢komu zmisobit bolest a tedy mu uSkodit, ma zajem na tom,

vz

aby se tak nedio a v disledku toho mé& i pravo byt proti takovémum@ni chrasn.

OvSem problematicka je tato teorie ve chvili, pokuekmeme v potaz lidsk&
embrya nebo pacienty ve vegetativhim stawtZkyim poSkozenim mozku. Tyto osoby

nejsou (v pipadt embryi az do momentu, kdy se dostatevyvine mozek a centralni

28 Tamtéz, str. 75.
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nervovy systém) schopny citit ani bolest, ani Zajimy pocitovy viem. OvSem asi neni

myslitelné odejmout jim z tohoistodu veSkerou pravni ochranu.

DalSi problém vyvstane v momentu, kdy bychom seupibktuto teorii Fenést do
praxe. V disledku by to znamenalo nemoznost hubit jakékolitrd§k, protoze i oni
jsou schopni citit itzné pocitové vjemy, detré bolesti. Jedinym vychodiskem by
v takové situaci bylo odliSit status lidskych byfosd statusu ostatnich Ziiohu, tedy
dat wtSi vahu lidskému Zivotu. Obvyklym argumentem wotak situaci je ®tSi
bohatost, komplexnost a rozmanitost lidskeého ziwoporovnani s jinymi stu@nimi.
Jednim z moZnyckeSeni je pouZzit této teorie keni, zda dany jedinec bude mitbec
moralni status a k porovnani daného moralniho state vztahu k ostatnim jediim

pouzit ostatni teorie.

Posledni teorie nabizi jako kritérium prdizmani moralniho statusu existenci
vztahi®®, a to primarst vztahi s definovanymi rolemi a povinnostmiastniki. Tyka se
to vztahi pratelskych, pracovnich i napsztahu mezi [ék@m a pacientem. Budou sem
ovSem pdit i nenarozené nebo novorozen&idpacienti trpici naip Alzheimerovou
chorobou v pokréilém stadiu anebo domaci mazii (I kdyz sami vztah na udrovni
lidské komunikace navazat nemohou, budou krytiadebrii na zaklaglvztahu nebo
citového pouta, ktery k nim chovaji jinif aiz rodte k nenarozenému dii, rodina
k pacientovi trpici Alzheimerovou chorobou, majited svému maatkovi, apod.)
Moralni status tytoitdy bytosti ziskavaji na zakladhistorického vyvoje, &hem rgjz
lidsk& spolénost zhodnotila @lezitost svého vztahu kKmto skupinam, steintak jako

obtiZe spojené se zagaim moralni ochranytto skupinam.

Pro &ely této prace je z hlediska této teorie nejpodsfsit fakt, Ze poskytuje
ochranu i nenarozenyngtegm, a to na zakladsztahu, ktery k &mu chovaji jeho rode.
OvSem zasadnim problémem této teorie je fakt, Zeigpdam takovy vztah neexistuje
(nag. ditt je nech&né), €Zko Ize ospravedinit, ptonema takové ditmit stejny narok
na ochranu jako ditrodicu, kteri si jeho narozeni akti¥npieji. Jest markantwjsi je
tento problém u vySe zminych pacient trpicich Alzheimerovou chorobou. Pokud
bychom zalozili jeho moralni status a potazmo jphavo na pravni ochranu na vztahu,

ktery k rtmu maji jini, znamenalo by to, Ze pokud k pacientikdo Zadny vztah nema

29 Tamtéz, str. 79.
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(nag. pacient nema rodinu), némby Zadny moralni status, i kdyZz se podle prava
nespork jedné o lidskou bytost s pravni subjektivitou.

Druhou stranou téhoz problému je fakt, Ze ne vzityhpzi v Uvahu fiznat moralni
status na zakladexistence vztahu jinych k dané e#tit kdyZz budeme mit velmi radi
néjakou rostlinu nebo napinstituci, neziska diky tomu moralni status.igdehoziho
tedy vyplyva, Ze nelze tuto teorii v praxi pouZprotoZze existenci vztahu k jinym
entitdm nelze povazovat ani za nutnou podminku, zaidostat@&ou podminku

k poskytnuti pravni ochrany.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvodiivdd, pro ktery by mdo dit jiz pied
narozenim poZzivat stejného statusu jalkavek jiz narozeny, je fekvapiv obtizné. |
kdyz asi kazdy uzna, Ze je v lidsk&rpzenosti citit patbu chranit potomky sveé i cizi
pro zachovani lidstva, a tato ochrana musi logaadyrnovat i obdobi vyvoje plodu, kdy
je dit nejzraniteldjSi, a zarove je logické, Ze nenarozené @iha potencial vyvinout
se v dosplého ¢lovéka pozivajiciho plné ochrany ze strany bioetikydva, utit, na
zaklad jakych znak by meéla lidskému plodu jiz v prenatalnim obdobi nalegteijna

ochrana, je velmi komplikovaneé.

B) Pravni Uprava na mezinarodni drovni

Stejre tak nejednozn@ma je situace ohledn nenarozeného die z pohledu
pravniho, a to jak na mezinarodni drovni, tak wpfén fadu Ceské republiky. Co se

viv s

nérodi, Rada Evropy a Evropska Unie.

Organizace spojenych nafoddpovd’ na danou otazkou nikde jednoZnanedava
a touto problematikou se vyragnnezabyva. Jedinym odkazem v tomto smyslu je
Umluva o pravech dite, ktera v preambutika, ze ,dit pro svou &lesnou a duSevni
nezralost pdebuje zvIlastni zaruky, pea odpovidajici pravni ochraniigal narozenim i

po rem.”

Ani v pravu Evropské Unie odp&¥ nenachazime (Listina zakladnich prav

Evropské Unie pouze 8tdnku 2 stanovi, Ze ,kazdy ma pravo na Zivot®).
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NejduleZit¢jSi upravou na mezinarodnim poli proto je ta, kieyéa gijata v rdmci
¢innosti Rady Evropy, a to konkrétrUmluva o ochra# lidskych prav a zakladnich
svobod (a souvisejici judikatura ,Evropského sopdulLidska prava“, dale jen ESLP).
Tato Umluva je o toilezitéjsi, Ze soudnéinnost EU se obvykle neodchyluje od pozice
zastavané judikaturou ESLP, a v roce 2010 Zalgodokonce oficidlni vyjednavani,
jejichZ cilem je, aby se Evropska unie stala datiivni stranou této Umluvy.

Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod v prvasiélanku 2 stanovi,
Ze ,kazdy ma pravo na Zivot‘, ovSem tato definiee ielmi problematicka svou
strohosti a proto musime pro obj&shzkoumat stanovisko, jaké k této problematice
zaujal ESLP. Ten jizieSil rékolik stiznosti, pi jejichZz projednavani byloi¢ba
zodpowdét, zda pojem ,kazdy* ¥lanku 2 Umluvy zahrnuje i nenarozenésdit tedy
potazmo zda narozené dina podleslanku 2 Umluvy stejny narok na ochranu svého

prava na Zivot a diky tomu i stejny status jakangfozenylovek.

Jednou zdchto stiznosti je H v NorsRb V tomto fipads matka digte podstoupila
interrupci (nikoliv ze zdravotnichuglodd) v 15. tydnu &hotenstvi. Otec dite (ktery
s matkou nebyl v manzelském svazku) s potratemuméssil a snazil se vém matce
zabranit nejprve fedkZnym opatenim, ovSem neuspre. Po projednani &ci na
prislusnych instancich néarodnich saugtedloZil stiznost ESLP prava a tvrdil (mimo
jiné), Ze provedenim wiého greruSenidhotenstvi bylo poruSeno pravo na Zivot tohoto
nenarozeného @ik a Norsko se tedyfipetim pravni Upravy, ktera takovyto zakrok

umoziuje, dopustilo poruderianku 2 Umluvy.

ESLP ovSem shledal stiznost Hepstnou a ohlednporuseni¢lanku 2 vyjadil
nazor, Ze v takto citlivé otdzce, kde mezi statgmluvnimi stranami neexistuje
dostaténa shoda, je jim nutno ponechat v této oblastjishiru volnosti uvazeni, co se

ty¢e zpisobu, jak si danou problematiku upravi na narodownni.

Na tuto rozlénost nazor ESLP upozatuje jiz v rozsudku ve &ci W. P. v Spojené

kralovstvf?, kdyz ¥ka, Ze ,rektefi v&H, Ze [Zivot] z&ina jiz pi poceti, jini za 1

povazuji okamzik nidace, moment, kdy je plod Zigoteopny nebo samotny porod®.

% Viz informace na webovych strankdch Rady Evropy, dostupné na http://hub.coe.int/what-we-

do/human-rights/eu-accession-to-the-convention [18. 10. 2013]
31 H v Norsko, stiznost ¢. 17004 /90.
2 W. P. v Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 8416/78.
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V tomto rozsudku zaroweESLP vylowil moZnost absolutni ochrany Zivota embrya,
protoZze tim by vfipadech, kdy pro Zenwhotenstvi pedstavuje ohrozZeni jejiho
vlastniho Zivota, rl vétSi vahu Zivot embrya, nez Zivot jiz narozenétovéka —
matky. | kdyz tedy jinak ESLP ve vztahu Kpustnosti porusenilanku 2 uplaiuje
velmi piisny test a tedy doktrina volnosti uvazeni se ziatui jen velmi omezen ve
vztahu k nenarozenymétm se naopak aplikuje velmi Siroce. (Hlavnimi adgt pri
uréeni, jak Siroce se doktrina volnosti uvazeni upjge povaha chramého prava,
povaha véejného zajmu, ktery je s danym pravem v konflikeu,mira zasahu do

chraréného prava nutna k zajiti daného viejného zajmu’

ESLP ovSem nevylail moznost, Ze v budoucnu k takové stadezi dotgnymi
staty dojde, a v takovéntipact by soud své stanovisko 2Znil. To souvisi s doktrinou,
podle niZ je nutno nahlizet na Umluvu jako na ,Zigbinstrument* a kterd umaiije
ESLP dynamickou interpretaci pruZmeagovat na z#my ve spolénosti, které staty
nepredpokladaly v dob prijeti Umluvy ¢&i pristoupeni k ni. Ovem vzhledem k tomu, Ze
jiz v roce 1950, kdy byla Umluva podepsanésinaclenskych stét ve svych pravnich
fadech umoiovala interrupci minimakh ze zdravotnich iwvodd, a od té doby existuje
tendence podminky interrupce uioVat, a nikoliv zpisiovat, neni toto
pravdpodobné.

C)Pravni tprava v Ceské republice:

| kdyZ na rozdil od Spojeného kralovstvi a FranuenaCeska republika zakon,
ktery by danou problematiku konkrétrreSil, 1ze najit na jednotlivych drovnich

pravnihoradu zminky, které nam (Byre kompletni) odpad” poskytuii.

Co se tyge pravni subjektivity a miry ochrany Zivota nenameho ditte, relevantni
ustanoveni najdeme jiz v Ustavnimigadku Ceské republiky, a to, jak v preambuli
Ustavy Ceské republiky, kterd se odvolava na hodnotu liddkétojnosti a Uctu
k lidskym prawim, tak hlave v ¢lancich 5 a 6 Listiny zakladnich prav a svobodddal
jen ,LZPS").

33 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pis interpretaci zikladnich priv a svobod. Praha: Leges,
2012, str. 89.
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Clanek 5 LZPStika, Ze ,kazdy je zjsobily mit prava“. To za jistych okolnosti
muze zahrnovat i nenarozenééglia to s pouzitintimskopravni zasady ,hasciturus iam
pro nato habetur quotiens de commodo eis agit,ten, kdo se ma narodit, poklada se
jiz za narozeného, kdykoli se jedna o jeho p¥okp), kterou véceském pravnintadu

upravuje obansky zakonik (viz dale).

Mnohem dilezit¢jSi je alec¢lanek 6 LZPS, ktery upravuje pravo na Zivot. Ten se
vyslovré odvolava na nenarozenédit odstavci 1, kdyz stanovi: ,Kazdy ma pravo na
Zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jizgd narozenim.” #znani prava na ochranu
Zivota jiz v prenatélnim obdobi je velmi vzacnédgponou Upravu izeme nalézt
pouze nap v Americké uamlu¥ o lidskych pravech, kteradkanku 4 odst. 1 stanovi, ze

,toto pravo bude chr&mo zakonem i obeérjiz od okamziku peeti*.

Ackoliv by se tedy mohlo zdat, zdanek 6 odst. 1 druhaéta LZPS piznava
nenarozenému @i v pravnim systémuCeské republiky pravo na Zivot stejnym
zpisobem, jako lidem jiz narozenym, neni tomu tak. Btamjit o absolutni pravo jiz
proto, Zeclanek 6 odst. 4 LZPS vybuje poruseni prava na Zivot vipadech, kdy je
n¢kdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, kteoél@ zakona neni trestné. Tedy
diky uzakowni interrupci by se i vifpadt, Ze nenarozené diby pravo na Zivot o,
nejednalo o jeho poruseni.

OvsSem jiz samotné ustanoveinku 6 odst. 1 LZPS nevyjage absolutni zdkas
piikaz. Podle Pawlka lze z dikce ,je hoden* vyvodit pouze etickoukali pravni
normu* David jej ovéem nadto povaZuje za moralni limteri klade meze zékonu o

interrupci®

Samotnou otdzku pravni subjektivity konkrétrteSi aZz obansky zakonik.
V sowasné dob inny oltansky zakonik (zakod. 40/1964 Sb., déle jen ,©B")
piiznava fyzickym osobam #gobilost mit prava a povinnosti v 8 7 odst. 1. Tuto
zpasobilost ziskavélovek narozenim. OvSeméta druha tohoto ustanoveni stanovi, ze

»luto zpasobilost ma i pgaté di¢, narodi-li se zZivé“. Jedna se o vySe z&nininstitut

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a statovéda. 11 Dil. Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 2. Praha:
Linde, 2004, str. 75.

35 DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prdv a svobod: iiplné znéni doplnéné poxndmbkani,
tvodem do problematiky a vybérem ze soudnich pripadi. 4. aktualiz., pfeprac. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2005, str. 207.
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nascitura, tedy Zjsob ochrany zajinh nenarozeného dte pomoci fiznani pravni
subjektivity nenarozenému diit OvSem tato subjektivita je podndiré a nabyti prav je

perfektni, aZ kdyZ se narodi Zi¥&.

Nowv¢ prijata pravni Uprava (zakowt. 89/2012 Sh., dale jen NOZ) v § 25 take
obsahuje tento institut, ovSem stanovi, Ze se fat@dalit hledi jako na jizZ narozené
pouze za podminky, Ze to vyhovuje jeho z@m To souvisi se zémou v ddickém
pravu, kdyz 8§ 1701 NOZ z#nil princip dédéni dluhi zistavitele ze saiasné koncepce,
kdy dédic rwi za dluhy pouze do vySe svéhaittvi, na novy princip plnéhorechodu
dluha na ddice. Protoze by ovSem nebylo spravedlivé, aby mezeaé dit zdsdilo
dluhy, byla pidana do definice institutu nascituraidana prag vySe zmikna
podminka zajra ditéte. Nenarozenému dii tedy mohou vznikat pouze prava a nikoliv

povinnosti®’

Z toho vyplyva, Ze protoze cilem Zalobwrpngful lifé' je priznat digti pravo
(konkrétré pravo nahrady Skody) a nikoli povinnost, v tomtasis neni po mém soudu
Vv rozporu s pravni subjektivitou nenarozenéhételitak, jak je v pravniniadu ceské

republiky vymezena.)

Zarover je toto v souladu s teoretickymi pozadavky nutnyknifiznani pravni
osobnosti. Aby byl &kdo schopen byt subjektem prav v plném rozsahuj mitss prvé
fad ,schopnost (zjsobilost) orientovat se v pravnich pozadavcichmks/ nezbytné
minimalni mfe a tyto informace odpovidajicimigobem zhodnocovatipprijimani
rozhodnutf*®, tedy prvek ,rozumu“. Za druhé musi byt schopefit\ezi moznymi
alternativami chovani, tedy prvekughe” (bez kterého neni dané jednani takové &sob
pricitatelnéf®. Ani jeden, ani druhy prvek neni u nascituréitggnen, neni tedy
myslitelné uvalit na nenarozenédrravni povinnost. OvSem dalSi boid¢gatelnosti —

zajent® (zejména majetkovy) — se jiz u nenarozenéhgadityskytuje, a proto udlze

36 HOLUB, Milan. Obéansky dkonik: pogndamkové vyddani s judikaturon a literaturon (véietné vécného rejstiikn). 12.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2000, str. 27.

37 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowy obiansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2013, str. 28.

3% BYDLINSKI, Franz. Die ,,Person” im Recht. Citovano podle: BERAN, Karel. Pojenz osoby v privu.
Praha: Leges, 2012, str. 109.

% Tamtéz.

4 OSTHEIM, Rolf. Zur Rechtsfihigkeit von Verbinden im &sterreichischen birgerlichen Recht.
Citovano podle: BERAN, Karel. Pojer osoby v privu. Praha: Leges, 2012, str. 113.
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teoreticky odvodnit mozZnost pouze vytigt prava (coz je v jeho z4jmu), av3ak nelze
jej pravre zavazovat v jeho neprasgh, tedy mu vytviet povinnosti.
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Kapitola Ill. — Podminky vzniku odpovédnosti za Skodu

Pfi Uvahach nad existenci pravnich ndrala ndhradu Skody u narokwrongful
life®, ,wrongful birth®, ,wrongful conception” a ,w rongful abortion“je nezbytné jako
ve vSech ostatnichijpadech Zalob na nahradu Skody analyzovat prvkykeka
podstaty, které jsou prorfipnani nahrady Skody nezbytné. Poruseni pravninpogti

ma standardnétyii slozky, a to:

- subjekt,
- subjektivni stranku,
- objekt, a

- objektivni strankd!

piicemz v gipact tzv. objektivni odpoddnosti se subjektivni stranka, tedy zawin
formou Umyslu¢i nedbalosti nevyzaduje. (Viipad vySe zmignych Zalob by vSak
pravdpodobréji Slo o subjektivni odpatdnost zaloZzenou nedbalostnim jednanim).

Subjektem delikt plynoucich zd&chto Zalob je lékaci laboratd ¢i nemocnice,
ktera provadla dané prenatalni testy. Komplikowg@im prvkem je objektéthto
delikta. Tim je dle teorie pravem chr&ny zajem, na ktery pachatel dioOvSem je
otazkou, jaky zajem a jaké pravo nenarozenéhsiedit jeho rodtu byl porusen (k

definici Ujmy v gipack téchto narok viz nize).

Zakladnim prvkem kazdého deliktu je vSak tzv. obyeK stranka. Ta je definovana
jako ,projev uile ve vrEjSi reali€. Toto jednani pak Zsobi utity nasledek, coz je
spojeno se vznikem pravni odpowmosti’?

Aby byl zaloZzen odpasdnostni vztah, musi byt vramci objektivni stranky

prokazanyii skutenosti, a to:
- protipravnost daného jednantjgadre jeho rozpor s dobrymi mravy
- Ujma danym jednanim apobena, a

- pricinna souvislost mezi protipravnim poruSenim povstn@ vznikem

ajmy.

“ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani, Plzes: Ale§ Cenck, 2013, str. 178.
2 Tamtéz, str. 179.
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A) Protipravnost jednani

Odpowdnost za Skodu fize byt u daného pravniho Ukonu zaloZena porusenim
pravni povinnosti, ktera tiZe byt stanovena kduzakonem¢i smlouvou, ovSem idze
také byt zaloZena umysinym jednanim proti dobrynavim. V prvnim gipact by se
jednalo o odpotdnost podle § 420 Q@& (resp. § 2910 az 2913 NOZ), ve druhém pak o
odpowdnost podle § 424 Q& (resp. § 2909 NOZ).

Vyvstava tedy otazka, o jaky typ odgowosti by se jednalo wipad naroki
piednEtnych pro tuto praci

Jako divod vzniku naroku wrongful conception”se ¥tSinou uvadi nedbalost
lékare pi provadini 1ékaského zakroku (ndpsterilizacici potrat)?® Nedbalost rize
spaivat @imo v provedeni samotneho lékkého zakroku nebo v péeni pacienta
(nag. v pripack sterilizace v nedostateém nebo zcela chyjicim poweni pacienta o
moznosti zvraceni dinkt zakroku pirozenou cestou a stim spojenym obnovenim

plodnosti a rizikem nezadoucihghbtenstvi.

U ostatnichifi naroki problém vyvstava jeStpred tim, nez lIékabud’ umele ukorti
teéhotenstvi, nebo ho naopak nechad pobvat az k porodu a narozeni &iét
Protiprdvnost zde spitva v nedbalosti 1éke @i provadni prenatalnich test a
vySeteni za delem odhaleni genetickych vad plodufippdré jejich mylném

vyhodnoceni aiedloZeni mylnych informaci ragiim.**

Z hlediska protipravnosti se klade otazka, zdail@ausil rjakou svoji pravni
povinnost. LékA zajisté ma povinnost provést testy a videit dle sotasnych
medicinskych standaiid a pokud se z nedbalosti dopustfi prySeteni nebo
laboratornich testech omylu a vysledky neodpovidedli€, Ize jis€ fici, Ze svoji
povinnost porusSil. Probléem ovSem gp@ v samotném fedpokladu, Ze mame
k dispozici stoprocentnspolehlivé metody k provédi &chto test. Tak tomu ale neni
a v rekterych gipadech lékamohl postupovatlgge artis, ovSem i ffesto byl vysledek
testu bd’ mylné¢ pozitivni, nebo myl& negativni. A poté je nasnaatazka, jestli lze

objektivni nebo dokonce absolutni odpdrost v takovémtoffpac uplatnit a Zalobce

“ MAHONEY, K. A. op. cit. (pozn. 3). s. 775.
#“ Tamtéz. s. 775.
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odsoudit k placeni odSkodného, kterésshto pipadech bude extréminvysoké®
(teoretické i praktické problémy ohletindhrady Skody jsou popséany déle).

Co se tg¢e druhé moznosti, tedy zalozit odgdnost k nahratlSkody na poruSeni
dobrych mrav, jednalo by se v fjjpad téchto narok o jeSt sporrjSi a meés
prichodnéfeSeni. Sotasna Uprava totiz vyZzaduje v tomtéigads zavirgni formou
amyslu, coz je v praxi jen &i predstavitelné, naopak klasicka situace budeispo
v jednani nedbalostnim. Nadto mnohymg¢jigtijde naopak proti dobrym mréam, Ze
protipravnost gjakého jednani e spdivat v jeho vysledku, a to v narozeni a zévot
¢lovéka (picemz jde navic pouze ousledek nefimy, protoZe léka jen poskytl
informace - di se narodilo aZ vigledku rozhodnuti rodii negierusit thotenstvi)*®
Toto je jadrem kontroverznostiedhto narok (vice k moralni problematice a

argumenim pro a proti pipustnosti &chto narok viz nize).

K otadzce protipravnosti je nutné dale dodat, Zistygh situacich je protipravnost
jednani lékge vylowena. Bude se jednat zejména iipad souhlasu poskozeného,
piicemz v oblasti mediciny je tato zasada vigd v institutu tzv. informovaného
souhlasu, a dale v situaci tzv. krajni nouze, kugrmovany souhlas neni vyZadovan.

(Problematika informovaného souhlasu je podgilpopsana v kapitole 1V.)
B)Ujma

Definovat poSkozenému @gobenou Ujmu je uéthto Zalob také problematické.
Jadrem vwtSiny pipadh naroku wrongful birth” je tvrzeni rodiu, Ze na zaklad
mylnych vysledk testi provedenych Iékem ¢i mylného podeni byli gipraveni o
moznost informovaného rozhodnuti a moznost gkoh€hotenstvi, na zakl&kehoz
se jim narodilo postizené dit’ Ujmou v jejich fipadt je finaréni ztrata a emimi Gjma
spojena s p# o0 postizené dit Kompenzovat rodiim usly vydlek zpisobeny pé& o
postizené dé a finartni naklady spojené s jeho postizenim, pokud nefjgaaeny ze
zdravotniho poji&ni, jist Ize gijmout jako logické a spravné. OvSem diskutabitni |

narok rodéu na odskodéni ema@ni Ujmy @imo spojené s narozenimdé.

4 Tamtéz. s. 1328.

4 GALLAGHER, K. Wrongful life: Should the action be allowed? In: Louisiana law review. 1987, ro¢. 47,
¢. 6,s. 1323,

47 Keelv. Banach, 624 So. 2d 1022 (Ala. 1993), citovano dle: MAHONEY, K. A.: op. cit. (pozn. 3). s. 780.
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U néaroku wrongful life” je ureni Ujmy jet komplikovargjsi, protoze dit
samotné nenese Zadné fitahnaklady a krom piipadi, kdy jde pouze océtesné
postizeni a intelektistava do alesgiourcité miry zachovan, nebude ptavat ani
emani Ujmu (proto bude jadrem jeho poZadavku na odskddtvrzeni, Ze setbec
nentl v takovéto situaci stimto postizenim naroditytebylo poruSeno jeho pravo
,nenarodit se*® — viz nize). Nelze pdft, Ze pro rodinu takto postizeného (a pokud
nejsou postizenim ovliwmy mentalni funkce, tak i pro samotného postizehghdo
tézké emeno. Naklady na d¢éu i naklady na kazdodenni Zivotéiné nutnych Gprav
obydli, specidlniho Z&eni, atd}’ jsou velmi vysoké. Je i pravdou, e pokud by
nedoSlo k pochybeni |éka resp. laborate, tyto naklady by nikdy nevznikly, protoze
dit¢ by se (podle tvrzeni Zalobc nenarodilo. OvSem diky ch§icimu kauzalnimu
nexu mezi handicapem, ktery @ipostihl, a nedbalosti, které se dopustil telaip.
laboratd) Ize jako jedinou Ujmu Zjsobenou déti brat narozeni, resp. Zivot. Jadrem
problému tedy je, jestli Ize ,zivoti ,narozeni se* povazovat za Ujmu. Dle rozsudku ve
véci Elliot v. Browrt® ,v pfipadt Zaloby wrongful life se Zalobce neopira o Ustavou
zaruw’ené pravo a zajem chranit neexistenci¢ giostrada legale uznatelnou Gjme*
Toto soudni rozhodnuti neni rozheédjediné, které odmita uznat Zivoté(atizen
zavaznym postizenim) jako Gjmti(K argumenim odpirci a zastank téchto Zalob viz
kapitola VII).

V piipact naroki ,wrongful birth” a ,wrongful life” musime rozliSit Gjmu na stran
t¢hotné Zeny (bylo poruSeno jeji pravo rbatinst, piipadré nedonosit d& —
podstoupit unslé preruSeni g¢hotenstvi) a Ujmu na strarditéte (protoze ot néci
nedbalosti, & uz @gimo nebo pes jinou osobu, se néie dovolavat poruSeni prava
n¢koho jiného, jeho Ujmu Ize odSkodnit pouze v tofipgck, Ze bylo poruseno jeho

vlastni pravo?)

8 LEWIS, P. The necessary implications of wrongful life claims: lessons from France. In: European
Journal of Health Law. 2005, roc¢. 12, ¢. 2, s. 130.

¥ MAHONEY, K. A.: op. cit. (pozn. 3). s. 780.

0 Elliot v. Brown, 361 So.2d 546 (Ala. 1978).

5 GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 26). s. 1324.

52, Vzacnost zivota by neméla klesnout kvuli okolnostem vztahujicim se k narozeni ¢loveka. Pokud
bychom takové rozhodnuti ucinili, vytvareli bychom tim neblahy precedent, ze za urcitych okolnosti nestoji
dité za potize a vydaje nutné k tomu pfivést ho na tento svét.” Coleman v. Garrison, 327 A.2d 757 (Del. 1974),
citovano podle: GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 26). s. 1323.

5 LEWIS, P.: op. cit. (pozn. 29). s. 1306.
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Jde ovSem o to, Ze ¥ipact Zaloby wrongful life* neméa odSkodné dostat rodia
zvySené naklady v souvislosti se specialndipkteré di¢ takto postizené pisbuje,
nebo za emmni Utrapy ale samo dit Proto je iteba nejprve uit, jaké pravo bylo

lekarem \Waci ditéti poruseno a jakou Ujmu #gpobil.

V klasickém pipact nadhrady Skody jakékoli ujmy by dhbyt kompenzovan rozdil
mezi realnou v saiasné dob nastalou situaci poSkozeného a hypotetickou Sitwac
které by poskozeny byl bez naslédkednani Zalovaného. To ovSemtstedku vytvéai
situaci, kdy se snazime péfit vici soke Zivot s postizenim a ,nezivot“, protoze kdyby
|ékar provedl dané vySsni sprava a riziko postizeni odhalil, doSlo by dle tvrzeni
Zalobdi k umglému grerusenidhotenstvi a déby se nikdy nenarodilo. Z toho vyplyva,
Ze danou Zalobou si poSkozeny (pfedhictvim svych zakonnychgipadré pravnich

zastupd@) narokuje pravo za dané situace se nenarodit.

U naroki ,,wrongful conception”se Zalobci domahaji ndhrady za émiodjmu
zpisobenou jim narozenimétsinou zdraveho, ovSsem neéhého ditte (soudy se
postavily zcela odmitavk narokim, které pozadovaly kompenzaci zivotnich naklad
zdravého dite), steji tak jako v pipact naroku wrongful abortion”, kde je

poZzadovana nahrada etnd Ujmy za ztratu zdravého é&li¢.

C)P¥i¢inna souvislost

Prokazani ficinné souvislosti mezi jednanim Iéka(i laboratde) a handicapem,
kterym bylo postizeno narozené &lineni iliS problematické v fipact ,,wrongful
conception” (Iéka provedl nedbale Iéksky zakrok, dikytemuzZ se narodilo necinté
dit¢), ovdem je zakladnim problémem #igadt naroki ,wrongful birth” a ,wrongful
life” je pricinna souvislost. Pokud by se Iék&to nedbalosti nedopustil, neznamenalo
by to, Ze dit by bylo zdravé, protoze jednanim lékaeneticka vada nebylatgobena,
pouze nebyla &as odhalena. (U narokuvgongful abortion” by dilezitym faktorem
bylo, zda mylné vysledky genetického vysei nedbale provedeného Zalovanym
lekarem byly jedinym dvodem, pré se rodéie rozhodli pro urélé pieruseni

téhotenstvi.)

Samotné postiZzeni Zalovany |ékKalaboratd nezpisobili. Ve wtSing pripadi pajde

0 vrozenou genetickou vaduiipadré o nakazeni virem v prenatalnim obdobi. (Pokud
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by k infikaci doSlo v nemocnici néppii Iékarském vySdeni, pijde o zcela jinou

situaci a prokazat kauzalni nexus nebtidé vétsi potize.)

V piipact Zalob wrongful life” a ,wrongful birth” ovSsem tomu tak neni a Zalobce
se ani nesnazi tvrdit, Ze by jeho postizeniiizapl Zalobce. Proto je dkdy jako Ujma
utrpgna Zalobcem ozwavano vySe znfiované pravo ,nenarodit se“. Je tedy nutné
zhodnotit, zda zde existuje kauzalnost mezi pochiybelékde pi provadni Ci

vyhodnocovani prenatalnich tést ,bezpravnym narozenim“ danéhostit

Pricinnou souvislosti vifpadt pochybeni fi oSeteni pacienta se ve své judikagu
zabyval Nejvy3si sou@R v pripadu mylného odebrani zdravé ledvihkde judikoval,
Ze ,pricinna souvislost by sergruSila jen tehdy, kdyby nova okolnogispbila jako
vylu'na a samostatna /rina, ktera zgsobila nasledek bez ohledu na jednani
pachatele®® a dale Zejednani pachatele, i kdy? je jen jednifi@nkemretszu picin,
které zgsobily nasledek, je/rinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal b

dal$iho jednanireti osoby.®®

54 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 486/2004.

55 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 486/2004. Citovano dle: BERAN,
Karel. Trestni odpovédnost 1ékate za chybu pii oSetfeni pacienta. In: Trestnépravni revue. 20006, roc. 5, €. 1, s.
11.

56 Tamtéz.
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Kapitola IV. — Informovany souhlas a autonomie paanta

Jak jiz bylo zmigno vysSe, jednou z podminek vzniku odpdrosti za Skodu je
protipravnost. Ta je ovSem vV jistych situacich eii¢ vylou¢ena. Jednou z takovych
situaci je souhlas poSkozenéhégemz v oblasti mediciny se vyvinula specializovana

forma tohoto svoleni — tzv. informovany souhlas.

Vyvoj v oblasti mediciny se neomezuje pouze na now&nosti |éby, ovSem
projevuje se i ve zimé ve vztahu mezi Iékem a pacientem, kde doSlo k posunu od
klasického paternalistickéhdiptupu, ve kterém byl pacient velmi mélo informowan
vlastnim zdravi a 8l i omezenou moznost o jiéhu &by rozhodovat. Tentoffstup
byl nahrazen modernim pojetim tohoto vztahu, veékteje pacientova autonomie
v mnohem ¥tSi mie respektovana a je kladegtsdi diraz na jeho pravo nafigtup
k informacim o jeho zdravi a na jeho moznésit rozhodnuti tykajici se jeho zdravi,

tedy predevsim davat souhlas géénymi zakroky.

Faktem ovSem staletigtava, Ze pacient je vetgine pripadh laik, na rozdil od
lekare, ktery je v pozici odbornika. Pacient tedy wSwe piipadi nema dostatmé
informace k tomu, aby mohl provést rozhodnuti, &tehze ovlivnit velmi zasadhjeho
zdravi a v gkterych gipadech ho i ohrozit na Ziwot Tato nerovnoviha ve vztahu
leékar-pacient je jednim ztdvboda pro vznik institutu informovaného souhlasu. Tem by
v ¢eském pravnintadu poprvé obeénupraven v 8 23 odst. 2 zakona Gipeé zdravi
lidu (z&kon¢. 20/1966 SbY, ktery byl k 1. 4. 2012 zru$en a nahrazen zakonem
zdravotnickych sluzbach (zékotv 372/2011 Sb.). Ten poZadavek informovaného
souhlasu zakotvuje v § 28 odst. 1. Zatowveroce 2001Ceska republika ratifikovala
Umluvu Rady Evropy na ochranu lidskych praviatdjnosti lidské bytosti v souvislosti

s aplikaci biologie a mediciny, ktera informovayklas upravuje ¥lanku 5.

Zakladnim gelem informovaného souhlasu je poskytnuti relevightinformaci

pacientovi, na zakladkterych ma nasled@npacient moznost svobo#lise rozhodnout,

57 SEMRAD, Vaclav. Informovany soublas pacienta. Praha, 2008 Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace: Prof. JUDr. Dagmar Cisafova D1Sc., str. 12.
Dostupny také z WWW:
https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSIONA7C4CF13BOED440A953ACFIG5ECEAT41 /2zzp /dtdownload /88
00033098/?back id=3
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zda s provedenim danéhad®ného zakroku souhlasi nikoliv. OvSem informovany
souhlas si klade i dalSi cil, ktery je stepak dilezity a je velmi relevantni i vifpact
Zalobnich narok ,,wrongful life*, ,wrongful birth* , ,wrongful conceptioha ,wrongful

abortiort'.

Jak jiz bylo zmigno, |ék& nemaji ani v dneSni debstoprocent& spolehlivé
metody, & uz se jedna o odhalovaniipadnych vrozenych vad ploddi menetickém
vySeteni, o metody prova&ai steriliza&nich zakrok nebo mnoho dalSich débnych
postum a metod. V fivodnim paternalistickém modelu rizika spojena iocaovanim
v takovychto pipadech a zvazeniédhto rizik lezi na bedrech Iéka OvSem
v sowtasném modelu je diky uziti institutu informovanéwouhlasu moznoirpnést tuto
odpowdnost na pacienta. Nebylo by totiz spravedlivé platientovi pouze pravo
rozhodovat, a odp@dnost za fipadné negativni nasledky tohoto rozhodnuti portecha

na lékati.

K tomuto grenosu odpodnosti ovSem tize dojit pouze tehdy, pokud byl pacient
spravre informovan. Je tedy pf#ba vymezit, co ma informovany souhlas obsahovat.
Nezbytné je uvésta@gl zakroku, jeho povahu aisledky a také se zakrokem spojena
rizika. Je ovSem nutné mit na p&im Ze pacient je ve &Sirg pripadh laikem, a
piizpasobit tomu formu, kterou ptgbné informace |ékapreda. (Zejména jerdba
vyvarovat se uzivanitpmiry odbornych vyra®. Toto pravidlo lze zformulovat do

zasady, ?e ,rozhoduje nikoli informace vyslana, miyiijata“.>®

Probléemem rize také byt seznameni pacienta s moznymi rizikpradikacemi,
které se mohou po lékském zakroku vyskytnout. Je totiEeba pamatovat na to, Ze
kazdy lék#sky zakrok s sebou nese t&meomezené mnozstvi rizik a komplikaci se
stale klesajici mirou pra¥dodobnosti jejich vyskytu, ovSem neni nijak ku patiu
véci se vSemi pacienta seznamovat a zahltit jej ntepoymi informacemi a
nesmyslnymi obavami. Vifpac prenatalni diagnostiky tedy neodporuje postupgele
artis“, pokud se |ékarozhodne neseznamit nastavajici ¢edd moznosti genetické vady
vyvoje plodu, pokud je procento praymbdobnosti pod @itou mezi.

58 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany soublas: teorie a prae informovaného soublasu ve
zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, str. 69.

26



Z&kladnim pravidlem ifp urcovani rizik a komplikaci, se kterymi jéeba pacienta
seznamit, je kombinace praygbdobnosti vyskytu ditého rizika a zavaznosti

nasledku, ktery by takova komplikac&lmna celkovy zdravotni stav déheho.

Vyvstava tedy otazka, jakou miru prapodobnosti I1ze je8tpokladat za unosnou.
V Ceské republice jeStjudikatura toto téma teSila, oviem v jinych jurisdikcich
(Némecko, Rakousko a Svycarsko) se jiz soudy snaziljuto otdzku nalézt odpéy.
Povinnost po&eni byla shledanatippravEpodobnosti fi jednom vyskytu na 2000
piipadi, tedy 0,05 %, u infekce dokonce pouze 1:10 00y @01 %. Pokud zakrok
nesledoval l&ebny &el a byl pouze kosmetického razwnmecké soudy pozadovaly
pouteni i o rizicich s prawgppodobnosti dokonce j&stivakrat nizsi, tedy 1:20 000, resp.
0,005 %>° Pro srovnani vifpads sterilizaci se uvadi prapodobnost, Ze zakrok nema
kyzeny vysledek, odhadem 1:2000 tpact mual (vasektomie) a dokonce 1:200
v pifpads Zen (podvazani vajaiki).®°

OvSem je otazkou, zda postup stanoveni jednotnéluths konkrétni miry
pravdEpodobnosti je idealni. V praxi bude velmi zaleZat konkrétnich okolnostech
piipadu, jak zavazny bude mit dany nasledek dopaddareho pacienta. Nap
poskozeni hlasivek bude mit mnohem za¥girdopad na profesionalni &macku nez
na soudni zapisovatelku, poSkozeni ruky bude mibhem zavazjsSi dopad na

pianistu nez na fotbalistu.

Existuji ovSem i situace, kdy Iékaeni povinen pacienta @mbeznamit s danymi
riziky a kdy tedy informovany souhlas pacienta bughes tuto zdanlivou vadu stale
platnym pravnim uUkonem (a ¥ipad® postupu lékge ,lege artis® vylduje jeho
odpowdnost).

Stat se tak iive na Zzadost samotného pacienta, ktery ma pragakamikoli
povinnost, byt informovan o vSech aspektech svét@avotniho stavuwi daného

lékaského z&kroku. Toto pravo upravuje i zakon o zdraekych sluzbich. Oviem

5 Tamtéz, str. 70.
%0 JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2010, str. 729.
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vyslovre jeho uziti vyl@uje ,v piipadt infekénich nebo jinych nemoci, v souvislosti
s niz miize ohrozit zdravi nebo Zivot jinych osob.*

DalSi situaci, kdy je |éKeopravreén pacientovi zatajit informace o jeho zdravotnim
stavu, je takovy fakticky stav, kdy seznameni paeies danou informaci ime @gimo
uskodit jeho zdravi. Tato vyjimka z obecného privibdyva ozn&ovéna jako tzv.
Jerapeutické privilegium®. Hkladem niZze byt sdleni smrtelné prognézy
nemocnému, iéemz jeji okamzité sdeni by zdravotni stav chorobou oslabeného
pacienta mohla jeStvice zhorsif? Je oviem nutné omezit tuto vyjimku, aby nebyla
zneuzivana k obchazeni povinnosti liékaiskat ped zakrokem informovany souhlas.
Musi se ovSem jednat o redlnou obavu vadzného ztiosEe/u pacienta, protoZze v praxi
kazda diagnoza zdravotniho problému je spojena vySemym vygtim a tedy i
moznosti zhorSeni pacientova stavu. Rozlodpostauje domrnka Iékae, Ze pacient

by m¥l strach a se zakrokem po sezndmeni s danymi imfzemi nesouhlasfi®

Lékat je zarové opravrén jednat bez souhlasu pacienta iippE nebezpé&
z prodleni.Cim wt3i je ¢asova tisk pod kterou lékamusi jednat, tim mé&musi byt
dané poteni dikladné. Neni tedy mozné za kazdé situace, aby mtacgeznamoval se
vSemi podrobnostmi zamysleného z&krokat jeho rizik, moznych alternativ a jejich
vyhod ¢ nevyhod® K takovymto nahlym staim ohroZujicich jak matku, tak dina
zdravi atasto i na zZivat v piipact téhotenstvi a porodu fze dojit velmi snadno, proto
je tato vyjimka z obecného pravidla informovanélooldasu pro Zalobni naroky pro

tuto praci pednetné velmi dilezita.

V piipac, Ze pacient s navrhovanym postupem nesouhlasi,moZnost tento
z&krok odmitnout. Tento institut seéasto nazyva negativni reverz nebo také
informovany nesouhlas. Existenci tohoto prava mhbirUstavni soudCR, kdy tika:
,Pravo nebyt léen je silrjsi neZ povinnost &&.“®®> Pokud by pacient posléze uttp
Gjmu na zdravi, ke které by nedoslo, pokud by Zékrodstoupil, Iéka prokaze, ze

pacient zakrok odmitl (n&sgji podepsanym pisemnym dokumentem, ovSem lze i

01 Ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.
62 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. op. cit., str. 114.

03 Tamtéz, str. 114.

64 Tamtéz, str. 87.

65 Nalez Ustavnitho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV, US 639/2000.
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swdeckymi vypo¥d'mi). Tim je vylokena jeho odpasdnost za takovou Ujmu na

zdravi.

OvSem podle &kterych neni informovany souhlas v gaané dob definovan
vhodrg. Jednim z nich je Robert M. Veatch, ktery &snou podobu informovaného
souhlasu povaZzuje pouze zgeghodovy stav odgvodniho paternalistického modelu
k modelu, ktery navrhuje. Z&kladni problém v&mné definici vidi vtom, Ze Iéka
zvoli postup, ktery je podlegnv nejlepSim zajmu pacienta, s tou pacienta seznam

teprve posléze mu nabidne alternativni moznosti.

Prvnim mylnym pedpokladem saiasného systému je, Ze Iékai nebo nizZe
pomoci své odbornosti tit, co je v nejlepSim zajmu pacienta. K tomu by elusyt
obeznamen mnohem Iépe s pacientem a jehiickeln hodnot. Kazdglovék ma celé
mnozstvi zajm, pricemz zdravi je pouze jeden z nich (i kdyz vyznamiay)akykoli
Z &chto zajmi miiZze nad zajmem na zdraviepazit. Napiklad pacient si wsdomuije, ze
v jeho nejlepSim zajmu je Zit co nejdéle, ovSenhoone se sy zajem olstovat, aby
Setil prostredky, které takto mohou jeho blizci pouzit jinakyt prikladem niize byt
teéhotna Zena, ktera si édomuje, Ze v jejim nejlepSim zajmu je jit na poté&amnoha

duvodi ovSem niZe zvolit jiny zajem a tento zajemétbvat.

Pokud Iék& pacienta neseznami s alternativami postupu, ktesijl, nemusi o nich
pacient ¥dét a tedy je ani zvolit. ZaroweovSem i kdyZ |ékaalternativy uvede, jiz tim,
Ze zvolil jeden z postuipza nejvhodysi, vyviji na pacienta poddomy tlak, aby zvolil
stejré, pricemz ne vSichni lidé takovému tlaku jsou schopni laidoV nekterych
piipadech, pokud |ékaalternativni postup, o ktery Zada pacient, odmijagedinou
moznosti pacienta gipodni I&bou nesouhlasit, tedy pouZit institut negativniéaerzu
se vSemi jeho wkledky jak pro zdravi pacienta, tak préely piipadného soudniho

sporu.

Podle Veatche je proto stasny systém nevyhovujici a navrhujeémo k systému,
v niémz |lékd pacienta seznami se vSemi alternativadeit vyhod a rizik spojenych
s kazdou z nich, ipiemz nebude dbec vybirat tu podle & optimalni a tento vy

ponecha na pacientovi.

Je ovSem sporné, zda by takovy postup byl v praxgjpelny. Jednim z problénje
fakt, Ze |ék& musi byt obeznamen s hodnotovym systémem paciamyasi byl jist, Ze

29



uvadi vSechny pro & prijatelné alternativy. (Bkteré by |ékée se zcela odliSnym
hodnotovym systémem od pacienta nemusélyee napadnout). Druhym problémem
je, ze rkteré alternativy (nap sebevrazda) by byly tak négtojné, Ze by je &ktefi
lekari jen s€zi uvedli. Tretim je fakt, Ze jiz samotné popsani alternatizeele vSech
piipadech provést zcela neutrdlas se |éka bude sebevice snafftJako dal3tists
prakticky problém Ize uvést jiz samotnéasovou narénost takovéto formy paeni.

% VEATCH, Robert M. Abandoning Informed Consent. In: KUHSE, Helga; SINGER, Petet. Biethics:
an anthology. 2nd ed. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, str. 643.
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Kapitola V. — Nahrada 3kody podle pravnihoradu CR

Jadrem néarak ,wrongful life®, ,wrongful birth*, ,wrongful conception* a
~-wrongful abortion" je nahrada ujmy. Proto je nutné se zamyslet i imad jaké typy

odSkodrini prichazeji v pipadt téchto narok v ¢eském pravu v Uvahu.

Ucelem institutu nahrady 3kody je uvést podkozenéhdypotetické situace, ve
které by byl, kdyby ke vzniku Skody ujmy nedoSlo. Existuji dva #igoby, jak toho
docilit. Prvni je uvedeni doipdeSlého stavu, tedy naturalni restituci (resttwd
integrum). Pokud toto neni mozné,idke je povinen uhradit Skodu v gerch
(perezitd ndhrada).

Zatimco v sotiasné dob platny olgansky zakonik (zakort. 40/1964 Sb.)
uprednostioval po novele provedené zakoné€mb09/1991 Sb. pedditou nahradu a o
nahradu $kody formou naturéini restituce naopakeinpsskozeny vyslovnpozaddat’

(a zarova muselo byt uvedeni doigdeSlého stavu mozné &elné), nova pravni
Uprava obsazena v zakon. 89/2012 SbieSi nahradu Skody primé&rruvedenim do
piedesSlého stavu a pouze pokud to nenirg@ohozné anebo o to posSkozeny pozada, se

8koda hradi v pezich®

V piipact naroku,wrongful life“, ovSem ani jedna, ani druh4 moZnost neni dost
dolke moznd, pokud jako Ujmu poskozeny uvadi Zivote avlastni postizeni. Uvedeni
do predeslého stavu neni mozné ze samotné podsteiynelze zvratit skutanost, ze
se dit narodilo) a stanoveni pé&tité nadhrady by znamenalo dfgleni rozdilu mezi
Zivotem a neexistenci. Prot&t$ina soud feSi tuto situaci jako nahradu nemajetkové

ajmy na zdravi.

Nahradu Ujmy zfisobené na zdravi Zivoté v aktuali platné pravni Gpraviesi §
444 az 449 O¥Z. Mezi zpisoby nahrady Skody gt

- Nahrada za ztratu na WjHu,
- Nahrada za ztratu nachodu,
- Nahrada Gelr¢ vynaloZenych nakladspojenych s k&enim,

- Né&hrada za bolest,

67 Ustanoveni § 442 odst. 2.
% Ustanoveni § 2951 odst. 1.
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- Nahrada za ztizeni spoénského uplatni,
- Nahrada nakladpohbu,
- Nahrada néklaidna vyzivu poastalym,

- Jednorazové peénité odsSkodani blizkym pozstalym?’

Nahrada za ztratu na wldu a dichodu nefipada v Uvahu, protozeqd Skodnou
udalosti di¢ Zadny vydlek nenglo a nendlo ani narok nadichod. Stejd tak negipada
do uvahy ani nahrada naktagohrbu a vyzivu poistalym, ani jednorazové pé&tité

odSkodrni blizkym pozstalym, protoZze nedoslo k Zzadnému Umrti.

V piipact naroku wrongful lifeé' Ize tedy uvaZzovat o nahraaa bolest, ndhr&dza
ztizeni spoléenského uplatmi a nahradu delné vynalozenych naklad spojenych

s |&enim.

Nahradu na bolest a nahradu za ztizeni gpokkého uplatmi upravuje § 444
Oh¢Z. Toto ustanoveni v odstavci druhém odkazuje nialdku ¢. 440/2001 Sb. o
odSkodrini a bolesti a ztizeni spdéknského uplatni, ktera uéuje konkrétni vysi
nahrady, na kterou ma poskozeny narok, a to pobwtivého ohodnoceni konkrétnich
zraréni ¢i nemoci, které poskozeny udtppricemz za kazdy bod se poskytuje ndhrada
120 Kg.”

S @ijetim nového obanskéeho zakoniku ovSem v této oblasti doSlo kenzm
koncepce ufeni konkrétni vyse nahrady. NOZ vyhlagkud40/2001 Sb. zrudfla v §
2958 upravil novy zfisob vypd@tu nahrady za bolest a za ztizeni spatského
uplatréni, kdy soud ma individuatn urgit vysi nahrady siphlédnutim ke vSem
okolnostem. Podle idodové zpravy k NOZ ,,Odpasdnost za spravedlivé rozhodnuti v
konkrétnim pipacdt nemiZze ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizadiremého
Zivota v jeho rozmanitostech nevyvola nic jinéhez migor nesrovnavaijici se s povahou
jednotlivych fipadi.“’? Je ovem velmi pra¥godobné, Ze v rozhodovaci praxi sbud

se nadale bude vyuzivaiyodni Upravy jako ,soft law".

9 FIALA, Josef, et al. Obéanské privo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str. 253.

70§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

1§ 3080, bod 237 zakona ¢. 89/2012 Sh.

72 Dutvodova zptraiva kNOZ, Snémovni tisk ¢ 362/0, str. 1124, Dostupni téz z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd=71122 [15. 10. 2013].

32



Nahrada za bolest a ztizeni sgeleského uplatmi se vzdy hradi zpn¢ za jiz
,ytrpénou“ Gjmu, nelze je fiznat do budoucna formou rentyOvSem (akoliv pii
stanoveni vySe by se prajgbdobny budouci vyvoj zdravotniho stavu poskozema¢io
vzit v potaz) pi vyrazném zhorSeni je mozné tento vyvoj zhodreotiznat i tento novy

narok na odskodsmi.”*

DalSi mozZnosti je nahradacaln¢ vynaloZenych naklad spojenych s k&enim,
kterou upravuje § 449 odst. 1 &b Ten giznava poskozenému (nebo jiné osokiera
naklady vynalozila, nap rodki) pravo na nahradwt¢hto naklad za podminky, ze
lékask&d pée nebyla poskytnuta zdarma v ramci systému zdrévotpojistni. Jde
tedy o nédklady na zdravotni fiéoskytovanou za plnoti ¢ast&énou finaréni Ghradu

v 2

pacienta a naklady zdravotnigeéu osob zdravotmepojisénych.”

Nova uprava v § 2960 NOZ vyslo¥mwmoziuje téz uhradit poSkozenému v ramci
tohoto ditiho naroku i naklady na péo osobu poSkozeného a jeho domacnost, coz
rozSkuje pivodni dikci 8 449 O&Z. (OvSem teorie i soudni praxe tyto naklady
uznavala jiz za platnosti stasného okanského zékonik{f) zarovei umoiiuje

poSkozenému Zadat zalohu na tyto naklady.

Z pohledu rodiu jako Zalobd, tedy v gipadech,wrongful birth*, ,wrongful
conception“a ,wrongful abortion®, je nutno rozliit situaci podle toho, zda se narod
postizené dé ¢i zdravé, avSak nechié dit (nebo v pipad ,wrongful abortiori se

nenarodi zadné dit

Naklady na zdravotni e by pravdpodobrg mohly byt narokovany dle vyse
uvedené pravni Upravy, r@ggi by nadto jako osoby pdgici o dit mely néarok na
oSetovné ze systému nemocenského p&jist(dle § 39 a nasledujicich zakona
187/2006 Sb. o nemocenském p@j$). Nerealisticky by pravgbodobrg nebyl ani

narok na uhradu rozdilu mezi sk&ne uslym ziskem a vysi této davky.

Vi s

samotnym narozenim die, a to zejména die zdravého. Teoreticky by bylo mozné

3 POKORNY, Milan; HOCHMAN Josef. Odpovédnost za skodn v privu obianském a pracovnim: prakticka
prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 121.

4 SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1296.

75 Tamtéz, s. 1318

76 Tamtéz, s. 1318.
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uvazovat o odSkodani podle ustanoveni ¢anského zdkoniku na ochranu osobnosti (8
11 — 13 ObZ, § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 NOZ). Nepochyba jedna o
vyznamny zasah do Zivota réfj ovSem neni pravgpodobné, Ze by dktery cesky
soud uznal narok rotk pozadujici odSko@ni za narozeni dite. Vytet jednotlivych
osobnostnich prav v § 11 @b ovSem neni taxativni, a jeho razsii pomoci soudni

praxe neni vylokeno, tedy teoreticky Ize i o této moZnosti uvazdVat

V piipact naroku wrongful abortiori by také Slo postupovat podle ustanoveni
obc¢anského zakoniku na ochranu osobnosti, a v toifipagt by UsgSnost naroku na
kompenzaci za duSevni U(trapy réadi spojené se ztratou d&i¢ byla velmi
praviEpodobnd. Zarove Ize uvaZzovat o nahraducelné vynaloZzenych I&bnych
nakladi, pokud by nasledky ztraty die vyzadovaly nap odbornou psychiatrickou
lé¢bu. Vznikl by také narok na nahradu nakigmbhbu za podminek stanovenych § 449
odst. 2 ObZ, resp. § 2961 NOZ.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2304/99. Citovano dle: Svestka, Jif{ et al. Obéansky
gdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 154.
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Kapitola VI. — Pravni Uprava ve Spojeném kralovstvi

Jednou z nejkomplexjsich Gprav dané oblasti a zardveejbohatSi judikaturu
obsahuje pravni systém Spojeného kralovstvi. Zdesd Zaloby tohoto typu objevily
relativre brzy, a proto byl jiz v roce 197&i@mt zakon, ktery danou problematikesi.
Oficialni nazev tohoto zakona je Congenital Digéibg (Civil Liability) Act 1976 a je
acinny od 22.cervence 1976. Jehoriti bylo reakci na dopoteni, obsazené ve
zprd& nazvané ,Report on Injuries to Unborn Childrén“kterou vroce 1974
vypracovala Law Commission (poradni organ britskgéadamentu, ktery je financovan
ministerstvem spravedInosti a jehoz oficiélni fuinlecnavrhovat parlamentu legislativni

zmeny).

V tomto giipac ovSem neslo o tvorbu novych subjektivnich prawogiqnosti, ale
spiSe (jak je i v dané zprapodotknuto) o kodifikaci jiz existujiciho pravnilstavu do
formy zakona za delem zgehledrini situace, picemz dané pravni povinnosti jiz

existuji v ramci common law.

Tato zprava jakoidsod pro ijeti téchto legislativnich zren uvadi fakt, ze 1 az 5 %
z Ziv¢ narozenych &i se narodi sdakou formou postiZzeni. (Je ovSeielia v tomto
ohledu si ug¥domit, Ze od roku 1974, resp. 1976 se iék& moznosti odhalovani
postizeni plodu jiz v prenatalnim obdobi velmi zdo#lily a tedy v sotasné dob
k mnohym z &chto porod nikdy nedojde. Na druhou stranu ne vSechny vrozei,
které jsou zjiBovany a sledovany dnes, byly sledovany v tétoédoBprava také
detailre popisuje faktory, které mohou postizeniugpbit. Jsou mezi nimi uvédy
zrareni pii porodu, uziti drog, uZziti abortiv (latek vyvolgic@ch potrat), ozé&ni a fizné

nemoci a infekce.

Dana pravni Uprava je pojata velmi Siroce. Zakokrp@ nejen celé obdobi
tehotenstvi, ale umdilije zaloZit Zalobu i na udalosti, ktera se staff jpied paetim
ditéte. Zakon ve svém druhém paragrafu popisujerdezné situace, kdy je mozno tuto
pravni Upravu pouzit. V prvnimtipact se jedna o udalost, ktera ovlivnila schopnost
rodice (&’ uz otce, matky neboripadré obou) mit normalni zdravé diftoto je prae
vySe zmigna moznost udalostifedchazejici peeti ditte). Druhou moznosti je

8 Report  on  Injuries  to  Unborn  Chidlren (1974) Cmnd 5709. Dostupné na adrese:
http://www.bailii.org/ew/other/EWILC/1974/60.pdf [18. 10. 2013]
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udélost ovliviujici matku Bhem ghotenstvi nebo matkdi dit¢ béhem porodu, a to tak,
Ze se dit narodilo s postiZzenim, ke kterému by jinak nedoSlo

Velmi zajimavy je zpisob, jakym zakorteSi sporné otazky, které dong Zaloby
¢ini natolik kontroverznimi. Jednim &chto problénd je samotna pravni subjektivita
ditéte v prenatalnim obdobi. Tu totiz v pravnim systér8pojeného kralovstvi
nenarozené dittradicné nentlo. Tento fakt konstatuje i Sir George Baker v sdud
rozhodnuti ve &ci Paton v BPAS, kdy? iika, Ze: ,Fetus nefite dle mého nazoru
v Anglickém pravu mit zadné pravo do té chvile, senarodi a existuje o&ldn¢ od
matky.“ OvSem pravni precedenty tutéekazku odstranily vyti@nim fikce, podle
které di¢ ajmu utrg@lo pri narozeni, tedy v momentkdy ziskava pravni subjektivitu a
,20&di" s ni i €lo poskozené udalosti, ke které doslo v prenatabiiaobi. Tato fikce
vychazi z logického z&w, Ze udalosti f&d narozenim jsou jeklanky vietzu
piicinné souvislosti mezi Iékskym pochybenim a naslednou Ujmouisgbenou

Zalobci®®

Dany princip byl pejat z judikatury i do zakonné Upravy a je vyguv paragrafu 4
odst. 3 Congenital Disabilities (Civil Liability) & 1976, kteryika, ze ,Odpowdnost
vici ditéti podle § 1¢i 1A nebo 2 tohoto zdkona ma byt povaZzovana...za \adjymst

za nemajetkovou Ujmu ukkpou dittem okamZzi¢ po narozeni.”

A) Zaloby z pohledu digte

Z&kon tedy postizenymétem davd moznost podat Zalobu, kterou by se domahal
na Skidci ndhrady Ujmy za vznik jejich postizeni. OvSeikcd zakona v paragrafu 1
mluvi o ¢loveku, ktery je odpo¥dny (,answerable®) za tuto udalost. Timtlmvékem
muze byt kdokoliv kromd matky ditte, kterou zakon z okruhu potencialnichick
vyslovre vylucuje® (Kuriézni ovéem je, Ze tato vyjimka neplatiifgads, kdy &hotna
Zena tidi motorové vozidlo. Potom maudi svému nenarozenému @it stejnou

povinnost jako W& ostatnim lidem a Zaloba by v takovétiipads byla mozné?)

7 Paton v BPAS, 1979 QB 276.

80 Burton v Islington Health Authority, 1993 QB 2004.

81 Congenital Disabilities (Civil Liability) Act 1976, § 1 odst. 1.
82 Congenital Disabilities (Civil Liability) Act 1976, § 2.
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Z pouziti vyrazu ,odpo¥dny” se da vyvodit, Zeifpustna by takova Zaloba byla
v pripad® nekomplikované situace, kdy léksvym jednanim postiZzeniimo zpisobil.
Nelze ovSem automaticky toto ustanoveni interpmgtojako gipousgjici narok
~wrongful lif¢', kde zejména kauzalni nexus mezi jednanimitkapostizenim dite je

nejasny.

DalSim divodem pro doménku, Ze narok wrongful lifé' neni podle tohoto zakona
piipustny, je jiz vySe zmima zprava Law Commission, kterdijgti tohoto zakona
navrhla. Ta se k narékn ,wrongful lifé' stavi povtSinou odmitay, vyslovre je
vylucuje v giipad poskytnuti informace |ékeam (tedy klasickém fpads, kdy
poskozeni plodu neni odhaleno a ié#tapori dité donosit).

Pripousti ovSem vyjimku vifpac, Ze postizeni bylo isledkem samotného
sexualniho styku, ip kterém doslo k p&eti a k takovémuto nasledku dosSlo amysin
Jako piklad je uvedena hypoteticka situace, kdy muz trpyéilidou imyslr zataji tuto
informaci Zeg, se kterou ma pohlavni styk. Pokud ten potom vwyipteti a narozeni
ditéte, melo by mit narok na odskodni tohoto Umysinéhainu. OvSem dle Law
Commission se v tomtoiipad nejedna o odsSkodni samotného faktu, Ze se dit
narodilo, ovSem pré& o odSkodani piimych nasledik sexudlniho styku, tedy tento
narok by nerdl byt ozn&ovan ,wrongful life.

V soudni praxi se ve Spojeném kralovstvi objeviimgpouze jedenfipad naroku
,wrongful life", a to v kauze McKay v Essex Area Health Authdtityren byl skutkow
podobny jiz zmiovanému francouzskémuripadu Perruche. Matka Zalobkyrse
béhem thotenstvi nakazila zatdkami, avSak jeji krevni testy nebyly provedeny
spravie, infekce nebyla odhalena a Mary McKay se narodil@é@Zznymi postizenimi.
OvSem Zaloba byla zamitnuta s odvolanim na possatidvota a zejména
problematické ufeni vySe odSkodného, a proto v &sné dob v britském pravnim

systému Zalobni narokyrongful lifé* nelze uznat.

8 McKay v Essex Area Health Authority [1982] QB 1166.
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B) Zaloby z pohledu rodia

Naopak rodie ve \tSin¢ pripadi budou mit aktivni legitimaci k podani Zalob,
kterym si budou narokovat odSkaam za ,nechiné dit“. Britské soudy opakovan

uznaly néaroky wrongful birtH' i ,, wrongful conceptioh

Prikladem narokuwrongful conceptiohje kauza Udale v Bloomsbury Area Health
Authority zroku 198%. Ten vylowil moZnost kompenzace néakiadspojenych
s vychovou zdravého die. OvSem hned o dva roky p@fdse situace zgnila diky
rozsudku ve &ci Emeh v Kensington and Chelsea ABAZde se jednalo o dit
postizené a soud narok reédliuznal. Nespecifikoval vSak, Ze by se toto praviaido
omezit pouze na specialni naklady spojené &pati postizeného dfe, takze od
roku 1985 ndli rodi¢e zdravych nechhych dti moznost ziskat odSkodnéfiqgemz
sumy takto ziskaného odskodného byly vysoké.iKkgul v roce 1993 bylo takto
v jednom pipadt vyplaceno odSkodné ve vysi 140 679 £, tedy v té ddce nez 6,3

mil. Kg.86

Tato situace trvala az do roku 1999, kdy rozhodanut¢ &ci McFarlane v Tayside
Health Boar8’ bylo definitivre vylouteno poZadovat odSkogmi v piné vysi naklail
na Zzivot ditte, a lze tedy kompenzovat pouze néklady spojetignop s danym
postizenim. Rowg tak Ize pozadovat odSkosim za naklady¢i Ujmu spojené se

samotnym&hotenstvim a porodeff.

K dalsi modifikaci tohoto stavu doSlo rozhodnutire wci Rees v Darlington
Memorial Hospital NHS Tru8l Karina Rees #a velmi zavaznou vadu zraku a
rozhodla se proto pro sterilizaci z obav, Ze ¢ it nedokazal@#adre peiovat. Ovsem
sterilizace nebyla provedena spr&ano dva roky pozgi porodila zdravé dé& Zalobou
se domahala kro&nijmy zpisobenédhotenstvim a porodem i zvySené naklady spojené

s vychovou ditte s jejim postizenim. Soud v tomtiigac priznal narok na odSkodni

84 Udale v Bloomsbury Area Health Authority [1983] 1 WLR 1098.

8 Emel v Kensington and Chelsea Area Health Authority [1985] 2 WLR 233.

86 JACKSON, Emily. Medical law: fext, cases, and materials. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2010, str. 751.

87 McFarlane v Tayside Health Board [2000] 2 AC 59.

8 JACKSON, Emily. Medical law: fext, cases, and materials. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2010, str. 731.

8 Rees v Darlington Memorial Hospital NHS Trust [2003] UKHL 52.
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s tim, ze pravidlo stanovené v rozhodnuti eiwWcFarlane se aplikuje pouze na
zdravé rodie (zdravych &tf).%

Uznan byva i narok wrongful abortion, tedy gipad, kdy je rodiam
kompenzovana psychicka ujmatspbena smrti dite. OvSem po dlouhou dobu narok
na odSkodéni zaloZzeny pouze na psychické djnmebyl podle britského prava
piipustny. Jako ifklad Ize uvést kauzu Kralj v McGrath kdy z divodu nedbalostniho
jednani ze strany léka dosSlo k umrti jednoho ze dvoutid které poSkozenaéekala.
Soud néarok uznal a podotkl, Ze psychicka Ujma saénbly kompenzovana nebyla,
ovSem v pipadt, Ze poSkozena utéfa sama Ujmu na zdravi a stres ze ztrat§telifi
oslabil a ztizil tak jeji rekonvalescenci, projesé tato skutgost ¥ uréeni vyse
odskodnéhg?

Zda se vsak, Ze dnes se situace jiZrdta a psychicky Sok spojeny se ztratowtait
sam o sob zaklada pravo na odSkodné&ikPadem niize byt kauza Harrild v Director of
Proceedings® Jedna se o rozhodnuti novozélandského soudu, ovéesporu ped
britskym soudem Ize tento precedent pouzit jakasyesive precedent” (na rozdil od
.binding precedent* se jim soud nema povinntigit, ovSem velmicasto jej bere

V potaz).

%0 JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2010, str. 743.

9 Kralj v McGrath [1986] 1 All ER 54.

92 GRUBB, Andrew, Judith M LAING, Jean V MCHALE a Ian KENNEDY. Principles of medical law. 3rd
ed. New York: Oxford University Press, 2010, str. 316.

93 Harrild v Director of Proceedings [2003] 3 NZLR 283 (NZCA).
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Kapitola VII. — Teoretické argumenty pro a proti pripustnosti naroki

swrongful life* a ,wrongful birth*

A) Obecrg

Nejvice spornou je u narbk,wrongful life*, ,wrongful birtH, ,wrongful
conceptiofi a ,wrongful abortiod otdzka, zda #bec nastala Ujma a pokud ano, jakym
zpisobem a jakou #mou je vhodné ji odSkodnit. U kazdého naroku exisbdliSné
duvody pro giznani nebo naopak népnani odSkodného,tauz se jedna otvody

ekonomicke, moralni nebisté pravni.

V piipact naroku wrongful abortion“ pravdépodobré nejwtsi roli hraje empatie a
soucit srodii, ktefi ztratili zdravé di¢ na zaklad myln¢ provedené prenatélni
diagnostiky. Mozna se soudy méndrahaji piznat v tomto pipac rodicim za jejich
emani Ujmu nahradu Skody, protoZze to nebude mit thi¢ siegativni ekonomicky
dopad na Zalovaného jako nahrada Skodyipaplech narak ,wrongful life* a
~wrongful birth* (kde secastky na lékéskou péi a ostatni naklady spojené p®
postizené dé Splhaji do mnohem vysSickastek). Z moralniho hlediska zde také
nevyvstava takoveé dilema jako u naiolwrongful life* a ,wrongful birth*, protoze

kompenzujeme ,smrt*, a ne ,Zivot".

Co se tye naroku,wrongful conception’, tak i kdyZz mnozi jist moralré odsoudi
rodice, ktéi se na zaklagtéto zaloby snazi ziskat odSkodné za narozenbsxdtavého
ditéte, z pravniho hlediska se jedna o mnohem &ri@mplikovany gipad. Rodie
jasre dali najevo wli zabranit narozeni dite (& uz sterilizacii potratem jiz péatého
ditéte), ovSem lékiaproved| dany zakrok nedbale a na z&klaxho se narodilo zdravé,
avSak neckné dit. Narozeni ditte je tak silny a citelny zdsah do Zivota, Ze mjis
ovlivni na nejvySSi moznou miru zivot obou radiA v ptipact nechéného ditte to

zajisté miize byt i negativni zasah, za ktery rpozaduji nahradu Skody.

Zajisté i tyto naroky fedstavuji morakh problematickd témata, oviem z vySe
uvedenych hledisek jsou praygbdobré vSeobecé mnohem fjatelngjSi. Mnohem
vétSi pozornost a silii§i emoce vzbuzuji prévnaroky wrongful life* a ,wrongful

birth* , a proto se v tétdasti zandtim prav na re.
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B)  Argumenty proti p Fipustnosti
Moralni d dvody

V piipact naroku ,wrongful life* je¢astym argumentem prottipustnosti takového
naroku to, Ze détneutrglo ,legélneé uznatelnou Ujmu“, protoZze pravo nenarodit se (viz
vySe) v daném pravnim systému neni clim@na tedy jeho hypotetickym poruSenim
nemohl vzniknout narok na nahradu Skody. V rozsudkuwci McKay soudce
NejvysSiho soudu Velké Britanie Griffiths takovéb@roky oznauje za ,naprosto
nepsistojné; neli bychom jasat, Ze diky chgmemocnice byl tomuto dit dan dar
Zivota.*** To vyjaduje postoj mnoha odipct tohoto typu narok podle kterych by
uznani naroku na nahradu $kody znevéaZilo ,posvéthivsta“®® Zarovei tvrdi, Ze to
podkopava snahy o integraci duseévmentalé handicapovanych osob do spmiesti,
protoze rozhodnuti, kter&ipna rekomu narok na nahradu Skody za to, Ze se narodil,
v sol& nese implikaci, Ze jeho Zivot je m&enny a nestoji za problémy a vydaje s nim
spojené. Obzvla8tv pripact predneseni Zaloby jménem &é rodti mizZze pozdiji,
kdyZ se dit o takovém sporu dozvi a zjisti, Ze jeho vlastdid® povazuji jeho Zivot za

Gjmu, takové odhaleni apobit dalSi psychickou bolest a utrpeni.

Déle, jak podotyka rozsudek veor Beckerv Schwart2?® z roku 1978, budeme-li
ochotni povazovat Zivot za Ujmufiyadi takové naSe rozhodnuti soudy k nelehkému
Ukolu posoudit, zda by bylo lépe nikdy se nenaradi¥ je hadankou, kterou je lépe
prenechat filozafm a teologm“®” Adrienne Asch firovnava prenatélni testovani a
nasledna ura ukorteni thotenstvi p pozitivnim nélezu k technikam volby pohlavi
ditéte (kdy je prenatalnim testemc¢ano, zda se bude jednat o chlapce nebo divku, a
pokud pohlavi diéte nebude podleipdstav rodit, bude plod potracen) nebo snaha
piedejit narozeni dite s ,nevyhovujici“ sexualni orientaci. VSechtiytyto techniky
maji za nasledek to, Ze wdaiuji nerovnosti ve spotmosti a jedince odliSujici se od

9% McKay v Essex Area Health Authority [1982] 1 QB 1166, 1193, citovano podle BAGARIC, M.;
DIMOPOULOS, P. The High Court and the wrongful life claims: How should it decide? In: High Court
Quarterly Review. 2005, ro¢. 1, ¢. 4, s. 179.

% GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 26). s. 1323.
% Becker v Schwartz, 46 N.Y.2d 401, 386 N.E.2d 807, 413 N.Y.S.2d 895 (1978).
97 GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 206). s. 1324.
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normy implicitré povazuji za mé&rtenné. Tim velmi sik narusuji jakékoli snahy o
rovnopravnost Zzen s muzi, homosexual heterosexualy a postizenych se zdravymi.
Pokud se tedy naSe spiest dostat@é posunula ve svém uvazovani, aby iijafa
kladne snahu diskriminovat proti prvnim &wa skupindm, neéha by to dopustit ani u
treti%® Tvrdi také, Ze to, ceini Zivot postizenych sloZijSim a zgisobuje jim ¥tSinu
trapeni, je to samé, coszbvalo (a ztZuje) zivot Zzenam, gdiyn a lesbam, a to je systém
hodnot ve spolaosti. A ten lze zminit, stejré tak, jako se to stalo wipad Zen a
homosexudl.®® (Jako piklady ®chto spoléensky podmitnych faktofi uvadi
negatelskost ze strany SirSi rodiny, sousedcizich lidi a frustraci z toho, Ze mnoho

nakladi spojenych s postizenim nejsou hrazeny ze zdrdvopnjistni.)

Navic je podle &terych tvrzeni rodii, Ze pokud by byli seznameni se skutgn
stavem ¥ci, rozhodli by se pro uaté preruSenidhotenstvi, velmi spekulativni, protoze
takové rozhodnuti je morarobtizré a vysoce emii a proto je jeho vysledek vzdy
relativré nejisty. Adrienne Asch vidi jako problematicky teakt, Ze pi rozhodovani,
zda thotenstvi kwli pozitivnimu nalezu feruSit, rodte digte vychazeji pouze
z informaci, které jim mohou lékigposkytnout o dané forénpostiZzeni. To ovSem Asch
povazuje za mylné, d#ika, ze ,lidé pedpokladaji, Ze neschopnost v jedné oblasti
znamena neschopnost ve vSech oblastech, &s djistickou fibrézou je vzdy nemocné
a nikdy si nemze hréat, Ze d¥t které neumi chodit, se néée (Fidat ke spoluzakm pxi
hrani slovnich her, Zastnit se v&rku nebo pespat u kamardgd Ze slepy zarove
neslySi a neumi mluvit. U ¢&koho, kdo patbuje asistenci s jednou aktivitou, se
piedpoklada, Ze pigbuje pomoc i veSkerych ukonech a Ze neni schopen nijapgt

k socialnimwi emasnimu aspektu rodinného Zivot&*

Jako zajimavy protiargumenfidi zvySenym narokm spojenym s p& o postizené
dit¢ Adrienne Asch tvrdi, Ze naopak vychovaviastarat se 0 vysoce nadan&ditize
piedstavovat také velmi nafoy a zakZujici ukol. Rodie se ¥tSinou zvySenou &mou
snazi (d uz gimo osobg nebo finakni podporou, kterou zajigji ditti profesionalni

vedeni) pl& rozvijet potencial svého dte v oblasti jeho nadani, cely rodinny Zivot se

% ASCH, Adrienne. Prenatal Diagnosis and Selective Abortion: A Challenge to Practice and Policy. In:
KUHSE, Helga a Peter SINGER (eds). Bivethics: an anthology. 2nd ed. Oxford: Blackwell Pub., 2006 , str. 122.

9 Tamtéz, str. 123.

100 Tamtéz, str. 130.

101 Tamtéz, str. 123.
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¢asto t@i kolem tohoto ditte, a proto vychova takového && mize byt v jistém
smyslu stejnym ,femenem”, jako vychova dte s postizenim. Rozdil tkvi v tom, Ze
rodice, odbornici i Siroka wejnost si ceni nadaniahto cti a veSkera tato tvrda prace a
Ustupky a pizpasobeni se v jinych aspektech Zivota jifinpse to, co &kavaji od
rodicovstvi, tedy obohaceni jejich zZivpt pocit pychy a radosti Zistu a rozvoje
schopnosti tohoto dtie. OvSem Asch tvrdi, Ze pro mnoho idi postizené d& mize
takova @ekavani naplnit a podotyka, Zze sasna odborna literatura nijak nedoklada
fakt, Ze rodiny s postizenymi¢tini pocituji vétSi miru stresu ve svém Zi¥ptnez

ostatni rodiny:*?

Pragmatické divody

DalSimi argumenty protiffjoustnosti &chto narok jsou obavy soud Ze v takovém
piipadt by v budoucnu hrozilo, Ze budou zaplavertpady tohoto typu, které budou

musetiesit. Robert Lee toijjovnava k ,oteveni stavidel X%

Jinym divodem, ktery Robert Lee uvadi jako moZzZnaticipu neochoty soud
potvrdit v konkrétnim fipact odpowdnost Iék&i, je fakt, Ze by to mohlo veést
k pfisouzeni newitého mnoZzstvi pefz neutitym skupinam Zalohg protoze je podle
ngj pfirozené, Ze postuperasu se podminkyifpustnosti poskytnuti nahrady Skody
budou roz&ovat!®* Dle Jamese Rachelse Ize takovy vyvegdpokladat a logicky
odavodnit tim, Ze jakmile jsou pijaty nejaké praktiky, z logického Uhlu pohledu jsme
nuceni gijmout i dalSi pravidla, protoZe nenirdod tyto dodaténé praktiky nefjjmout,
jakmile jsme dinili dileZity prvni krok'® Dalsi moZnosti, jak tyto mySlenkové
pochody zdvodnit, je empiricky argument. Dleén,jakmile jsou w@jaké praktiky
prijaty, lidé budou pokréovat tim, Ze fiimou i dalSi, vice sporné, praktiky. Toto tvrzeni

se tyka toho, co lidé dthji, a ne toho, co by lidé logicky éldt meli .«

102 Tamtéz, str. 129.
103 LEE, R. To be or not to be, that is the question? The claim of wrongful life. In: LEE, R.;; MORGAN,
D. Birthrights: law and ethics at the beginnings of life. London: Routeledge. 1989, s. 181.

104 Tamtéz. s. 181.
105 RACHELS, J. The End of Life: Euthanasia and Morality. Oxford University Press. 1986, s. 172.

106 Tamtéz. s. 173.
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Praktické problémy spojené s nahradou Skody

Podle rozsudku veéei Elliot v. Brown se také soud musi vypadat s tim, jaké
kritéria by byla pouzita k posouzeni stégavaznosti postizeni, ktery je nutny k tomu,
aby byl v daném ifjpac uznan narok na nahradu Skodilysi existovat vice defakt
nebo jen zavaznelésné postizeni? A postge zavazna duSevni zaostalost sama o
sobs? %7V piipads Joy Turpin® ktera se narodila hlucha, Nejvy3si soud Kalifene
svem rozsudku prohlasil, Zes fomto pipads, kde jedinym postizenym Zalobkyje
hluchota, se zda velmi neprayebdobné, Ze porota by se kdy shodla na tom, z¢ Zivo
s takovymto handicapem je horSi, nez se nenardbiec/ S takové rozhodnutim se
jisté vétSina z nds dokéze ztotoznit. OvSem toto soudriawzuti si klade otazku, kde
je tedy ta pomyslina hraniceii pejimz prekrateni budeme povazovat zéustné takto

postizenému poskytnout nahradu Skody.

Pokud tedy #jakou takovou hranici dokazeme pomociieadnitelnych argument
stanovit a v tomto konkrétnintipadt je mozno prokézat, Ze je dosazena, vyvstava dalsi
problém, ktery odfirci téchto narok uvadji jako dalSi dvod, pr@ tyto naroky neni
mozné uznat. Krog jiz vySe zmignych divodi, tedy teoretického problému
spaivajiciho v principu nahrady Skody @gleni rozdilu situace, v jaké by poskozeny
byl bez gi¢inéni Zalovaného, a situace, ve které se nachazi,ristety tkvi ve snaze
pomefit existenci s neexistenci, vyvstavaji i praktigki@kazky, se kterymi se pravo

musi vypdadat.

Prvnim je uéeni, jakych hledisek se ma pouzit keni vySe odSkodného, na které
bude mit postizeny narok. Niaps rozsudku ve &ci Habersonv. Parke-Davis, Incse
uvadi, ,7e je jist neni mozné sptat.'®® Nyni uz se ovéem nejednd o moralni a
filozoficky problém, zda &tbec a za jakych okolnostitbe byt neexistence lepSi nez
existence, tedy Zivot. Zde jdectsté pragmaticky problém, jak &t konkrétnicastku,
ktera by ngla byt griznana za konkrétni formu postiZzeni. Soudci se mvagrahaji utit
cenu, jakou mé mit lidsky Zivot. Podle jiz vySe mémého rozsudkd urpin v. Sortini

107 Efliot v. Brown, 381 So. 2d 546 (Ala. 1978), citovano podle: GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 20). s.
1324.

108 Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 220 (1987).

19 Harbeson v. Parke-Davis, Inc., 98 Wash. 2d 460, 656 P.2d 483 (1983), citovano dle: GALLAGHER, K.
op. cit. (pozn. 206). str. 1328.
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jisté neexistuje racionélni Zgob, jak pordit Zivot oproti nezivotu; a i kdybydaky
zpisob bylo mozné vymysletastky odskodného by bylyitis spekulativnf:'°

Pokud bychom ovSem na takovyto &&wristoupili, znamenalo by to nemoznost
poskytnuti odSkodného za zadné mentéiryzické postizeni, chorobgi zraréni i za
predpokladu, Ze jde o klasickytipad Iék@#ského pochybeni a neexistuje Zadny
Z teoretickych problét spojenych s naroky, kterymi se tato prace zaoliaE.
piedevsim nedostatek kauzalniho nexu mezi pochybkkisfe a postizenim dite). Je
jist¢ snazsi ufit, jaké odSkodné by & ditti prisluSet za zlomeninu nohy, nez za
Downiav syndrom nebo Tay-Sachsovu chorafsvalovou dystrofii, protoze nasledky
mohou mit éznou formu atznou intenzitu. Situace e byt je& komplikovargjsi,
kdyZ se objevi vice choroli vice postizeni vedle sebe, coz neni ojélgirpiipad.

K ptipadim zajisté by bylo nutno fstupovat individuala a posoudit je fpad od
piipadu. Na tomto principu uZ je ovSem &asny systém vypdtani vySe odSkodného
postavert™

Obavy z dopadi hrazeni odSkodného

DalSim praktickym problémem, ktergipnani odSkodného v takovychtéipadech
piinese, je jejich dopad na Zalované. | kdyZz Zalobninoha pipadech argumentu;ji
vtom smyslu, Ze pokud by nedoSlo k pochybeni zangt Iékde, dit by nikdy
nemuselo chodit do Skoly, nepebovalo by tebnice, obléeni, a Zadné jiné podobné
naklady, soudy &sSinou nejsou ochotny fznat Zalobém naklady spojené
s kazdodennim Zivotem (niapsSkolni poteby, oSaceni, atd.). \fipad naklad
spojenych fimo s danym postizenim (lélska pée a ponicky, léky, nutné Upravy
bytu, dopravni progtdky, atd.) uz ovSem jejich kompenzace tak probleke a
spekulativni neni. (Gg se tu ovSem objevuje problém, kde stanovit hranagy. kdyz
dit¢ pottebuje specialni vyzivu, musi byt Wavano doma, atd. —#hby za to Zalovany
nést odpovdnost a byt nucen fin&n¢ postizené déékompenzovat?)

Problém tkvi vtom, Ze v mnohatipadech by se naklady na Ié&kou péi

(nemlue o nakladech na kazdodenni Zivot) pohybovaly vvg&okych castkach, ze

10 Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 220, citovano dle: GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 20). str. 1328.
1 Viz kapitola 5.
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biime¢ takto uvalené na Zalovaného by byldip t¢Zké a nasledkyijfpadného usghu
Zalobce nefimérere tvrdé v porovnani s pochybenim, kterého se Zalatmgustil.
M¢lo by to negativni efekt nejen na Zalovaného, ala cely obor, protoze to negatévn
ovliviiuje naklady soudnickizeni a pravniho zastoupeni a ceny p&jista zvysuje to

tak i ceny daného odtvi, co? jist neni v zajmu |ékd ani pacient.!*?

Tyto obavy jsou vyjateny napiklad ve vySe zniiované zpra¥ Law Commission,
ktera se tykala Ujmy Zgobené nenarozenyngtdm. V této zpra¥ se uvadi, Ze pokud
by takové naroky byly ifpustné, znamenalo by to ulozit velniZké k¥imé na bedra
lékat v jejich spoléensky a morak narané roli. ,.Dle naSeho nazoru je realné
nebezpé toho, Ze |éké budou pod podidomym tlakem, aby dopaiavali preruseni
tehotenstvi ve spornychripadech ze strachur/@d Zalobami a nutnosti platierto

postizenym vysoké od$kodh&

Prenatalni eutanazie?

Z jistého pohledu se podleskierych autoi, ktefi se stavi protiémto narokim,
skutkova situace veétsing pripadi téchto narok da girovnat k Zadosti o prenatalni
eutanazii. Navic s tim podstatnym rozdilem, Ze ae#ada samo ditale jeho rodie
(nejéastji matka) a di se jeSt nenarodilo a neni nijak schopno vyjadwij souhlasi
nesouhlas s timto zakrokem. Jen velmi malaistamci Evropy povolilo asistovanou
sebevrazdu nebo eutanazii, a to za velmi specifitipodminek. Rkteré z ¢chto zemi
dokonce uvazuji o jejim @¢pvném zakazu (Kii tzv. ,sebevrazedné turistice” se rtap
ve Svycarsku, které je jednou ze zemi, kde je mgisth sebevrazda povolena,
uvazovalo o dalSim #sreni nebo dokonce Uplném zakazu eutanazie, ovSem
referendem byl tento navrh zamitnut \&tw roku 2011 Podle odprca tschto
naroki by tedy za pedpokladu, Ze dle tvrzeni Zalobce bylo poruSenm jphavo
nenarodit se, tim de factika, Ze mil pravo na eutanazii jeSpred narozenim, coz je
podle odfircai nemyslitelné vzhledem ktomu, Ze o to nezada &pspzumow

12 GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 26). s. 1329.

13 Report on Injuries to Unborn Chidlren (1974) Cmnd 5709, § 89.

114 Hall, A. Swiss voters overwhelmingly in favour of 'suicide tourism'. Daily Mail. Clanek ze dne 15.
Kvétna 2011.
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vyspily ¢lovek, ktery je schopen rozhodovani, ale za své wikovy narok pednasi

rodice }*°

Ptiznivci téchto narok ovSem sdmito namitkami nesouhlasi a tvrdi, Zze nelze
necinit rozdil mezi aktivnim konanimipmo sn#fujicim k ukorgeni reciho Zivota a

poskytnutim od$kodného za Zivot s postizehi.

C) Argumenty pro pripustnost

Krome kritikii maji ovSem tyto naroky i zastance,iktovrez predkladaji vlastni
argumenty. Podle Leona R. Kasse Ize ospravedifitugtnost dchto narok tim, ze
»diky nasSim znalostem genetickych poruch vime,d&e gostiZzeniémito poruchami
nikdy nebudou schopni Zit plnohodnotnym Zivotegjn&Sjako Zirafa bez krku nikdy
nebude 7Zzit Zivot Zirafy a dikobraz bez bodlin nikdgdosahne pravého

"dikobrazovstvit’

At uz z mordlniho hlediska pokladame odSkadnv €chto pgipadech za
ospravedInitelnéci nikoliv, z praktického hlediska nelze zpochybnite v gFipact
postizeného dite je jakakoli finatini podpora jist schopna uleht rodiné takto
postizeného dite jiz tak €Zkou situaci. A pokud je zdegkdo, kdo za tu situaci nese

vinu, jist je jen spravedlivé, aby pomohl tuto situaci najirayposkytnout kompenzaci.

Nekteri autdi zachazeji ve svych Gvahach jedtal a povazuji postizeni v
piipadech &ch nejzavazgSich nemoci za tak zavazny a nezadouci stav, Zetipa
narozeni ditte nevahaji v takoveé situaci ozitgako nemoralni. Jednim z nich je Laura

M. Purdy, ktera jakoifklad takovéhoto postizeni uvadi Huntingtonovu ctvor'*®

Huntingtonova choroba je¢dicné onemoceni, které se projevuje jak postupnym

zhorSenim kognitivnich funkci a schopnosti mluvék typickymi trhanymi pohyby

115 LEWIS, P. op. cit. (pozn. 29). s. 141.
16 LEWIS, P. op. cit. (pozn. 29). s. 142.

17 KASS, L. K. Implications of prenatal diagnosis for the human right to life. In: HUMBER, J. M.;
ALMEDER, R. F. (eds). Biomedical Ethics and the Law. New York: Plenum Press. 1976. s. 325.

118 PURDY, Laura M. Genetics and Reproducive Risk: Can Having Children be Immoral? In: KUHSE,
Helga a Peter SINGER (eds). Bivethics: an anthology. 2nd ed. Oxford: Blackwell Pub., 2006 , str. 116.
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zpisobenymi svalovymi ile¢emi. Prvni symptomy se projevuji medZicktym a

padesatym rokem ZivotafigemZ pfibsh nemoci trva zhruba 15 let a kérsmrti*°

Problematicka tato choroba je pé&/toho divodu, Ze se jeji symptomy projevuji az
v pribéhu doby, kdy lidé maji vlastniet, a tedy v té dobjesS€ nemusi ¥dét, Ze jsou
nositeli. Nemoralnost podle Purdy s$p@ pra¥ vtom, Ze pokud je jeden z radi
ditéte nositelem tohoto genu, &ima 50 % Sanci, Ze nemocédd také (a vzhledem
k zavaznosti moznych nasladle takové procento extrérarvysoke). Az do tezna
roku 1993, kdy byl objeven dany gen, nebylo ovSeodmo nemoc u dite ani potvrdit,

ani vyvratit, a di tak vyristalo v neustalém strachu z mozné budoucn@sti.

Obtizné v té dabbylo i rozhodovani, zda se pokusittfiaité ptirozenou cestoui
ne. Diky padesatiprocentni praypddobnosti penosu museli kdl riskovat moznost, ze
sami nositeli jsou a potom (&ps 50% Sanci) jejich ditbude chorobou stizeno také,
nebo se rozhodnout dinemit, ovSem s tou moznosti, Ze na 50 % nositkon a

jejich opatrnost byla zbytea.

Od roku 1993 je ovSsem mozné testovat jak sebendsiarozené dita chorobu
odhalit. Vzhledem k zavaZnosti nemoci nelze v t&koviipad povaZzovat za zabiti
.nedokonalého'¢lovéka bez jeho souhlasu; jde naopak dsqb, jak pedejit narozeni
lidi, ktefi by velmi pravédpodobri Zili ne§astnym Zivotem, i)¢emz tato pozice je
v souladu s pohledem nagsvktery hodnoti kazdou lidskou bytost shédnshods jim

také [fiznava narok na vysokou kvalitu Zivdta.

P posuzovanidchto argumerit a potazmo fipustnosti &chto narok budou vzdy
hrat roli moralni zdsady a postoje danétloveka. OvSem existuji mozna jisté
zakonitosti mezi vyslednym postojem &rto narokm a nap. konkrétnimi
spole&enskymi podminkami. V rychle se rozvijejicich sgalestech naifiklad mize byt
na narozeni dalSicketd nahlizeno s nelibosti, a to Yipack déti zdravych i postizenych,
a’ uz je vlastni rodie budou milovat sebevic. Naopak ve spotestech, kde je
porodnost pod kontrolou, spolost pravépodobri mize stale mit zdjem na co
nejwetsim podilu jejich novycklent, kterfi se alespd jsou schopni 0 sebe postarat a

pokud mozno i byt uzitaymi a produktivnimgleny spolénosti. OvSem &kteti rodice

119 Tamtéz, str. 116.
120 Tamtéz, str. 117.

121 Tamtéz, str. 116.
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touzi po jakémkoli déti, které by mohli milovat a opatrovat, &ant bude pipadat
jakékoli zminka o hodnéta uzitku pro spolost a nakladech pro spéimst jako

Sokujici a utilitéiské??

122 MORISON, R. S. Implications of prenatal diagnosis for the quality of, and the right to, human life.
In: HUMBER, J. M.; ALMEDER, R. F. (eds). Biomedical Ethics and the Law. New York: Plenum Press. 1976, s.
325.
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Zavér:
Naroky ,wrongful life®, ,wrongful birth*, ,wrongful concepion“ a ,wrongful

abortion” vnaseji do systému prava nové moznosti, avSsaké pooblémy a dilemata, a

to jak povahy ryze pravni, tak i moralni a etické.

Jiz samotna pravni subjektivita nenarozenéhétajitktera je pdebna v pipad
naroku wrongful life', aby digti samotnému vzniklo pravo, které byuske mohl
porusit, je diskutabilni. Z moratretického pohledu je velmi komplikované najit teori
ospravediujici narok na ,moralni statustovéka, jez by byla zalozena na moralnich
jinych atributech (jiz narozenéh&doveka), které by zarowe mélo nenarozené dit
Z pravniho hlediska je zejména mezinarodni prapnava velmi nejednoziiaa, a uz
vytvoiena na pidé Organizace spojenych nafgdevropské Uni€i Rady Evropy. Je tak
powtSinou z dvodu rozdilnych nazdr jednotlivych ¢lena na kontroverzni otézku
potrati. To je hlavni dvod, pr& mezinarodni pravni instrumenty ponechavaji na
uvazeni jednotlivycktlend, jak si v domacim pravnirfédu tuto otazku upravi. ¥R
teoreticky nic nebrani fgnat nenarozenému it pravo na odskodimi, protoze

v ramci¢eského otanského prava je zakotven institut nascitura.

U vSech pedmétnych Zalobnich nérdgk nejen wrongful life, je problematické
splreni podminek vzniku odp@dnosti za Skodu. Je v prviad sporné, zdaibec a
popipact jakou ujmu di ¢i jeho rodEe utrgli. Protipravnost |ekéova jednani je také
diskutabilni, zejména ip pouziti informovaného souhlasu (ktery protiprasnaeza
splréni vSech ostatnich podminek — zejména postupu #ts* ze strany léke -
vyluéuje). OvSem i vfpact existence ujmy i protipravniho jednani bude

komplikované prokazat mezi nimi kauzalni nexus.

V piipack splreni vSechiti podminek je otazkou, jaké formy odSkodného by Isnoh
podle ¢ceského prava diti ¢i jeho rodtam nélezet. V Gvahu by mohlotipadat
odskodrini podle ustanoveni sanského zakoniku na ochranu osobntfhopipads
odSkodrni nemajetkové Ujmy na zdravi, kde nejprgpatobrjsSi formou naroku by
byla nahrada kebnych nakladl, nadhrada za bolest nebo nahrada za ztiZzeni
spol&enského uplatmi. OvSem konkrétni pravni Upravu dané problematilévnirad

CR neobsahuje.

123 § 11-14 ObEZ, resp. § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 NOZ.
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Zcela jina situace je ovSem ve Spojeném kralov#teé jiz (krong& Upravy pod
common law formou precedént byl vroce 1976 fijat i zakon, ktery danou
problematikureSi. Uznavany jsou v britském pravnim systému Zalelvongful birtH,
»wrongful conceptioha ,wrongful abortiori. (Po jistou dobu soudy uznavaly i naroky
zdravych rodit na Zivotni naklady zdravych neé&hych dti, ovSem v sotasné dob
jiz takovy narok pipustny neni). Yi¢i Zalobam wrongful life' ovSem jak zakonodarce,

tak judikatura zaujala odmitavé stanovisko.

Spojené kralovstvi neni jediné, které odmitézmat v takovychto situacich
odSkodrni. V pravnichtadech mnoha zemi nebyly takové Zaloby égsp, a to
z mnoha pravnich, moralnich, ekonomickych i pragrhgth divoda.

s

Z morélnich a etickych problémje nejdilezitéjSim a nejasgji namitanym
argument, podle kteréhdipnani odskodného ¥¢hto gipadech je néajpustné, protoze
by z takového rozhodnuti potom bylo vyvoditelné nZkteré Zivoty jsou méftenné a
nestoji za starosti a trapeni, ani za zvySené fmamaklady spojené s vychovou &pé
o takto postizeného jedince. (Podkkierych nazak by prijeti takovych zagra mohlo
vést ke vzniku spotmosti, ktera neakceptuje zadné nez abselilezvadné lidské
bytosti. Zarové takovy postoj zcela podkopava snahy o integraciditapovanych

jedinai do jakoZto samostatriunguijicich a plnohodnotnycheni spolenosti’?*

Mezi pravni dvody k zamitnuti Zalob péAt zejména kauzélni nexus meazi
postizenim Zalobce a nedbalosti Zalovaného a d@bidentifikovatelnou Ujmou na
strart poskozeného (pokud za ni nepovaZzujeme dany hadidaalSim gisté
praktickym problémem je samotnédigieni odSkodného figemz k uteni jeho vyse je
nutné ugit hodnotu Zivota (s postizenim) a hodnotu ,neZi/et neexistenc&

Obavy z ekonomického dopadtiznani odskodného v takovyclhiipadech na dany
obor a natinnost lékdi, kteri z obav ped soudnim postihem budou jednat opgira
ve spornych fipadech mnohendasgji doporwovat thotenstvi perusit, také nelze
piejit bez povSimnuti.

124 Podobné obavy v kontextu eutanazie a reakce na velmi diskutovany ptipad Pretty v. UK vyjadiuje i
Jane Campbell ve svém ¢lanku ,,Assisted Dying and Human Value®, dostupném na adrese: http://disability-
studies.leeds.ac.uk/files/library/Campbell-assisted-dying.pdf [01. 06. 2013].

125 GALLAGHER, K. op. cit. (pozn. 26). s. 1328.
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Ani ekonomicky a politicky aspekt a vyznargchto narok neni bezvyznamny.
Z&konodérci a soudy jednotlivych pravnich systéraysaaZzi o nalezeni vSeobé&cn
pravre i spole&ensky akceptovatelnéheSeni pro dané pravni a socialni piedt Ve
vetsSing pripadh se soudy k nardin Zalobd& stawji negativré a negiznaji odSkodné za

Ujmu zpisobenou narozenifm®

Casgji nez ¢ist¢ pravni argumenty (ndp chyksjici kauzalni nexus nebo
problematicky definovatelna jma) pro zamitavé at@sko k €mto narokim (zejména
k naroku wrongful life) vSak pouzivaji moralni a etické argumenty tykiajse
.posvatnosti Zivota“ a néfpustnosti situace, kdy by pravidd poskytoval ochranu

~neexistenci“ na Ukor prava na zivot.

OvSem argumenty zastanctéchto narok maji také svoji vahu. Hlavnim
argumentem je ten fakt, Ze narozenitditnemusi byt v kazdé situaci pozehnanim.
Pokud takovyto ndzor ma &gobit nemoznost postizenému étlitéi jeho rodEam
pfiznat odSkodéni, které jim nepochylkinvelmi nar@nou Zivotni situaci e vyrazg

ulehtit pokrytim potebnych néklatl, neni takovéeSeni spravné.

126 Situaci ohledné USA komentuje Kathleen A. Mahoney, kdyz fika, ze s v{jimkou Washingtonu, New
Jersey a Kalifornie Zaloby wrongful life se nesetkavaji s aspéchem. MAHONEY, K. A. op. cit. (pozn. 3). s.
779.
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ABSTRAKT v ¢eském jazyce

Nazev: Teoreticka koncepce odpadnosti za Ujmu zpisobenou

narozenimd¢lovéka

V mnoha pravnichFadech se v souvislosti s novymi moznostmitej@&ni vrozenych
vad plodi (pomoci tzv. prenatalni diagnostiky) objevuji dslp kterymi si Zalobce
narokuje odskodimi za nedbalost I1éka @i provadni téchto tesh. Tyto naroky se
nazyvaji wrongful life, ,wrongful birtH, ,wrongful conceptioh a ,wrongful

abortiort'.

Narok ,wrongful life' je negasgji uplatrén v tom gipads, kdy Iék& pii provadni
prenatalni diagnostiky neodhali existujici vrozenadu plodu a rodiim tedy nepoda
zasadni informace, na zakéakterych by se rode daného déte mohli rozhodnout pro
umglé prerudeni dhotenstvi. Zalobcem je v tomtdipadt samo postizené dita jeho
narok speiva v tvrzeni, Zze seibec nemilo narodit. Narok wrongful birtH* vyvstava
ve stejné situaci, ovSem Zalobci jsou tedditte, ktéi si narokuji odSkodimi za
emani Ujmu a zvysené néklady spojené s narozenintiaopgostizené dit V pripad
naroku wrongful conceptioh je negasgjSim divodem pro podani Zaloby nedbale
provedeny sterilizeni zakrok. Narok yvrongful abortiori pfichazi v Gvahu v situaci,
kdy Iéka nedbale provede prenatalni diagnostiku a odhadlil ydodu, na zakladcehoz
se rodée rozhodnou pro potrat, ovSem diagndza byla mylpi@é byl zdravy.

Prace se &nuje otazce pravni subjektivity nenarozenéhételita to jak weském, tak i
v mezinarodnim pravu. Prace dale zkouma moznoskamtieni v takovych pipadech
podle ceského prava (etré teoretické koncepce prukodpovdnostniho vztahu), a
zkouma i britskou pravni Gpravu pro srovnani. Pretaejména Zalobanyongful life!
je velmi kontroverzni, prace seénuje i mtiznym argumeriim pro g@Fipustnost a

negipustnostdchto Zalob.

Kli éova slova:nahrada Skody, soukromopravni odgdnost, wrongful life, wrongful

birth, wrongful conception, wrongful abortion, neozené dit, nasciturus.
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ABSTRACT in the English language

Title: A theoretical conception of liability for harm caused by the birth

of a man

In many legal orders a new types of legal acticamgehappeared (in relation to the
development of new methods of diagnosing congedisaases). In these types of legal
actions the claimant seeks damages for the negkgehthe doctor in performing these
tests. These claims are referred to asopngful birtH, , wrongful conceptioh and
»wrongful abortiori.

The ,wrongful lifé¢’ claim is most commonly used in a situation whevkile
performing prenatal screening the doctor does magnibse the existing congenital
disease and therefore fails to give the parentssaential piece of information, which
might have made the parents decide to abort thus.f@the claimant in this case is the
child itself, who substantiates the claim by arguinshould have never been born. The
»wrongful birth* claim arises from the same situation, but théntdats are the parents
of the child. They claim damages for the emotigrah and increased expences related
to giving birth and raising a disabled child. Iretbase of thewrongful conceptich
claim, the most common reason for using this aci®m negligently performed
sterilization procedure. Thevyongful abortiori claim can be used in a situation when
the doctor does diagnose a congenital diseased lmasavhich the parents decide to
undergo abortion, but afterwards they find that dreggnose was wrong and the fetus
was healthy.

This thesis concerns itself with the question ghlestatus of unborn child in Czech
legal order and in international law. It also exaes the possibility of awarding
damages in these cases under Czech law (inclubdmghtoretical conception of the
elements necessary to establish liability) anckpi@es the relevant legal regulations in
UK law for comparison. Because in particular thergngful life¢' claim is very
controversial, the thesis also looks at the varamgsiments for and against admissibility
of such claims.

Keywords: damages, civil liability, wrongful life, wrongfulbirth, wrongful

conception, wrongful abortion, unborn child, nasais.
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