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Rodokmen rodiny Josefa Hronka.

Vypis z archivu Arcibiskupstvi prazského 0 tfednich dekretech pro
Josefa Hronka.

Zadost 0 misto adjunkta na prazské bohoslovecké fakulté a posudek
dizerta¢ni prace Josefa Hronka.

Zadost o udéleni docentury a Zivotopis Josefa Hronka z roku 1945,
Osobni vykaz 0 ¢innosti V Amerlingové ucitelském tustavu.

Pichled 0 obsahu pifednasek Josefa Hronka na teologické fakulté
Univerzity Karlovy po druhé svétové valce.

Protokol z habilita¢niho kolokvia.

Ptehled Cinnosti vysokoskolskych ucitelt ke dni 31. prosince 1949.
Osobni dotaznik 1950.

Zivotopis Josefa Hronka ze dne 30. listopadu 1950.

Recenze Hronkovych odbornych monografii v dobovém tisku.

Recenze Hronkovych uéebnic pro vyuku nabozenstvi v dobovém
tisku.

Vytah z ¢lanku Aloise Koliska 0 zavérech jednani videniského
kongresu o katechetice z roku 1912.

Struktura kapitol z katechetiky v pastoralnich ptiru¢kach Chladka
a Giftschiitze.

Struktura uéebnic katechetiky Skody, Blandy a Jindry.
Struktura ucebnice katechetiky Josefa Hronka.
Struktura ucebnice katechetiky Vaclava Kubicka.
Struktura uc¢ebnice pedagogiky Frantiska Tomaska.

Hronkovo hodnoceni dila Vaclava Kubicka a FrantiSka Tomaska.



PRILOHA C.1: RODOKMEN RODINY JOSEFA HRONKA

Zdroj: Rodinnd kronika. Pramen v soukromych rukach.
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PRILOHA C.2: VYPIS Z ARCHIVU ARCIBISKUPSTVI PRAZSKEHO O UREDNICH

DEKRETECH PRO JOSEFA HRONKA

Osobni slozka se nezachovala.

HromMEK Joser MONS. THDR.
. 1381890 Miada Boleslav

Kn 671913

Dr ¥ 1928 ThC.

r

Thir. (nedatavanc)

+ 2391954 [/ Mlada Boleslav
Prizhét ustanavenk:

141913 asobnikaplan — (Pralal-¥inof ... 361914
4615814 kaplan — (Praha)-Vinof
1591914 [ kaplan — (Prahap-ZBraslav o 31121414
1.1.1915 adm. interkzl. - Hofin . 30.4.1915
751915 kaplan = Slany.. ... 30.9.1915
-
1101915 kaplan - (Praha)-Bubenet . 2 i S AT i A K1918
171918 kaplan — Praha-Staré Mésto, sv. Havla
111914 1 kooperator a katecheta — Praha- Stare MEsto, SV, DUCRE. i s sty s K 1920
1920 mistopfedseda Jednoty Katolickych tovaryss v Praze 1. {resignoval)
K 1920 zastupujici katecheta — Praha- Vinohragy (Qivel QYMNBSIUM?) .ot 1920
2711925 adm. interkal — Praha-Staré Mésto, sv. Ducha... 3181926
1926 definitivni profesor nabeZenstvi - uditelsky dstav v Pra/p Panska ul... K 1828
K 1928 zastupujici profesor naboZenstvi - uéitelsky Ustav v Praze-Starem Mést TORNEIRD K 1930
K 1930 supplent katechetiky a pedagogiky - ¢eska teologicks AKUIE V PTAZE..ooocoeccoiismririesss s st scses s K 1937
K 1832 profesor ndboZenstyi — éesky wfitelsky dstav (muZsky) v Praze dl... o K 1937
K 1936 zastupujici profesor naboZenstyi - Zesky ucitelsky Ustav (7ensky) v Prare I..: K 1937
1932 examinator pri katechetickych zkouskach pro Skoly méstanske (z katccheﬂky, pedagoglky 3 olskych zakond) K 1836
1929 zkudebni koimisaf pra zkouiky uéitelské zpisohilosti pro 3koly obeené z ndboZenstyi fim. kat.
1945 Elen zkudebri komise pro uditelstvi na Skolach obecnych 1548
1952 dékan CMBF v Praze .. 1954
1954 znowu zvolen m:kanem CMBF na dalst dvuulev 2391954
dalsi zaznamy:
1938 tajny papezsky komofi
1940 arcibiskupsky notar

soznamky:  Kaoian Pr
K1832-3

Bubenes 1518 nejiste, viz tke, poznamka v alogy 191¢, Podle K 1928 tydlel v Praze 1 Dudn 17. Podie

§y Praze XVIIL Orechovka 576/7, 167




PRILOHA €. 3: ZADOST O MiSTO ADJUNKTA NA PRAZSKE BOHOSLOVECKE FAKULTE

A POSUDEK DIZERTACNI PRACE JOSEFA HRONKA
Zdroj: SKTF, fond Personalia. Zadost Josefa Hronka o II. misto adjunkta na teol.
fakulté ze dne 24. kvétna 1921. ¢. 283/1920-21.

¢ a// 7
y

--‘\ s 7
_,g‘oou}‘netnu

a vysocedd stojnemu  profesor. sboru “’leo\og. {a\ctu

university Karmvy

v PY‘EL}Z.

Vﬂq;h[ubs’( ucke Po(,iupsav\yl dovoluje si gé{daﬁ o

milostive udelent Il mista adjunktskeho pi Seskd theolog. fakulte
Podepsany narodil se V3.orpna V8900 Mlade Bolesly

vi, famie absolvoval stdium gymmnasijm v 1.1901-9. Po mahcrits
vatoupi! do Fwnisk‘iho samimare a shudoval bohoslowi v).1909-13,
Drdimovan 6.Vl iff@,hd o pasobil v Juckovw GowJ(; na venkove a
odiv. |9|8 v Praze jake koepevzldor a kalechela o veal. diviim oymna
«iv ma Kral Vinohradech a stat. &telskem wsiavé v Prase

Na 3akladé dissertace , De primovdiis Minorum akgue
devegulis S, Francisc “pipustin k dshim Tigorosim, z michs’ prue
3 vastoralnihe bohoslovw a eravoutk)/ slozil 18. bikzna 1920,

5 vyslovnym svolenim mch&s}ojmijg\'ko Drdimaviatu
studuje od 11919 ma filosoficke {akulle archacologii a déjimy wminy @
se wlatmim Fretrlem k umén civrkevnimu.

ijhlu.bs'( wck podepsav\/ vy3add si od mejddstojnéjitho.
Ovdimariaid propuskent’ z duchovnt spravy.

\% Pra3e, dwe 2L koima 1921

L]

]osef Hronek,
kooperitor 2 katechela
v Paze u sv. Iucha 894 -T.



Piepis: Posudek dizertacni prace

(ptivodni rukopis je velmi Spatné Citelny, necitelna

DE PRI ‘
\\ NORV /\\ mista jsou oznac¢ena otaznikem)
\/ C
= 311 ‘ N T T S , N
- :‘?l T M | ,Prace predlozena psana jest thlednym a Citelnym
L ’%\Cl pismem na 80 stranach ptilarchovych sestava z tivodu,
5 WNANC Rty

vV némz se li¢i riiznd stanoviska novéjsich badatelt (1-
8), pak uvadéji se prameny (8-17) s kratickou

24

kritickou uvahou 0 nich a nov¢jsi literatura (17-18).

Vlastni disertace je rozdé€lena na dv¢ ¢asti 0 vzniku
fadu (do s.35) aopivodu feholi (35-80). Kazda
z téchto obsahuje tii hlavy k de institutione Minorum

J0S. HRONE IS,

(19-27), de accessu primorum sociorum (27-30), de
approbatione Minorum (31-36). V druhé polovici prace jde 0 fehole a to de antiquision
a regule Minorum (36-52), de regule ex anno 1221 (52-59) a de regula bullata 1223 (53-
79). Zavér na puldruhé strance podava zhustény vysledek prace.

Tento rozvrh mél byti naznacen Vv disertaci a také stranky nalezité oznaceny. Nékde
pti opisu vypadlo slovo, ¢imz se nékteré véty staly nejasnymi.

Po strance vécné jest vytknouti, ze tvod je ponékud vzdaleny, spiSe méla prvni ¢ast
pojednani tvofiti ivod a druha cast hlavni pfedmét, tim by se bylo ziskalo ptehledu
a jednotnosti prace.

Prvni hlava neni sprdvné oznacena. Prace predlozena psédna jest thlednym a ¢itelnym
pismem na 80 stranach pularchovych sestava z uvodu, Vv némz se li¢i rizné stanoviska
nov¢jsich badatelt (1-8), pak uvadéji se prameny (8-17) s krati¢kou kritickou uvahou

4

0 nich a nov¢;jsi literatura (17-18).

Vlastni disertace je rozdélena na dvé ¢asti 0 vzniku fadu (do s. 35) a 0 pivodu feholi
(35-80). Kazda ztéchto obsahuje tfi hlavy kde institutione Minorum (19-27), de
accessu primorum sociorum (27-30), de approbatione Minorum (31-36). V druhé
polovici prace jde ofehole ato de antiquision a, ponévadZ Vvni li¢i se obraceni
sv. FrantiSka snem u Spoleta slovy ukfiZované¢ho pronesenymi U sv. Damiana zifeknuti
se dédictvi otcova a kone¢né jasné poznani tikolu zivotniho, ne jesté celého fadu v kapli
P. Marie v Portiuncculi. Vp. Hronek uvadi v souladu s jinymi badateli jako den tohoto
poznani svatek sv. Matéje (26) ovSem Sjakymsi omezenim ,porte” audava, zZe
sv. Bonaventura dne neoznacil. USlo badatelim témto, Ze 0 svatku sv. Matéje necte se
uryvek Mt 10, 26-32, nybrz ¢ital se vzdy Mt 11, 25-30. Slovo panem by oznacovalo
spiSe ze sv. Marka 6,6-12, ktery ¢ten byl 0 vigilii apostolt, ale mohlo jiti i 0 Gryvek
Lk 9, 1-6, ktery se ¢ital na osmou nedé€li po Zjeveni Pané podle starého fadu. Mt 10, 26-
32 byl ptedepsan na den sv. Cypriana (?) 8. srpna.

V druhé hlavé ¢ekali bychom $irSi rozhled po pramenech doby sv. Frantiska, zdaz
byly né&jaké styky s hnutim valdenskych nebo lombardskych humilidtl, nebo zda se
bratfi pfipojovali se sv. FrantiSkem bez ohledu na tato hnuti vzdalena. Spravné klade se
datum zaloZeni fadu na den 15. duben 1209 (a¢ tento datum je az na stran¢ 49).
U sv. Mikulase u pfitomnosti dvou druhit Otto IV. byl korunovan za cisaie fimského
4. tijna 1209 (ne 27/9) a ubiral se kolem Assisi na cesté zpate¢ni cestuje z Florencie do
Foligna a Terme.

Hlavni pfedmét disertace tvofi otdzka a ptivod 0 poméru feholi sv. Frantiska, z nichz
prvni nutno sestaviti. Vp. Hronek uvadi pokus H. Bochnera, jest stoupencem nazoru

\Y



Pehnirerova (?) ? spravné, a¢ nerozhoduje ? Kybalové formulace P. Lemmensova, Ze
fehole z roku 1221 neni nova jest nespravné, protoze kazda tprava poskytuje néco
nového, zvlasté kdyz nutno doznati, ze sv. FrantiSek upravil feholi tuto na zékladé
dodatkti generalnimi kapitolami ustanovenych. Neni v§ak uvedeno, Ze sv. FrantiSek byl
nucen K sestaveni pevnéj$i fehole novotami, které zavedeny byly v dobé jeho
misionatské cesty do Egypta.

Pomér obou feholi psanych bylo by 1épe znazorniti ve sloupcich vedle sebe a zjistiti,
které véci byly nové pfijaty jako na pf. noviciat, jakoz ivliv kard. Raniera a kard.
Hugolina, ktery byl diive protektorem fadu nez ty mista, na némz V praci je uveden
nasvédcovalo. Neékterd tehole méla byti uvedena celd anebo alesponi naznaceny
jednotlivé body.

Jinak vystihuje prace tato dosti vysledky novéjsiho badéani v této otazce a proto,
nehledé k opomenutym vécem povazuji praci tuto za dobrou anavrhuji slovutnému
sboru profesorskému, aby na jejim podkladé pripustil vp. Josefa Hronka K ptisnym
zkouSkam doktorskym.

V Praze dne 4. tinora 1918
Dr. FrantiSek Stejskal

Dopis o vysledku dizertaéni prace je datovan 14. Gnora 1920:
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PRILOHA ¢. 4: ZADOST O UDELENI DOCENTURY A ZIVOTOPIS JOSEFA HRONKA

Z ROKU 1945

Zdroj: SKTF, fond Personalia. Zadost 0 udéleni docentury pro obor katechetiky
a pedagogiky ze dne 2. srpna 1945. Prilohou zddosti je Zivotopis. Rukopis.

77 [ , —~
/N 4 / 2
7 4; P2 y & ’ 7/ ;_/ c/; i = & - ‘_:‘"_,
Véc: Dr.Jjosef Hromnek: i?ldos{ o V Praze 2.srpna 1945, ‘
docenturu pedagogiky a ka-
techetii

Pf"”oky: Cuwrniclum vilae
a 54 publikac((30+24).

Slovuinemu 2 vysoced@siojnemu

Profesorskemu sborw
bohosiovecke’faktu Karlovy um'vev'si'}y

v Praze.

V hluboke vcle pode psamj predklada’ z2dost o udélend”
joiey.',lr")’ pro obor kalechehiky 2 pedagogiky a 2x'dost svou dovoluje s¢

dsaat Curviculum vitae s prehledent sve’ dosavadul imvosh Skolske a
litevzyny. - ) )

Nékterymi pracemi z oboru mabozeuske pedagogiky a Skolsh’.

Dzle dovoluje si uve'sh, 2 predwasi kalechehlw (metodilu &
didadthbu vyucovan afolickeme wa'boz“euslv(), pedagogfku,(zalzlady pedo.
psyc‘wlogie, obecwou Ped&gogfkl& a de‘j’.’v\y Pec(agog,‘ky) a Skolske 25&0;«}/
2 bona praleticka cvidend v kaledwsovam’ na bohoslovecke’ fakm”ev Jie od
24 dubna 19 28 (ucebn( pikaz vywos. minvstevshva Skolshi’ 2 navwodus 05"_;5’
ze dwe 6,/6.1928 &, 59. 680/28 - ). Klevak 4yko prednatsky a prakhicka on-
comn leona vywﬂé 2 priloZenych publilacd ‘

P obor tento pmkamje 2p&sobﬂos{ jednale znalosh” vieho dY'AJ'lfA
s“lw(, nz wich?’ p&sobil/oa venleovsike §1(.o(y méﬁé‘ﬁ’c‘w{i shol o(ncwﬁk a wietlzu-
S{LDGC{N v meusich wiéstech 7 v wmisledy pvs slov/ctv a stol veﬂtowe'fkkyc&, a’do
ol chvecuide, od(oomfcla, 2z ulile ’Sky}(«b Ustaus se Sholou cwicwow jeduale od-
bornow Eiumosh lilevdrnd, 2zladenon M2 vyslededdy shadia wabozenske pedagogiky
2 wmodern( dn‘da@k’f{y, & o: vydavanine poVe[am/;cL, knil pro bokoslovee 2
ucebwic, jak pro Ebob’ obecue’ 2 méstausks fak i pro Sleoly stechns, jakoz'i vy-
davanim prncek 2 uc"abv\y’ck povmdicele (diz grawdi, obrazd, pracoyuich
el 2 pod.)-

' Nejdu"s‘oj'M%’ﬁ/&vfc(b(s&qar‘far kowsishor pouéiiuje podepsaueho pracewa,
navrhy 2 osuovams pw nabotemsle wucovam' 2 povolalz ho do dactebwicl

Vil




komist pro ulilelshi na fkolzdh médauskych z k prikazu zpdsobilosh ‘;
pro Sloly shiedwl 2 dsfavy ucdelske’,

T2 minislevsho Skoshn a osvé’b' a zewmska’ Sko\w! rada usta- |
aovila poclep&‘auer‘w, jednale zlkusebwine kovwnsarews v kowmisi pro usia-
movovac( zkou&’ky profesorske pii 2emske kol Yade” 2 lenews zkuseh.
n{ kowute pro zkou§1<y usilelsks 2Pdmbi\osk na Skolach, obecuych a meSkn-
Sk\y’cl,, kvyf povocneni. wucovam nabozensh, jecnak vefevenlevw o
nabosensiyidy uctbuicidy pro doly nerodul a stiedud a 0 Oswovach Wu-
Sonpn vz bozeunshn, ‘

Y dde’ podepsany dovolufe si pozmawenah;, & jii’ pred vaillou na-
w2zl uspne shyky se zzhraniim. Za cest si pokldda, 7e v voce 1936
i pozuanl prof. Dr Rud. Bandase, generdwilio selevelart lzbechehckeho
kongveswe v New-Yorkw obestal sumi pracemi famn{ svélovou vystanw
baledne heleow.
Dale Uczshal se spo(up\a'ce kezlechehs viedh sahi, z fo v (enbre
Jocumentaire Cale'cke’h‘gue v Lovani (zejmema s redakloremn Ok ew est
Penseignement yeligieux s P. G Deleuvenm, $.)-) & v sekei pedagogicke il
yalousld SVOVove"Spo\«"wosk (s P De JO‘\» Thauvevew SVD z s onf leate- i
claek‘l:)' nz Wdensle” uuversils’ prael. D L. Krebsew ; geweval, e kretXvomn ‘
avedene spolefuosh & vydavalelem Der elementave feabholische Religious- |
anberricdhd 1w dew [Ewdern Euvopas ) ldeyy’mz‘to tncki Mo nz2 jeﬁc[\ "yzva'mr ‘
zzslal mowografe o habattmsldune wudovdud v Cesbosloveusiee repu blice (1939). !

V hlubokd Jcle padepsawy zavaasfe &, ¢ udéleniva docenhury te
vywa;uai’f, 2oy vcf'deckou prac( v obow na botests pedagogiky plahd .
tstspé'l 2 kvyff\vww v2délam’ bohosloved, tak k yozkeveho kalechehc-

lo vyugovdial, ie3* podle su. Otce Ra X\. fe 2akladeun vedkers ctwnosh

knésied’ & prmine, pledpoldadens dspithm 2 pokrolun kuézsleluo priso-
bewl zejunéma v dobe” vvy\Ai'J&:: 2by tolo wyucovdnd bylo podavauo co wy-
doiw\r\a[oj\’.

..DﬂJOSGf U"rc'vxe
Dikanstvl bohoslovecké fakulty

Karlovy oniversity v Praze

-4 SRP. 1943
Doslo: . i ,
] C]: 25_9 Piil.'M i ontole . o monwel WWM

Vi



Curriculum vitae: Mons. Th.Dr. Jos. Hronek

Priloha ¢ 4.

Curricu\um vilae : Mows. Th.Dv. Jos. Hromel..

Josef Hronele navodil se dve 13.svpnz 1890 2 kalolickych vodich
Fyav\l-\:s“dk%i\fmish”a Fruwhlzvskeho z Josefyvozene KoliaSave jako prvovozeny
2 oSvww d@n.

Obecnou Sholw mavildvoval ve svém rodieh.

Studia.

Vietech 1901/2 - 1908/g shudoval ma \/yi's';"w skl Ourvasia v
Mlzdé Boleslawi 2 gymmzsijing shadiune 2z kondil zko.élm dospelosk
dwne 4. ¢evueance. 1909-

V [rekck 1907/‘0 = IC;\Z[,?, konzl shidiza bohosle veckez jako zlumvamas
Iovais(te'wo ﬁ\r&"bn‘s‘b\/\psk:,’(w ewninire wa bohoslovecks falkulte” Karl,.

vy uw MV OYSi

Dne 6.¢mvence 1913 !;yl osuecen wa kne2e 1. Swr. vdp. kardiwaleme
Lonewm 20 Skrbov sk h,. J J i

V leleclh 4\?49/20 = 41772/23 shadoval na floroﬁolleff;l(fmuﬂv K&rlo\y
mw{verh‘sz v Bge cesltd définy, esteblu a defivy uamél.

Dne 28. proriuce 1925 & podvobil 2kouste 2pisobilosh pro wudbuain
yabottmshd wa lolad, sWedamadh z Wstaved, u&‘e\sky’clv.

Dne Zi fjﬁf\Mw'f\C? 3? po disserfzci L De Primmcfl'(s Prabruw Mivorune,
2hgue de vegulis samck Pramcisci” 2 predepsamsch vigorosedh byl prouwotain
na dolefora J’L\eologl'e.

Duc‘(/)uovw’ spvava., ) ”

o wysucend wa lene2e pusobil v dudiovud Sprdue” nz nezuych maided.
2 bo: ve VoW (191913~ 31y I?\Ll),wa 2ovzslavi(Yg 19\ - 3], 4941:)3", Hotlad”
(4/4 1915 - 30/, 19 {S),ve _ﬂauew»("/g 1915 - '30/9 49'9,«/ Bubené (Yo 1g15 -
30f, 1948), v Pae usu Havlz (17 194~ #12198) 2 posléa « sv. Duucha (1 1919
- 34/g 1915).
DR sobewi Mma §‘w[a’cﬂv, z fo:
a) na Sluotach obecwlsfclv 2 vwe‘STwskav.

V leleck 4913~ 1926 324 plsobens v daduovnd sprave s obeviaih
obliboke vyucoval mz fholaich, vewlbovsksich, mene'hidhaicly, ve métle” mz $tolzh
obecnydv 2 m”ffamrkyfcfu,

Yna Sholzdn shedmidh a_odborwydy.

0d 45/9 1918- 39k 1925 n=z divcinn real, Qymmasia Slwlsbyu sestov
v Framhithz wa Kl Vivoheadeds, .
famlds” nz dvoulels” fou lronne skole odbchodnd a lkurpn Vyd,\,o\/a(eh,k,_
0d 1/3 1919 puisobl ma Awerliveove’ maviildun dstavu usilelsleun, 2 o
2w jako Wpowoonss udilel 2 od Yo 1926 jako defimkvad profesor az'dosud.
0d 4/9_ 1921 al doswd Wuluje Jei wa Zensltun Usfave' udLelskann v,
Rz, Kntovuicid ulier 2 ke wénuc p\?ipojwe’m ustavie pvo uéitely mader Skol.
/.3 Lredmni kva\(f;lcac( \{yqecdmou,/
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Adjum lelenn bohoslovecke” fam“ y Jérlovy uw‘versiy:
od 1.22n 4921 ai do 31 spwma 1925.

V)’,“' min. Skol. 2 ner osveﬂ/v ze due 1.7/(94?22 ¢ 58.GI13/22 poveriie poany'm,,'

pracevi [oit wizovawd semindie kvedausiee archedlogie 2 déjiv clvlynibo wimitnd

Zl‘ V‘l’m e esiva ‘7 S“P'OV&‘ Io t‘}’ 2 g“ﬂa l7 (3 (4 "’LJVM\AQ
V w 4 Zq YCC{VlaS [{a !‘ 2z N \0 (O

Su{ale’v\hmw Zw:&gvoaﬂl;y a kalechelky :

o uwmrh . Ant. H(yvy v od 24 dubna 1928 s e pyz" Ay 2 Peda-
gpog('ky arjﬁlﬂck‘\ na f&ku\“é' a ‘wna’ p?akﬁctg’ugjlic‘&mr halecebic lj;f nz
cvicind Shole pYi Awmerbivgové usleun Wstavw udilelstena v Baze -\,
s bohoslovci poduika txluvse do miznyd, vychovnych iushihner, Skol [powrocnyty
a specislwich. Vcebw! pidleaz whos. ministatha skad. 2 ndrod. osvely ze due
6/6 1928 ). 59.680/28 - V.

Hewshi ve_zbusebmch, ovassich :

Nejcl Urdinanius praz'.’sky' jmewoval podepsaue'lw
delevelons ze dine 28/14 1932 o 15. 814 txaminatorane pif kaledhehcleyd,,
2auitdch zpisolatosh pro Sleoly wesTanste;
degvebw- 2 dase 15/6 1932, ¢ 72056 clewews 2ladebur kownite pro Skoly
shedmi 2 ucilelsled astawy.

Minislersho Sleolshv” 2 nZrodud Owe‘y jmeovalo podepsandio
zkuSthwivn konrisarime ¥ kowasn poro wstawovovaed Zkou‘S\tfy (mufau\d’ka,
pri 2emasie’ kol l vade’ Pra,e, vywostun zedue G5 1935 & 56. 2(92/35—_7_7‘3

Zewstz §kol. vadz v Pa3e 2a sowhlasw nefd. pragikého Ordinara
imerovala podepezulbo Heuwem 2busebnl kowmte pro zkouﬂy uciledso gt -
sobilosh wa Skoladh obecuy'ch 2 wi’ﬂ:zusuy’d, pro W hommf\yuc‘bva’m/
Nzbo? vmshd Vy"- 2¢ dane IS.\|'J’vap2c(4~ 1928 c. 19627, R stoncewd plahosh’
dzre((wo lenf’dﬁt:(«o ¥adi Vysbovﬂo wauslershro 3‘{40‘3%-’ v;wo:um 2e dug
M 197 /ct.'a '{’4?.411 4 —I d![_ odepsau{uw 2& Sinnost v Lowsy-

éeu?m}w;ve"zﬁ'zem/zzﬁgb\/i’k,ouﬁ'fe OP;#“M'MV&C\/ delkveleny 2ema.

thalws vady 2¢ due 12 1219 3 ¢ 48196 pres 24 1939,

Revise ucebwic,

ale jak v windlshue Sl 2 nawdu osvely, klexe’ podepsautam

wleiio prohiddusond uctbuie wobossltd nz Tholidy shedaich a wavad-

anidy pod(c ﬁe&pxw& Uredrach, svmeyince,

tak weid. Ordinavius prassly pipiew 2¢ dut 2841 1935, ¢ 1650 wloiil pode-

pSaU AL uyprafcov?xt{ elaboral o veuw uctbwic 2 vorkau, oidupsie -

@ r193y naitene. 0bsiywé ,szRcova, wm s pockvzlw reab wyd. Orcdivariows

prasslyue M2 vedown 2 podepsamaue Vysloven ekl prpifeunn 2e dice

. 2d/19 35 ¢{. G039 -

9 ZM\' 17 " :»L&Z 5y,704cewt Piewn X). dekvelesn 2€ 2/14 1938 & 6231

fhoduosk nadpo felnelio {2jmilo kowoh!




Cinnost v nlzwych inskheidly :

Nejd. Ordinarius pradilty jmemoval podepsausho st predisedow Jednuoly
kaﬁvl.‘dyd» bvays:'\ﬁ v Py dae B/\2 1920

Kl arcib. kowsislo? wyslala podepramdo dosbon pro wihavend Duchovind
lademnie el 2 foundw poof. Jedka pvv Krveslansie” alademii due 2912 1950,
cl-15 318,

| Nejd. Ordinarius pmz%h/y’ Fﬁlbl'lwu 2e dae 27 /14 1.73y, ¢ 15658 juasrcoval
podepsaneho lemm dshidhnlo pipravudho vybone pro obesland svefove’
\o)?s(avy kztoli cel o f\'ffow v Bwe v 1936. »

Ndp. predseda Stalehe .v/yrborw pro Sjeedy bzlol. v Ceshoslo veusle repu blice
J-Exc.wdp. 2rci bishesp Fecan Jmenoral podepszuiho clemern pripramiho
v)”aom Pitio celostdmiho gjezdaw bzbolin CSR v Pragz 2%- 30.cormns
1935.

Podepsary jest cleweun vy bom Kiestamtts akademe v B ,
Dudhovid z2lz dewnie deslte, Unmeteels selce Kreslansts akz‘,u%'e,a]g:,\ajv
lilevdvm 2 wunilecks v Olowvouci; piiobil ve wh Dngiha Viast =z v
Klubw dachovemsvz v Piage.
Cinvost lilevzirma.
Prace. lexidiografcla. :
. Clenens edalce 2 prispivalelens :
Coslicho swwsralun bohovedidtio, . ,
Maszvy kova Nawduwbo slovunilan, Doplil OHova Nauc! slovw'len,
Noveho illushovaudbo slovuila,
feda o gicle” eveyklopedie.
Prace S:ecgi;klorskay: &
Redigoval: S‘;,«rsrw\,, véshuit Kenb danchovensiva,
ask,
Shorvile hishonclho kroudtw,
Vyckwﬂe‘ "
Tnforwiadind VeShil vaen cenki. leadol. islans vycho-
VAvzadh z wucovaach v (SR.,
KzlemdZr daduovershny
Mawnzle uileld kabol. wabosenshs,
Chrkevwd ¢554 Alba represonta nhh viedh obon? vev‘i{uﬂw
Zivota Cesiostovenelibo,
Paspival odborwfwms dlauly, do casopib:
Czsopis kabol. dmdoveusha (od v. 1910 2 dowmd),
T:';'w, Novy Zivot, Avcha, Vyc&m;ah(slu.’ Ivhy » Prehled :
Cedh, Pm:?’ vecorm'le, Kidove [iSky ( zejuninz porovuost siré) vertjuosh’
vibadily (lAnky amborovy, Prd zadhovak ua-(d.ayk«?, 27 Navod. Pelifka,
Veshale ,uimojr diecdie loZqurh’z olow\ou(‘&; Ha]'yuo'y-'
slovemddt republiley '

Cean k7 Ceclto-
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Knine’ wdal { uvedery fon by publikace, poluad se Whaji nabo?. pedagogiks/:
4910 :l%cldad: Dr. V. Zaplefzl, 0 Me'/'lkvy’c[\ ulolech, katol.exegese Slarého 2akona,
1915 : Kalednipuns makicogd, . 1?‘1‘17 G- Framel - Praha.

1925 : Kwéz v nzrod. oYvozen,s ceslicng ; C“AT Prahz - Z.vyd.

1928 Bible makickych. Sobrezy K SChweke, G. Rarcl - Praha.

1929 : Papez" Pius Xt. 6. Framel- Praha.

Cirkevnd stzb. (. Framd - Praha -

Pr“eHerJC(e'j'.' vyctuovala‘skn’_ &p.fxl.c&aokovwskm,_
1930: Sv. Augushw . ‘@. Framel - Pzha

1934: Narodu! Tolz a kalecheta. Nathw vyvoje obeendho Sholshd a prekted

obecwo Huolsldlg fvaiva echocloveunstalo. €. .Frame - Prahg. Pocléno commn
Duchovmi zhademaie cesie’.
V)f(oov Je‘ji'u 'm'blw'l)h)fd., @ 2t Mo kaledie sy, Sep. Kal, dunchovirsia.
sz Fholz wiroda? v hithonchins vyvoi & v et podobe’, ¢ Franel.
Cesta k Bohan. Ucehuice pocilecindto wyncovaln! karolckdaes wabozinshi
pro wis Wely, dlhol obeowyeds. 19 H2-vyd. W. Kiope'a Mindharshy - Rizha.
Zivol podlé vivy. Rimeéla katolwzbos! pro dospelefs’ wiladez. 19Y0-Awd.
1933 : 2zkon o Wz'j%d» poweredy ’la(li\?;/&hf‘dj,h’w. G. Farycl - Paha.
V;foor 2zlowal § lfwyf:k, dil. \. 1933,

{093y,

dfl M 1938, Kopla l(uckarstu/’ Prahz.
193Y. Zakladwi poszdav

ve Yhol. zdravohnichs vychove' 2 Yucovaina, Ihupd.
Krop¢ 2 Kanchavshy - 9raha.

Clvlkexwi dép Shoty shredun. Kvopzcia Kincharely. Jvyd. 1940,
Metodila u“cgv&"a: V\}Z?z?zushn’ ve Wde"e!emem{z’vn?’j Vlzvsy#- ﬂz‘lq.
Hnavel Vele luss (+ ﬁva"oo'l’u«f, fr: KordaC"). L.Kuacir- Praha.

1935, K/W:"ovx'w( nabozashi Wa Ao daael Skolzd, . Wedew! do uéfelsty
prakse, Wehrad - Praha,

Ralhelz cwcanl v lalednvsovain,. V. wald. Bzha.

éiboﬁgﬁé%tﬁ&o% rc"cr‘l(:fﬂoﬁi urkc’.aee '\va‘mPZC . K“J\aﬂl‘? - Fl"a‘\a -

193¢

el

1936 : Ochrannz pice o mlades- radee Kozlovd, ="
1937 : Mebodilta. Vyuc'/ova’w’ nabotunthy ve Wde eleamerdzm,, Unie- Rzha.
Kyesebnd wacy [ Wulovaus nzbotunshs. Prrcovind bt pvo t2cko
qémdw’d\ ol Mz wistin. o . Unje- Baha.
Ujezdans 51/-«‘7 wetthonre N ol. Prateo, .
Obvazy b3 dz'}'.'w kodolicke evlipe. Kwp«‘c"a linchorm, - Pala,.
A3 . 0 Soucetmnsdh suatyeds oAl G. -
1:;37: t dijw mdmm mmngmd. CP:Z«;:\ ok
1944 : WpuSonsin vabotenels! wa. sheduich Tiolxcl, Kiopac'z lndhzesty,
Medodita Wov&'w‘ naoranshs. Unie - Rahz.
Obvaedeovi V\Z,‘{Boz‘hm/pvv WME.'. Kvop«'c"z Kac‘\«my,
Do #ivota. Ucthnice kakl wabot. pvo N.rod wéth e, Knalcs k“d‘a,pyf'
DAl5 prce mebylo motwo vydah’ pro 2kaz vydavand wdboeuskiy, ke
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PRILOHA ¢.5: OSOBNIi VYKAZ O CINNOSTI V AMERLINGOVE UCITELSKEM USTAVU

Zdroj: SKTF, fond Personalia. Osobni vykaz ze dne 9. srpna 1946 poslany dékanstvim
bohoslovecké fakulty M.S.0. &. 1026/45-46.

OSOBNI VYKAZ « 7/ [ mowm

/{ skupina:
‘ 7 Nb
o i DA DSEF HRONEK .f
Sluzebni hodnost: ...8taint profesor : N
Narozen dne: 135121890 v Mlade Boleslavi okres ”VZV v éechﬁ ch
Nérodnost: _.Ceska. NéaboZenské vyznani: Fimsko-katolicke
Rodinny stav: .swot?odny Datum stiatku: 5 o)1 {o]s |1 LR —————— s TOZIUKY: . commmmemmmimen....cv
Manzel — manzelka Déti
di’é%’g%j’ingg‘cff‘v‘éi Zamistogn| Demnarozent | g o prment | |  Datum (P;’Sg?r{til‘%‘.ﬁ
Vojensky slufebni pomér:
Hodnost v &eskoslovenské arméadé:
Presenéni vojenska sluzba od do
Véleéna yojenské sluzba v prvni svétové vélce od D — do
V zajeti od do
Sluzba v &eskoslovenskych legiich od O ity
Sluzba v ¢eskoslovenské armads bo 28. Fijnu 1918 od T do e
SluZba v &sl. zahran. vojsku v druhé svétové valce od e e : do
Sluzba v partyzinskych oddilech od do .mmmmE————

Politickym vézném od do

V koncentraénim tibofe v ... od

dO ———— -

€innost v jinych oborech povoléani pfed vstupem do slufebniho poméru, podrobeného profesorské
sluiebni pragmatice:

¢ Kaplanem y d’udtoxln( sprdve . od 1287 1943 do .26:ledna 1925
inder. administraorem od Z?le.dv\a 925 do 21.sypna 1926,
od do
od : do
2-233. — 19486. Statni nakladatelstvi. VSechna prava vyhrazena. — 809-29

X1



Odborné vzdéléni a utitelské zpisobilost:

Studia MFbdoakolsk: ve Bk 7. 1991219989, na siginim eymmasiw v Mizdd Bofe slav

G 4 : :
Zkouska dosp&losti: dne .f.dtruence 1999 . via stafnim gymnanu v Made’ Bolesiavy,

Studia vysokogkolska: %c::[ogu‘c'(al.: Bokos(ovecka'fahdfa Karlovy univeysity yi, 1909 =~ 1913

fl'\osoﬁ'chf: Flosoficka faleulta Karlovy aniversihy v | 1919~ 1923,

o ~
Aprobat¢ni skupina (jazyk vyutovaci): Nb_rm-kakel s ¢25. [az. vywe!

Vysvédeéeni o utitelské zptlisobilosti: ze dne 28, rorosince 1925 S s

(také o zkouskéch rozSifovacich): ze dne YR , &s.

Uvadéni v prakticky ufad uditelsky ukonéeno ve 3k.r.

Prominuti zkuSebniho roku:

Datum a vysledek ustanovovaci zkouSky profesorské:

Jiné odborné zkousky zpésobilosti: .. dokkor Heolagie ; 23, deama 1937
habililace pvo obor pedagagiky a kalechekiey na bohotlovseke

folunlle Kavlovy u.vu‘vcrsif/v Proze: 27. lislopaciy, 194,

Zvlastni védomosti a dovednosti dileZité pro sluzbu:

Aspirantem profesury od

Suplujicim profesorem (suplentem beze zkousky) od . frezna 19 49

Zatimnim profesorem od

o

Definitivnim profesorem (skuteénym nebo provisornim uéitelem) od 1,240 19 26,

Profesorem, povéfenym zatimni spravou udstavu (zatimnim spraveem) od do

Reditelem od

Potatek zapottené (propoétené) sluZebni doby:

a) pro zvydeni sluzného ...2d 1 dubma 1923

b) pro poradi

PreloZeni na trvaly odpoéinek dnem

Réaktivovén od

Vyznamenéni, pochvaly a uznéni: ,D&krgm*zlt‘u!ommw&&ﬂﬁ,mma,’.m“u‘cmmt"cm ........ 3
Piemn XI. wadpocht. dajwym komoriy s K, monsionove.
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Jméno a piijmeni: Dr‘ JOSEF HRONEK

OSOBNI VYKAZ

el

Veikera sluiba utitelsks. v. {uovém postupu od

I e CVTLIR TR Iy PRV TE P
vstupu do pragmatikainiho pomé&ru (té% na
.Skoldch s pravem vefejnosti):
Vynos Doba sluzby Délka sluzby
5 Sluzebni Misto ptisobenf v rocich,
":,—3 _§ hodnost a druh Skoly At Eagi‘;ﬁ: o i ,:é;‘:lcg:
29.1L 1919 '
2 . c. WA 1548 /gl = J
L | swpl profesor | Cesky disfav wdilel, | Z.5.r. L 351 26. m{ 4.3.1919 15.3. 1919 Lmés. 1Sdwa
v Prage<h. si1g -
34V 19 20
g ” 2.ir F “‘d“; 35‘% 4&9.@1 1531920 10 més.
o 2 12842
2. % 920 | ~
% ” Z.5.y é_' ‘3 A1sif +9.1970 |30.v1 upll 10 wmes.
©jetir g6.36L ;
i 20
0. X 1g 2l
5 Z.5.v, C A 13515 199U [50.6.v970 10 ik,
od o
€. % 1922
y Z.5.7 ¢ 1A 135Y/s [1.9.1928 [S0.6. 1973 10 wass,
. 17w 1923 :
3 2.5y, F'.“}A ot 51.9.«)1‘3 boipq 10w,
LHY §4. 094
13. 1% 192y
" Z.iy,  [RANSN hg iy bod  fOwak
cfir g1.09
ai %y
1L.1% 192§
Lt WD 265bmYs 4
; o C33 106, g63 1:9-1915 %0.6. 40 wés.
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Vynos Doba sluzby | Délka sluzby
%s Sluzebni Misto plisobeni v rocich,
2% hodnost a druh Zkoly Datum 4 mésfcich
8 2 Utad . a.f‘.is‘l, b od : do a dnech
4 ., 3 1. 3. 1926
defiwitiva Cuky' shal.dih.uéilel, v . S1HF ~8-26
, P M.s.o. 25r &owe-8-13
prefesor v frage -1 w2 1499
.33 268
1 8.4.1910
10.
i S0 21 R 4 g NSl dediia v L f
. Lo
TS KR iF B e A "
. =7 . -.‘(‘1‘:“'[‘
9800 WD
¢
(VI I )
14, ore]ay BRLIY ST A el .
R A
. T
o T 1 £
'152-" o) S.F-H-"f ‘“0 o} l'f"” v
AL R ) }
% Y ik &S AT \ PR
16,28 Y can Dok Citi o0 v Uy Il
; Por 15 RS
Lt TRY 1 )
1,.’~'Vh () > O WAL | TRIOR, ,,v‘)z-', '“d : Y .‘ o 1] A
+ 8% Y
]
) ] '9.
- 5 Nadiel gl v < :
yelaey M o ' | AR o 1
18 4 S »19..,”,,,.,[.‘.
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Ostatni pro siuebni pomir dﬁloilu udélosti od vstupu do pragmatikéiniho pomé&ru (chronologicky):

j 5
o

Obsah a prévni platnost i dx\;ho op ﬁeni,mdélosﬂ 6 e Vnos ¥odh oo i
_E’ (slib, zku¥ebni praxe, platovy pos p ‘zapodteni - : s we o a2 iporhsmia®
g’:g sluzebni doby, nepfitomnost ve sluzbg, dovolend, s -""’Nﬂ‘fﬁl o} ¥ aDatum, %] - ; WP
2 sniZeni utebni povinnosti, siiatek, vychovné a pod.) 44 H e UG a\éls}& ,&‘ R Seale
eoVl Lo R 3
t y JE8 s\ 2 |
s ot i .\ e M BT 3 <7 :
L Slusebn pisaha’ D Yediolih? |49 f%» ofii s nous o
RAY BT T 7| SO SRS

47/1mm _{Mc’v‘m’;k poditis:. B iy \ ;’;‘I"g"‘q’:’ ‘:‘ S
2| o 1.9 1926 puode 4 ok dhogmd, S5l T 5 (v;i;’?z@ S P T
SR S - . . . &4 e %

v

Urows docbboid poibets | 5| :"c/ﬁa-’%
“ | od 191929 a5 1. plat. thpore. LIRS
c'W?ova:!ﬂ

! N " Ay \‘4 wr\ AR

¢ odﬂtwqbq «}hwm

N ’9’0 > 8N
Z. 'y E M-/W PR, Saw
P \\\‘:.Vddu, S TP
olhsps darh p w"f* S R BTy "v‘“‘."'n. “x :
5. Od {&M 4q62 ‘T ?.m ﬂ”‘?;z'lo : :“‘ .: :
(8{ oo # s‘l”/ o S N [ > .011&‘7#‘,\31 Prn B RN Sy«
: S i 75.2, 19“' i
6. fover d bt il Z.5r. o m-g-3%
ol fdor e 1935 i 1935
(2800 + §.iw) } ' o | e
: - * 14,1. 193¢
Potlop do 6. plad- dupn | 2 iy 1% : 7‘
od 1. duinna 193€ 2. ,.7
(oo + 510 Lo
PU#“"' o 7/"“ 'l“fm‘:'- % {l % /9‘!/
L " dhaem L danna 191 2iv 19}
[l 3.4 + cin. {m + hpr. Sitoy) A ar 1990
4.2, 1994
Poie do & plak gt | |
0 doeo & dhwa 1gy | Mo |£16.091 [y
( 5low + oy, po2 12.40) =i,
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Obsah a pravn{ platnost Gfednfho opatfeni, udalosti Vy¥nos 5
:E (slib, zku$ebni praxe, platovy postup, zapodteni Poznimka
-8 k) sluzebni doby, nepfftomnost ve sluzb& dovolend, Datum
g [ sniZen{ uéebni povinnosti, siiatek, vychovné a pod.) Otad a &islo
pouo/e ha Cidlo ‘ 17.8. 199
{ 0 NM' lnjudto 3 ujuni g .
& 1P S :: e /:(:/ e elos o4 13.'5’19% Y| Mio  fh-6r0p1
. it P 1996 @ platundilin 4 butind wes ~4r- My
ndtlw ‘/‘l&" Ve v M
[/ema docendy 26.5. 1946
1w |pro obor /xdagoo»ly A(&lu&él, 4 rtatdy M.5.0. |t A-tossy ) -
ﬁk«/l: Karlou, wsy. v Boge 45 7],
Trpriona, -l oo wrssd_y o5 |22 - 7705
- woried. ) 5% |f'sin
> 1 v/ zg v’/ -739.4 S
o | A ey s | g
I 5% X A | g
,a«wméur /7/4%-}/1 43 . L
g W ST I P P o
| aﬁm@ i o AR iyl o)
g A‘ “vehl BlinG PR O ) e
: LARRC S o
| Dorhocticcodo S fiirri foroiyniet n  |\merery.
M?/’AM@ W /¢4’7 Vé/ﬁ\ 3 A#Z;’,é’?} g N
| 14, 7 i RPN .\a."n_i/‘},.'iazvm R
i -Imm,? l/ W M /?/?é
) ; 4¢
& N M o | ’” oo
' /ng“ﬁ \ “)/:'flla% iiond
> M7 ,o%/m o 0 s U acky |°
woctelokorre Sp fninil i . e/ peved 194 P N L
WO IH FEvs :
16 035N 5 “ g DT v 2an gkt e)
3 TEMs o N
\ \
T :"1 : E';
WO DA E 5 { S
b1, STHES ST AR i : o it e el
‘i\}’\'.\., ‘,'., (\’ BHIGH i 9
B | L vy Y
\" { .-:' -‘.’ 4 : . A
18. ‘ % % PRES Y NOR Ramaes & slsas
3 A "P\: :»Igc‘:..‘\(" AR _11-\:‘- A Y ‘:: -\‘
\‘.‘-’“A‘ R A e j’.u“ .\.‘ A ,? ok :,.«'“'a
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PRILOHA €. 6: PREHLED O OBSAHU PREDNASEK JOSEFA HRONKA NA TEOLOGICKE
FAKULTE UNIVERZITY KARLOVY PO DRUHE SVETOVE VALCE

Zdroj: SKTF, fond Personalia. Zadost 0 udéleni docentury pro obor katechetiky

a pedagogiky ze dne 2. srpna 1945. Prilohou Zadosti je prehled zamysleného obsahu
prednadsek. Rukopis.

Priloha ¥ Zddosti o habilitaci; Hronek, Nastin prednasek
z pedagogiky a katechetiky.

Nastin, jak minim zariditi sve prednasky
jako docend pedagogiky.

Podle vidcintho narizen( ze dwe 28.¢eama 193 &is 152 Sh.2.a n,
jime se pmva(ée“[(" 2dllacn( ustanoven( o studiu na kakl. akullach bohoslo-
Veckych v Ceskoslovenste republice ve swysiu aposholsie’ konshhce, Deus
scienharawm Domivus® ze duwe 24.V.1931 a pmva’de'&/@o nanzens kv
vydavlé(w posvz{}wou kongregacf semivians ar universit ze due 12;., Vi .
199, Pah’;/ pgc”e § 18 od st. 5, mezt powocine -mauky quologl'cfm, klere
s na fabulle predmaesi:

o becma’pec(wog(ka,

deliny pedacooilkty,

lczlecheRea, mehsdika a didalehla na boeuskeho “wpucovim.

V §19 kot vidduilio naiizeni se docenhu wllida, 2by pred /r‘ky
bjly upvareny tak, aby ve thate fima vyw ¥ Eyla viedma |adea
Sousfavne a dweérne podana.

Pro pedacogilu vywietouy 2hodiny Kdne pyvo kabechahitu rov-
nez 2hocl. dve a prakficea’cvicen v katechitovanm” se konagi” takiee
2hod. ’lyfc{wev._ ce llove peusu docenhovo je Skpd-"y’dmé/.

Po ulkoncens pfedwa’feﬁ kona” dacent konednz ko(dgma(§26
vl-n. & 152/1937.

Predna $ky 2 obecne pedacooiky. p )

Mou snzhow [e podah v pi’edwa’svka’clm jasvy u{\(od/ébeche pedzg:ogﬂfj_
Ukzzufi, vém je podstata problewd 2 faluwn nZzngine 2plsoby s ves):
tylo 2pisoby wleazyi na ypicks/dn pededavilelich z zvlasle podle cm‘y/kliky
Divini s Magisha "sv. Olce Bz XI., v niZ {e presvie’ uywmezena kahohcka )

" Ovientace ve viedr wodernich otzkide vychovwych 2 zdéraména po Weba
V)‘c(»uo\ly ['ec(n'wz' Sprivue, kleyz vede k Boha, Poglec{m:(ntu 'v\m"et:«:tm el Ptas[c.m
chatdm wvedu, klovak pedagogika podobws’ jake [we vedy prosia ve swewn
dloukém vyvosi” stadienr predvedecisjun, 4.j. obecmyidh uival:, a empirickascl,
poznavnek, shadiena dedukbvnio poshapu filoreficlo. védectelio, obdobiny
evapivicke a vaciona i veck i filosofie a posleéze obdobim krésbinsto-filoso-
j‘“"d"‘“ jako paedagogica pevennis.

Obsah predmz stk 2 obecne ppdagagiloy vymezen Jevnilo hesly:

1. Pojem wdhovy vibec & nabostsie” aviaTle’

2. wchovy. iz =

3. Moc @ hramte vychouy, 2¢juina ofa2a dedicuosh a prosiredy
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4. Pomocue Ve'/c{y pedagog,'cé@/_
5. Formy Céinileld vycho vy).
6. Zikladm'meludy V)fdwvy wehec a wa boiowsls 2v\asle’
’f. 2akladn( ra'vvuermy Skolske’ organsace.

Prednasky = déjin pedzgogily.
Prednzflawms 2 déjin pedagogies usilufi o bo, aby bokoslovei se poucdlv
o P”ak‘" a Yeorii \/y’a(a.ot/ue,,,c'(\t’, ix&a’u\/’d«av& v wrivun losh sleu Leciee” by|2
a o Wa2oredh, IKk&r[fy wmela !7)5(\' 2\'%”7'“"40{ by wela plm‘k. Cheewme-|i vo-
Zume'k' dmeiuiun S\Mevwzw\ 2 Swal\&rm ufc[«ovaw\, ekcew‘e-‘.' Poc{\ow{;(iﬁ,j’_
i ovganisacl Skolw( vychovy, fe nadn mezbyhe” Keba sledovak aspoit v
havach vysedy, 2k 2 2 ceho se v mivmlosh u rézmych nanoded 2 v jedl-
notlivyde staled vyviunlo duefin uspoiddani Skol a {26 byly kdy Mazovy
& clle Wf%"u‘?’ vycho Uy & jRlagun’ Ceslam e jich doszhovzlo. o
Vymezewy C2s f‘“{‘-‘j'f v prednailsd, 2 déju pec(z‘eog;ky hlzvud vy vojove
shapwné 2 vy slonltovys poshu, uvddéfe myslen'sy vejugznamnefidh hlasa-
teW 2 pv“eds(av{ Lel2.

Pedwndily 2 pedagogicle ’psyriw\og(e.

Zpomocwy% ved peda.QOg.'d(y’c(v 2viaicle” konzun pf'edmafs:i(y z
pedzgogcke” psychologie, jei’ ma Zivoh vyanam pro pedagogickow
palsi. O"?&ky pedagogict pvakse Jrow viastg ofazkari pulsobens’
Psychickazde 2vnein v nitu dikede, klere je podrobewo Skolskeuan pulsobend’.
Kalechetn vans anat slotky dusemibo Zivota diléle jejich shnuehuny,
funbes, wunsi wndf stav sloste osobwosh v 2|\ Cirnsdns udobidh nish,
{’lekk pobuost z upvej. A 12L pieduathami 2 pedopsychologie vedu

vhoslovee k porndun” dynamiks ofobuosk dildlez wkazi, 7 pedopsycho-
logte dala pedagogice, 2 K i kalechehaz, wimolo podnehs b veorgani-
$307 Sholského Zivola a nanoha odutvodunin v dpvane vaedod, oSwoy,
yo2vrhat , pomnicele 2 Pvd., pmlo S”\gﬁ'v popred( 2z]'m2 pedag 0?,'0/‘(1;()‘4\/,
zejuena v Shoredh melodrckych 2 jei znalost pvo pedagoe clou traks
i bezpoduminecing wintvd’,

Wedna <y ze Sboldeho prava, organisace vydvovy & wpucovain.
Temito preduatlams sedui” ofl, 2y, kaidy absolvovany boheslouvec v
vhapue nz Folw, ad”jaho kues dmdvovad” spYiny webo samosiaby katechitz,

2nal jefi” ovgawsac vynal Se ve fliolskyich 2ahowech, wanzenidy & pred- )
pisech,, zby je uwél Eisk a spralvud’ wokladabl. Knea 2jle’ ue” v 2Zjwmn v
VA tuosh nesw 2lstival ve znzlosh predpini poradw 2z ucilelewy.

V predm§ksdh podavane vhoduy a pf‘cklecluz’ virbet mejdadledilefsicly
parki 2 prava dgfamiho a 2t.2v. obecnd” Gk prdua spraiho, pflcuo( )
maj’ 2vl@S i wanawe po prabsi Skolstow, Zeulenost ui, e knézi kedy?,
mafi velmi podmbwou znalosl specidmidy predpind sholskych,, Casho pvi jichs
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aplikaci 2bloud( prave pro malou znalost Vitchecwydh 25sad peva ustavwiho
& SpYa’VW\"\o. Bolo M,'dﬁbc ppda'u&’w )'akou?\' favope cleuhlecy lee shadiw
eolskydr 24komd & Mazens a polomt probirun nude?\edilels: prefud
oty sholste wibec z se zilelemn k postavend kudze ve Skole 201680 jeko
prav & poviwnosh’ Witw jde mi o fo whordl; elewientarun prakbicle poliese
kewdze, jend’ éasdo stoj mred (koleun odpovidah tobs nebo Jingur Mz o‘a’zl(?,
fovahy pralyng ke, dovoldvak e Skolshych 2 bowil 2 nanizem z vhodus”
je aplikovak ma Lonkrvéhd pripady denn( pya bse.

Nz Skolste pravo cestoslovensite” navagufi’ neleokle prednaies o 2komme
ochranvie pesi 0 L, & o dile z Wehova feko lelesna 1 dudental jest Predmian
Praseun i povivnostjeho wdicl. Kdyt vize dilelse weclostdna” norma i witho-
Uy rdinne, 3l 2 [ahosdlobiv mcin, dhiva” se dile’ pr‘édwut‘ium vertjud pecé a
aclwamy, Ochvanvia pece o dile” & wi|= dee” je Soubor 2dkowmsch pvedin el
2 zanzem b 2dchvand’ 2 bizhe, ddlede, klend o Sudj leswy taahe iduledian”
Aan wriaduje vevejud pdcs a ochvany. Zbufeuost wine poudila, de ochian-
wou peci vehmi polieouje sz znak jall mo o€ plsobous v dnchovn sprdod
12l ve hole.

Rednasky 2 kaleche ki Ky.

v d.obe"osu(feuf‘(z, by!o vatomo heslo M Pvo Podﬁgagik«a/
Zil:aiiwc:,w ha nabosensh. Ocl I doby pojenn. lea lecheliicy 2acal se pozvoia
M.Zlk, A2 Wyw va#l\’,[e fim Nepavevt we i cela feorie Vy’c(vov ale jen
didalehea nabosustdo wncovauni. Ve Su;cd, frvedmaskdch ‘vt b ,7e
kaleche Ko (20 celltova leovie naho Ztuske” whovy Menulde ce obejil
bez pedagogiley & podavine kalechehlu Soustavwou, ki ducha z forw
kakhcteo wa botinsleho vyucovain’ 2 widovy, 2zlottuou va rozszhlein

walerizhe, Wa wovgd hlediseidh balecheheled leorie = prakse 2 nz vizsin
2bustuosh a sledugi pi lona lew ek, zby lalechase bylx v intencich sv.
Olce fiz XI. podavina ao nejcdlolonaley.
Wede v wpozorninu: nz dilezitost a wmamy kaledwse, podstab
z cil kalechese 2 nz usfauwoveus clrkennibo 2&tonflen cle catholica
puerp indihhone, j7hos” i povivnosh kalechisovak.

o cerngmim posindrade s historickyue vyvojent kzlechete , [ak cow
jeduol&u/% wW2namwydy predstavileld a o ng 2nch dobzdh wmew; ly z
mjdy nazon, o probléwech kaltechese.

v pojedmam o osobwoesh Ralechioue) jeho vlashiosltedy,
naloskeds a schopuotlech, klore ho Gl 2pZinbibim mo spitine
pRiobn v udborento. mrauvn wichous’ dek.

V dalfich predm= ftdcl. podzvain ve'dechy wiwd, coun, v
jadem vszhun z podle klercho plauw kalechy sovak ( wiaderia
batecheRla ) 2 jak mzf byh dek v kyelonstd namae wianovany,
wibec Cleale clotcl s vne«‘oc(o(ogq'e} 2 vijedhuotbivich odveh”
kaledege 208 $le’(kztechatslea veashnd SN dinchow spvd vz ded).
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Pr”edmfﬁly 2 melodiley d«'clzldib;/ vyucovand nahoz enske ho.

V P?’Gdﬂzfs‘vb{ch poda’vdwl V)‘Ehd o zatladhady pojw\lc('\/ 'kCka Tleo\sle”
prace, Zjusenz o u1mc°ovzc(dm formach a wcebwy chy medodZdh.
NQ\‘dﬁ'oc pedzvinn Slvmc"wf 'pfd\\ea(, v blewus cele’ dh dakFiky, klere”
ygx\(_gu_)]'vfckovme/ e l)/ vyuc"ovafm’m . po‘om pvo%(ra'wl dv oz leh e UJ'\AC:D—
viw] Mz botmticho.

Ve Ykolsie pvalesy s ustililo casann mwobo uymcovacichs pravdel a 2a5ad,
ke lere se S“ﬂﬂwuji/spu(e i nAzvem ucebvie matlods. Y sousfavueny
wihladu o medodady 3holste ryace unvedu 2akladud principy, 2a5ady
wpndoudn] A vlashi medody itbud wyplivogia 2 psyehologie b
mededin amzlyhclow, sym/k Kckow, psydaolog; dim cili mvy chovs ko,
2 logiky ucebwe |y : vnedodar indurkhive' a dedukbivnd’
Halo pojedmains o formady Tholshe” freate, 2 bo o 2alladuich
vwaxdy : ofZ2love, dizlog du hewni shcle, gevehic ke, dogymakoke,
predmocioc,; o fimmndch Kotmgdy : naAcWcing, proje vove, zkonsee), daleo
lesech z o lolslew wieTens,

Balkhcks cuictns v kalechsovam.

Viechy dosavadin W’cdwa’r‘{(y/ 3 ko‘yz" by/ly stale 2awa oy k
o{'a'bkz'm li.KtCCkL‘t,o(Agfpvakse a Swa.i{éy ‘e ie YYE‘{Y)L F’Q‘Cﬁ\(}‘a/,%' a
'W\U-od«'ck*/rwﬁ pokyny, .ley frece e valwow vetiwow P"V’[("y leoreticks’
Po zbsolutoriu Hheo logrciedho shwlia je 28l ladm od boywe \30¢ |aw
bobuo Hovcoso slonctuo a movosnecuuwe je postantn priveo do 5“1%&,44’4,0
Ttz & prede. Rolo de v dostah wunsi mejen vde'l@nd leoret;clecho,
Ao i dllzdug rﬁv'mmy ve vyucovac ake. fodle zaszcly

, ¥heomiz siue pvax< estcurvus fine axi,
vaxis siwe Hheoriz esh carmes sive viz,” A
fesh Wcelue” spojera v Stadijman plaian Hheologi ckene le?ne wuchva e
s valhckym wenllem, webol” obo kb sobd pain’ jrle O.(V:a cesia.
Ralkfcks  ovicund jtou nejcevnd [5” slottoun odborng fvierany peda-
gogi oko- Katecubehe budoneidh ki, jumd se whoti mbdy shua
i u&lele nabosnsh pro st prder' ) )
Bt Wzle chehicke” mzkf\'kpum’mkonr;\’ bohostovey za me(«:o videm,
2 lo nejdvise nadslechon, pozomvEwim, Klerak sam, kafec‘\«‘}w},; "
0 suéwa Pozorovdn, pin K 24znam o 2o b zprxc@va:'w( u.cc‘nw .a
meled? 2 postapu docerdond, vsiaf’ & obsahu wudbvim & &wwosl)v
Akl . B skonctmdan Wudpvaus Rova' se porada o nzslechun, v Wiz 42
pmﬁnnc gcéf{f;wf&j Mz&w & khoke vyeluoud dydakliclte” dostavd 4e
oty polansy brbosloves. Bed polseun daudun [ "
ndvwd, Y1 pocdro bwg, poshaporn Casw shwéudji, 2by aohly ule 23

/
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S pedagogicke naddw.’ & wplamih svof osobuost: Hipmava na
pokuss te defe pisemmné’. Po chondending pokusw na'sleduje povade,
kleya” v jedmal prychologidky raz vzhMedm, ¥ ddlowy = [
Uash i kaleder) judneante Rrikeky” vehlecdum K ulioiun, Pobo Slove
~ felo tv\ab?ﬁm vulodycllo- L‘\'()ﬁkﬁb‘(y’m' Rilomn looho stove,
poviw"i&p;:ruj;’c\' i, co pororoual i kzleckes, 7 To: po shrdnce vieud
SpYatao sh, wucovactho poshapu, formy vpncovact, fechaniky = recr
u&o{ko, 27%ad u,u&,vac(c(«, a Iz:ww?cdt mc‘ébwy’c‘v; ZZ\'PIS uaav\’raﬁ’
ce(kouy’m potudidum . pis ma’ obsabo vak rejucon, trad Wiy,
ale i pochualu,. Nejdise posuzuje wiicl S Sebe, o wéun beprue jiny
boloslovee (wedieste podle suébo 2zpikn veferal.

Prakhcks oncens se kona’ ma ewend Thole pvi maunt
cémn stiF dstaun agllstet, v Fraye Il Sokoslover pichazey’
Mz ewcud Tlole VUl shol s de'bni z2 2z vedon! Suebo doconfa
hatechibilh, ¢ & § ninay fechaah; e pogorovak 2 WkC‘bVRh-

Vedle I'Yakf{ok'y’ck b konayi” bohoslovs; Mz erdind
m l:\_)‘c/cko&)g\'okq’ Z Jb(‘zv'alog.'o“:; w2 by, Q‘éc‘m,,- 24'{,9(‘.5‘ o o
ke dfla proshedy) forcleélo stany, prychickuch vizshoth fro vickoun
dileihiohy & powadu T34 ke $ale, v 2dbeine priporing Kol [2Kkyin,
2pitobemn nz Txka nz 2Zblads Vpozorovausdhy vlzshuosts e

rebe P’da‘?"?""'“y pridobit .

Nesnaae , Llerd bohoslovss (v poislecnidy o kaseds poeitovali,
Vyol\(c ve Susdownle s Wiy & S Yadosh’ 2 nadfunim e 239d-
o vt @neforny dleo] kugie wsilele 2 veliovalele,

Nzshw lewlo wzaoiva podep.s'my’ s urmer woshow, :

Jube, Domine benedncere

T vadoshuow odmeénou dobve uyslonaudho dla nz pol
Na Yot ske padzgo%;c‘(;y, mestzua-h by:‘{ ?a‘trzakuw, wyrestas v
Fal nad wilele za rekona:li uceoal sucho wi stz

Dr. Josef bone
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PRILOHA €. 7: PROTOKOL Z HABILITACNIHO KOLOKVIA

Zdroj: SKTF, fond Personalia. Protokol z habilita¢niho kolokvia ze dne 26. listopadu
1945

o

/

Praot.ok.ol e

o habilitadnim kolokviu profesora Amerlingova
uditelského dstavu Dr. Josefa Hr on k a 2z pedago-
giky a katechetiky konaném dne 26 listopadu 1945 za pfi;
tomnosti profesorského sboru.

. prof. Dr. Jaroslav B e n e § dal kandidé;
tovi tyto otdzky:

1./ Jakj je tdel a obsah eneykliky Pia XI.:"Di-
vini illius Magistri" ze dne 31. prosince 1939 ?

2./ Jakj je c{l i obsah a které jsou stupné a
zésady ndboZenského vyucdovdni ?

3./ Jaky je nynf platny prdvn{ ¥4d v oboru Skol-
stv{ nédrodnfho ? / 3kolnf a vyudovac{ Y4d / ?

Odpovddi na tyto otdzky byly velmi dobré /eminenter/

MY. profesor Dr. Josef B e r an pak tyto:

1./ Posledn{ vynos min. 3kol. a osvéty o vyzdobé
Skolnfch mistnosti a vztah jeho k podobnjm pF¥edpislim pFred-
chozim.

2./ J4dro problému vychovy mlide¥e v na¥{ dobd.

Dr. Josef Hronek odpovédél na vSechny otédzky
velmi dobYe.

Je%to kolokvium bylo vykondno s velmi dobrym usp&-

chem, urdil dékan podle § 10 habilitadnfho ¥4du pY¥ednidSku

/V‘/KV-
3 c r“Wﬂ/Q(\V

dékan

zapisovatel.

ne zkouSku na 27. listopad 1945.
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PRILOHA €. 9: OSOBNIi DOTAZNIK 1950

Zdroj: SKTF, fond Personalia. Osobni dotaznik ze dne 30. listopadu 1950. Jde o pFilohu

ke spisu 0 ustanoveni mimordadnym profesorem.
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PRILOHA ¢. 10: ZIvVOTOPIS JOSEFA HRONKA Z 30. LISTOPADU 1950

SKTF, fond Personalia. Zivotopis Josefa Hronka ze dne 30. listopadu 1950.

Jde o prilohu ke Spisu 0 ustanoveni mimordadnym profesorem. RUKOpis.

R M
N . PRAZE
ZIVOTOPIS

(R O W E-K narodil s v Miade' Boleslav 13.510m2 B9, Je prruvrasend 2 osmi deke O
Rodice £} torde2le cocine”. Detem sénoual corchovanou pess a ok byl prtladem mgudne’s 55
'/ A. Po shdivc na gumrasic v Madk’ Bplosan v lef, 1901/ 22koncencin 1
, (%1909 2kousienc
adebral & abﬁnlym bohosloveckou fabulbe. Bohosln absolvoval vies %909/13. ;35;’;, alborndh
i fltofide fobudl’ ooy wmiversiy vk 1919/23, |
Mu ¢ ucitelsbe splsobils’ pro Fidnd sboly pro amobach bupine ndbadinsh baky nabyl

Jrbulle &arlpuy comversity o Rmse 2364937 na podicle.
ce : J& primerdi fralrum Mnorem algu de regufis seé/gmm > 5 |
DOCHOVNI SPRAVE Poordimaci ns bnée 6.7, 1973 plitobi/ na nienseh mishech
Sprase” 72 senbove 2 v mESE od 12455 19/3 28 do I, Spoma W26 walte 2rover; na Skolah naied:

ans h & Sednick. Pashrac mez/ lidkm byl ¢ ém ¥ e cborzens L g stahse acie-

mﬁ’l’t mu splnd & ustznon! o [ofesorem {ddiyﬁ"ﬂ'm’/nl,lc&;;v yé.céneeéy’ &449 Dr hndonin

s, feri’ e byl ebcorlgm piicler 1 ol Jof bohadloveckid, dely 2222 ey do ik Losoprine kol con-

Nk, poriso) excenpla & heste oo jim wyivany (e Saonik bokovsthuy = Biblioprafy kol octhery,

= CINHOST UCITELSKA mumebyle rikdy drilem, nyliZ akbabtovinim nadpmnesih
3 pincengch hoohal 2 jim! bespa'ne 2 e’ budocain jak dhearie raboin: " jel prxe i ache
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PRILOHA €. 11: RECENZE ODBORNYCH MONOGRAFII JOSEFA HRONKA

V DOBOVEM TISKU

Priloha ke kap. 2.1.2. Publikace jsou razeny podle poradovych cisel 7 uvedenych
kapitol. Priloha obsahuje plny text recenzi a prezentaci, které jsou zmineny V hlavnim
textu, véetné posudkii K habilitacnimu 7izeni a K rFizeni 0 jmenovdni Josefa Hronka

mimoradnym profesorem.

(39) Ndrodni skola a katecheta: ndstin vyvoje obecného Skolstvi a piehled
obecno$kolského priva Geskoslovenského (1931). CKD: Karel Reban

»Velice zéasluznou praci vykonal p. autor timto spisem. Od r. 1908, kdy
nakladem Arcibiskupské knihtiskédrny v Praze vysla prirucka skolskych zakoni
a nafizeni, jez mély vyznam pro katechetu a knéze z duchovni spravy, pokud
ptichdzel do styku se Skolou, neméli jsme piehledné pomucky, kam by byly
sneseny vSechny Skolské zdkony a ptedpisy, V nichz zvlasté po prevraté doslo ku
pronikavym zméndm. Kdo chtél je miti v evidenci, musil si pozorné¢ vSimati
rozmanitych prament, ¢asopist, zprav novinarskych a pod. Proto uvitaji vSichni
knézi, ktefi ptisobi ve Skole néarodni, tuto ptirucku, jez obsahuje stru¢né pravo
Skolni U nés platné a pro prvni informaci jisté staci. AvSak p. spisovatel podava
mnohem vice nez Skolni legislativu a pfisluSnou judikaturu Nejv. spravniho
soudu. Velice krasné predesild pietni pieklad encykliky Pia XI. 0 kiest'anské
vychové, potom skizuje déjinny vyvoj Skolstvi zvlasté v dob& nové a v zemich
byvalého Rakouska, potom podava soustavné zakony a nafizeni, Vynosy
a predpisy, tykajici se nabozenstvi jako pfedmétu i osoby katechetovy, pro néhoz
jsou tu uvedeny izakony platové, vynatek z uCitelské pragmatiky atd. Cenné
jsou i prilohy, jez pfinaseji jednak praZzskou normalni osnovu pro vyucovani
nabozenstvi na Skoldch obecnych a obcanskych, dale rtuzné tabulky pro
zjistovani naroku na vysi platu a ptidavki. To vSe podava kniha velmi Zivé,
Sjasnym a logickym uspofdddnim ase zietelem na praktickou potiebu, ac
neopomiji uvadéti odbornou literaturu a jiné prameny a ma zpracovany material
nejnovéjsiho data. Pro knéze, bohoslovce a laické katechety bude to pomticka
nepostradatelnd, za kterou jsme srde¢n¢ vdécni, oCekavajice od p. autora jeste
mnohé jiné pomticky pro katechetiku.*

(41) Ceskd $kola ndrodni v historickém vyvoji a Vv dnesni podobé (1932).
CKD: Karel Reban
,»,Co az dosud bylo o0 dé¢jinach Skolstvi, specieln¢ ceského, uzavieno
v rozséhlych knihach a podana vétSinou se stanoviska odliSného, podava autor
V této publikaci struéné a prehledné sleduje pii tom katolické zasady vyucovaci
a vychovatelské. Je to pohled na ceskou Skolu v déjinném vyvoji, pfi ¢emz
vynikaji zasluhy katolické cirkve 0 ni. Dilko spocivd na dobrych pramenech
a spolehlivé informuje. Zvlasté partie o pfitomnych reformnich snahach bude
mnohému vitana. Kdo pfichazeji do styku se Skolou, knéZstvo i ucitelstvo
a kandidati ucitelstvi, najdou Vv knize cenné poznatky. Pti tom ustavi¢n€ podava;ji
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se nejen fakta, nybrz ukazuje se i na proudy myslenkové, jez vyvolaly v zivot
ur¢ité formy ve skolstvi. Proti ptekladu: diferencovana skola — Skola rozkladna

vvvvvv

rozliSend, rozriznéna? — Kniha si zaslouzi vdécného piijeti a hojného rozsireni.*

Vychovatel: Frantisek Dvorak

»Z povolaného péra dostava se ndm krasného dila, praveé tak casového, jako
potfebného. Na 131 stranaich mame jasny prohled sSkolstvi od pocatki
ktestanstvi v ¢eskych zemich: 1. pod dozorem cirkve — Skolstvi ecclesiasticum
a 2. pod dozorem statu — Skolstvi politicum. Tteti dil — skoro polovice knihy —
obsahuje pfevrat statni ive Skolstvi az do nejnovéjSich snah reformnich
v Ceskoslovensku a v Podkarpatské Rusi. — Jest potfebno znati zasluhy cirkve
0 vzd¢lanost inevdék svéta se vSemi jeho zlymi umysly. Universitni docent
J. Hronek stavi ctenafe pied vSecky moderni otazky Skolské, které dokonale
ovlada a slohem jedine¢nym dovede podati, zaroven uvadi i seznam nejnovéjsi
literatury a statistiku podle stavu 31. fijna 1930, zniz vysvita, ze jest na
mesidnskych Skolach zactva, katolikii 172.720, ceskobratrskych 2600,
Ceskoslovenskych 18.681, bez vyznani 15.419, fecko-katol. 2.600, evangel.
augsb. 7.789. evangel. reform. 1.107, pravosl. 528, israel. 5.376. Na obecnych
Skolach Zactva, katoliku 1.281.818, ¢eskobratr. 34.495, Ceskoslov. 88.427. bez
vyznani 76.474, teckokatol. 84.994. evangel. augsb. 74.003. evang. reform.
29.379, pravosl. 13.453. israel. 34.029.“

SKTF, fond Personalia. Navrh na jmenovani Th.Dra Josefa Hronka s. docentem
bohoslovecké fakulty Karlovy univerzity ze dne 18. srpna 1945.: Jaroslav Bene$

»doustava Skolstvi v dneSni své podobé je vysledkem staletého vyvoje,
v némz hlubokou stopu zanechaly piecetné ideje at’ jiz razu nébozenského
a politického, nebo hospodarského, kulturniho a socialniho. Autor probira
v |. dile vyvoj Skolstvi pod dozorem cirkve, kdy Skolstvi bylo ecclesiasticum,
podstatnou Casti cirkevniho ptsobeni. Ve II. dile ukazuje, kterak stat v novém
véku pozvolna zbavuje cirkev prav na skolu, chape poslani skoly jako zaleZitost
statni, odtud prohlasuje Skolstvi za politicum. V dile tfetim promlouva
0 Ceskoslovenské skole narodni v dneSni podobé. Nalezitou pozornost vénuje
nejen spravnim, ale i reformnim pedagogickym programum.*

(42-44) Vybor zdkonu Skolskych (1933, 1934 a 1938).
CKD: Karel Reban

K prvnimu dilu: ,,Pro nejblizsi orientaci podal p. spisovatel soubor Skolské
legislativy jiz ve své vyborné knize ,Narodni $kola a katecheta‘. Potieb¢ znalosti
pfesného znéni zakonnych textd vyhovuje timto vydanim pfesnym a Gplnym,
ktery obsahne n¢kolik svazeckli pohodlného, ptiru¢niho formatu. Pii uZivéani
pfijdou velmi vhod odkazy pod ¢arou a podrobny vécny rejstiik. Prvni svazecek
ma praveé nejcastéji hledané zakony a predpisy 0 nabozenské vyuce a praksi
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Vv dnesni Skole. Kéz by sbirka rychle pokracovala! Také na ostatni oznamované
prace p. autora se téSime.*

Ke druhému dilu: ,,Bylo zde upozornéno roku 1933 (str. 442) na praktickou
cenu Hronkova vyboru Skolskych zakonu. Maji ptednosti, jichz se nedostava
jinym piiruckdm: Ucelné usporadéani, presnost auplnost, odkazy na normy
analogické, dodatky, event. zmény. Druhy dil piijde vhod zvlasté v osobnich
otazkach ucitelskych, nebot’ obsahuje zdkony vztahujici se na organisaci Skolské
spravy, zfizovani skol narodnich a prdvni poméry ucitelstva. Na str. 75 odst. 3.
vypadla pfi sazbé véta. — Tteti dil této sbirky zakont slibuje pfinésti fad skolni
a vyucovaci.*

SKTF, fond Personalia. Navrh na jmenovani Th.Dra Josefa Hronka s. docentem
bohoslovecké fakulty Karlovy univerzity ze dne 18. srpna 1945.: Jaroslav Benes

,,Statni pfevrat a zfizeni statu ¢eskoslovenského znamenal i v oboru Skolském
mnoho zmén, zejména téZ po strance pravni. Tato mnohost predpist ztéZuje i
v praksi aplikaci jejich, bez obtizné¢ho hledani a srovnavani nelze nckdy
bezpecné fici, co ze starych piedpist jeste¢ plati, co bylo zruseno aco
pozménéno. Toto manuale ve tfech svazcich podava prehledny, soustavné
uspofaddany obraz nyni platného pravniho tadu v oboru skolstvi narodniho, jez
ma vyznam pro katechetu a knéze z duchovni spravy, pokud ptichazi do styku se
Skolou. Text norem je pfesné pode ufednich sbirek a v poznamkach uvadény
odkazy na pravni normy, zmény a vysvétleni v tfednim znéni, a to tak, Ze kazdy
knéz v €as potieby snadno 0 té ¢i oné otdzce mize se orientovati.*

(46) Reforma ndrodni Skoly Ceskoslovenské. Vznik, zasady a cile reformy ndrodniho
Skolstvi v Ceskoslovenské republice 1918—1934 (1935).

Vychovatel: (Pravdépodobné Frantisek Némec)

nInstruktivni knizka Hronkova, ktera je prehlédnutym zvIaStnim otiskem
loniského ro¢niku ,Vychovatele® zpravuje nas o0 idedlech nové vychovy
realisovanych na narodni $kole ¢eskoslovenské, jez ji podstatné méni v instituci
svétskou, nadboZzensky nestrannou. Klidnym a peclivym rozborem probira autor
vSechny pfitomné snahy reformni, cil, metody aprogram nové liberalné
kapitole své zajimavé prace podava autor dobry piehled historického vyvoje
obecné Skoly v byvalé monarchii. Nato Vv péti kapitolach se zabyva narodni
Skolou ceskoslovenskou, vznikem reformnich snah, krok za krokem sleduje
reformy v prvém desetileti narodni $koly ¢eskoslovenské, zejména rozbira tak
zv. Maly Skolsky zdkon, v druhém obdobi reforem se doviddme 0 novych
ucebnych osnovach a jejich vedoucich ideach o0 jednotné Skole a o Skole
pomocné. Zajimava je kapitola 0 Dérerovych Skolskych reformach, které autor
diikkladné rozbird. Zaroven referuje 0 planu jednotné organisace vSeho Skolstvi
a ¢ini pfipominky se stanoviska katolického. VSem, kdoZ se zajimaji 0 véci
Skolské, kniha Hronkova poskytne bohaté pouceni, nebot’ je vystiznym
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SKTF,

vypsanim vzniku, zdsad a cile reformy a soucasného stavu Skolstvi narodniho
a pokusného, za kterou jsme autoru vdécni.*

fond Personalia. Navrh na jmenovani Th.Dra Josefa Hronka s. docentem

bohoslovecké fakulty Karlovy univerzity ze dne 18. srpna 1945.: Jaroslav Benes

»Kniha je klidnou informativni tvahou a referuje piehledné 0 zménach, jez
zastihly nase Skolstvi od pfevratu. Zmifuje se i 0 namétech, jez zistaly pouhymi
navrhy. V zévéru se piimlouva za nabozenskou orientaci ve Skolstvi.*

(28) Na kliné mateiském. Kapitoly o vychové déti v raném détstvi (1946)
CKD: Autor neuveden.

Logos:

,Prvni svazek knihovny ,Logos® zahajuje pcknou knizkou Dr Hronka. Je to
zahdjeni jisté Stastné. Jestlize dnes se opravnéné vold po zvySeni péce 0 déti,
obvykle se mysli na zvySenou péci O télesné zdravi. Zde vSak mame néavod
k harmonické vychové duSe itéla. Kniha je urCena piedev§im rodi¢im
a muzeme ocekavat, ze splni svlij ukol velmi dobfe. Autor totiz zkuSenou rukou
vybird z obséhlé latky kapitoly, které informuji nejprve vSeobecné 0 poslani
rodiny, cili vychovy a vychovnych Ciniteld. V druhém oddile obraci autor
pozornost Kk ditéti a v§ima si ho, jak po strance télesné, tak po strance pfirozené
povahy. Oddil tfeti je ovSem nejdilezitéjsi, protoze se obira vychovou ditéte.
Z kapitol tohoto oddilu si nejvétsi pozornosti zaslouzi kapitola 0 vychové
nabozenské, ktera je velmi dulezitd a povzbuzuje Kk premysleni. Kniha by si
zaslouzila co nejvétSiho rozsifeni mezi rodici, kteti jsou prvnimi a pfirozenymi
vychovateli ditéte.*

Ladislav Pokorny

»leprve nyni se ndm dostava do rukou nova Hronkova kniZka, ktera byla
opravdu netrpélivé o¢ekavana. Jestlize jsme se chtéli dovédét néco z psychologie
ditéte, musili jsme se az dosud prokousavat tlustymi pedopsychologiemi. Jestlize
vSak jsme chtéli vloZit do rukou rodic¢i spolehlivou knizku, kterd by jim ve
vychové€ déti byla bezpe¢nym voditkem, neméli jsme opravdu, po ¢em bychom
sahli. Jsou zde ovSem knihy, na pf. knihy Dr. Fiignerové, které se zabyvaji
ditétem velmi dikladné, avSak vyhradné po télesné strance a projevy dusevni
povétsing jen registruji, aniz by vedly Kk hluboké vychovné snaze. Té pak je
v Hronkové praci vénovana velikd péce. S moderniho hlediska chépe autor dité
jako celek, v némz hraji mocnou tulohu vlivy télesné konstituce a dédi¢nosti
a vykonavaji veliky vliv na duSevni déni. Dalsi pfednosti knihy je to, Ze ukazuje
na nutnost, kterd se jevi ¢im dal tim vyrazngji. Musime svou pedagogiku
postavit na zaklad nadpfirozeny, opfit ji dikladné Pismem sv. a autentickymi
projevy. Nestaéi jen aplikovat positivistickou pedagogiku ,bez duse‘. Cili, Ze je
nutno vybudovat od zékladu jakousi theologii paedagogicu ¢i catecheticu, coz
ovSem provést do disledkt a do vSech podrobnosti bude asi kol pro celou
generaci pracovniku.
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Kniha je rozdélena do tii oddild. Prvni pojednava o rodiné jako 0 ptirozeném
vychovném prostiedi ditéte. Vazi jeho duilezitost z riznych hledisek a konstatuje
naléhavy kol — vychovat rodi¢e k opravdové odpovédnosti za budouci vyvoj
ditéte po povahové strance. Druhy oddil si v§Sima ditéte v jeho vyvojovych
obdobich a zkouma ptirozenou povahu ditéte. Konecné nejdulezitéjsi treti oddil
hovoifi 0 vychové ditéte ato nejprve po strance télesné adale 0 vychové
z nich pak povazuji onu opravdu podnétnou a Kk pfemysleni povzbuzujici
kapitolu o vychové nabozenské. Myslim, ze smim autora poprosit, aby tuto
kapitolu zpracoval v celou knizku 0 nabozenské rodinné vychové piredskolni
s podrobnymi navody K této vychov€. Zkusenost mi stale potvrzuje, Ze dnesni
mladi rodi¢e nemaji vétSinou zlou vuli, ale dité nabozensky vychovavat prosté
nedovedou. A pro ty je tato kapitola tak cennd a myslim, ze podrobné zpracovani
by bylo rovnéz vitané. — Pro hlubsi studium je pfipojen seznam dulezité
literatury, obirajici se ditétem. Celkem miizeme fici, ze mame pied sebou knihu,
kterou bychom méli dat nebo alespont doporucit viem mladym manZzelim. Je
prednosti Ruppova nakladatelského pocinédni, ze své edice oblékd v tak krasna
a vkusna roucha.*

(29) Katechetika. Duch a forma katolického vyucovini ndboZenského (1946).
CKD, autorem je pravdépodobné Karel Reban:

Logos:

,Rada publikaci z oboru katechetského posledni doby je rozmnoZena
stru¢nou, ale obsaznou a pfedmét vycerpavajici katechetikou prof. dr. Josefa
Hronka. Ackoli je to kniha vice méné theoretickd, ma celkové zaméteni
praktick¢é abude po této strance jisté Sradosti pfijata ode vSech uciteld
nabozenstvi, laikd i knézi. Po kratkém piehledu historického vyvoje katechese
mluvi 0 osobnosti katechety. Pojednava o obsahu katechese, popisuje methodu
katechetickou a podava pak prakticky navod ke katechisovani; pamatuje téZ na
smérnice pro duchovni vedeni zactva. Zavér tvofi cirkevni a statni predpisy,
které maji vyznam pro ty, kdo se chtéji vénovat katechetskému povolani. Knihu
1ze dobte doporuciti vSem uciteliim nabozenstvi.*

Ladislav Pokorny

»Neni jist¢ vinou nakladatelstvi, Ze knihu oznacenou jakoby vysla r. 1946,
dostavame do rukou aZ letoSniho roku v dubnu. Autofi obvykle shrnuji své dilo
do piehlednych praci, aby tim vyvrcholili a zaokrouhlili své dosavadni dilo. Tak
také Hronkova kniha shrnuje autorovy dosud rozptylené prace a zhusStuje je
V opravdu vybornou ptirucku, ktera svézim stylem, sevienou formou a pfi tom
obsazné podava pichled déjin katechese a katechetiky, methodiku a vlastni
katechetiku. Na konci je pfipojen syllabus piedpisii vazicich se k dosazeni
profesorské a katechetské aprobace. Bohoslovci alaicti katecheté maji tak
vybornou pfirucku ke studiu a my vsichni prostiedek K oziveni paméti a zdroj
inspirace k dalsi praci.*
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PRILOHA €. 12: RECENZE HRONKOVYCH UCEBNIC PRO VYUKU NABOZENSTVI

Priloha ke kap. 2.1.4.

(50) Cesta k Bohu. Ucebnice pocdtecniho vyucovani katolickému ndaboZenstvi pro
niZsi tiidy Skol obecnych (1932%; 19332, 1938°, 1942 19474 %K) CKD, Karel Reban:

»Bylo zde na str. 334 t. r. vysloveno prani, abychom méli podobné ucebnice
nabozenstvi, jaké maji Némci V knihach Pichlerovych. Toto ptani dochézi splnéni touto
nabozenskou prvoukou Hronkovou, kterd co do metody kraci ve stopach osvédceného
Pichlera a pfejima odtud i barevné ilustrace Schumacherovy, které neobycéejné zdatile
znazornuji posvatné déje a svou prostotou vyborné se hodi pro déti. Mame tedy vedle
knih Kubic¢kovych, Jedlickovych aj. pro prvni tfi Skolni roky novou ucebnici
a nepochybné bude tato pronikati vitézné. Ku prednostem jejim patii mily a jasny sloh,
jmenovité vSak uspofaddni latky co do vybéru nejnutnéjsich pravd, jeji prehledné
roz¢lankovani, organickd jednota uciva biblického, katechismového a liturgického
a koncentrace na ustfedni osobnost Jezise Krista. Snahou knihy je piivésti déti K Jezisi
a ziti z Ného Eucharistii a milosti posvécujici viibec. Stru¢nost a nazornost vyvozenych
pravd je vskutku velmi vitana. Krasné roucho, kterym nakladatelé ptiod€li tuto
ucebnici, ptivabi city détské a kniha stane se jim jisté velmi milou. Kniha ma schvaleni
viech nejd. Ordinariatl vzemi Ceské aschvaleni ministerstva Skolstvi, takze — pfi
pomérné levné jeji cené — nic se nestavi do cesty jejimu vSeobecnému zavedeni. Panu
autorovi i nakladatelstvi patii diky za tento dar nas§im malym katechumentim.*

CKD: Karel Reban k 2. vydani

,Byla zde v CKD. 1932, str. 988 piiznivé uvitana Hronkova nabozenska prvouka.
Upozornuji, ze ma jiz druhé vydani, pfi némz na obsahu a metod¢ knihy nebylo nic
meénéno, za to vSak pfi upravé stejné, stanovena znacné nizSi cena, coz bude na
prospéch rozsifeni knihy. Také toto vydani ma cirkevni i statni schvaleni a tfebaze nejd.
ordinariaty ve snaze O jednotnou ucebnici nabozenstvi rozhodly se pro knihu jiného
autora, prace Hronkova podrzi svou cenu a dobte se uplatni.*

(51) Zivot podle viry. Piirucka katolického ndabozenstvi pro dospélejsi mlades (19324,
193220900l 19343900l '1940*Pichledy kD, Karel Reban:

»Z podnétu Svazu Cs. katolickych ustavli vychovavacich a vyucovacich napsal
p. autor tuto knize¢ku. V pfedmluvé K ni piSe p. kanovnik dr. Eltschkner, Ze jest ur¢ena
tém, kdoz po dobach nabozenského bloudéni pfichazeji k domovu dusi, Cirkvi
katolické. Jist¢ byvaji to lidé, jimz nedostdva se nejprimitivnéjSich nabozenskych
védomosti a zkusSenosti a takové nutno pfipravovati ke sv. svatostem. Velmi vhodné
ptichazi tato ptirucka, jez zimysIné omezuje sena unumnecessarium,nato
nejnutngj§i. Zasluhou autorovou jest, ze sestavil vybér téchto nejnutnéjsich
nabozenskych védomosti i praktickych ukonti a podava je Vv prosté, ale velice snadné
formulaci a v dobrém seskupeni, vyhovujicim stejné logi¢nosti téchto poucek
i psychologii a praktickym zajmim onéch katechumend. Spravné buduje na
nejjednodussim rozdeleni uciva na tii Casti: vira — prikazani — milost. Kazda ¢ast jest
roz¢lankovana dale na metodické jednotky, jeZ nesou Vv ¢ele ozivujici a vyrazné titulky
podle svého obsahu. Mame vlastné Vv této knize katechismus, ktery mimo jiné ma i tu
vyhodu, Ze se dosti uzce slovné pfimyka starému, vzitému katechismu, pokud se
vyznacoval presnosti vyrazovou. Proto, myslim, bude kniha vitanou ucebnici pro latku
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katechismovou na Skolach stfednich a meéstanskych, podobné jako dojde jisté hojného
uziti v besidkach a spolcich mladeze. Okolnost, ze se védomée kniha omezuje na vécnou
kostru uc¢iva, ma tu vyhodu, Ze mtize katecheta ptipojiti vyklad podle své vlastni metody
a podle potfeb onoho prostiedi, vnémz knihy uzije. Budiz proto dbano toho, co
naznacuje podtitul knihy: pfirucka katolického nabozenstvi pro dospélej$i mladez.
V obojim upotiebeni, jak pro vyuku: konvertitd, tak ipro katechesi mladeze vykona
vyborné sluzby. Vydavatelstvo opatfilo knihu vkusnou aucelnou formou, cena jest
velice mirna.*

(52) Déjiny katolické cirkve pro Skoly stFedni (1933'; 2. vyd. nedohledano; 1939°
pehledy "\/ychovatel, Véaclav Hrudka:

»Nové Skolské poméry vyzaduji novych ucebnic. Cirkevnimu dé&jepisu vyméiena
v kvarté jedna vyucovaci hodina. To uklada pisateli u¢ebnice promyslit veskeru latku
a pti zfetelnosti a srozumitelnosti knihy zhustit sloh i obsah, ve vybéru podat dilezité
udalosti a nevynechat zajimavosti. Zvlasté promyslena ma byt latka domacich dg&jin.
A spisovatel musi proplout tskalimi censur. Tu ovSem nic nepomiize, nezli heslo
statniho znaku, Ze pravda vitézi.

PfedevS§im nutno uznat, ze az nadmérné mnozstvi obrazkd ucini knihu mladezi
oblibenou, nebot’ obsahuje V obrazkové casti d&jiny chramového uméni. A vybér
obrazkt podle Hronkova vzdélani je proziraveé volen, takze je podan vyvoj katolického
chrdmu az po dnes$ni dny. Tu jen pfipominam, Ze posledni doba charakterisovana
vyobrazenim byvalé svatyné, nyni celnice Fischerovy v Hybernské ulici, Barvitiova
chramu sv. Véclava na Smichové, Hilbertova secesniho kostela v Stéchovicich
a konstruktivni Gocarovy svatyné ve VrSovicich. Pfehled obrazki dany v knize, miize
podat jen odbornik. K tomu ptidan obrazek malifské skoly beuronské jako zavér.

Podle pozadavkli doby silnou strankou knihy jsou ¢lanky o0 zivoté duchovnim
a kulturnim. Bylo by mozno na dilkaz ocitovat celou knihu a uvedu aspon vétu, ktera
svédci o autorovych studiich: ,V basilice strop nebyl bud’ zadny, anebo byl vyplnén
kasetami. Basilika byla vétSinou vyzdobovana mosaikami. Sochaftstvi té doby je chudé,
netésilo se piizni prvnich kiestani.® S podobnou znalosti véci jsou oznaceny i ostatni
projevy o chramovém uméni. Tento zdvih katolické kultury musi uté$ovat, nebot’ déje
se na pf. prepliiovani nové renesan¢ni svatyné sochami, pii ¢emz je stavba ozna¢ovana
nepravem za basiliku. Dékujeme prof. Hronkovi, Ze dobte vede nasi katolickou mladez.
Jak spravné hodnoti kulturu karolinskou a otonskou, jak je poucen 0 saskych a pak
0 francouzskych vlivech na ¢eskou gotiku!

Avsak to jen skrovny zlomek knihy, nebot’ kniha chce popsati d€jiny cirkve a nikoli
pouze jejiho umeéni. A tu ptrekvapi Hronkova kniha rozsahem zpracované latky pii
upravé obsahu a podivujeme se bystrosti usudkd. Je to opravdova prace zralého muze,
jenz neboji se otevienosti na viechny strany a tim ziskava tcty u kulturnich pracovnikt
a lasky umladeze. Posledniho prazského biskupa Jana IV. z Drazic charakterizuje
témito slovy: ,Byl muz vzd€lany, uménimilovny a narodné uvédomély. Za to, ze choval
se k nekatolikim shovivavéji, nez se libilo nékterym horliveiim, byl jimi obzalovan
U papeze V Avignonu. Papez Jan XXII. jej k sobé povolal auznav ho nevinnym, po
11 letech dovolil mu vratiti se do Cech.® A jeho slavny rodovy erb tii vinnych listi na
biskupské vézi na Malé stran¢ hyne a véz nevhodné je uzivana.
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O Husovi pravi autor: ,Hus byl mylné pfesvédcen, ze on jediny ma pravdu, cely
sném Ze se myli a je proti nému zaujat. O Ceském povstani pred bitvou na Bilé Hofe
¢teme Vv knize slova, 0 nichz by mél premyslet cely narod: ,V dal$im prib&hu povstani
konfiskovali direktofi katolickym pantim, v odboji neucastnénym, jejich statky. Byl to
nebezpeény vzor pro piipad, Ze by se valetné Stésti ptiklonilo K nepfiteli.® A
dale: ,Stavové | méstané zdrahaji se prispivati na vedeni valky. Vojaci bez Zoldu, bez
potravin, za mrazu v hadry odéni, stavaji se nemens$im postrachem neZli nepfitel.
Dustojnici zproneveétuji penize na zold zasilané, direktoii nedostatecné ajen liknavé
shanéji prostiedky, k vedeni valky nutné.® Je svrchované zapotiebi, aby celé mnozstvi
spravnych tsudktt Hronkovych pteslo do vSech Skolskych ucebnic ceskoslovenského
statu. Neni mozno uvésti Cetnéjsi podrobnosti z bohaté knihy; nutno jen vysloviti radost,
ze tradice krasnych a védeckych ucebnic tak slavné zahdjena drem Josefem Kasparem,
naléza pilné pokracovatele.*

(53) Obrazy z déjin katolické Cirkve. Cirkevni déjepis pro Skoly mé&tanské (1937,
1948%). CKD, Autorem je pravdépodobné Antonin Salajka:

,PTed n€kolika lety vydal univ. prof. dr. Josef Hronek ucebnici cirkevniho déjepisu
pro stfedni Skoly: D¢&jiny katolické cirkve. — V téchto dnech vydal tyz autor novou
ucebnici cirk. d¢jepisu pro Skoly mestanské pod nazvem: Obrazy z d&jin katolické
cirkve. Rozsahové zaujima 89 stran, polovinu ucebnice pro stiedni Skolu. Kniha je
prizptisobena zméndm nastalym U nds od pievratu ataké novym pozadavkim, které
klade dnes $kola na Zactvo i ucitele. Je zpracovana podle platnych osnov pro skoly
méStanské a obsahuje nejdiive struéné d&jiny kiest’. staroveku, potom systematicky
rozdélené déjiny stfedovéké ana konec obdobi novoveéku. Néabozenskym déjindm na
uzemi CSR je vénovana zvySena pozornost. Pfednosti ucebnice dra Hronka je i to, Ze
cirkevni d€jiny podava v rdmci dé&jin vSeobecnych, na mest. Skole probiranych, které
tim dostavaji svij kulturné-historicky dopln€k, n€kdy ucebnicemi opomijeny a po
strance nabozenské Casto i skresleny. Doba cyrilometodéjska, svatovaclavska, vSechny
tak zvané ,ozehavé otazky‘ jsou probrany podle nejnovejSich védeckych poznatki, na
rozdil od dosud hojné uzivané ucebnice pro mést. skoly od J. Volfa, ktera jest jednak
pro tyto skoly dosti obsirna a pak je tfeba ji v mnohém opraviti a piepracovati. Kniha je
doprovazena obrazy prednich umélci, velmi vhodné volenymi. Je schvalena vynosem
2 20. kvétna 1937 a aprobovana nejd. arc. Ordinariatem V Praze. Zavadi se ve Skol. roce
1937-38 na méstanskych Skolach a domnivame se, ze jak vid. duchovenstvo, tak
i katol. Zactvo bude S novou ucebnici cirkevnich d&jin spokojeno. Dr. A. S.*

(56) Biblicka déjeprava Starého | Nového zdkona pro Skoly obecné (1946). Logos,
Ladislav Pokorny:

»Konecne zase ucebnice. A je to ndm znama stara biblicka déjeprava. Avsak jak pékné
upravend! Uz rozdé€leni celé latky je nove — presnéji a védectéji upraveno. A pak jazykova
stranka tohoto nového vydani. Re¢ nepozbyla biblické funkce apiesto je to zvoniva
moderni Cestina. To je nejveétsi prednost a zasluha této Gpravy. Ctihodna CesStina starych
vydani se piece jen dnes uz Spatn¢ Cetla a Msgru Dru Hronkovi se podafilo obejit toto
uskali a provést takovou Upravu, jiz se stara véc stala opét novou. Rozdéleni na rtizné
stupné, tak jak bylo provedeno a ozna¢eno ve starych vydanich je v podstaté ponechano, je
jen prizptisobeno novym pozadavkim. Obrazky jsou prevazné ponechany z vydani zr.
1903. Vnéj§i tprava apapir jsou vzhledem knynéj$im poméram pékné a vSechny
prednosti této knihy dohromady ucini z ni jist€ oblibenou a rozsitenou ucebnici.*
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PRILOHA €. 13: VYTAH Z CLANKU ALOISE KOLIiSKA O ZAVERECH JEDNANI

VIDENSKEHO KONGRESU O KATECHETICE Z ROKU 1912

Priloha ke kap. 3.3.1.

KOLISEK, Alois. Katechetsky kongress ve Vidni (ve dnech 6 az 11. zaif). Vychovatel
1912, ro€. 27, €. 20, s. 205-210; ¢. 21; s. 217-225, €. 22; S. 229-234, ¢&. 23; 5. 241-245;
¢. 24, s. 253-256. Vytah z ¢lanku.

(s. 206) Kdo vlastn¢ poradal sjezd katechetsky? Hlavni popud a jaksi vrchni vedeni
bylo v katechetské sekci rakouské ,,Lvovy spole¢nosti®. Tato sekce také svym nakladem
vydala vSechny sjezdové tiskopisy, — tfi knihy referati ajeden seSit S potradkem
a obsahem sjezdovym. Druha korporace, ktera se vedeni zicastnila, byl mnichovsky
spolek katechetsky.

Ucel sjezdu byl jeho pofadateli stanoven nasledovné:

1. Objasniti nejvyssi zasady nauky katechetické.
2. Stanovili vid¢i sméry katecheticko-literarni ¢innosti.
3. Slouciti dukladné odborniky k vypracovani katechetskych d¢l.

Organisace sjezdova: Protektorem sjezdu byl J. Em. kardindl Dr. Frant. X. Nagl,
knize-arcibiskup videfisky. Cestnym predsedou byl prelat Dr. Ferd. Wimmer jakoZto
delegat rakouského episkopatu, jenz takto byl pii sjezdu officieln¢ zastoupen.

(str. 207) V ptedsednictvu vlastnim byli: Praelat Dr. Jindfich Svoboda, c. k. dvorni
rada, fadny professor pastoralky na c. k. université¢ ve Vidni, Dr. Josef Goéttler, fadny
professor paedagogiky a katechetiky na kral. université v Mnichové, kanovnik Julius
Kundi, méstsky dékan a faraf u sv. Alzbéty ve Vidni, a Dr. Ant. Weber, professor lycea
v Dillingach. Vybor byl sestaven ze zastupct obou korporaci, které sjezd ptipravovaly,
totiz katechetické sekce ,,Lvovy spolecnosti“ ve Vidni a katechetského spolku
V Mnichové. Predsednictvo avybor tvofili vykonné komité. Jeho sekretafem byl
kooperator Ferdinand Haas (Wien Il1. Pfarrhofgasse 1.).

Do $ir$iho komité sjezdového byli vyslani za delegaty jednotlivych diecesi professofi
pastoralky a katechetiky, ptredsedové katechetskych jednot, redaktofi katechetskych
Casopisl ajini vynikajici odbornici —, jichZz vSech ukolem bylo snahy kongressu co
nejvice uplatiiovati.

Ucastniki sjezdovych bylo okrouhle 800. Viem pfihlasenym tw&astnikim byly
poslany delsi dobu pted sjezdem tii svazky tisténych referati s prislusnymi resolucemi,
takze kazdy jiz napted mohl obsirné referaty prostudovat a ptipadné zmény V resolucich
nebo nové navrhy propracovati a pro sjezdové rokovani piipraviti.

Vedle ,referati bylo pouzivano také 3 svazka ,,Grundfragen der Katechetik®,
V nichz nékteré otdzky na sjezdé debatou projednivané, obSirnym pojednédnim byly
propracovany. Tato ptedchozi ptiprava, umoznéna vcasnou abedlivou praci
potradatelstva, méla velikou cenu; Vv ni vlastné spocivalo jadro celého sjezdu, pokud se
vécne prace tyce.
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(s. 217) V tvodu jednani vystoupil prelat Dr. J. Svoboda a vyvodil nasledujici hlavni
myslenky jako rezoluci, kterd byla pfijata bez namitek vSemi ucastniky sjezdu:

1.

4.

Snazime se za dorozuméni a shody s cirkevni vrchnosti nabozenské vyucovani i
s pomiickami tak zdokonaliti, aby mélo pokud mozno nejvétsi ucinek po strance
duchovni spravy.

Za tim ucelem ma byti dbano tradice, maji byti ocenovany bezpecné vysledky
moderni psychologie, pacdagogiky a didaktiky, ma byti bran zietel na moderni
vyvin Skolstvi a vSude ma byti zachovano nejuzsi spojeni S katechetskou praxi.

Ponévadz 0 nabozenském vyucovani je na sjezd¢ jednano hlavné po strance
formalni, budiz poukazano i na to, ze také obsah ma zapotiebi péce a prace.

Nestaci, aby vyuCovani nabozenstvi stdlo vysoko jenom theoreticky, nybrz
vSechno zalezi na tom, aby pokyny katechetiky v praxi byly provadény.

Jednani probihalo celkem ve tfech sekcich: 1. sekce pro Skoly obecné, II. sekce pro
Skoly stfedni, pozdéji se zacalo jednat ve III. sekci pro uclitelské ustavy. V kazdé sekci
bylo pfedneseno nékolik referatd, které komentovaly ptedlozené teze. Tyto teze Ci
rezoluce jsou déale uvedeny podle zapisu A. Koliska. Teze ptedstavovaly podnéty ¢i

navrhy, které nebylo mozné vyzadovat, pouze podpofit autoritou kongresu.

(s. 217-228) V 1. sekci pro $koly obecné se projednavala tato témata: ucivo, ucebni
osnova a ucebnice.

K tématu ,,uc¢ivo byly pfedneseny referaty:

(1) ,,VyuCovani nabozenské na nejniz§im stupni.“ (Wil. Pichler z Vidng), jeho

113 v .
»resoluce® znély:

1.

V prvnich tiech létech Skolnich mé se naboZenské vyucovani pfipinati hlavné na
biblické vypravovani: vypravovaci (d€jepisnd) forma vyucovani.

V prvnich tfech letech Skolnich ma byti pfi vyu€ovani zachovdno potadi
biblickych udalosti: déjepisny postup vyucny.

Potadi biblického vypravovani ma byti vkazdém ze tii rokt Skolnich
zakonCeno: encyklické rozdéleni latky.

Pfipojené na biblické vypravovani ma byti 0 svatosti pokani a 0 nejsv. Svatosti
Oltaini tolik povédéno, aby déti béhem 3. Skolniho roku mohly pfijmouti obé
tyto svatosti.

(2) ,,Vyucovani katechismu na stiednim a vy$§im stupni* (P. Lindworsky), Gcastnici se
shodli na téchto tezich:

1.

Jak na stfednim tak na vysSSim stupni jest probrat, vSecky hlavni castky
katechismu, ale stim omezenim, Ze na stiednim stupni vynechaji se otazky
zduvodnovaci jakoz i jiné, které jsou t€z8i a méné nutny.

Jako methoda doporucuje se na stfednim stupni vV oby€ejnych ptipadech onen
zpiisob, dle n€hoz na zdkladé ndzoru text katechismu se vyvine (vyvinova
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analyse) apak hned nastoupi opakovani Shotovym textem (vysvétlivkova
analyse). Nakonec ovsem nauceni a povzbuzeni.

Pfi tomto zplsobu pouzije se K vyvinové analysi jenom jednoho nazoru,
k vysvétlovaci analysi také jinych.

Na vys§im stupni vyvinové analyse nemusi byti. Zde je prohloubeni
katechismového textu a presnéjSiho vymezeni pojmt, dikazl, vyvraceni
namitek, spojeni projednavaného uciva s jinymi pravdami atd. Potom nauceni.

Poucenti, které na vy$$im stupni mé miti zfetel také ku pozdé€j$im pomérim déti,
musi pfi vyuovani nabozenském na rozdil od uceni svétského nejen ukézati, jak
doty¢né pravdy maji byti v praxi provadény, nybrz vhodnymi motivy musi srdce
avali k tomu naladiti. — Debata tykala se mimo jiné také u¢ebnych pomicek.
Mohou byt, le¢ nemuseji, jen kdyZz se dojde cile vyucovaciho.

(3) ,,Biblické vyucovani na sttednim a vys$§im stupni (M. Gatteslebe, profesor stiedni
Skoly ve Strassburgu, laik): Vyucovani biblické ma za ucel déti obeznamiti se slovem

Bozim a tim:

pouciti je 0 moudrém a milostivém uradku Bozim 0 vykoupeni lidstva
predvésti jim nazorn€ nauky sv. nabozenstvi,
navésti je kK nabozensko-mravnimu zivotu.

Methodicky postupuje se takto:

Ptiprava

Vypracovani

Opakovani jeho; vysvétleni a prohloubeni

Vyklad nebo zdlraznéni pravd; nauceni.

Dle povahy latky miize byti schéma jednodussi a nauCeni nemusi byti vzdy zavérem
pojednani.

Biblické vyucovani mize kol v 1. thesi stanoveny jen tehdy vyplniti, kdyZ tvori
samostatny oddil nébozenské vyuky. Proto nemuize vyucovani biblické bez
samostatnych hodin rozplynout! se jen v hodinach katechismovych.

Z diskuse vyplynulo, ze za nejdilezitéjsi bylo povazovano vyucovani katechismu,
pfesto se objevily nazory, Ze by Vbiblickém vyucovani nemélo vysvétlovani
katechismu pievazit nad biblickou cetbou. Na nauku staci poukdzat auvést ji do
souvislosti s vykupitelskym dilem Kristovym. Jini se domnivali, Ze vyucovat Bibli 1ze
jen té€zko, nebot’ na to nema vyuka nabozenstvi dostate¢nou ¢asovou dotaci.

(4) ,.Liturgické vyuCovani na stfednim a vy$Sim stupni“ (kap. komoti A. Hauser
z klastera sv. Ottilie v Bavofich). Diskutovalo se 0 potiebé lepSi znalosti latiny
a vénovat vétsi péci liturgickému zpévu. Prednesené teze:

1.

Liturgie je z velké Casti vyuCovani nazorné. Vyucovani liturgické nesmi byti
pojimano jako systematickd nauka se suchopdrnou ucebnici, ze které je tieba
uciti se nazpamét, nybrz musi byti vyucovani ptilezitostné dle cirkevniho roku.
Nesmi byti jenom theoretické, nybrz musi byti ndvodem a vycvikem, aby zak
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liturgii porozumél, do cirkevniho roku se vzil ana liturgickych vykonech
cirkevnich bral ucast.

Vyucovani ma byti predev§im eucharistické, nebof mse sv. je sttedem liturgie.
Co je Vvthesi feCeno vSeobecné, to zde umsSe sv. ma zvlastni vahu. Nejen
theorie, nybrz ipraxe. Spole¢né modlitby azpévy pii msi sv., zvlasté pak
liturgicky zpév mesniho textu pfi slavné msi sv., jak si pteje sv. Otec, Pius X.

Aby se doslo cile — t. j. lasky K liturgii nejen za doby $kolni, nybrz i pozdéji
v zivoté, budiz nacvi¢en navod, jak uzivati ptredepsaného zpévniku nebo
modlitebnich knizek, bud'tez probirany liturgické casti v katechismu, budiz
uzivano liturgickych obrazti, budiz V liturgickych kazanich poukazano na
soucinnost domacnosti se Skolou 1 Vv této véci. Zvlasté vsak budiz to distojné
chovani liturgovo v chramé i mimo néj dle vzneseného vzoru bozského liturga
samého.

O ucebnich osnovach byly pfedneseny celkem tii referaty. Tykaly se u¢ebni osnovy

jako takové, osnovy pro stfedni stupeini, vySsi stupeil a pro slabomyslné. Myslenka na

zavedeni jednotné osnovy pro zemé& Rakouska Uherska nebyla v diskusi podpofena.

(1) Referat ,,Ucebni osnova viibec a osnova pro stiedni stupen‘ nabidl tyto teze:

1.

Je tteba — asponl pro Rakousko — dociliti jednotné osnovy, kterd by uc¢ivo obecné
Skoly rozdélovala na jednotlivé Skolni roky. (Normalni osnova.).

Jestlize Vv nekteré tfidé spojeno nékolik ro¢nikti, budiz pravidlem, aby byli
spole¢né Vv téze latce vyucovani.

K sestavovani diecesni osnovy ucebné je nutno piibrati vétsi pocet diikladnych
odbornikiv.

Na stfednim stupni budiZ samostatné vyucovani katechismu v dvouletém kursu.
V I. roce: 1. hlavni ¢astka (o vite); 2. hlavni ¢astka (o nadé&ji a modlitb¢), k tomu
pak o svatosti pokani a nejsveétéjsi svatosti oltaini. V II. roce: 3. hlavni ¢astka
(o lasce a piikazanich); 4. hl. Castka (o milosti a svatostech) vyjma svatosti

rowr

pokani a nejsv. sv. oltaini; 5. hlavni ¢astka (o kiest'anské spravedlnosti).

Na stfednim stupni budiz, pokud mozZno, zavedeno samostatné vyucovani
biblické v dvouletém kursu. V 1. roce Stary Zakon, v II. roce Novy Zakon.

Z uciva katechismového a biblického budiz vybrano, co odpovidda duSevni
zralosti a nabozenskym potiebam déti stiedniho stupné, ostatni budiz ponechano
pro stupenl vyssi.

(2) Referat: ,,Ucebni osnova pro vyssi stupen® (univ. prof. Dr. Gottler z Mnichova):

1.

Cile vyssiho stupné — jasny a pevny kiest'ansky nézor svétovy a zivotni — da se
nejlépe dojiti dvojitym kursem: predné soustavnym kursem katechismovym
dvouletym, a utvrzovacim ¢ili zakon€ovacim kursem, jehoz trvani fidi se dle
poctu tydennich hodin ve Skolach pokrac¢ovacich neb nedé€lnich, po ptipadé¢ i na
Skolach méstanskych.
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2.

V soustavném kursu jedna se ptedné 0 jasné vniknuti do vérouky a mravouky,
do d¢jin spasy a cirkve. Pfi rozdé€leni uciva jest se tudiz fiditi systematikou
katechismu a chronologii d€jin. Pfi malém poctu hodin vsak jest dati prednost
vhodnému vsunuti hlavnich udalosti St. Zak. po 1. ¢lanku viry, hlavnich udalosti
vefejného zivota a utrpeni P. JeziSe mezi 3. a 4. ¢lanek, a cirkevnich dé&jin pred
9. Clanek viry — pted soubéznym probiranim katechismu a biblické déjepravy.

V utvrzovacim kursu museji zékladni pravdy viry a zivota nejen rozumoveé —
apologeticky byti projednavany, nybrz museji byti také podany silné ptirozené
a nadptirozené motivy K vyznavani téchto pravd slovem i skutkem, zvlasté
vzhledem Kk milosti Bozi sv. bifmovani.

Z diskuse vyplynulo usneseni: ,,Kongress katecheticky vyslovuje se zdsadné pro
zavedeni zavazného vyucovani ndbozenského na vSech skolach obchodnich, odbornych

a prumyslovych®.

(3) ,,Ucebni osnova vyucovani slabomyslnych® (Leopold Miillner, kurat v Kierling-

Guggingu). Jeho resoluce zni:

wlabomysini, kteri jsou prece schopni vzdeélani, maji byti pomoci biblickych déjin
vycviceni aspon V Sesti zakladnich pravdach, které kazdy clovek musi vedeti a veriti,
a tak maji se obeznamiti S nejnutnejsimi pravdami viry, dale tim, Ze se nauci modlitbe
Pane, Pozdraveni andélskému, vzbuzeni bozZskych ctnosti, litosti a dobrého predsevzeti,
maji byti uvedeni do Zivota modlitby azboznosti, akonecné ucelnym a dobre
promyslenym vyucovanim maji byti pouceni 0 svatostech, které jsou jim pristupny
a 0 obéti mse sv. Tim maji byti zasvéceni do milostného zivota katolické cirkve.*

Tfetim tématem pojednavanym V I. sekci byly ,,ucebnice”. Referaty se zabyvaly
typem a obsahem ucebnic na jednotlivych stupnich skol:

A4

(1) ,,Jednotna ucebnicka pro nizsi stupen $koly obecné* (Wil. Pichler z Vidné):

1.

K v§eobecnému provedeni déjepisného postupu, stanoveného pro nizsi stupet, je
nutnd jednotnd ucebnicka ndbozenskd, ve které byly by organicky spojeny
biblick4 déjeprava, katechismus a potiebna castka liturgiky.

Biblické vypravovani drz se V liceni i v feci, pokud Ize nejvice, bible.

Pti vyvozovani nauk budiz pomysleno spiSe na srozumitelnost, teprve v druhé
fadé¢ na slovni shodu s katechismem.

Knizka obsahuj také vhodné povidky, nauky a modlitby ku sv. zpovédi
a sv. pfijimani.

Knizka budiZ nejdiive uvetejnéna jako nastin, aby vSichni katecheti mohli podati
navrhy na opravu.

v

V Rakousku budiz na nejdiistojnéjsi episkopat podana uctivad prosba, aby se
pomyslelo na vydéani takové nabozenské ucebnicky.

Dale byly piijaty navrhy, aby dodatek k takové ucebnici obsahoval stru¢nou nauku

4

0 sv. zpoveédi asv. pfijimani, a aby byl pro dva nejnizs§i ro¢niky zaveden obrazkovy
katechismus.

XLV



(2) ,,Biblicka d¢jeprava“ (fed. Pavel Bergntann z Drazdan, laik):

1.

2.

Biblické dé&jeprava je nepostradatelny ucebny prostfedek v nabozenské vychove.

Ukol jeji jest methodicky: a) podati prabéh udalosti, b) pusobiti, aby Zaci
duSevni stavy také prozili, ¢) vysvétli ti mravni zasady K utvofeni, vycviku
a posile kiest'anského charakteru.

Ve vybéru biblické latky nesmi schazeti zadny podstatny dil bozského uradku
spasy. Kristus budiz tu stitedem!

Forma biblického vypravovani v uéebnici pfimkniz se tésn¢ na slova bible, aby
slovné znéni, vnuknuté Duchem svatym, ptsobilo na charakter chovanciv svoji
silou, plnou ducha a zivota.

Prvni tfi roéniky mohou miti malou $kolni bibli, ostatni ro¢niky vétsi. V této
veétsi Skolni bibli at’ se rozliSuje latka, jiz se maji uciti doslovné na pamét’, od
¢lankd, které se maji jenom Cetbou probirati.

Vysledkem diskuse bylo doporuceni: ,,Co nejvice bible ve Skole!*.

(3) ,,UCebnice pro zakoncovaci vyucovani nabozenské™ (univ. Prof. Dr. Jos. Géottler
z Mnichova):

1.

Povaze zakoncovaciho vyucovani nejlépe odpovidd, aby se hlavni myslenky
zapisovaly do zvlastniho seSitu (pamatnik).

Kde to neni mozno, doporucuje se tisténa knizeCka (pamatnik), ktera by byla
k modlitebnim knizkdm pfivazana nebo do nich vlozena. Obsahuje vytézek
z Cetby K trvalé vzpomince, nikoliv k doslovnému pamatovani. Tento navrh byl
po diskusi staZen.

Zvlastni ¢itanku pro ndbozenské vyucovani vedle pfedepsané vSeobecné Citanky
zavésti, bylo by asi nesnadno. SpiSe je K tomu pracovat, aby vSeobecna ¢itanka
V tom sméru byla nalezité doplnéna.

V diskusi byl pfijat navrh zavést zvlaStni ucebnici.

(4) ,,Spisy pro mladez* (fed. Ludvik Aner ml.):

1.

Moderni kritika tak zv. hamburského sméru, ktery v Némecku a Castecné i
vV Rakousku nabyl netusené¢ pidy awuznani, je velmi nebezpetna pro
naboZenskou vychovu mladeze.

Toto nebezpeci, jakoz i jiné divody maji byti kazdému katolickému vychovateli
pobidkou, aby se V otazce spist pro mladez nalezit¢ orientoval a dle moznosti
spoluptisobil ku rozvoji spist téch.

Vedle tucasti jednotliveli je nutna téz organisace. Navrhuje se dvanactiClend
,»Komisse pro zalezitosti spisti pro mladez a lid“, kterd by byla ustanovena od
interessovanych spolkt a jejiz hlavnim tkolem by bylo vydavati seznamy knih.
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4,

Zasady pfi posuzovani spist pro katolickou mladez skol obecnych bud’tez:

a. kniha musi byti mravné a ndbozensky Upln€ bezvadna. I jedind namitka
m¢éjz za nasledek odmitnuti knihy.

b. kniha musi néjakym zptisobem podporovati kol vychovy t. j. uvedeni
do spravného zivota.

c. kniha musi byti literarn¢ cenna. Pokud mozno nejvétsi piiblizeni k idealu
literarniho dila uméleckého je Zadoucno, ale nikoliv bezpodminecné

nutno.

d. kniha musi odpovidati détské schopnosti, a stale jest na zfeteli mit vek,
pro ktery se hodi.

(4) ,,O modlitebnich knihach a zpévniku* (Jos. Minichthaler):

1.

Skolni déti maji ve §kole a Vv kostele miti zvla$tni modlitebni kniZku, odlisnou
od obecné modlitebni knihy diecesni.

Modlitebni kniha pro Skolni déti musi ovSem tvofiti organicky celek s diecésni
modlitebni knihou.

Modlitebni kniha pro zdky nesmi byti jen vytah z diecesni velké knihy
modlitebni, nybrz musi byti pfizpisobena détskému rozumu a citu.

Po celou dobu s$kolni (od 3. dob. Skolniho roku) ma byti uzivano jediné
modlitebni knihy.

Za pftic¢inou odborného vybéru pisni pro zpévnik nebo pro modlitebni knihu je
nutno ustanoveni komisse odborniki (knézi, fediteli kurt auciteld zpévu).

O ustanoveni této komisse bud’teZ pozadani nejdlstojnéjsi biskupové diecésni,
jejichz jménem a autoritou potiebné prace maji byti provadény.

(s. 229-240) Jednani druhé sekce 0 gymnaziich a realkach se zabyvalo obsahem
vyuky, uéebnice, u¢ebni osnovou a metodikou.

(1) ,,Zakladni vyuka nabozenska (v 1. a IL. tfidé kol stfednich) a systematicka nauka
liturgicka (ve III. tfid€)“. (Dr. Jan Kaisser z Vidn¢):

1.

Latka pro prvni dvé tiidy, pfedepsana z katechismu a liturgiky nebudiz obsazena
Vv jedné knize, nybrZ ve dvou ucebnicich, z nichZ prvni obsahujz latku vSechnu
pro prvni tfidu, druhd pak latku pro druhou tfidu.

Liturgicka latka nebudiz pfipojena v dodatku k ucebnici, nybrz podana budiz ve
vécné spojitosti S naukami viry a mravii na vhodném miste.

VSechna liturgické latka budiz rozdélena na prvni, druhou a tfeti tfidu.

Nauka o msi sv. a kratky vyklad msSe sv. budiz pojat také do ucebnice pro prvni
tridu.

O modlitbé apoboZnostech budiz pojedndno nikoliv pfi prvnim piikazani
Bozim, ani ne pfi nauce 0 milosti, nybrz v dodatku k nauce o prikazanich a to ve
zvlastnim oddilu.



Diskutovalo se téz 0 zatazeni kratkych zivotopist vynikajicich svétct jako ptidavku
do ucebnice.

(2) ,,Nauka Zjeveni Boziho ve Starém i Novém Zakoné* 0 latce samé a 0 ucebnici (prof.
Petr Waldegger z Innomosti, prof. Karel Siebengartner z Mnichova):

1.

Nauka biblicka musi na stiedni Skole byti podavana jako d¢jiny zjeveni Boziho,
které se podstatné lisi od ,,Biblické dé&jepravy*. D¢&jiny zjeveni Boziho nalezeji
do onéch dvou tfid, které bezprostiedné predchazeji pred vyssi systematickou
nauku  ndboZenskou,  amethodicky  pfredpokladaji, ze  ,Biblicka
déjeprava® a katechismus byly jiz probrany.

Cena vzdélavaci, kterou do sebe maji d&jiny zjeveni Boziho ve Starém Zakoné,
zalezi vV tom, Ze davaji ndm pochopiti a pocititi, jak vedl Buh lidstvo ku Kristu
pfipravnou a pfedobraznou {i$i Bozi.

Zvlastnim prostfedkem Kk nabozensko-mravnimu vlivu na zaky, jejz dé&jiny
Zjeveni Boziho maji, jest psychologicky prohloubené podani obrazi
povahovych i dobovych.

Aby vedeni lidstva ku Kristu v d&jinach Zjeveni Boziho Starého Zakona jasné
bylo znazornéno, nestaci, aby jednotlivd vypravovani byla jen episodicky
prifadéna, nybrz museji byti vnitiné sestavena dle jednotného stanoviska, kteréz
jest: Kristem dokonané znovuziizeni fiSe pravdy a milosti v boji proti bludu
a hfichu. (Pragmatické zpracovani).

Aby biblické obrazy povahové adobové co nejvice byly pusobivy, musi
Vv ucebnici biblicky text tak byti vnitiné zpracovan, aby vystoupily jasné linie
psychologického vyvinu ve smyslu organicko-genetického zobrazeni.

U¢ivo d¢jin Zjeveni Boziho Starého zakona budiz podano pfiléhavé k Pismu
svatému V pfirozeném potadi a bez ptili§ umelkovaného roz¢lenovani.

Ucebnice ma svéZesti a presnym podanim latky Zzaky poutati; ma kratkymi
a dobte sefadénymi ¢lanky bez theologickych vykladii ueni usnadnit.

Ucebnice nesmi ucitele ani Ciniti zbytenym, ani ho nutiti K rozsdhlym
dopliklim a zménam.

(3) ,,Vyuka vérouce* (Dr. Theodor Deimel, professor ze Stokeravy):

1.

Methoda pfesného ohrani¢eni. M4 ji byti pouZito, aby Vv oboru viry a védy mohla
byti vedena jasna a pfesnd demarkacni ¢ara.

Budiz bran paedagogicky zietel na zvlastni nabozenské potfeby mladeze.

Budiz pfipojena nabozenska citanka a vhodné prameny literarni jako pridavek
Kk ucéebnici.

Dale byl ptijat dodatek, aby dogmaticka hodnota jednotlivych ¢lanka viry nebo thesi
ve vérouce byla pfesn¢ vymezena, a aby do pojednani zvlastni vérouky (v dogmatice)

byl pojat odstavec, ktery by pfistupné predvedl kratkou theorii nadpfirozena a jeho
poméru K pfirozenu.
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(4) ,,Vyuka mravouce™ — 0 metodé¢ aucebnici (Univ. prof. Dr. Ignac Seipel ze
Solnohradu):

1.

Vyuka mravouce musi byti theologickd, velkolepa, povznasejici, prakticka,
positivni a apologeticka.

Vseobecna mravouka nesmi byti pojednavana piilis kratce, zvlastni mravouka
nikoli prili§ obsirné.

Ve vseobecné casti maji byti zdklady mravnosti vysvétleny, pomér mezi
pfirozenym a nadpfirozenym mravnim zakonem pevné stanoven, pifednosti
kfestanské mravouky pred jakymikoliv jinymi prokdzany a proti casovym

vyvraceny.

Ve zvlastni mravouce budiz docilena tleva kursorickym projedndnim casti,
které jsou zaklim jiz dostate¢né zndmy. Za to vSak budiz dikladn¢ pojednéno
0 vSech onéch otdzkach, které teprve na tomto stupni mohou byti zakim
vysvétlovany anebo pii nichZ je nutné zakrocili proti rozsifenym predsudkim.

Ve zvlastni mravouce maji téz dle potieb casovych byti objasnéna prava
a povinnosti socidlni, narodni a obCanské. M4 li pii tom byti bojovano proti
nazorim protivnym, nesmi se zapominati, ze ve vyucovani nabozenském jedna
se Vv prvni fad¢ 0 jejich mravnostni posouzeni a zhodnoceni.

Ucebnice ma byti jedin¢ avyluéné¢ pro potiebu sSkolni; nemd zastupovati
,Priruc¢ky* ani byti jako kdysi ,,Knihou pro Zivot®.

Stavba ucebnice budiz pfisné soustavna. Souvislost jednotlivych dilt a nutnost
kazdého at’ je snadno poznatelna.

Vybér, rozdéleni a propracovani uciva at’ se fidi dle pokynt, jeZ jsou obsazeny
Vv thesich 0 methodé.

Ucebnice obsahujz jen latku, které zak se ma uciti (Lernstoff). Uzite¢né dopliky
mohou byti pfidany v dodatku, jejZ moZno nazvati tteba ¢itankou.

10. Citanka obsahujz:

a. Praktické dodatky K textu, jemuz se Zaci maji nauciti. pokud dodatky tyto
nelze umistiti V textu samém, na pf. tabellarni pfehledy svatki, postd a p.

b. Dokumenty, jejichz znéni ma byti zakim ucinéno piistupnym z divoda
praktickych nebo apologetickych, napf. cirkevni dekrety, ukéazky
papezskych encyklik a p.

c. Ukazky, nikoliv kratkeé, z klassickych dél nabozenskych, které maji byti
V rukou vzdélanych katolikiv.

(5) ,,Vyuka cirkevnim dé&jinam.* (Univ. prof. Dr. Gerhard Rauschen z Bonnu):

1.

I kdyZ pfi probirani cirkevnich déjin na sttednich Skolach nesmi byti zanedbano
stanovisko apologetické, pifece nesmi se toto hledisko pfilis vtirati.
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2. Pfi pojednavani kiestanského davnovéku mohou hadky bludafské byt jen
struén¢ odbyty. Naproti tomu ma byti obSirn¢ anadSené vyli¢eno: hrdinny
aslavny boj cirkve s pohanskou moci statni, zbudovani cirkevni ustavy
a bohosluzby, vznik mnisstvi a pfede v§im vyznam cirkevnich otci.

3. Zpracovan, musi byti, pokud lze, ndzorné a charakteristickymi podrobnostmi
a jadrnymi vyroky ozivené. Nejlep$i zptsob zpracovani jsou uzaviené obrazy
povahové a dobové.

4. Re¢ udebnice — knihy to pro u¢eni — musi byti co nejjednodussi. Latka budiz
rozdélena na malé, pokud mozno stejné odstavce (paragrafy), z nichz jeden
budiz probran za jednu vyucovaci hodinu. V kazdém odstavci budiz ptehled
ulehéen stfidanim tisku vétsiho a mensiho, jakoz i prolozenym tiskem véci

vvvvvv

nejdulezité;si.

5. Obrazy a mapy V uéebnici nejsou pravé nejnutnéjsi. Clanky ke ¢teni na konci
ucebnice jsou Zadouct, ale vV mensim poctu.

V diskusi zaznéla ptani, aby se cirkevnim déjindm vénovala pozornost jiz Vv nizsich
tiidach, Cetli se cirkevni spisovatelé v originale a studovaly se prameny.

(6) ,,Methodika nabozenské vyuky na stfedni Skole“. (Prof. Dr. Leopold Krebs z Vidn¢):
1. Uzitek a nutnost methodiky.

a. Potfebujeme methodiky ndbozenské vyuky na stiedni Skole jakozto
navodu pro zacate¢niky v urade¢.

b. Potiebujeme methodiky za tcelem jednotného postupu V podstatnych
bodech.

c. Potfebujeme methodiky jako néapravy proti nebezpecnym scestim
a zdlouhavym oklikdm pfi vyu€ovani, pfed nimiZ ani zkuSeny praktik
neni jist.

d. Dobra methodika neni poutem pro individualitu u€itelovu, nybrz pevnou
pudou, na niz se prave tato individualita bez nebezpecenstvi bludu muiize
rozvinouti. Poskytuje rozli¢né popudy K individualnimu zdokonalovani
uditele a pfijima z individualni praxe nova seménka K uzitecnému vyvinu
dal§imu.

2. Ohraniceni obsahu methodiky.

a. Methodika ma byti pfiruckou pro ucitele nabozenstvi, kteraz jej
informuje o0 jeho povinnostech anaznacuje mu prostiedky i cesty,

vvvvv

b. Methodika musi tudiz jednati O Cinnosti katechetové jakozto ucitele
i jako duchovniho spravce, a musi téz udati, jak daleko se katecheta ma
a musi ztcastniti vychovy zakiv.

c. Omezi se tedy na to, co se tykd duchovni spravy a vyucovani na stfedni
Skoly; vSe ostatni — jako zasady vSeobecné pastordlky, vSeobecné
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paedagogiky a didaktiky, jakoz izasady katechetiky Skol obecnych
predpoklada jakozto dané a znamé.

d. Jakozto pfirucka katechetova informuje hojné¢ 0 knihdch pomocnych
a ucebnicich, jakoz i 0 prostfedcich ku znazornéni nabozenské vyuky.

e. Zvlastni oddil at pojedndva o0 osobé katechetové, po piipadé
0 vlastnostech, od nichz vysledek jeho ptisobnosti oby¢ejné zavisi.

3. Zasady pro zpracovani methodiky.

a. Methodika musi miti svoje theoretické zdklady jednak od theologie,
jednak od vSeobecné paedagogiky.

b. Zasady kazdé methodiky museji byti deduktivné¢  ziskany
z theologickych, event. psychologicko-paedagogickych zéakladiv a za
pomoci zkusenosti i prakse prozkoumany co do své upotiebitelnosti.

V diskusi byl vysloven navrh zéstupce z Mad’arska, aby byla vypracovana nejprve
,biologie duchovniho zivota“. Jako existuje biologie zivota télesného, a jako na biologii
télesné zaklada se zdravovéda, tak na biologii dusevni ma byti zaloZzena mravovéda.
Ucebnice pak mravouky nema byti ,,Memorirbuch®, nybrz ,,Meditirbuch*; kniha nikoliv
K uceni se nazpamét’, nybrz K rozjimani.

(7) ,,Osnova nabozenského uciva na stfedni Skole.” (Prot. Dr. Jakub Hoffmann
z Mnichova):

Cvwr

1. Biblické d&jiny bud’tez probirany Vv nejnizsich tfidach.

2. Jediné apologetické ucivo nélezi na nejvyssi stupen stiednich $kol. Pro Zadny
jiny pfedmét neni tak zavaznych divodu.

3. NaboZenské vyucovani nemd na vySSich wuciliStich nalezité koncentrace
ve vlastnim oboru.

4. Liturgické poucovani nemé se podévati jako samostatny predmét; ma se vloziti
na vhodnych mistech do nauky 0 vite a milosti.

5. Cirkevni d€jiny nemaji byti probirany pouze jako vyluény ukol jednoho roku;
ale maji byti spojeny, pokud mozno nejizeji, S ostatnim ucivem nabozenskym.
Pokud moZno maji také doprovazeti vyucovani d¢jindm svétskym.

Diskuse se rozvinula ohledné osnov vyuky nabozenstvi. Bylo konstatovano, Ze neni

mozné zavést ve vSech zemich jednotnou osnovu.

(s. 241-252) Treti sekce vénovana uclitelskym ustavim se vénovala obsahu
vyucovani, u¢ebnicim, metodice vyucovani a praktickym cvicenim ve skolach.

(1) ,,Vyucovani vérouce zaroven S apologetikou a liturgikou* (prof. Jan Danzinger
z Vid. Nov. M¢ésta). Jeho teze:

1. Vyucovani vérouce na ustavech ucitelskych mé dvoji ucel. Ma budoucimu
uciteli podati ndboZenské vzdélani, kteréhoz jakozto vzdélany laik potiebuje ku
svému vlastnimu nabozenskému zivotu v duchu cirkevnim, aby byl spasen, ale
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vyucovani to ma jej také uschopniti, aby S ¢istou, zboznou radosti poskytoval
jemu svéfenym détem drahocenného dobra viry slovem i skutkem.

Vyucovani vérouce na ustavech ucitelskych ma tudiz vétsi vyznam nezli
najinych stfednich Skolach, kteryZ ma se uplatniti nejen co do predmétu
a zpusobu vyucovani, nybrz i co do ¢asu, jehoz lze pouziti. Mimo vSeobecnou
a zvlastni vérouku, kterd jest vyméiena na jeden rok, méa byti chovancim
poskytnuta téZ apologetika se zietelem na nov¢jsi védecké vyzkumy. Ponévadz
vSak nabozenské presvédceni V prvni fad€ se opird 0 divody viry, je tfeba stale
poukazovati na autoritu Bozi, ptipadné na Zjeveni Bozi, atak zvané védecké
porozuméni nesmi se stati véci hlavni. PfredevSim jest zdUrazniti, ze cirkev je
strazkyni viry, a proto ma se péstovati laska i oddanost k cirkvi a k sv. Otci.

Také liturgice ma byti vtheorii i v praxi vénovana zvySena pozornost se
zietelem na budouci ucitelsky ufad chovance. Vyucovani liturgice nemé byti
probirano jenom ¢isté védecky, nybrz, pokud mozno, i prakticky. Nejdulezit&jsi
ukol musi v tom zélezeti, aby kandidatim podéano bylo spravné porozuméni mse
svaté a obtadu pfi ni, jakoz prakticky navod k distojné tcasti na msi sv. jakozto
stiedisku katolické bohosluzby. Vibec je tieba, aby v§emozné byla podporovana
zivouci vira V ptitomnost JeziSe Krista v Nejsveétéjsi svatosti oltaini.

(2) ,,Vyucovani mravouce” (fed. Dr. Jindi. Giese z Vidné) pojednaval 0 ucivu

a ucebnici mravouky:

1.

Ponévadz ethika ma veliky vyznam pro dosazeni Zivotniho cile chovancova
a pro paedagogiku, budouci to jeho povolani a odbor, musi toto vyucovani byti
dikladné.

Zpracovani ethiky budiz na zdkladech positivnich, zjevenych, ale zaklady
pfirozené nebud’tez zanedbavany.

Ethika na ustavech uditelskych ma byti nauka 0 povinnosti a ctnosti.

S pozadavky, které Clovéku klade nebe, maji byti zadrovenl naznaceny potieby,
schopnosti a podpory, které Vv pfirozenosti lidské piichazeji oném pozadavkim
vstfic.

Ponévadz se strany nezavislé ethiky (bez Boha) jsou cinény obtize ethice
zjevene, a jest ¢inén pokus na misto ndbozenské mravouky zavésti jiZ na obecné
Skole laické vyucovani moralce, musi mravouka probirana byti apologeticky.
Toto apologetické probirani nema vSak zaleZeti Vv obSirnych vykladech
protivnych soustav ajejich vyvraceni, nybrz V jasném zdiraznéni onéch Casti
katolické mravouky, z nichz vyvraceni protivnych nazort samo sebou vyplyva.

Mravouka neobejde se ovSem bez ukazek kasuistickych, ale nesmi se tu zabihati
tak daleko, aby se mladistvy duch roztfistoval v drobntistkach a odstinech, zatim
co by trpél celkovy ptehled.

Ucebnice at’ vychazi od pravdy, Ze Buh jest pivodcem ablazivym cilem
lidského pokoleni. Odtud necht’ se vyvozuje, Ze bozska vile, ktera fidi ¢iny
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9.

lidské, ma moc jednak zavaznou, ale také blazivou. K tomu at’ se pfipoji jasné
vysvétleni pojmu autorita a objektivniho méfitka (normy) lidskych ¢inti.

Pii vysvétleni subjektivni normy lidskych ¢ind budiz vénovana zvlastni
pozornost vzdélani svédomi.

Pti kazdém odstavci budiz shrnut paedagogicky vytézek.

10. Mravouka zvlastni budiz projednana podle desatera.

(3) ,,Vyucovani biblické déjepraveé.” (Mons. Josef Pascher z Vidné):

1.

2.

Text bible budiz ponechan.

Je zadoucno, aby byly s chovanci ¢teny vybrané ¢asti z Nového Zakona dle
pramend.

Pti probirani téchto ¢asti je potieba $irSiho rozvedeni.

Budiz pofizena kniha, ve které by byl obsazen text Skolni bible, ale zaroven
vysvétlivky  apoznamky, které by predmét rozvadély, objasiiovaly
a prohlubovaly, a tak uéiteli byly pevnou pomtickou.

(4) ,,Vyucovani zvlastni methodice nabozenské vyuky ve $kole obecné S pfipojenim
praktickych cviéeni.* (Frant. Pingberger, kooperator z Vidng):

1.

2.

Vyucéovani zvlastni methodice nabozenské vyuky jest nutno, ale musi se
vztahovati praveé jenom na zvlastnosti této vyuky a musi byti zcela stru¢né.

a. Pouceni o0 cirkevnich ptedpisech, tykajicich se vyufovani katolického
nabozenstvi (kanonicka misse).

b. Znazornéni tkolu a potiebnych vlastnosti katechetovych.

Cc. Stru¢né dé&jiny katolické katechese hlavné za ucelem objasnéni
historického a systematického postupu.

d. Stanoveni zasad, dle nichz ma projednavana byti aa) biblicka déjeprava,
ab) nauka katechismova.

e. uvedeni do uc¢ebni osnovy a katechetské pomucky.
Chovanci bud'tez ptibirani k praktickym cvic¢enim a sice takto;

a. Bud’tez chovanctim prakticky davany od katechety ,,vzorné vyklady*,
0 nichZ pak budiz hovofeno na zakladé pravé u€inénych vykladu.

b. Chovanci konejtez samostatné katechese, pii jejichz pfipravé katecheta
budiz jim ndpomocen.

Cc. Budiz zaveden rozhovor o0 pfednostech anedostatcich vykonanych
cviceni.

d. Pro tato stala prakticka cvi¢eni doporucuje se niz§i stupen $kolni.
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(5) ,,VyuCovani cirkevnim d&jinam* (Prof. Emil Kratochvili z Vidn€) o0 ucivu
a ucebnicich:

1.

2.

Vyucovani cirkevnim déjindm ma troji ukol:
a. Podati porozuméni cirkevnimu zivotu.
b. Ukazati, jak idea 0 Fi8i Bozi v d&jinach cirkve se uskutecnila.
C. Vyratiti namitky, které se béfou z dé¢jin proti bozskosti cirkve.
Podle trojiho tkolu cirkevnich déjin ucebnice obsahu;jz:
a. s omezenim latky z doby staré pozvolny vyvin nynéjSich pomért
cirkevnich, ale bez ptiliSnych podrobnosti.

b. kulturni ¢innost cirkve od zalozeni cirkve az do nynéjska se zvlastnim
zietelem na cirkevni poméry domaci.

c. apologetické a objektivni feSeni téch ndmitek, které zde nejcast&ji byvaji
¢inény.
Ucebnice obsahujz zemépisné mapy aobrazky hlavné razu umélecko-
déjepisného.
Kwviili lep$imu piehledu uc¢ebnice obsahuji poznamky na okraji a pak — snad jako
dodatek — texty pramend, ale nikoliv p¥ili§ mnoho.

(6) ,,Ucebni osnova pro vyucovani nabozenské" (Prof. J. Resch z Oberhollabrunnu):

1.

Nynéjsi u¢ebna osnova hromadi V jednotlivych ro¢nicich pfili§ mnoho oboru.
Tim trpi jak nabozenské prohloubeni vyuky samé, tak i methodicko-prakticky
vycvik chovanct.

Ma-li tohoto dvojitého cile byti dosazeno, musi jednotlivym oborim dopiano
byti potfebného ¢asu ku prohloubeni a zpracovani. Zvlasté musi byti vénovano
vice Casu nezli posud methodicko-praktickému vycviku chovancii jakoz
I apologetickém doplnéni vyuky nabozenské. Mravouka a cirkevni dé&jiny
vyzaduji jeden cely rok.

Pro pfipad zavedeni patého ro¢niku navrhuje se ledy nasledujici u¢ebna osnova:
1. roénik: Biblicka déjeprava Starého Zakona a mladi JeziSovo. Nauka 0 milosti
a liturgika.

2. ro¢nik: Biblicka dé&jeprava Nového Zakona az po Seslani Ducha svatého. Vérouka
(bez dtikladného probirani téZkych otazek).

3. ro¢nik: Mravouka.

4. ro¢nik: Skutky apostolské a ostatni ¢ast Nového Zakona. Cirkevni d€jiny

5. ro¢nik: Opakovani uciva s apologetickymi dopliky. Zvlastni methodika
nabozenského vyucovani s praktickymi cvi¢enimi.
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(s. 253-256) Dalsi referaty se tykaly zaleZitosti spolecnym pro vSechny sekce.
Jednalo se o ,katechetiské Casopisy*, katechetickou literaturu a o otazku ,katechetcké
professury*.

(1) ,,Katechetské casopisy*. (Julius Stieglitz, kazatel z Mnichova):

1.

Bylo by zahodno, aby katechetské Casopisy neobsahovaly veskerého oboru
nabozenské vyuky avychovy na obecnych a stfednich Skolach zaroven.
Paedagogické a praktické dtivody mluvi pro rozdéleni prace. V diskusi byla tato
teze odmitnuta z divodu, ze jisté pedagogické zasady jsou pro oba typy Skol
stejné a spolecnou praci se 1épe uéitelé podporuji. Ve vysledku byla piijata teze
ve znéni: Je vSeobecné zadoucno, aby jak pro obecni tak pro stfedni Skolstvi
byly zvlastni katechetské ¢asopisy. Mnohé diivody vsak mluvi také pro jejich
slouceni.

Budiz bran zvlastni zietel ku pracim theoretickym: psychologii, nabozenstvi,
ucebni osnové (zvlasté nizsi stupen a skoly pokracovaci), ipravé methody dle
jednotlivych stupnil vékovych a dle latky, method¢ vyu€ovani biblického.

Praktické prace maji hlavné péstovati: Katechesi na niz§im stupni, katechesi
biblickou na vSech stupnich, kiestanské cviceni, ptipadné katechese na skolach
pokracovacich.

Theoretické prace maji vzdy Ktomu sméfovati, aby se s pojednavanym
problémem dale pokrocilo. Praktické prace maji dbati vSeobecné uznanych
zésad.

(2) ,,Katechetické knihy pomocné.“ (Skolni rada Fr. W. Biirgel, feditel kral. seminate
ucitelského v. v. v Meckenheimu u Bonnu):

1.

Je tieba novych pomicek pro katechety, ponévadZ naboZenskému vyuCovani
nastaly nové tkoly a kK vypInéni starych tikolli jsou nyni lepsi prostredky.

Nové pomicky maji jednak usnadiiovati katechetim rychlou a bezpecnou
pifipravu na uspé$né vyucovani, jednak maji pfispivati K jejich dalSimu vzdélani
vV uméni katechetském.

Ponévadz je dosud velika riznost u¢ebnich pomucek i osnov uéebnich a rovnéz
vysledky pokusnych oprav posud nejsou zjistény, ucebné knihy pomocné zde na
kongresse snad navrhované, nemohou se tykati vSech krajinskych poméri
V oboru naboZenské vyuky mladeze, nybrZ nutno se omeziti na to, aby
vSeobecné Platné predméty byly zpracovany, avhodnymi pokyny jakoz
| prameny polozen byl zaklad a vzor pro pomocné knihy zvlastni.

(3) ,,Privodce katechetickou literaturou. (Jindf. Stieglitz, kazatel z Mnichova):

1.

2.

Prtivodce po katechetické literatuie je dnes nutny.

Zadouci byla by vyroéni zprava katechetskd asice obsirnd pro theoretiky,
struéna pro praktiky.
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3. Pravodce literaturou mohl by sestaven byti dle tohoto rozvrhu:
D¢jiny Katechese.
Methodika katechese.
Reforma katechismu a katechismy.
Vyklady katechismu.
Provedené katechese.
Ptiprava na sv. zpoveéd’ a prvni sv. pfijimani.
Biblické dgjiny.
Vyklady biblické déjepravy.
Vyklady evangelii.
Liturgie.
Cirkevni d&jiny
Obrazy k nazornému vyuéovani
. Mapy
Poucovani déti, knihy pro déti.

S3-FTTSQ@ o o0 o

4. Nyng¢jsi nadprodukce v oboru katechetském opraviluje prani, aby jen takové

nové prace byly uverejiovany, které znamenaji pokrok.

5. Byly by vitany:

a. monografie o vyvinu apéstovani katechese V jednotlivych zemich,

diecesich i farnostech; byly by to zakladni kameny K obsahlym d&jinam
katechese

vzorna kniha ndbozenskd pro Skoly pokracovaci, nikoli ve formé

katechismu, nybrz na zpisob ndboZenské cCitanky
apologetikou a navodem ke kiestanskému zivotu

S popularni

C. poucovani déti, se zietelem na détskou psychologii a feci détskou

d. modlitebni knizka détska, jakozto koruna azralé ovoce vSech

katechetskych praci ptipravnych.

(4) ,,Bibliograficka ro¢enka katechetské literatury” (Dr. Leop. Krebs, prof. z Vidné,

J. Pichler — zestru¢néni tezi):

1. ,,Privodce” at' obsahuje nejprve vybér z celé katechetské literatury doty¢ného

jazyka; at’ je pak roénimi vykazy dopliovan az k novému vydani.

2. Jednotlivé oddily ,,Privodce* budtez ke zpracovani ptikdzany odbornikiim, kteti

se V tomto oboru jiz zvlast’ osveédcili.

3. Kongress doporucuje zalozeni: ,Privodce”, ,Bibliografické

,Encyklopaedické piirucky*, Seznamu spisovatell jakoz i knihoven, pokud

mozno dle stejné soustavy.
(5) ,,Seznam katechetickych spisovateli. (W. Jakscht, katecheta z Vidn¢):

eey

1. Budiz to seznam zijicich spisovatelll katechetickych a jejich praci.
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2.

Obsahujz ,,Pridavek”, ve kterém by byl soustavny piehled literarnich praci
doty¢nych spisovateld.

Pro soustavny piehled navrhuje se ndsledujici rozvrh, ktery vsak musi se
shodovati se soustavami ,,Pruvodce®, ,Bibliografické
roCenky* a ,,Encyklopaedické ptirucky* katechetické:
a. nabozenské vyucovani viibec,
zékladni vyuka nébozenska,
vys$si vyuka ndbozenska,
odborny vycvik katechettiv,
nauky theologické, jez jsou blizky vyucovani ndbozenskému,

D Q0 o

svétské nauky, jez jsou blizky nabozenské vyuce.

(6) ,,Piiprava encyklopaedické prirucky katechetické. (Jakub Linden T. J. z Emmerichu
Vv Porynsku):

1.

Vsechna latka musi byti tak rozdélena, aby se do dila nedostaly ndzory navzajem
si odporujici.

Celé¢ dilo mé&jZz nejvyS 800 stran. Rozdéleni tohoto objemu na jednotliva
pojednani bude stanoveno vyborem sjezdovym.

Dilo mé&jz vSeobecné formu védecké ucebnice. At se vyznacuje dokonalym
zdivodnénim ndzort zastdvanych, spolehlivosti Cisel ajinych 1daju,
prehlednosti rozvrhu, pfesnosti a srozumitelnosti feci.

Pro nazvoslovi bud’tez smérodatnymi spisy dv. rady Wollmanna.

Volba redaktora aspolupracovnikii vykona se na budoucim sjezdé
katechetském, kterému vybor sjezdovy predlozi seznam vhodnych jmen.

Poslednim dodatkem K projednavanym referatim a tezim referentti se tykal tématu
,Katechetské professury*. (Dr. A. Weber, professor lycea v Dillingach):

1.

Je nutné potiebi, aby na vSech bohosloveckych tstavech byly ztizeny professury
paedagogiky. Tato teze byla pifeformulovana: Je nutné potiebi, aby na vSech
ustavech bohosloveckych byly ztizeny professury katechetiky.

Katechetika budiz oddélena od pastoralni theologie a spojena s paedagogikou.
Tato teze byla zamitnuta.

Nastavajici professofi paedagogiky maji vedle svych piednasek hlavné ten
vzne$eny Ukol, aby povznesli katechetiku k plné védecké vysi.

S professurami bud’tez spojeny cvi¢né skoly. Tato teze byla rozsifena na znéni:
S professurami bud’teZz spojeny cvicné Skoly se zvlaStnimi assistenty, Skoly,
Vv nichz professor katechetiky mtze také konati pottebna cviceni. Pokud to neni
mozno, budiz bohoslovciim umoznéna hospitace ve vyucovani ndbozenském na
jinych Skolach.

Budoucim professorim paedagogiky nebudiz ukladan dalsi uc¢ebny ukol; zvlaste
ne pro psychologii a ethiku.
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6. Paedagogické a katechetické prednasky tvofi prevod z theorie do praxe, a proto
museji byti polozeny do poslednich ro¢nikt studijni doby.
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PRILOHA €. 14: STRUKTURA KAPITOL Z KATECHETIKY V PASTORALNICH

PRIRUCKACH CHLADKA A GITSCHUTZE

Priloha ke kap. 3.4.1.

Prof. Jilji Chladek "
Pocatkové opatrnosti pastyrskeé (1780) ‘

Povinnast katechizovat

1. kap.: © vyucovani vesmes Py J
Chvala vyucovani v festiné

| 1. oda - Vyznam a déjiny katechetiky
2. kap.:: O vyucovani obecném, zvlasté katechetickém | 2. add. Viastuost katechety

1. odd : Co katecheta pfi struénem katechizovani setfiti ma

Prof. Franz Giftschiitz
Pocatkové k verejnému v c. a k. zemich predepsanému:a
vykladani pastyrské teologie (1789)

Predni misto mezi ostatnimi povinnostmi
Usporadani vyucovani
Vyklad a dokazovini
O vyucovani nabozenstvi viibec | Reé v katechezi
Postup v katechezi
Prilezitosti a zpusoby vyuky vzhledem k zakim
Jak vykladat nabozenske pravdy

Dejiny katecheze
Déjiny katechismu
1. Katechizace {déti) -+ Pravidla pro vyucovani deéti

O katechesi a kazani A——
Metodologie vyucovani

Prostiedky katecheze

2. Kazani (pro dospélé)

O soukromém vyucovani
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PRILOHA ¢. 15: STRUKTURA UCEBNIC KATECHETIKY SKODY, BLANDY A JINDRY

Priloha ke kap. 3.4.3., 3.4.4. a 3.4.6.

Doc. Jan Karel Skoda

1. hlava: O pestovani poznavavosti

2. hlava: O péstovani citivosti
3. hlava: O péstovani snazivosti
Zaver

Pridavek

Obsah vyucovani

Katechetika (1856, 1864 a 1874)

Usporadani vyucovani
Predstavy, Gsudky, rozsudky
Reé vyucovani

Metoda vyucovani

City

Zboiné city a modlitba
Sluzby Bozi - svaté svatosti

Pudy, navykani, pouceni, odmeéna a trest
Skolni kazen, charakter a churava vile

Vlastnosti katechety
Dejiny katechetiky

Seznam détskych hricha

Promluva k sv. prijimani déti
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Doc. Frantisek Xaver Blanda 5
Pastoralka ve skole (1883)

Uvod

Cast L.

Cast IIL.

Uvod a rozdéleni
Struény prehled déjin a literatury

Vychovavani mladeze ucenim krestanskym -

dulezitost a potfeba vychovy

Cil vedeni mladeze uc. krest.-katol.
Obtize dila katechetického
Vlastnosti katechety

Ucivo a osnovy vyuc. nab.

Rozvrh uciva katechetického
Metoda

Re¢ pri vyucovani

Otazky a odpovédi

Objasnovani uciva

Tvorba a objasfovani predstav

potfeba nabozenského presvédceni

pozitivni diivody

bozské divody
O dlvodech

dlvody z Pisma a z Ustniho podani

lidské divody

nepfimé divody

O vyucovani dle rozmanitosti obsahu uciva katechetického -

Vedeni mladeze bohosluzbou katolickou -

Zvlastni priprava ku pfijeti svatosti pokani -

Vychovavani mladeze kazni sv. cirkve katolické -

Vyklad nauk viry a mrava

Vyucovani biblické déjepravé

Vykladani perikop
Vyklad dob a cirk. obradi

Krestanské cviceni

Utvrzovani v paméti

Vedeni k modlitbé

Vzdélavani nab. citl

Vedeni katechument k obcovani mse sv.

Uvédéni katechument do ducha cirk. roku

uvadeéni déti k pfijimani sv. svatosti

Vedeni déti k hodnému pfijimani sv. pokani

Provedeni paraboly o marnotratném synu

Zpytovani svédomi, litost, predsevzeti,
zpoveéd, dostiucinéni

Zpovidani ditek, jejich vék

Hodné prijeti svatosti oltarni

Prvni svaté prijimani - velky den

Birmovani - hodné prijeti

Prehled

Kazen

Nepiimé a pfimé pusobeni

Duavody a pohnutky

pohnutky pfirozené a ze zjeveni

Odmeény a tresty

Pridavek

Risské zakony
Vyneseni zemské skolni rady

Ministerska narizeni
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PRILOHA €. 16: STRUKTURA UCEBNICE KATECHETIKY JOSEFA HRONKA

Priloha ke kap. 4.1.1.2.

Doc. Josef Hronek

Katechetika / Duch a forma katolického

vyucovani nabozenského (1946)

1. cast: Katechese v historickém vyvoji a v dnedni pedobé

Pojem a Gkol satecoetity

Posinnost katechisavat
Razdilen katechaticy

Jedis Kristus jako utitel a wychowatel

Hodnosa déjin katecheze

Katecheze w jednctivych obdabich v kiest srscem starovicy,
siredoveku. 16, sto, igadek v cobe raccnalismu, restasrate kat v 12 stal

Teave popt’ katecheze

2. cast Osobnest katachetova

3. cast: Obsah katachese

Culegitast osabnosti katechatovy
Piedpokledy po strance naboienske
Piedpoklady po strirce intelektusinl
Fredpoklady v abledu arkeynd-pravnim

Utebnd latka nibolensks

Ucebnize nibozenske
Dsnexs katechers
Cil jedratlivgzh stupit kitechere

4, ¢ast; Metoda katechese

5. cast: Katechetika vlastni

Vlastni metady uceni
Vyutowati feemy

Zisacy wyutovad

Katecheticks fed

Katecneticks atizka

Nazome prostiecky v kateshes
Technka wyutovani

Kazef

Razdeleni uiebne jednctiy

Vyutewini nabazenstd na a@sim stuani
Biblicke dijiny

Katecrsmus

Vychova svitostng

Madlitba

Cirkewri rak

Lllegie

Citkean| déjiny

Vyutewini vabaiensta ve tidd zaviraing

Exhorty a duchav coiteni shodeniska

Pilohy

Prafescr nadcderstv (Wiitelska zplsobiles:, Zausabn fad
Katecheta mestanske skcly {zkusebni fag)
Laicky uditel nabalenstd (Zuleled Tad kurzy, studim pfi ooh. fak
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PRILOHA C.17: STRUKTURA UCEBNICE KATECHETIKY VACLAVA KUBICKA

Priloha ke kap. 3.4.7.

Prof. Vaclav Kubicek
Katechetika / Navod k duchovni sprave )

skolni mladeze katolické (1939 - 2. zm. vyd.)

Cil a kol nabozenskeho pudsoben: ve skole
Identiza katecheze; duchown: sprava ve skole a skolske zakony
Osobnost ucitels nabozenstvi

L. Predbéine poucky Dité v materské kole, v narodni Skole
Katecheticke utivo a nab. uéebnice
Soustavné a prileZitestné ucivo
Re¢ ve Skole, sdéeni, tézani
A.De) nazirat!
B. Uc rozumét!

Il Zakladni smérnice didakticke = C K srdci miuv!
D. Vitépu) do pamen’
E. Ziti péstuy!

Skladba katechese vibec
ey Katechese oolicka
1L Rizné druhy katecheze
Katechese katechismaova

Katechese drkewnich déjin

Modlitba

Verejne sluzby Bodi, ucast na msi svate
IV. Pro Zivot zvlasté potiebno Svatostna priprava {pruni sv. g7, povéd)

Cirkewni rok a jeho prozivani

Wychova k cudnosti

Skolni kdzeh: pojem, potieba, predpokiady
V. Skolni kazef Kladne prostedky kazenske
Kazenske tresty

Utebna osnova

G Piiprava na katechezi v normiini hoding, u nejmladiich 2k a v nerozdéeneé jednotiidce

VL. Specialni navody
Svatost bifmovani

Pred adchodem ze skoly
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PRILOHA €. 18: STRUKTURA UCEBNICE PEDAGOGIKY FRANTISKA TOMASKA

Priloha ke kap. 3.4.7.

Doc. Frantisek Tomasek

—

Pedagogika / Uvod do pedagogické praxe (1947)

‘ A. Uvod do pedagogiky

|

B. Predmét vychovy

—— — I —

C. Osobnost vychovatele

D. Fermy vychovavaci

E. Prostredky a zasady vychovavaci

......

I vychova

1. Vychovatelstvi - pedagogika

1. Hlavni (dobi ve vipvoji mladeze
11 Piedmét krestanské vychovy
I Indwidualita

IV, Temperament

V. Typ

V1 Pohlavi

I Hlavni pozadavky na osobnost vychavatele

I1. Zviastni viivy na osobnost vychovatele

[, Vychova rodinna

II. Cirkev a vychava
IIl. Stat a vychova

| IV, Vychova dstavni

| L Prostredky vychoviavadi vilbec
i II. Nadpfirozené prostiedky vychovavaci
-1 Wychavny vliv prostiedi

V. Moc a meze vychovy

V. Zasady vychovavaci

VI Vybrané kapitoly ze vieobecnych prostiedkd vychovévacich

VIL Zviastni prostredky vychovavaci

Pedagaqika obecna
Pedalogie
Neaniologie
Individualita

Osobnost vychovatele

Vychovavaci formy a prostrdky (vieobecné a zvlastni
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PRILOHA €. 19: HRONKOVO HODNOCENI DiLA VACLAVA KUBICKA

A FRANTISKA TOMASKA

VACLAV KUBICEK
(1) HRONEK, Josef. Nestoru ceské katechetiky. Logos 1946, ro¢. 1, ¢. 1, s. 4243,

Jubilejni glossa k osmdesatym narozeninam prof. Dr. V. Kubic¢ka.

Vzpominame krasného Zivotniho dila ucitele a vychovatele, univ. prof. Dr.h.c.
V. Kubicka pravé vtéchto dnech, kdy v klidu dovrSené¢ své osmé desitky V tiché,
idylicky krasné ,,chaloupce® v Losticich piehlizi bohatou zeni svého ¢inorodého Zivota.

Kubicek nélezi mezi téch nekolik malo naSich vynikajicich lidi, kteti uméli ¢emu ucit
apodali své védéni Vv uceleném systému, kteti dovedli uvadét svou teorii Vv praksi.
Ceské knéZstvo vdééné pijima dilo Kubickovo a dava jim na sebe plisobit.

Bohatost a vyznam jeho pedagogického mysleni ukazuje pfedev§im hlavni dilo
Katechetika (Navod k duchovni spravé Skolni mladeze katolické 1937).

Kubié¢ek nehledal po vSech moznych inemoznych cestach prazdnou a povrchni
erudici pedagogickou, je svym vzdy a za vSech okolnosti, znd svou véc a do dusledku si
ji propracovava, je svou individualitou, typickou osobnosti, slucujici harmonicky védu
a zivot, teorii a praksi v jednotnou linii.

Vse to, ¢eho odbornou pripravou nabyl, a co se mu didakticky osvédcovalo pro
dynamiku nabozenského Zivota, soustavné piedklada a vyvozuje nikoli pouha schémata
nebo jakysi dogmatismus, nybrz pevny tvar, kterym klade bezpecnéjsi zaklad pro
metody vyucné a ve pak usmériuje K zivotu z viry.

Katechetika Kubickova piekvapuje svéZzim duchem, ktery zni vane, zralosti
osobitého vyrazu a vyraznosti podani; piisobi jak systematicnosti své prace, tak novosti
obsahu a pracovnich metod. Uved'me namatkou piiklad, kterak Kubicek fesi velmi
obtizny problém pedopsychologicky. V fadé¢ pojmli modernich snah patii pojmy jako
samocinnost, spontaneita, prace, aktivita zakovska. Pozadavkem samocinnosti se klade
¢inné Skoly zaméstnaval mnohé teoretiky i praktiky, jak ukazuji prace Deweyho,
Parkhurstové, Washhourna, Kilpatricka, Kerschensteinera, Laye, Gandiga, Decrolyho,
Berthiera, Blonského aj. Kubicek se nestavi proti novému problému, ale ohledava
nejdiive pidu, na niz ma vzejiti setba a dospiva K presvédceni, ze idea ¢inné $koly
v praksi nabozenského vyuCovani vyjadfuje nejzdravéj$i tendence dneSniho
pastorac¢niho plisobeni knéze ve Skole.

,0d Sife aintensity zakovské samocinnosti zavisi prakticky vysledek cinnosti
katechetovy. Musi mu tedy zélezet na tom, aby zaci byli pii katechesi samocinni co
nejvice®. (Katechetika, str.136). Idea c¢inné Skoly ajeji dneSni formulace byla
pfipravovana vyvojem pedagogického mysSleni aje pravé Vv dneSni dobé aktualni,
protoze souvisi S dneSnim aktivistickym charakterem. ,,Pfi vyucovani nabozenském se
pojem cinné Skoly praktikuje od starodavna, jakozto zasada vzhledem Kucivu
samoziejma a nevyhnutelna. S piesvédcenim, Ze nabozenstvi neni pouhé védeni, nybrz
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¢inéni (,,Jdi a ¢in!“ Luk. 10,37), snazila se a snazi se katechese katolickd vychovavat
katechumeny pro ¢inny zivot nabozensky.“ (Katech., str. 140). Kubicek zdtraziuje, ze
»zalezi na tom, aby se K cili Zakovské samocinnosti pracovalo védoméji, soustavnéji
a dikladnéji, nikoli ojedin€éle od nékterych, nybrz ode vSech uciteli nabozenstvi,
anikoli jednou za Cas, nybrz pii kazdé katechesi. ,,Nemélo by minouti jediné hodiny
katechese, aby nebyla prokvasena davkou zakovské samocinnosti.“ (Katech., str. 140).

Novum ceské katechetické literatury jsou Kubickovy nabozenské ucebnice, které se
naprosto li§i od dosavadnich. Jimi Kubicek ukézal, jak ma dobra ucebnice ndbozenska
vypadat. I tu Sel autor svou cestou. Pro elementarni zivel napsal z vlastni zkuSenosti
Katolickou prvouku. Z Pisma sv. Starého | Nového Zakona upravil Biblické dé&jiny,
které prozrazuji odborné skoleni a védeckou vyzbroj autorovu. Nemens$i péci vénoval
novému katechismu.

Kubicek odmitd pozadavek nékterych nahraditi ndbozenskou ¢itankou katechismus,
uznava jeho dulezitost jakozto oficielni ucebnice cirkve, azdafile fe$i problém
katechismu tak, ze pfed jednotlivé poucky klade kratsi ¢lanky, jeZ poddvaji myslenky,
aby poucce bylo dobfe rozuméno a Zaci byli podnécovani metodicky spravné volenou
otazkou k dal$imu premysleni. Veskerou ucebnou latku rozdé@lil ve tii ¢asti, a to: 1. VEF
pravdy Bozi! 2. Hled’ si milosti Bozi! 3. Plii zakon Bozi! ponechavé didaktickou formu
otazky a odpovédi, pamétné ucivo omezuje na 237 otazek.

Ceské knézstvo ma mnoho diivodi, aby Msgre Kubitka pii jeho vyznamném jubileu
vdééné vzpominalo. Vykonal pro né¢ jako mélo kdo druhy. Jeho prace a piisobeni
zlstane trvalym pilifem v zakladech nové ceské katechetiky.

Piejeme ze srdce Msgre Kubickovi, aby se mohl jesté dlouho téSiti z ovoce své
zasluzné ¢innosti. Nase fadky nejsou zhodnocenim bohatého Zivotniho usili Kubickova,
k némuz bylo by tfeba hlubsiho rozboru jeho dila, ale jen pfileZitostna glossa, Kterou
chceme predevSim dati upfimny vyraz ucty K osobnosti jubilantové a vdéénosti
mladsich k star§imu uciteli.

(2) HRONEK, Josef. Katechetika... Dr. V. Kubicek., CKD 1946, roc. 86, &. 5, s. 247.

Dr V. Kubicek, Katechetika. Navod K duchovni spravé Skolni mladeze katolické.
3. zdokonalené vydani. 15X21. Str. 355. Olomouc 1946, Matice Cyrilometod¢jska, cena
120.— K¢s.

Nase védecka literatura, tykajici se naboZenské pedagogiky, je svym rozsahem
I obsahem chuda Tento nedostatek se pocituje zejména pii poptavce po informujicich,
synthetickych dilech. Cyrilometodéjska matice pamatovala v svém literarnim programu
na tuto nezbytnost a vydala spis prof. dr. V. Kubic¢ka Katechetiku r. 1937, ktery letos
vychazi v novém, tretim vydani. Kniha Kubickova mé velké pfednosti pro studium,
zejména U zacateCnika. Je psana na zakladé témét pilstoleté Skolni praxe osobni se
stalym zfetelem K fluktuaci modernich smért, takze i po této strance aktualnosti cele
uspokojuje. Z kazdé stranky pozorujeme vynikajiciho praktika, jenZ vSechno, ¢eho
kdysi odbornou pripravou nabyl, aco se mu didakticky osvédCovalo, predklada
soustavné znova, byt i misty poopraveno, zdiukladnéno a doplnéno, moderni dobé
ptizpusobeno, hlavné pak intensivné usmérnéno K zivotu z viry. Ve smyslu védecké
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prace podava minéni, nalezit¢ ovéfend zkuSenostmi cizimi a vlastnimi. Pro tyto
vynikajici vlastnosti knihu Kubi¢kovu znovu doporucujeme K hlubsimu proniknuti
pastorace mladeze ve Skole. Hronek

FRANTISEK TOMASEK

(1) HRONEK, Josef. Cinna $kola v naboZenském vyudovani s ohledem na metodu
Marie Montessoriové... Dr. Fr. Tomasek., CKD 1940, ro&. 80, ¢&. 6, s. 462—464.

Dr. Fr. Tomések, Cinna $kola v naboZzenském vyucovani 8 ohledem na metodu Marie
Montessoriové. Olomouc 1940, 8, 134 stran, cena 14.50 K. Nakladem Matice
Cyrilometod¢jské.

,,Provido sane consilio“ byla znovu uloZzena duchovenstvu vétsi péce 0 nabozenské
vedeni déti a mladeze. Je to ukol, jak zdaraznuje prefekt kongregace koncilu, kardinal
Serafini, pal¢ivé naléhavy. VyuCovani nabozenské musi byti dikladné zvlasté v dnesni
dobé. Nesta¢i vSak rozmnozovati hodiny katechismu, je nezbytno neustale
zdokonalovati katechetickou pedagogiku. S tohoto hlediska pfispiva K povzneseni
katolické pedagogiky dr. Marie Montessoriova. MUDr. Marie Montessoriova jest U nas
znama vice ze své prvni faze védecké prace, kdy jeji metoda byla zatizena
pedagogickym naturalismem (viz Kadner, Kubalek, Jarnikova, Golaft, Sajdova aj.),
zato vSak méné zndma je ze své posledni doby. Montessoriovd poznala, Ze pouze
pfirozena moudrost a fad bez vysSich norem nemaji trvani a jsou naprosto nezpusobilé
dovésti ¢lovéka K upevnéni mravnimu, proto se rozhodla pro hodnoty nabozenské,
spravné ocenujic vyznam nabozZenstvi jako nejvétsi skuteCnosti, pramen a podporu
zivota, atak dostala se na pole ndbozenského vyucCovani avénovala ve vychové
hodnotdm nébozenskym stale vétsi pozornost. Pedagogicky profil Montessoriové po
této strance vystizné dokresluje ve své praci Dr. Frant. Tomasek, a to velmi zajimavymi,
podnétnymi a U nas malo znamymi autoréinymi pokusy ¢inné Skoly v katechesi. Je sice
pravda, Ze Montessoriovd dosud svou metodu vyufovani naboZenstvi nepodala
soustavné, ani jeste latku tu dosud Uplné€ nezpracovala, jeji pokus 0 katechesi je vSak do
té miry zajimavy a nabadavy, ze vabi k hlubsimu studiu. Dr. Tomasek rozdélil si svou
praci tak, Ze Vprvnich dvou kapitolach mluvi o0 principu c¢inné Skoly vibec a
V naboZenském vyucovani zvlasté, nato pak ve ctyfech kapitolach zabyva se
pedagogikou Montessoriové a probird hlavni smérnice jeji metody V nabozenském
vyuéovani. Cinna §kola v ndbozenském vyudovani neni nic nového. Princip ¢inné skoly
prostupuje vSechny uspé$né metody ndbozenského vyufovani od nejstarSich dob, jak
otom svédéi na pf. ,,.Doctrina duodecim apostolorum®, instituce katechumenatu,
sv. Augustina ,,De catechisandis rudibus®, pies stfedoveék, jenz pocinal si podobné, az
heslem: naboZenstvi dluzno vyucovat piedev§im kondnim, zivotem (na pi. Olier,
Dupanloup, Jan de la Salle, Jan Bosco, H. Stieglitz aj.). Pii provadéni principu ¢inné
Skoly v nabozZenstvi nutno vSak zachovat urcité meze, jak piipomind fuldska konference
biskupska. Proc¢? Nesmi se zapominat, Ze naboZenstvi podava zjevené pravdy Bozi,
k nimzZ se zak zcela samo¢inné nemuze dostat. Nadpiirozeny ukon viry, se kterym maji
Zaci piijimat zjevené pravdy, je mozny jen za spolupiisobeni Bozi milosti a S podporou
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Bozi autority. Vstépuji-li se sv. pravdy s takovym védomim, je vV tom zaroven ochrana
pted subjektivismem a racionalismem. Oboji tieba usilovné potirat. Mame-li na mysli
vyucovani ndbozenstvi podle principu ¢inné skoly, jest tieba ucebnych piirucek jakozto
pracovni pfedlohy. Problém ndbozenskych ucebnic, jez by plnéji vyhovovaly principu
¢inné $koly, unas nebyl dosud rozieSen. Dr. Tomasek uvadi mySlenky K uvaze a
k diskusi. Z dosavadnich metod katechese provadi Montessoriova nejdisledné&ji zasadu
¢inné Skoly, navazujic pfi tom na vniterny zdjem ditéte. Chce, aby se nabozenské
vyucovani konalo ve zvlastni mistnosti, vyhradn¢ urCené pro nabozenstvi, Vv atriu®.
Vybaveni této mistnosti ma co nejvice soustied’ovat a zesilovat nabozensky zajem.
Chce tam miti stale po ruce vSechen didakticky material knizni, obrazovy, modelovy
a pod. ,,Atrium“ ma byti Skolou duchovniho zivota, kde budou se déti pln€ rozvijeti ve
své kiestni nevinnosti, v détské Cistoté i prostoté¢ a budou nerusené vyjadfovati vrouci
viru a zboznost svého détstvi jako ,.bambini viventi nella Chiesa“ — déti, zijici ve
svatyni. Metodu nabozenského uceni buduje Montessoriova na podkladé aktivniho
zivota liturgického azivého zdjmu déti, intelektualni rozvoj nemd byti zevné
vynucovan. Svou metodou vede K vrcholnému tikolu kazdé katechese: aby déti svym
zpusobem co nejlépe poznaly hodnoty nabozenské, aby je co nejvice ve vSech fazich
didaktické skladby katechese vniterné prozivaly ahlavné uskutectiovaly v dennim
zivoté. Dr. Toméaskovi podafilo se dobré dilo, ukazal na zaklade metody Montessoriové,
jaky vyznam ma princip ¢inné Skoly, sublimovany oblasti nabozenského ovzdusi, a ze
metodika katolické katechese musi sméfovati k tomu, aby nabozenstvi bylo vyu¢ovano
jako zivotu, ktery se musi prozivat. Dr. Jos. Hronek.

(2) HRONEK, Josef. Uc¢itel naboZenstvi a zajem déti... Dr. FrantiSek Tomasek.,
CKD 1942, ro¢. 82, ¢. 1, s. 45,

Dr. FrantiSek Tomasek, Ucitel ndbozenstvi a zajem déti. Velehrad, nakladatelstvi
dobré knihy v Olomouci 1941. 8, str. 216. Broz. 38 K.

Je nesporné, ze prvnim predpokladem Uspéchu knéZského plsobeni v nynéjsi dobé
jest katechese, sam Sv. Otec Pius XI. poklada ji za véc velmi zédvaznou, nad kterou neni
kiestanského zivota. S povdékem proto vitdime knihu Dra F. Tomaska , Ucitel
naboZenstvi a zdjem déti“, v niz vzdelany odbornik a zkuseny praktik podava smérnice,
jak muze si poc¢inati ucitel nabozenstvi za danych pomért ve skole a mimo $kolu, aby
dosahl cile nabozenské vychovy. Dr. TomasSek osvétluje v prvni ¢asti svého spisu zéjem
po strance psychologické apedagogické, didaktické a pastoracni; obraci se proti
pedagogickému naturalismu a promlouva 0 vyznamu osobnosti vychovatelovy. V druhé
¢asti v8ima si vyuzivani zdjmu déti v riznych metodach nabozenského vyucovani od
dob nejstarSich az po nasSe Casy. Nejcennéjsi, protoze nejpotiebné&jsi, jsou pokyny ve
tieti ¢asti knihy 0 tom, kterak se miiZze vyuzivati z4jmu déti v ndboZensko-vychovném
pusobeni Unas. Dr. TomaSek vytézil z modernich pedagogickych a didaktickych
opatfeni a prosttedkii pro nabozenskou vychovu a vyuku vse, co bylo mozné. Knihu
uzavira celkovy rozhled po ndbozensko-pedagogické literatute. Vyklad je vSude jasny,
zietelny anazorny apii tom védecky azkuSenosti ovéfeny. Kniha Dra Tomaska je
velmi potiebnou a velmi cennou; mozno fici, Ze nalezi k nasim nejlepSim ptispévkim
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k tomuto tématu v oboru nabozenské pedagogiky. Jest nyni na vSech, jimzZ svéfena péce
0 duse, aby si osvojili naméty autorovy, jak mozno co nejlépe vyuziti zajmu déti po
strance didaktické a pastoracni. Dr. Jos. Hronek.

(3) HRONEK, Josef. Spravny mlady muZ se diva do Zivota... Dr. FrantiSek
Tomasek., CKD 1946, ro¢. 86, ¢. 3, 5.155.

Dr Frantisek Tomasek: Spravny mlady muz se diva do zivota. Pro hochy po opusténi
Skoly. 8, stran 29. Dr FrantiSek Tomasek: Spravna divka se diva do zivota. Pro divky po
opusténi skoly. 8, stran 31.

Ze §iroka a s n¢kolika stran vzal autor do ruky toto thema. Hochu a divce po opusténi
Skoly podava sli¢nou knizku, v niZ K nim pronasi naléhavé slovo 0 vSem, co V jejich
V nastavajicim zivoté neni ni¢im mensim nez nezbytnosti a pozehnanim; slovo nejvys
poctivé, Cisté a plné krasy, které v mladém, tvoficim se organismu zanechd hluboké
stopy, protoze autor dovedl se priblizit tak upfimné a bezelstn¢ dusi mladeze, jiz znd do
nejjemnégjsich stranek slozité struktury. Zivym, presvéd&ivym zpiisobem podani, tu
atam prolozeném uslechtilym pathosem, promlouva autor 0 nabozenskych hodnotach
a dokladd davody, jimiz nuti Ctenafe, aby vazné premyslel o dulezitych otazkach,
tykajicich se jeho zivota. V obou knizkéach, které maji vedle prologu a epilogu devét
kapitol, neni obvyklych mravokarnych ptibehti, neni v nich stranky, ktera by ulpivala na
libivém vnéjsku, ale mravni popud je stdle prohlubovdn aupeviiovan popudem
nabozenskym; autor u¢i pojimat nabozenskou pravdu ve sféfe volni, v mravnim nazoru
ajednani. Dr Tomések nevyhybd se ani pfimému pouceni sexudlnimu, které opira
0 nejvyS$i hodnoty nabozenské, ato pravem. Nemilzeme byti stoupenci methody
soustavného zatajovani pohlavnich fenomenu pted dospivajici mladezi, nebot
Vv ptitomné dob¢ vSeobecného sexualismu by to vice Skodilo nez prospivalo. Neni také
zvlastni sexualni pedagogiky, jest jen nesprdvna celkovd vychova, andbozenské
pusobeni jevi se zrovna Vtomto oboru naprosto nepostradatelné. Autor velmi dobie
vystihl nebezpeéi, které hocha idivku ¢eka pravé v dob€, kdy opousti Skolu a kdy
potiebuje nejvetsi mravni opory. Divame-li se na obé knizky s hlediska methodického
nebo formalniho, nejsou praci konvenéni, autor pievadi hocha i divku ne do fiSe sni
a ilusi, ale do skutecného Zivota. Kéz mladé pokoleni v€as pozna, Ze za vSemi skvélymi
sliby modernich nazori Zivotnich nevézi zadna opravdova laska a Zadny pravy duch.
Odkladame ob¢ publikace Tomaskovy S pocitem vdécnosti K autoru, jsouce si védomi,
Ze jsou cennym privodcem mladezi na cestu zivotem. Dr Hronek.

(4) HRONEK, Josef. Pedagogika... Dr. Franti§ek Tomasek., CKD 1948, ro¢. 88, &. 1,
s. 25-26.

Dr Frantisek Tomasek: Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe. Nakladem Matice
Cyrilometod¢jské v Olomouci 1947, 8, stran 357, cena 100 K¢s.

Prof. Frantisek Tomasek, stav se nastupcem Kubickovym na Cyrilometodéjské
fakulté university Palackého v Olomouci, ihned potadal pro universitni potfebu své
prednasky a vydaval studijni archy pro posluchace. Byl si dobie védom, Ze je tolik tfeba
nabozenské pedagogiky. Jiz od svych prvnich publikaci, které psal jako akademicky
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ucitel, zralo jeho dilo kK pozvolné syn these. Dopliioval i prostilisovaval své prednasky,
az doslo po viceleté, usilovné, houzevnaté praci ke koneénému zpracovani, které
vydava v Matici Cyrilometodé&jské v nové stilisaci a nékde i1 pozménéné koncepci pod
nazvem ,,Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe” . P¥inos Tomaskiv obsaha hlavné
a predevsim nabozenskou pedagogiku Vv theorii a v praxi. Autor pojednava o zakladnich
zasadach vychovniho procesu, zkouma uziti vychovnych principu a vedle zékladnich
problému obira se i druhotnymi otazkami, jeZ S nimi souvisi ajez jsou dulezité pro
pedagogickou praxi apro konkrétni tkoly vychovatelovy. Autorovo nazirani na
methody pedagogického mysleni i pedagogické ¢innosti je patrno jiz z rozd€leni knihy
na pét Casti. V Casti Gvodni urcuje pojem vychovy vibec akiestanské zvlasté.
Kiestanskou vychovou rozumi timyslné piisobeni na dit€, aby harmonicky rozvinulo
vSechny své schopnosti télesné, dusevni i vlohy nadptirozené a mohlo dosahnouti svého
cile pozemského ivétného. Cilem vychovy kiestanské jest osobnost mravni
a kiestanskd. V druhé cCasti autor se obird predmétem vychovy — popisuje podrobné
télesny a zejména duSevni a mravni vyvoj ditéte. Ve tieti Casti charakterisuje osobnost
vychovatelovu. Tato ¢ast je zvlast dulezita, nebot chté nechté musime si doznati, Ze
hlavni pramen vSech nedostatku Vv nabozenském vzd€lani mladeze je chudy obsah
theologickoasketicky Vv osobé ucitele nabozenstvi, jak to ostatn¢ potvrzuji dé&jiny
katechese i katechetiky. Tady musi tudiz byti zjednana naprava piedevSsim. Ve Ctvrté
Casti seznamuje S vychovavacimi formami, a to ptedné vychovou rodinnou. Po rodiné
druhou velkou instituci vychovnou je Cirkev, kterd méa vSechny vlastnosti nejlepsi
vychovatelky, potom nasleduje stat. Nato se autor zmifiuje 0 vychové ustavni.
Nejrozsahlejsi je ¢ast patd, je to Vv podstaté pedagogickd psychologie, ale pfinasi téz
vybrané kapitoly z oboru vychovy pudu pohlavniho, oboru vychovy vile a citivosti.
Znacnou c¢ast knihy obsahly bibliografické tidaje. V nich je vlastni sila knihy, nebot’
piispivaji k dal$imu studiu a podavaji hlubsi vhled do pedagogické ideologie. Ten, kdo
touzi po rozsiteni poznatkli a po jejich systemisaci v nékteré otazce, najde V nich
spolehlivé pouceni a orientaci. Shrnujeme-li posudek o knize Tomaskové, souhlasime,
trichotomii dusevniho déni, avSak jednu pfipominku bychom méli, kdyby p. autor se
otevienéji priznal K celostné psychologickému hledisku, jehoZz spravnost v pedagogice
neni tieba dnes jiz odlvodiovat. Pfednosti spisu a vitanou hodnotou v ném je jasnost
aucebnicova piehlednost, autor nepodava technologii pedagogickou, nybrz
padegogickou praxi, opfenou O pedagogickou theorii. A tak kniha Tomadaskova je
nejvhodnéj§im pocatkem studia do pedagogické praxe. Knéz ilaik nalezne v ni
spolehlivé smérnice a hluboké pouceni. Tolle et lege! Dr Jos. Hronek
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