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Predlozena disertace (0 rozsahu 212 stran vlastniho textu) pfedstavuje ucelené pojednani
v souladu s titulem prace.

Autorka ptedfazuje obsah a anotaci svého dila (v ¢eském a anglickém jazyku), za textem pak
uvadi seznam pouzitych zkratek a bohatou bibliografii, za niz nasleduje jest¢ devatenact
ptiloh. Jejich obsah spolu s mnozstvim odkazii na literaturu vcetné dalSich citaci
pochazejicich z elektronickych zdroji v poznamkovém aparatu svédéi o seridznosti a
nevSednim badatelském Usili, jaké autorka vynalozila v souvislosti se zpracovanim zvolené¢ho
tématu.

Obsah uvodniho textu seznamuje Ctenafe s cilem prace, s dosavadnim stavem badani a
publikacemi, jez se tykaji pfedevsim osobnosti Josefa Hronka, a to v SirSim kontextu jeho
pusobeni. Nasleduje nastin ¢lenéni prace a uvedeni pouzité metody.

Hlavni Cast prace tvoii Ctyfi kapitoly. Obsahem prvni z nich je kriticky Zivotopis Josefa
Hronka, za néjz autorka zatadila zevrubny piehled jeho publikacni ¢innosti, ktery je vhodné
roz¢clenény a obohaceny mnozstvim doprovodnych informaci (druha kapitola). Tteti kapitola
se jevi jako zdafily pokus zasadit Hronkiiv Zivot a dilo do Sir§iho historického kontextu.
Dikladnost zpracovani a mnozstvi informaci v téchto kapitolach dava tusit, ze autorka velmi
dasledné zohlednila navrhy ¢i doporuceni z odbornych konzultaci. Oponent ocetiuje autor¢inu
solidni orientaci v pfislusném tuseku dg&jin katecheze a katechetiky nejen v Cechach, ale i
nékterych okolnich narodech stfedni Evropy. K pojednani o mezindrodnim katechetickém
kongresu ve Vidni se jevi vhodné dodat snad jen to, Ze navrh oddélit katechetiku od pastoralni
teologie a spojit ji s pedagogikou byl zamitnut.

Jadro disertace predstavuje posledni kapitola, vénovana tematické analyze a hodnoceni dila
Josefa Hronka v oborech katechetika a pedagogika. Tematicka analyza se opira o rozsahlé
citace z Hronkovych dél. Nalezneme v ni ovSem i opakovani ne mala udaju, ptitomnych jiz ve

druhé kapitole.



Pro hodnoceni Hronkova dila autorka zvolila diachronni a synchronni pfistup. V ramci
diachronniho pohledu na Hronkovo odborné dilo (kap. 4.2.1) oponent postrada konkrétnéjsi
Casové vymezeni prvnich dvou etap. V ramci pohledu synchronniho (kap. 4.2.2) se setkavame
s opakovanym vyskytem jiz znamych informaci o jinych osobnostech. Rozsah téchto
informaci nékde piekracuje text autor¢ina vlastniho hodnoceni Hronkova dila.

V oblasti postoji Josefa Hronka vzhledem k ménici se spolecenské situaci behem jeho Zivota
neni oponentovi jasné, jak autorka toto citlivé téma vnima, pfipadné hodnoti. V hodnotici
¢asti (s. 192) se zminuje o vyraznych zménach v ¢lancich Josefa Hronka v posledni etap¢ jeho
Zivota a pusobeni. Clanky ztohoto obdobi ponechavd bez hodnoceni s odvoldnim na
neznalost pfi¢in této zmény. V zavéru prace uvadi, ze v padesatych letech daval Hronek svym
jednanim najevo své tehdej$i presvédCeni, Ze spravnou cestou cirkve je i1 spoluprace
s komunistickym rezimem (s. 212). Na druhé stran¢ se jiz dtive dozvidame, ze v Hronkovych
¢lancich z padesatych let je jeho postoj podminény situaci ve spolecnosti (S. 143). Tato
formulace budi urcité rozpaky a mize zavadét k dohadim, napi. Ze Josef Hronek ,,nemohl
jinak®, ¢ili Ze nesmél psat jinak a ptfitom psat musel.

Oponent velmi ocefiuje autorcino vystizeni Hronkova piinosu pro katechetiku: Josef Hronek
vnima identitu katecheze ve vztahu k jejim biblickym a teologickym vychodiskim. Dochazi
k zavéru, ze katechetika byla nepravem redukovana na soubor didaktickych pravidel. Je
presvédcen, ze je teorii vychovy (viry), zalozenou na Bozim zjeveni a na ucitelském uradu
cirkve; je disciplinou teologickou, kterd propojuje teorii s praxi.

Svou povahou je diserta¢ni prace odbornym textem. O splnéni tohoto kritéria svéd¢i zejména
mnozstvi citované Ceské, a ¢astecné 1 cizojazyEné literatury. Pozitivni hodnoceni 1ze z velké
¢asti vztahnout 1 na uroven jazykové a grafické upravy prace, kterd doklada autoréinu snahu o
peclivost. Oponenta piekvapilo, Ze v nékterych ¢astech textu autorka (spontdnné?) piejima
styl Cestiny, uzivany v dobé Hronkova Zivota, piestoze se nejedna o ptimé citace. Kvalitu
textu jako celku pon¢kud snizuje vyskyt drobnych chyb. Nejedna se jen o bézné chyby
v interpunkci, nadbyte¢né ¢i chybéjici hlasky v nékterych slovech a zbyte¢né pomlcky uvniti
nékterych slov, ale i nejasnosti ¢i pteklepy, ovliviiujici spravnost (feholni jméno sestry
vorsilky Novakové, autorstvi encykliky Divini illius Magistri nebo chronologie obsahu
poznamky ¢. 454). V poznamkovém aparatu vyjimecné schazi odkaz na pramen dulezité

vypovédi v hlavnim textu (S. 161, 203).



Zaver:
Celkové mam za to, ze se autorce podafilo dosahnout cile, ktery si vytycila. Pfedlozena prace
spliiuje podle mého nazoru pozadavky, které jsou kladeny na disertacni praci.

Navrhuji praci k obhajob¢.

V Olomouci dne 1. zafi 2013 doc. Dr. Ludvik Dfimal, Th.D.



