Oponentsky posudek k disertalni praci
ThLic. Marie Zimmermannoveé
» LhDr. Josef Hronek jako katechetik a pedagog*

Diserta¢ni prace pani ThLic. Marie Zimmermannové patii do fady spiSe historickych
studii zabyvajicich se bud jednotlivymi osobnostmi anebo uritym obdobim vyvoje
praktickych obord teologie v Ceském prostfedi, podobné jako je tomu u napf. u praci
Kfistana, Dfimala, A. Opatrného a dalSich. Vzhledem k tomu, Ze se po dlouha desetileti
zéakladni vyzkum tohoto typu nemohl realizovat, mizeme povazovat takové studie za aktualni
a piinosné pro dalsi rozvoj teologie v Ceské republice.

Chceme-li posuzovat vyznam peclivé prace autorky predloZené disertace, je tieba vyjit
ze skute€nosti, na niz autorka n€kolikrat ve své praci upozortiuje: Josef Hronek byl jednim
z budovatelt Ceské katechetiky jako védy. Kontext jeho Zivota, a to zejména jeho zavéru, a
soucasn¢ pomérné¢ velkd Casova vzdalenost mezi publikovanim jeho vrcholnych dél a
soucasnosti piispély k tomu, Ze je jeho dilo pro dnesni odborniky z oboru praktické teologie a
nabozenské pedagogiky téméf neznamé. Autorka si tedy pfedsevzala Hronkovo dilo podrobné
prostudovat, analyzovat a zasadit do kontextu vyvoje katechetiky. Tento po€in ma zcela jisté
velky vyznam pro dal§i vyvoj katechetiky u nas. Dle mého nazoru nikoli proto, ze by
Hronkovy myslenky byly pro nas dnes néjak vyjimecné objevné, ani proto, ze bychom mohli
ptevzit jeho pedagogické piistupy a didaktické metody nebo dokonce jeho zivotni uméni
»prezit vSechny rezimy®. Vyznam piedlozené disertacni prace spo¢iva v tom, Ze heuristicka a
analytickd prace doktorandky nam umozZiuje shrnout a uzaviit vyznamnou kapitolu dg&jin
¢eské katechetiky, kterou Hronkovo rozsahlé dilo bezesporu piedstavuje. To ndm poskytuje
moznost vybrat z Hronkova dila to, co je Zivotné, pifipadné identifikovat jeho mySlenky a
postupy pokracujici v praxi knézi a uciteld naboZenstvi, které vychoval.

Predlozend disertaéni prace je sama velmi rozsahlym dilem: zdohromady 314
¢islovanych stran textu (240 — vlastni prace, 74 — ptilohy) ptfedstavuje vlastni text (bez obsahu
a bibliografického aparatu) uctyhodnych 203 stran. Tomuto rozsahu odpovida také pomémé
komplikovana struktura prace, sestavajici ze &ty velkych kapitol. Prvni kapitola je vénovana
zivotu Josefa Hronka, druha kapitola pfedstavuje podrobnou bibliografii jeho dila, tfeti
kapitola obsahuje seznameni s odbornym kontextem doby, v niZ Hronek ptisobil (Katecheze a
jeji odbornd reflexe v Cechach b&hem prvni poloviny 20. stoleti). Ctvrta kapitola piinasi
souhrn dila Josefa Hronka a pokus o jeho analyzu.

Cela diserta¢ni prace ThLic. Marie Zimmermannové je psana velmi kultivovanym
jazykem. Autorka se vyjadiuje samostatné, odborné pfesné a usporné. Obcasna opakovani
obdobnych mys$lenek v riznych ¢astech prace jsou podminéna potiebou vratit se k témto
myslenkdm v rizném kontextu. Autorka to také doklada kiizovymi odkazy na jind mista své
prace. V souvislosti s vybornou trovni textu trochu zardZi nékteré preklepy (napf. na vice
mistech autorka uvadi nespravné jméno sr. Consilie Novéakové ,,Concilie”, nebo na s. 15
uvadi StfeSovice jako soucast Prahy 5 misto Prahy 6, na s. 19 ,,Lobkowitz* misto spravného



.,Lobkowicz*) a drobné faktické nesrovnalosti (chybny udaj o zacatku pontifikatu Pia X. na s.
80, datum zacatku 1. svétové valky a smrti kanovnika Bejvla na s. 19). Déle trochu rusivé
pusobi vyrazy pievzaté do soucasného textu z dobové literatury, které ptsobi — pokud nejsou
oznaceny jako doslovné citity — jako archaismy, jako naptiklad vyraz ,.stolice® (s. 26, 117 aj.)
nebo vyraz ,,bohoslovec™ (s. 41 aj.). N&které vyrazy jsou bez vysvétleni téZzko pochopitelné,
jako mapf. ,brat vuvahu sociologickou orientaci adresata“ anebo ,,samodinnost
katechizovanych® (s. 102).

Po strance formalni nelze autorce nic vytknout. Veskeré citace jsou provadény spravné
a dasledné. Autorka vychazi z velkého mnozstvi pramentl, pfi¢emz vyznamné procento
predstavuji dila samotného Josefa Hronka. Ve ¢tvrté — analytické — ¢4sti prace bych ogekaval
rozsahlej$i vyuZiti jinych, zejména cizojazyénych pramenil, které by mohly byt dobrym
podkladem k analyze. Pfimé pouziti dal§ich pramenti — kromé samotnych Hronkovych citaci
- z dél tehdejSich autorit — postraddm zejména v kap. 4.1. Uznavam vsak, Ze rozsah Hronkova
dila je tak velky, Ze by detailni tématickd analyza piesahovala moZnosti jedné disertaéni
prace. Proto je pro mé dosud otevienou otdzkou, zda bylo spravné, ze se autorka vibec
poustéla do tak Siroce pojaté analyzy.

Pokud bychom méli hodnotit metodicky postup doktorandky, je tieba ocenit
neuvéfitelné peclivou heuristickou praci. Autorka shromazdila prakticky veskeré dilo Josefa
Hronka, poctivé jej prostudovala a utiidila. Také uroveti provedené analyzy je vzhledem
krozsahu velmi dobrd. Vzhledem ktomu, Ze Hronek vyuzival soudobych vysledka
pedagogiky a psychologie, je Skoda, Ze se autorka nepustila do hlub&iho srovndni jeho
pedagogickych nazort a didaktickych zasad s tehdej$i obecnou pedagogikou a didaktikou,
pfipadné s dneSnimi trendy té€chto disciplin. Proto je pro ¢tenafe prace obtizné, udélat si ndzor
na uroven Hronkovy prace z hlediska pedagogiky nebo didaktiky (srov. s. 155-163).

Celkove se jednd o velmi kvalitni védeckou praci, jejiz t€ZiSt€ neni ptimo v teologické
reflexi, ale spiSe v historickém badani. Z hlediska pozadavku kladenych na disertacni prdce,
povazuji predlozenou prdci pani ThLic. Zimmermannové za velmi zdarilou a doporucuji ji
k obhagjobé.
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