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ndow, kakomddnoov, Epyov moincoveUayyshiotol, THv drakoviav cov TAnpoeépnoov (2

Tim. 4, 1-5).

»Munda cor meum, ac labia mea, omnipotens Deus,lapa Isaiae Prophétae calculo
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evangelium Bozi{Obnova cirkve, Jan Amos Komensky).

Cor ad cor loquitur (Kardinalské motto, John Henry Newman)



OBSAH

Seznam zkratek

UVOU... ettt e et et e et ettt esseneeteetesaeseenns s 11
1. Homiletika jako teologiCky ObOr..............uuviiiiiiiiiiiieee e 15
1.1. Vymezeni pojmu a definice NOMIlEtIKY . .vvvvvveeeiiiiiiiiiieeeeecceecceceeeeee 15
1.2. Postaveni homiletiky v teologickych dEBIACh.............coooiiiiiiiie e 19
1.3, SVALOSE SIOVA ...ttt ieeeeeme ettt e e e e e s s 20
1.4. Homiletika @ POMOCNE ODOIY ... ...iiceeeeeiiiiiiiiiiiiiiee e e e nreeee e 22
0 TR 0 U PPPUUPPPRPRRR 22
2. Jezis Kristus jako zaklad homiletiky.............ccoeeeeiiiiiiiiiieeee 24
2.1. Ze¢stovani Kristova narozeni eBayysAiiCopot Upiv xopav peyaANVL .....c.vv.eeee... 24
2.2. JeziSovo pekeni pro Kazani -éw moiQ EE0VGIQ. ...urivuieiiieeecrie et 28
2.3. Kazatel Jezi3 ,otiml USta“- »AVOIENC TO GTOUOK. ..veervrrerreesrereirreereeerreesseeeeeenns 30
2.3.1. Kazatel JEZiS J& lASKA ...ueeeererieeeeeeeiiei e e e 32
2.3.2. Kazatel Jezi$ je odpnStiichi..........ccvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeeec, 33
2.3.3. Kazatel Jezis je soucit a MUBBBIVI ..........ccevvvveviiiiiiiiiiiee e e 35
2.3.4. Kazatel JeziSzda VAM* — Ul UV c..ocuviiieieiieccicce e 36
2.3.5. Kazatel JeziS kritizovan — »@uegt hic SEermon« ...........cccuvvvveeeeevricmeee. 37
2.3.6. Kazatel JezZis$ je cesta, prav@@/at..............ceeevvviiiiieeieeeiiiiiiieeeeeeeeeeeenn 39
2.4. Forma a literarni druh JezZiSova K&zani.............cccoeiiiiiiiiiiiiicce e 40
P2 TS 011 10 OO PPPPPPPP 43
3. Struény historicky vyvoj homiletiKy ........cccccceeieeiiiiiiiiieieee 45
3.1. KAzZani vV apOStOISKE GOD........cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt 45
3.2. Kazani v poapoStoISKE @aD..............uuuuiiiiiiiiiiicee e 50
3.3. K&zani apoStoISKYCh OLC..........uueuiiiiiiiii et e e 50
3.4, KAZANT @POIOGERL. ...ttt e e e e e e e e 51
3.5. K&zani v alexandrijSke SKOIE .......cueeeeeeiiiiiiiiiieeaaaieiiesssssiiiiieeeeeeeeeaeeae e 52
3.6. K&zani ve vrcholM@CKE PatriStiCe .......vvvvvvveiiiiiiiiie e eeeeee e 52
3.7. Kéazani ve vrcholné [atinSKE PatriStiCe . .uvvrvrerereiiiiiiiiiiieie e eeeeee e eeeee e 54
3.8. KAzZaNi V POZANT PALFISTICE. ... .uutieeeeeeriiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e e e e s s s s ssennnnr e e e e e e aeeaeeas 56
3.9. Aspekty $EAOVKENO KAZANT ........ccoiiieit e 57



B A0 S NIULE e e e e 64

3.11. Kazani uipdchudci GeSke r 65
3.12.Ceské reformeni KAZANI...... e 67
3.13. Kazani ve stle SWIOVE refOrmacCe..........ooooviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e 71
3.14. K&zani v d@NUM@aNISIMU.......ccuiiiiiieeeeeeeeeeeeesesciiiiieieeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e s e s e ennnnnes 74
3.15. Postreforndai kazatelské aspekty .........ccccuuviiiiieeeeee e 77
3.16. Homiletika v optice dialektické teolo@@. Stoleti................ovvvveiiiirieess v 80
0 s o1 11 1 PP PPPPPPPRPP 83
. Soasna katolicka homiletika................ccoeeiiiiiiiiiiiiieeee, 85
4.1. Kazani v dokumentech Druhého vatikansk@&mmilu ..............cccceeeeeiiiiiiiiinnnns 58
4.1.1. KONSHILUCE O HEUIGIi ...esco e oo eeeeeeeeeeeeeii s s e e e e e e e aeeeaee e e e e e e e eeeeennnees 85
4.1.2. Dekret 0 sluZl ZIVOE Presbytell...........ooovviiiiiiiiiiiici e 86
4.1.3. Dekret o khské formaci vyhradhpastoréni.............cccoeeeeeeeiicciiiinnnnnne, 87
4.1.4. Dogmaticka konstituce 0 BOZIQVS..........cccoeeeeeeeeiiiiiieeee e 88
4.1.5. Dekret o misiofs&eé aktivit CIrkve .........ccccciviiiiiiiiiiieeeee, 89
4.2. Homiletika v Katechismu KatoliCké CITKVE............uuviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 90
4.3. Hlaséani Boziho slova podle Kodexu kanko#ho prava ............cccccvvvvviivinnnneen. 3.9
4.4. Ukazka Katolick€ NOMIlIE .........oooee e 96
4.4.1. Autor homilie Raniero Cantal@See...............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeennn 96
4.4.2. Téma homilie ,Kristus je NAKPP........ccccuviriiiiiiiiiiieiieeee e 97
4.4.3. R0ozbor KatolicCk€ NOMIIIE . ccummeeevveeeieieeeeeeiceieeeecciiie e e e 101
4.5. Katolické disertai prace z USA a Kanady...............c.evvv e e eeeeeevennnnnnnnnnns 103
4.6. Praktické aspekty katolické homiletiKy.mu....ooooeeeeiiiiiiieecce e, 106
4.7. Z&wry katolického pojeti homilie..........coooceeeeie, 107
G T 111 1 TP 108
. Sowasna protestantska homiletika.................cccocoovveiiiiiciicc e, 110
5.1. Kazatelska SIuZba v POJEITE ...........ccceveeeeeeee et emeemee et 111
5.1.1. AGQENOJEACE 0 KAZANT......ccveveeeieeieeceeeee e 112
5.1.2. Jazykovy projeV Kazatele . ..veeeeeeiiiiiiiiee e 113
5.2. Funkce protestantského KAZANI ...........ceiiiiiiiiiiiiee 114
5.3. Nové formy a Styly KAZANT ..........eeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 116
5.4. Kernneltv vyzkum o posluchich KAzani ... 118
5.5. Ukézka protestantsk€ho KAZani......cceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiie 120
5.5.1. Autor homilie JAN LiQUS o eeeeeeeeeeiiiicceie e e e e eeeeveeeeeee e 120



5.5.2. Téma homilie ,Unava a povzizea cest’............cccccoevvevvevveeeieeneenn 120

5.5.3. Rozbor protestantské e 123
5.6. Protestantské diS@MAPrace z = e 126
5.7. Zavry protestantského pojeti homilie..........ooceeeeeeiiiiiiii e, 281
oIS TS o1 1 11 PP 129
6. Kazani v postcirkevni SpOIBNOST...........cccceeveiiiiiiieicceceeee e 130
6.1. QUO VadiS, ECCIESIA? .......evvii et 130
6.2. Katolicko-protestantska konvergencel® Hanse Kinga..........ccccccvvvveeeeennn. 371
6.3. Posluckiahomilii v promEnachCasu...........uuuvvviiiiiiiiiiiiiieeee e eeeeeeeee e 141
6.4. Krize mezilidské KOmuniKace........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 145
6.5. Homiletick& KOMUNIKACE ............commmeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 147
6.5.1. Obnovaidéry jako vychodisko z krize homiletiky .........comeeeeeeeeeee.... 147
6.5.2. Kazatel v Komuntam ProCeSU..........ceeeeiiiiiiiiiiciiiiiieeeeeee e 149
6.5.3. Nedostatkgkterych kazat@..................coeo i 150
6.5.4. Model duchovni KOMUNIKACE.ccaae...ooooeeiiiiiiiiiieeee e 154
6.5.5. Model psychologické KOomuniKace............cccuuvviiiiiiiiiiiiiiiieee e, 156
6.5.6. ModeeeniCké KOMUNIKACE .......cuvviiiiiiiiiiieii e 159
6.6. ,Metahomiletickd komunikace® a Chiarali@hova.............cccccccvviiiiiniiininnns 160
8.7, SIINIULT...eutiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e as 164
7. VYZKUMNE SEECNI........ocviiiiiiiiicieeee e G5L
7.1. Vymezeniddeckého problému a jeleSeni .......cccccceeeeeiiiiiiieiieiiee, 165
7.2. Podstata a zakladni rysy vymezovanilprob...............ccccovviiiiiiiiiiiiiiieeeieees 166
7.3. Formulovani vyzKumné OtAzKY .......ccccceeeiiiiiiiiiiieeeeeee e 166
7.4, StANOVENT NYPOLEZY .....uveiiiiiis et e e e e e s eneneeeeees 166
7.5. Popis VYZKUMNENO BB .....coevvviiiiiiiie e e e e e e e e e e e e 166
7.6. Kritéria zpracovani VYSIBmK. .........ccooiiiiiiiiiiiiiiieee e 168
7.7, BIPravna faze SBENI........coooiiiiii e et a e e 169
7.8. Pitbeh Seteni a ziskavani informaci ..............uuvvvieeeeeeeieeieeeeee, 170
7.8.1CESKA TEPUBIIKAL ......c.veeiivr ettt 170
7.8.2. BIMECKO ..cceiiiieeiiie ettt e e 170
7.8.3. US A e 170
7.9. Zpracovani &itléni iNfOrmaci ..........ccccvvviiiiiiiiie e 171
7.9.1. Vymezeni pra@amych faktof ...............oevviiiiiiiiiiie e 172

7.9.2 Homileticky dotaznik a osolafigxe expertky ..........cccvvvvvevivvvnnnns s 172

7



7.10. VYSIEAKY SBENT ....vvvviiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e s s annnnnnneeeeees 176

7.10.1. Vyznam k&zani v poslanitavmich ... 177
7.10.2. Od KAZAMHEKAVAM .......ovviiiieiiiiiiiiieee et 178
7.10.3Re¢nické a jazykova kvalita projevu duchovnino ...........ccccccevveueee. 181
7.10.4. DEIKA KAZANI ... 182
7.10.5. Vliv kazéni na Znu Zivota BFCICh.........iii e, 184
7.10.6.Koherence mezi kazatelovymi SIOVEIAY .........ccceevvieeeieieiiiiiiiieeiiiinns 186
7.10.7. Preference kazatele po€h@..................cooeeriiiiiiiiiiiccc e, 187
7.10.8.KAZANT @ HOJELH vovvveieeeeeeeei e 188
7.10.9. Homilie fOrmou diSKUZE e ....eiiiieiiiiiciiii e 190
7.10.10. Postgradualni homiletiCKfsK...........coeriiiiiireiiiiieeee e e e 191
4 TS o1 10 OO PPPPPRPRP 193
8. ZAVE ...ttt eant et 198
9. IMENNY TEJSTIK ...t 201
10. Seznam pouZityCh zdrQj...........ccccovveiiiiiiiiece e 209
10.1. Primarni HEErAtUIEL............cemmmmereeeiiiiiiiiiae e 209
10.2. SEKUNAAINT EIAtUIA......... o eeriiriiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e s s s rnnnnr e e e e e e e e e e e 214
10.3. Encyklopedie, sborniky, SIOVNIERSOPISY........uuvveiiiiiiiiiiieieiiiiiiiiiiieeeeeeenn 218
10.4. Elektronick€ dOKUMENTY .........commeeiiiiiiie e 220
11. SezNam PIlON.........cciiiiiiieeec et 222
11.1. Encyklika ,Humani generis redemtiofeml...........cceeeeeeeieeiiieeeiiiiiinnes e 222
11.1.1. Encyklika v anginé — prilohac. 1 .......ccccoceeiiiiiiiiiiieeeeieeeeeeees 222
11.1.2. Encyklika v italStin prilohac. 2 ..., 229
11.2. Homileticky dotaznik v anginé — piilohac. 3.......cccccoeeeiiiiiiiiii 236
11.3. Homileticky dotaznik wméing — pilohac. 4.......coooeiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 237
11.4. Homileticky dotaznik v italS&iR @ilohac. 5...ceeevvvvevviiiiiiiiiieeeeeeeeeiie 238
11.5. Souhrnné tabulky vyslédkyzkumného Séeni ............oevvvccciieiivieeeeeennnn 402
11.5.1. K&zani v poslani duchokint ilohac. 6., 240
11.5.2. Téma KazanitHqinac. 7. e e 255
11.5.Rec¢nicka a jazykova kvalita projevu kazateleiflghac. 8................ 268
11.5.4. Délka k&dzani BH@hac. 9 ......oovvvviiiiecci e 284
11.5.5. Vliv kazani 2mu Zivota ¥ficich — gilohac. 10 ......oooeeeeeeeieeiiiiiiinns 297
11.5.6. Osobriilgad a Zivot kazatele ve vztahu k jeho kézarilelag. 11......... 310
11.5.7. Poslouchamdmaéazani — pilohac. 12 ..........coeeevevveeeeeviiiiicen, 253

8



11.5.8. K&zani a dojetitHghac. 13 ...t 339

11.5.9. Homilie formou C LA 533

11.5.10. Kurs pro zleps ) juchovnich —iohac. 15............ 365
12, SUMIMAIY.. ..ottt et be et e e sennnenee e 374
13. ZUSaMMENTASSUNG.......ciiieiiiiiiieee et 377

LA, RIASSUNLO. ...ttt et e e e et e et e e e e e e e aen e e 380



SEZNAM ZKRATEK

AG

aj.
atd.
apod.
a kol.
CASD
CAT
CCCM
CCSH
CiCc
cit.
CCE
Csu
DV
ECAC
ECM
ERC
HK
HTF UK
ISBN
ISSN
MHK
N/A
mj.
nag.
NZ
oT
O.P.
PO
PROT
orig.
pt. n. I.
piel.

W

roc.

SC
Sz
Srov.
SUNY
vyd.

Ad Gentes Divinitus — dekret II. viatincilu o misionéskécinnosti cirkve
ajiné, a jini
a tak dale
a podokn
a kolektiv
Cirkev adventistsedmého dne
katolici
Consiglio Chiese Cristiane di Milano — Rateg’anskych cirkvi v Milaa
Cirkeweskoslovenska husitska
Codex luris Canonici — Kodex kanoniciérava
citovano, citace
Ceskobratrska cirkev evangelicka
Cesky statisticky fad
Dei Verbum — dogmaticka konstituceviht. koncilu o Bozim slay
Evanjelick& cirkev augsburského vyznania
Evangelicka cirkev metodisticka
Ekumenicka rada cirkvi
homileticka komunikace
Husitska teologicka fakulta Univerzity Kavy
Mezinarodni standardtislo knihy
Mezinarodni standardti$lo sériovych publikaci
metahomileticka komunikace
no answer — Zadna odpdv
mimo jiné
na piklad
Novy zakon
Optatam totius — dekret Il. vat. kdn@ knszské formaci
Ordo Praedicatoruntae kazatel
Presbytorum Ordinis — dekret II. kancilu o sluzb a zivot presbytei
protestanté
original
ed naSim letopidem
pelozil, preloZili
rénik
strana, strany
De Sacra Liturgia — konstituce Ilit. \ancilu o liturgii
Stary zakon
Ssrov.
State University of New York — Newyorsé@tni univerzita
vydani

10



Zkratky knih Starého a Nového zakona odpovidagkému ekumenickémdeakladu (Praha,
1979).

UvOD

Otazky spojené se &olvanim Radostné 2sti BoZziho Syna JeZiSe Krista doprovazeji
celé keganstvi od sameého patku az po dobu séasnou. Homiletika, jako seast praktické
¢i pastorélni teologie, ma proto zcela vysadni pastamezi teologickymi disciplinami. |
kdyZ sama z nich vychazi a vm& cerpa, tyto dlezité obory by ztratily Upka jakykoliv
vyznam a smysl| své existenci, kdyby se prskrze z¥stovani a kdzani nedostal jejich obsah
do mysili, srdci a Zivota lidi.

O teorii i praxi homiletiky bylo proto pravepublikovano velké mnozstvi odbornych
¢lanki, knih acasopisi. Jazyko¥ jsou fedevSim soustdiny na anglosasky 8t/ ve kterém
se tdinou i pdadaji mezindrodni kongresy'etna publikani, wdeckd a pednéaskova
¢innost je homiletice énovana na Slovensku.

Technicky nejvysijbejSi cast s¥ta se v sotasné dob jevi jako postcirkevni spairost.
Bih, hlasany cirkvemifstal byt nejen autoritou, nybrz i duchovnirpbbu lidi. Keg’anstvi
a steji tak i kazani duchovnich se ocitlo snad v té &8jvkrizi od svého zaloZzeni. Mnohé
chramy a modlitebny se dnes nejen vyptiagid nybrz i rusSi a prodavaji, protoZze schazi, kdo
by do nich chodil na bohosluzby. Tim se ztraciaspor pro tradini kdzani. Navi€¢asto i
sami praktikujici keg’ané nehodnoti homilie svych duchovnidfi$ pozitivre.

Jeden ze zakladnich prestki, jak z této krizové situace &pvyjit je pra¥ sama
homilie. Kazanim k ozdrawi a regeneraci samotného kazani, kazanim k nauggelizaci.

Z vySe uvedeného je nejefejmé, Ze studium teoretickych, praktickych i vyzkuymh
homiletickych aspekit je velmi aktudlni, ale i s@asré ,conditio sine qua non“ pro dalSi
budoucnost teg’anstvi.

Autor této disertani prace se v mladi pravidé€lrs velkym nadSenim zéstioval o
sobotach a neétich bohosluzebiiznych keganskych cirkvi v Praze. Jeho hlavni zdjem se
soustedoval na kazani, jejichz Urowebyla grirozere do zn&né miry podmisna kvalitou
samotnych kazatél ¢i kazatelek. Besto si vSimal i rozdil vkazani z hlediska
metodologického a konfesijniho. Z této dlouholedél® a z vlastniho praktickéhaipobeni
v pastoraci vznikla motivace se na homiletiku spkeovat v ramci doktorandského studia.

Cilem pedlozené prace je zjistit, v jakém teoretickémakpickém stadiu hlasani slova
BoZiho se nachazi stasny katolicismus ve srovnani s protestantismera @kE miry byla
fimskokatolicka cirkev vtomto smyslu ovigma Druhym ekumenickym vatikdnskym
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koncilem a dosSlo tedy v hlasani slova Boziho kejem&ému sblizeni mezi éima
konfesemi.

Z hlediska teologického se tato prace opitaanii katolicko-protestantské konvergence,
ktera vychazi z dila Hanse Kinga a o model komweika publikacich Jana LiguSe.

Boha pojimame trinitaén Svata Trojice komunikuje nejen sama v&abybrz vychézi ze
sebe, Wluje se a promlouva k lidem skrze JezZiSe KristagHausvatého, proroky a hlasatele
Radostné zssti. V komunik&nim poli se setavaji sdleni obou stran, ze kterych se pak dale
rozviji tvorivy a plodny dialog. Proto i kadzani chapeme vyh#agako ,homiletickou
komunikaci, ktera vychazi jak z modelu teologickéhak i z psychologického a
sociologického.

Terminem ,metahomileticka komunikace" rozuraisodasné pokusy hlasani evangelia
mimo ramec tradniho kazatelstvi s pouzitim nejmodggich komunik&nich prostedki.
Tato koncepce je komplementérni téadimu k&zani, kteréistavd, avsak je obohaceno i o
novy pistup, ,telegrafického” a ,technologického” hlasgtdva Boziho.

Pokud se tykaasti experimentalni, klademe si otazku, zda-li teyes statisticky
signifikantni shoda v dkterych otadzkach, které se tykaji kazatel jejich homilii, mezi
katoliky a protestanty ¥R, Némecku a USA. Nakolik bylo mozné zkoumat publikované
prace doma i v zahranj takto formulovanou problematikou se dosud nikdautori
vyzkumre nezabyval. Nejvice se této praci blizi obsahemimckp studie ,Kazani a jeho
posluchéi* od Hannse Kernera, ktery provliégampirické Saeni u kmeckych evangelik

V prvni kapitole definujemerés’anské kadzani a terminologii s nim spojenou. Vyahazi
jednak z termit biblické rectiny i z homiletické literatury poslednich let.

V druhé kapitole, kterou povaZzujeme za jedncentralnichcasti této disertace, se
dukladre zantiujeme na kazatelskotinnost JeziSe Krista, ktery nejen o hodnotach svého
kralovstvi mluvil, nybrz je bytostnv sol& ztelesnil a jimi plre Zil, aby tak spinil wuli svého
nebeského Otce. Neni poslanim této disertace zabgveozsahlou biblickou exegezi, avSak
abychom skutné pochopili podstatu leg’anského kazani, je geba vyjit ze samotného
naseho Mistra a Pana, ktery jéestem Radostné 2sti a ktery jako Bozi slovo promlouva i
dnes skrze své kazateléetné, zansrné dlouhé citaty pedevsim wetting, ale i v hebrejstid
a latirg spolu s autorovym rozborem biblického textu, dawapznost autentického vniknuti
do Pisma svatého, bez nichZz by nebylo moZzné pochlgiiSe jako kazatele.é¥ina
dosavadnich homiletickych publikaci sekvapiw kazatelskowinnosti JeziSe Krista zabyva

zcela okrajov.
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Treti kapitola se pokouSi o velmi stné nastigni c&jin homiletiky a jeji metodologie,
ktera byla aplikovanafipzvéstovani evangelia, katechezi a duchovni formaei BibZiho.
Jedna se o uvedenicitych homiletickych historickych linii, ve kterycke odrazi vyvoj a
vznik JeziSovy cirkve, jeji reformy (Ecclesia sempeformanda) i hledani, jak co
nejefektivrEjSim zpisobem v souladu s JeziSovym pozvanim a vyzvanirhlagatelem jeho
Radostné zsti.

Ve ctvrté kapitole nabizime katolické pojeti homiletikgdy jaky ma byt profil kazatel
co od nich mohou jejich posluahiaocekavat, jak je kazatelstvi v cirkvi v s@sné dob
organizovano a strukturalizovano. Tim také pochepipno jaky model kazatele jsou katolici
vychovavani a na jaky #gob k&zani jsoudiné zvykli. Abychom tento teoreticky aspekt
mohli popsat dostate¢ odpovidajicim zfisobem, byloieba vychazet z dokuménbruhého
ekumenického vatikanského koncilu, z Katolickéhtekhismu a také z Kodexu kanonického
prava. Tyto zmiéné publikace byly za timtocélem ve své &tSiné autorem této prace nejen
pieloZzeny z fivodniho latinského zmi, ale také podrobeny nalezitému rozboru. Tfen&
ziskava detailniiehled, kdo mize v katolické cirkve kazat, jak ma kazat, co m#akaapod.
Uvadime také ukazku homilie vyznamného Kkatolickékazatele, kterou detain
analyzujeme. Stin¢ komentujeme ¢&které vybrané disertai prace americkych a
kanadskych katolik abychom pochopili, o jakou homiletickou tématijas v poslednich
letech nej¥tSi zajem.

Pata kapitola jeémovana protestantskému pojeti kazani. Pod vlivebteBa ohlaSovani
slova Boziho se radik&nmeni Zivot lidi. Pismo je zakladnim kritériem naSetmnani a
jednani. Z agend¢CE uvadime zasady a pravidla, kterymi se iidjf kazatelé této konfese.
PrindSime vysledky empirického gemni mezi gmeckymi evangeliky. Jako wgdchozi
kapitole publikujeme ukazku kazani, v tomtpact vyznamného kazatele Cirkve bratrské,
kterou podrob#& analyzujeme. f#&hled rkterych diserténich praci americkych a kanadskych
protestant ukazuje, o jaka témata maji doktorandi ze zaliramij\&tSi zajem.

Sesta kapitola hokioo zwstovani a kdzani v postcirkevni spolesti. Tato zcela nova
dgjinna situace se siéndotykd obou konfesi. Analyzujemeiginy krize a snazime se hledat
feSeni. Hlavni pozornost je z&fana na homiletickou a metahomiletickou komunikaci.

Sedma kapitola je z&mena na vyzkumné Feni, jeho popis, vymezeniédeckého
problému a na dotaznik, ktery byl distribuovarCR, Némecku a USA. Uskut@iéné
statistické Séeni se tyka celkem 1479 osob, z toho 773 kala@ikk06 protestant Podrobg

se zabyvame rozborem vyslédk otevirame zavecnou diskuzi.
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ProieSeni prace byly pouZity nasledujicich metody: ikaphi, spekulativni, synteticka,
analytickd a kompatai. Ve vyzkumném S&tni je pro testovani rozdilu distribuce
polozkovych odpogdi aplikovan chi-kvadrat test homogenity (na hMadiyznamnosti alfa =
0,01). V gipact signifikantniho nalezu pouzivame podréj$h analyzu pro adjustované
rezidudly. Tak mzZeme odhalit, které kombitai kategorie se podileji na zamitnuti hypotézy
stejné distribuce.

Do filoh je z&azen nejen text vyznamné encykliky Benedikta XV.ustdni generis
redemtionem«, vydané roku 1912, ktera pojednavatoosti hlasani slova Boziho, nybrz i
tabulky celého statistického vyzkumu a dotaznikefgtv angkting, némciné a také ze
italSting, i kdyz v samotné Italii S&tni jeS¢ neprobihalo.

Neni delem této prace bytcebnici homiletikyei praktickou ghiruckou fecnictvi. Na tyto
odborné discipliny, z nichz je také citovano, najimé prislusné odkazy.

Prace se snazi byt i skromnyiispivkem v ekumenickém uasili pro hledani novych cest
k prekonavani konfesijnich rozdilChce slouzit i jako podha inspirace pro dalSi vyzkumna
Seteni. Sodasrt je i hledanim novych Zigoh ke spoléné evangelizaci naradsolwtasneho i
budouciho séta.
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1. HOMILETIKA JAKO TEOLOGICKY OBOR

1.1. Vymezeni pojmu a definice homiletiky

Termin homilie pochazi #eckého podstatného jménapiria“, které gekladame déestiny
slovem spolénost, patelstvi, spoléensky (manZzelsky) styk, rozmlouvani, zabava,
vyucovani, shroméazai. Tento peklad roz&ime jedt o fecké slovesoQuireiv* - stykati se,
obcovati, zachazeti sskym, zdrZovati se, shromdibvati se, mluviti, projednavati, zabyvati
se, setkati se, a také o slovOpjrog”, které znamena shluk, dav, zastup, mnozstvi, hluk,
viava, tlupa. Dojdeme tak k velice bohaté vyznamd&des jez nam ukazuje, Ze se jedna o
n¢jaké WtSi setkani lidi, p kterém se bude rozmlouvat¢ao projednavat, vytovat, vest
dialog, a to ve velmi f@dtelském, az intimnim duchu, kteryedpoklada ufitou schopnost
mezilidské komunikace.

V Novém zakon fecké sloveso @uireiv® mazeme najit nap u L 24, 14-15;,...a
rozmlouvali o tom vSem, co se udalo. A jak tecvprobirali, pripojil se k nim sam Jezis a Sel
s nimi." V podstat se tedy jedna o komunikaci. To ma svoji velkéle#itost.

V aryvku evangelia podle Mt 4,17, kteryzb¢ prekladame:, Od té chvile z@al Jezis
kézat: Cisite pokani, nehose piblizilo kralovstvi nebeské, je vSak uzitdeckého slovesa
~Knpooosw”, které se v Novém zakeérvyskytuje celkem 61 x.ikladame jej terminem:
hlasati, vyvolavati, provolati, vejné oznamiti, vydavati sdectvi, tedy zvlastni druleci,
kazani jako vyzva, zgtovani, vyjatené podstatnym jménemxipuype”, kterd byla silna
zejména v dobvznikani prvnich keganskych spol&nstvi; v NZ se vyskytuje pouze 8 x.
Vyraz kijpvg“ prekladame jako hlasatel, vyvolavaryslanec, kazatel a apostol. Zakladni
obsah vyrazu wRpuypa” Ize vyjadit slovy: ,Jezi8 je Pan a Spasitel”.

Recké sloveso glayyerilopar -0, mizeme pelozit jako: oznamiti radostnou
zpravu, hlasati evangelium. Nafd K, 9,16 ,Nemohu se chlubit tim, Zze kdzu evangelium;
nemohu jinak, &da mr, kdybych nekaz4l?

JeziSovi tednici maji ovSem takéc , siddoxkev’, jak je to patrné ndpve versi Mt

28,19: Jdete ke vSem naraeh a ziskavejte micedniky, Kiéte je ve jménu Otce i Syna i

L ..4nd 1ote fpEoto O Tnoolc knpoocew kol Aéyew petavoeite: Hyyucev yap 1 Pacireio v oUpav@®dv (Mt
4,17).

2 ¢dv yap elayyerilopal, oUk Eotv pot kowynua- Avaykn yép pot Exiketton- olol yép poi £otv £av puf elayyedicopon (1
Cor, 9,16).
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Ducha svatého acte je, aby zachovavali vSecko, co jsem véiképal. A hle j& jsem s vami
po vSecky dny aZ do skonani tohatiou*

V této souvislosti nelze opomenout ani vyrazmepakelelv® piivolati, vyzvati,
povzbuditi, roznititi, posiliti, ktery nachazime v GryviRu12, 8:, Kdo dovede povzbuzovat
nechr povzbuzujeKdo rozdava, adava ugimre. Kdo stoji wele, & je horlivy. Kdo se stara
o trpici, @ pomahés radosti**

Kazani je také samigme ,paprtopeiv’ byti swdkem, doswdcovati, gisvedeiti,
potvrditi, ¢i , paptog” - swdek, tedy jedna se i o osobngdectvi viry a vyznani kazatele,
ktery mluvi o vSem také jménem celé cirkve, ktatddala mandat ke sluZislovem.

Jii Lukes k terminologickym otazkam homiletiky pozremava: » ... jeféba si vSimnout
toho, Ze Zetnického hlediska specificky termin pro kazanfestin¢ a latire neexistuje,
protoze Quiria“ a,sermo* definujeme primar& jako konverzaci; vyznam nabozenské
promluvy \&ficim byl do ho pouze sekund&friransportovan

LukeS také spragnpoznamenava, ze ,Situace s terminghdyoc” je podobna, nelo
v Novém zako#& pravdpodobré nebyl pouzivany ve vztahu k formalni promduwetr ve
svém osloveni ve Sk 2,14 ukazuje svoji promluvuojaka prpoté pov* (, pipa” —
rozmluva, prohladSeni, 8&glectvi, slovo, vypravovani, &eni, konverzace, &eni), nikoliv
kadzani. Pouze zmdi cirkevnich oté miaZzeme vidt shodu podobnost mezi Aoyoc* =
Joratio* , které niize byt alternativou proguiri@i“ = ,sermo*, termin, ktery nize byt ténsi
bez omylu definovan jako kazari.

Kazatelstvi ve Starém zakom v Novem zakanse zcela liSi, az na vyjimky a taterka

i fimska rétorika vychazela ze zcela jinych axiom

3 opevdévieg olv podntevoate mévia 10 £6vn, BamtiCovreg altolg g 10 dvopa tol marpdg kai ol viol Kol ol
ayiov vevpatog, Siddokovteg altoUc mpeiv mévta Ooa Evetehduny ULiv- kol idoU €yw ued’ Oudv eiw méoag 1dg Nuépag
€ag tfi¢ ovvtekeiog Tol ai@voc (Mt 28,19).

gite O mapaxod@v £v i Tapoxdicst O petadidolc &v AmAd™TL, O TpoicTauevog £v omovdfi O Ere@v &v idapdtnmt (Rim, 12,
8).
> LUKES, Jii. Paul in the act of Paul: A rhetorical analysis @fosen speechel Otevené dveée. Soubor stati katedry
biblistiky. Brno: L. Marek, 2010. ISBN 978-80-87127-27-8. Srev141: »... it is necessary to note that from aorfeal
point of view the specific term for a sermon does$ exist in Greek or Latin, becausgirid and sermo are primarely
~conversation” by definition, the meaning of rebigis speech (to believers) is only transferred tedn pokraiuje: “A
sermon can also be defines as a public interpoetafi a holy text or teaching, tis8tz im Lebers worship. Because of these
reasons, the Greek terempoecewv, primarily means to ,proclaim®, ,beget, ,acclaim;publicly announce" and only
secondarily to ,preach”.«
 LUKES, Jii. Paul in the act of Paul: A rhetorical analysis diosen speechel Otevené dvee. Soubor stati katedry
biblistiky. K vydani gipravil Jiti BeneS. L.Marek. Brno. 2010. ISBN 978-80-87127-2%i®v. s. 142:
»The situation with the termiéyog is similar, because in the New Testament it is abdjpnot used in relation to formal
speech. Peter in his address in Acts 2,14 dendgespbech asa piyporda pov (Pijpa-speech, statement, testimony, word,
narration, message, conversation, teaching), rsermon. Only in the time of the Church Fathers carsee a conformity
LM6yog = oratio, which can be an alternative @uTAiG = sermo, terms that can be almost unmistakably defined as a
sermon.«
" In Novotny, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich1956, str. 323 — 324. “Kazani, kazati, kazdtsl.pohled daseské
konkordace ukazuje, Ze tyto pojmy se vyskytuji vi@&fmi Zidka. Luthedv preklad jich ma sice vice, algiplédneme-li
k hebrejskému textu, shledame, Ze vyraz kazatiegwim slova smyslu se ve SZ nevyskytuje. Pouzeojeda to jest
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Francis Marwin Clough se domniva, Ze ,...homilie deslovré exegezi jednotlivych
pasazi z Pisma; kdzani je vice obecnou mordlpragau, rozvinuti jedné mysSlenky, nez
pasaZi z Pism&.“

Josef Foltynovskyika: »Jméno ,homiletika® (ars homiletica) uziva seivedeném
vyznamu teprve od patku stoleti 18. Misto i@v¢jSich nazw: ars concionandi,
praedicandi, rhetorica ecclesiasticaapod. Souvisi se slovem émieiv' — rozmlouvati;
teprve Origenes, ,otec homilie*, dal slovayiri@“ vyznam technicky: vyklad Pisma svatého
pred shromazhym lidem.<

Podle Jaroslava Kiila, ,Vlastnim zakladatelem kazatelské sluzby j@efiS Kristus.
JeZis Kristus sdm kazatelskiad co nejhorligji vykonaval, kazal, nespisoval. &tovani
evangelia si stanovil jako ukol.cll lid a zejména apostoly a zaloZeni kazatelskelslye
vrcholem jeho &itelskécinnosti, vichni synoptikové kénsva evangelia touto udalostf.«

Jozef Vrablec spaije v kdzani ,.¢in, udalos, zasah bozi dtudského diania, aby
¢loveka uchranil od hriechu a smrti a aby ho zisged &ast na BoZzom Zivote...Rozumie sa,
Ze biblicka kaze je aj naukou. Buoh predsa neméze zasiéltttudejin a pritom nepovetia
Pudiom, préo a nevysvetti im zmysel svojich tmyslov. ...AZ boZie slovo otilfe zavoj a
ukazuje jej pravy smysf

Josef Hrdéka zdiraziuje, Ze: ,V zorném u0hlu fleg’anstvi je kltovym pojmem
KERYGMA, neboli z¥st, hldsani, vydavani &ectvi. JeziS zavazuje apostoly poslanim:

“Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vasVsimnime si slova JAKO. Vystihuje #gob a

v aram. textu Dn 5,29, kde Kraltgkladaji ,rozhlaSovati [sr. T Dn 3,4, kde Krakekladaji: bii¢ = hlasatel], vyskytuje se

aram. slovo* ® raz, jez rejme souvisi geckym kéryx, ale nikoliv ve smyslu bohosluzebnékiadni, jez ve staréku
pochopiteld nezaujimalo takové misto jako v protestantskyclhostuzbach dnes, Kralickyigklad ,rozhlaSovati, t.j.

.verejré vyvolavati“, to sprava vystihuje. Iz 53,1 slovem kazani jéefpzen hebr. V)'/ra;:“E mu’a, znamenajici zpravu,
pofx. To, co bylo vyposlechnuto u Boha, tedy zjeventéZaslovo Kralkti prekladaji jinde posst [Jr 49,14; Abd 1] nebo
naweni [Iz 28,9] nebo ,cozZ jste slychali“ [Iz 28,1%% 52,7 prohlaSuje nohy toho, jezéstuje spaseni na horach, za krasné.
,Kazéani“ je tu uvedeno v souvislosti seégtovanim patSenych a dobrychéei a s ohlaSovanim pokoje. Hebr. Vyraz, ktery
je tu prelozen jako kazati, znamen&sgtovati, provolati. Iz 61,1 ,kdzat evangelium®, pfinésti radostnou 2t [téhoZ hebr.
vyrazu je uzito 1S 31,9; 28,19; Jr 20,15; Z 961nto vyraz je nejblizsi NZ pojeti k. Prorokmsi to, co zistuje. Jeho
slovo méa fisobivou moc, protoze je poslan od Boha ac¢g@ona #m Duch Bozi. Jeho slovo je Bozi slovo, jeZetio
nepozaduje, ale dava. Podle NZ je timto prorokenfSJ& 4,21]. Jon 3,2 je prorok vyzyvan, aby ,kapabti” Ninive. V
hebr. je ,volal” [Jon 1,2]. Kazatel knihy téhoZ jm& hebr. [hebr. Kohelet] znamena toho, ktery mlevishroméazhi,
rozungj v kultickém shromazghi. A tu jsme uz nafiechodnim obdobi mezi SZ a NZ, kdy rabiteyzali pivodre irdnské
slovo, jez se vyskytuje u Dn, a ozoaali jim vyklad Zakona ve smyslu mravmém. Slovesa kazati uzivaji s oblibou tam,
kde ve SZ je sloveso volati. | rozhodnuti o spoaté&zce deni a ohlaSeni, tykajici se bohosluzeb, davajilasolvat
.kazatelem“. Rabini mivali dokonce zvlastni miuykazatele”, kté&i jejich slova potichu proslovena ve shrom#ichlasit
opakovali. Celkem mozniici, ze funkce kazatele, jak ji zname z NZ, neradSZ vyznaéné role. Mnohem &tSi Glohu
zaujimaji vyrazy prorok a prorokovati*.

8 « _.ahomily is close exegesis of a single passddacripture; a sermon is more general moral dissmua development of
an idea rather than of a scriptural passaGeOUGH, Francis, Marvin. Theme, Symbol, and Narrative in the Homilies of
the Vercelli Book: A Descriptiv IndeRissertationGraduate School of the University of Notre Danmglidna, 1984, USA,
11s.

o FOLTYNOVSKY, Josef.Duchovniiecnictvi. Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi v @tmuci, 1938. 198 s.
Cit. s. 15.

10 KOURIL, Jaroslav Rukoje’ pasty'ského bohoslovi. I. dil Homiletikhitomgtice: CMBF, 1957, 147 s. Cit. s. 5.

"' VRABLEC, Jbzef. Homiletika.Bratislava: Spolok sv. Vojtecha Trnava v cirkewnioakladatéstve, 1977. Cit. s. 10.
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kvalitu lidského hlasani o Bohu.¢cednici to maji dlat JAKO JeZiS. On je vzorem, jak mluvit
o0 Bohu., jak o &m vydat s¥dectvi, jak pedat jeho z&st. Kerygma tedy znamena, ze
JeziSova zst pokr&uje v cirkvi v sile téhoz Ducha v kazdé doNeni to jen ¥ci slovni
techniky, ale celého Zivotniho postoje. Také Jexigmoslani neni omezeno pouze na slovni
kdzani, ale je provdzeno znamenimi BoZi moci vemyde smysli, mluvi nebo kond?.
Pro Maxe Kasparje homiletika: ,....ohlaSovanim BoZziho krélovstegpowdi na vyzvu

samotného JeZiSe Krista, maijsmystagogicky a kerygmaticky rozm-*3

Pavel Filipi cituje
jak klasickou Bullingerovu definici kazani, ze #tKazani Boziho slova je slovo Bozi*, tak i
Barthovo dialektické pojeti: ,Kazani je Bozi slovgez sd@luje on sam, kdyz si narokuje
sluzbu vykladu biblického textu, konanou jako volfed, ktery se tykd lidi fitomnosti
jedincem tomu povolanym cirkvi poslusné jejihoolik — Kazani je pokusem, uloZzenym
cirkvi slouzit BoZzimu slovu jedincem k tomu povolam a to tak, Ze biblicky text je lidem
piitomnosti volnoueti vykladan jako text, ktery se prajich tyka, jako ohlaseni toho, co oni
sami maji slySet od Boha“. A dale ktomu Filipiddwa: ,Smyslem kazani je opravdu
umoznit vstup BoZiho slova do jednotlivcovibghu tak, aby jim byl osloven a &V mu

Vv prostoru ¥ficiho spoléenstvi, které tomuto Bozimu zé&m poslusi odpowdi povolanim
kazateh*.**

Cesky termin ,kazani* vyjadije nejen promluvu, ale jeho zéklad tivelovo ,kaze&",
které ma disciplinarni a mravni vyznam. Znameé jdové Keni: ,Neclej mi tu, prosim,
zadné kazani...“. Tato konotace se objevuje nailrozid jinych slovanskych jazyktaké ve
slovenstig: ,kazanie" a v polstia: ,kazanie“.

Jiina Kubikova k terminologickym otazkam poznamendyéazdy ze ti probranych
termini pro kadzani — kérygma, euangelion a martyria & smou osobitost, své historické
pozadi a mluvil do «itého prostedi. Ale vSechny maji v Novém zakojeden obsah — a tim
je Buh v Jezisi Kristu. ... NejdeZitéjSi je ten, kdo poselstvi odesila, a to jehB je to Jezis
Kristus. Pak fichazi naradu z¥st, potom lidé, kterym je dobra zprava adresowanakonec
teprve kazatel*®

V kazatelskécinnosti se tedy prolinaji vSechny shora uvedémiosti - kérygma,
euangelion, martyria, parakalein i didaché, skrierék promlouva Logos, které bylo na

pocatku vSeho sti@ni, a které se stalo Synéiovéka, narozeného z Marie. To vSe je mozné

2 HRDLICKA, Josef.Stru'n& homiletikaOlomouc:Matice cyrilometodjska,1991. 42 s, cit. str. 1.

13 KASPARU, Max Homiletické triviumOlomouc: Matice cyrilometagjska , 2001110 s.ISBN 80-7266-078-0, cit. 5

¥ FILIPI, Pavel. Pozvani k nadli. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesha: Kalich, 2006, 102 s. ISBN 80-
7017-028-X, cit. str. 102.

1S KUBIKOVA, Jitina KaZte evangelium. Metodicka pécka pro kazatelePraha: Blahoslav, 1992, 300 s. ISBN 80-7000-
084-8, cit. str. 19. Homiletické terminy, jak seskytuji v NZ jsou uvedeny na str. 16-17.
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shrnout pod termin homiletickd komunikace, nebsdilovani slova BoZiho: Adyoc tov

;w16
Kvpiov®.

1.2. Postaveni homiletiky v teologickych disciplirngh

Z cirkevnich &in je ziejmé, Ze nazory na homiletiku a jeji umigtv cirkevni praxi
prochazeji ufitym vyvojem. Zatimco v prvotni cirkvi byl vyznam akatelstvi
neoddiskutovatelny, stasi giipomenoutéinnost apostdl a predevsim sv. Pavla, \&kterych
historickych epochach dochazelo k jeho oslaberdn¥ toho byl Zejmy rozdil v pojeti a
aplikaci homiletiky v cirkviiimskokatolické a pravoslavné na jedné strmma té druhé v
reformanich cirkevnich spotenstvich, ve kterych je kazanifestem vSeho hi.

Humbert z Romans (1190/1200-1277) se wdktera nebyla dominikdnskym kazaitel
zcela pizniva, nebal fici, ze ,kdzani by mlo byt €mi muzi ducha, kté jsou k fmu
prizptsobivi, ugednostiovano ged vSemi ostatnimi ukony“. A poktaje: ,Kristus na tomto
swté slouzil mSi pouze jednou, a to na Zelettyrtek; neddteme se, Ze by kdy vyslechnul
zpowd. Svatosti udil jen par a nebylo to ifliS ¢asto, roviZz neiliS ¢asto se &astnil
kanonickych BoZich chval a zfi§jeme, Ze to plati i o vSech uvedenych uUkonech mimo
modlitbu a kdzani. Ale se jak podle evangelii z&#azani zasstil cely swvij zivot a dava mu
piednost dokonce iipd modlitbou®. Yves Congar (1904-1995) vychazejeno jiné i z
Humbertovych nazdr, tvrdi: ,Jestlize se v jedné zemi slouZzila fiodt let mSe bez kazani a
ve druhé se pditet let konalo kazani beze mSe, tak lidé jsou Wfeg’any v té zemi, kde se
kézalo“!” Jan Ligu$ fipomina: »Martin Luther spaival ve z¥stovani slova Boziho jediny
duvod ke shroma¥ovani iicich k bohosluzbam: ,Proto tam, kde se nekaze Blakio, je
lepsi, aby se ani nezpivalo anteto, ani nekonalo spalré shromazehi“«.'®

Homiletika jako wdeckd disciplina je na katolickych bohosloveckyfkultach
zarazena do pastoralni teologie, zatimco na protessigeh paiti do praktické teologie. V této
souvilosti nelze nevzpomenout na Luthervyrok: ,Vera Theologia est practica et eius

fundamentum est Christus, cuius mors fide appmiheti'® Homiletika je prakticka

'® FoPTOAOTIO. 3. Fecké vyd. Abnva: Iepa Apyutioxonn Kofolikov Abnvov, 2011, 398 s. Cit. s. 188.

v MURRAY, Paul. Nové vino dominikanské spiritualityapoj zvany $sti. Prel. lvan Bok. 1.¢eské vyd. Praha: Krystal
OP, 2010, 136 s. Orig.: The New Wine of Domini&pirituality. ISBN 978-80-87183-20-5. Cit. s. 21@pamkat. 25.

18 LIGUS, JanBozi pitomnost ve Zstovani In: Theologia vitae, Praha,dmik 1 (2008). 2, 207 — 226 s. ISSN 1803-4829.
Cit. s. 221.

19 LUTHER, Martin.WA.TR 1Weimar: ed. Ulrich Képf., 2000, Nr. 153, 72. Git.16-21, (unveranderter Ndr. der Ausgabe
von 1912).
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disciplina, kterareSi veskrze praktické problémy a vychaziredpokladu, Ze teoretickymi
otdzkami se zabyvaji jiné obory, jako hafundamentélni, moralni a dogmaticka teologiie
biblicka exegeze. Vrablec si klade otazku, s jalitebni latkou teologického studia je nauka
o kazatelstvi vnin¢ spjata nejvice. Nevidi uspokadiv jeji zaazeni do nauky o zjeveni,
kristologie ¢i ekleziologie, nybrz imo do nauky o svatostech. ,Celé stdaoboli stavené
sviatos a slovo proti sebe. Takéto proti sebe - stavavimasti a slova je vSak mozné iba
vtedy, kel sa prilzko rozumie aj sviatdsj slovo. K&’ totiz sviatog sa chape iba ako
sviatostny obrad a slovo iba ako k#&zea kazatknici. Dnes sa uz prekonalo takéto
oponovanie sviatosti proti slovu, ba prekonalo sajupodcéovanie slova va@ sviatosti,¢o
bolo neblahym kvetom antireforméatorskej teolodi®“Vrablec dale podtrhuje vyznam
Druhého ekumenického vatikanského koncilu, ktelowstituci o posvatné liturgii howd

o dvou stolech, zo kterych sa ma Zivit lid boZgtale svatosti a o stole slova. (HI.&, 48,
51.) Autor také fipomina vyrok sv. Augustina: ,Accedit verbum ad remtum et fit
sacramentum®. Smyslova latka je fgdina, protoze spasa ma platit nejen dusi, &le,ia to
skrze smyslovy znak a potom také, protoZze Bozv&kamo k namislo v €le. Slovo je
zase pakbné, protoze bez slova by ukon nemohl byt jednwgnaJako piklad uvadi svatost
kitu, pi kterém samo liti vody na hlavuitknce ¢i jeho pondeni do vody nestd neni-li
doplréno slovy: ,Ja & kitim ve jménu Otce, i Syna, i Ducha svatého.” yia®g’ prave
skrze sviatostné slovo stava sa ohlasovanim vigly.pretoze sviatostny ukon sam ma
charakter slova a &tsa ku nemu pridava slovo, aby sa mnohoéaéaslovo obradu stalo
jednoznénym , da sa adekvatne povédaesviatoq’ je slovo. Je “nejzhustenejSou” formou
ohlasovania, pretoze spbésobuje,ohlasuje. Tato scholastickd pozicia sama seboazge
akukdvek alternativu medzi slovom a sviatos. Tymto sme si poukazali na nerozborné
Zviazaniesviatosti, slova a viery,éo potrebujeme k vysvetleniu, Ze homiletika ma svoje

miesto v nauke o sviatostiacht.“

1.3. Svatost slova

Protestantsky pohled vystihuje Stackhousg? kika: ,Kazani neni pouze slovo o Kristu;
ono je slovem Krista." Tak reform&tochipali kazatelskyiad, pohled , ktery nefvngji
vyjadiil Dietrich Bohnhoeffer. Uvnittéto tradice neni jen diskuze o sipw kterém se kaze.

Ani nejsme pouze obhajujici informaci o slay' Dale pak Stackhouse cituje Bonhoeffera:

20 VRABLEC, Jozef Homiletika.Bratislava: Spolok sv. Vojtecha Trnava v Cirkevnamkladatéstve Bratislava, 1977, 204
S., cit. str. 7.
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»... Kazatel by réfl predstoupit ped ambon, jako d&Zec maratonu s jasavym \ikem:
“zvitézilo vitézstvi“. Diskuze o hledani nejvhogiiho cirkevniho modelu by &a veést
cirkevni vadce k pozadavku, aby kazatekl, ¢im jiz jsme... Srdcem toho, na co nas Capon
upozonuje je zwst, pozvani na setkani beamych moznosti... Bonhoeffer ve svych
piednaskach o kazani v nich popisuje typicky lutdramgistup, totiz sacramentum verbi“,
svatost, ktera viftomnosti ukazuje zijiciho Krista. Kazatel bylrbyt neoch¥jné ujisn, ze
Kristus vstupuje do spalenstvi skrze ona slova, jeZ jsowgtovana na zakladPisma.&?

Krasg to vyjaduje liturgie dr. Karla Farského,tipkteré duchovni zpiva:,Kristus
vprosted nas', aby tak lidem z¥stoval pitomnost JezZiSe Krista. Lid na tuto aklamaci
odpovida:,S nami je a povzdy budé® Tato skuténost Kristovy pitomnosti vychazi z
hlasaného Slova, které jako magnet kégafitahuje ve smyslyOmiieiv' sestry a bratry, kie
oteviraji sva srdce pro Radostnowsty, vytvaeji spol€enstvici obec, @ist'uji se, odpousji
si navzajem aijjimaji odpuséni od Boha, aby pakip vrcholném okamziku liturgie poznali
svého Mistra fi lamani chleba. Toto konkrétni setkani s JeziSak yskuténuji ¢lenové
sboru¢i farniho spoléenstvi pravidel& pii shromazédnich. JeZiS je zve a touZi po setkani s
nimi, neba pro r¢ jako velené Slovo psel na s¥t, Wil, uzdravoval , kazal, byl ukkovan a
umrel, vstal z mrtvych, seslal sv. Ducha§ltele, abychom jiz nikdy nebyli ,,sami*.

Katolicky pohled se odrézi ve slovech bdéaeth Anselma Glnthorta, ktery cituje J.
Betze, ktery napsal, Ze ,kazéni sice neni sviatogbrZ je svatostn& svatostninou“. Podle
Betze: ,Kazani je causa instrumentalii¢emz Bih je samcausa principalis skrze kterého
k&zani tvéi piitomnou milosex opere operatoaex opere operantis.®*

Dominikan Antonin Dalmace Sertillanges k tdmtéma poznamenava: ».ief’anské
slovo je svétosti. ifliS se na to zapomina a to nezvySuje Uct@run u Wticich. Je wad
toho, co nazyvame svatostninami,rady, které svym zZisobem vyjatlji svatostny raz
Cirkve...Svaté slovo je sluzbou olténi. Jde tu téZ o pro&éovani. Jde tu o proénéni dusi a
0 winéni “Kristovych udi“ z lidi. Proto gipravujeme v obojim ijpadt nebeskou potravu.
Slovo je chlebem jako Eucharistie. Jgppmenutim a pouzitim Kristova Utrpeni stejako
mse svata....«. Sertillanges neddjye podtrhuje vyznam hlasatele Boziho slova, kika: »

! VRABLEC, JozefOp. cit.str. 8.

2 STASCKHOUSE, lan.Negative Preaching and the Modern Mind: a Crises vartgelical Preachindon line]. [cit. dle
17. Gnora 2012 ] Dostupné na World Wide Web: <:Httpvw.biblicalstudies.org.uk/pdf/eq/2001-3_247 pdOp. cit. s.
249-250.

B LITURGIE. Bohosluzebna kniha Cirkwgeskoslovenské husitské. Liturgie podle patriarchayl& Farského. Druha liturgie
CCSH, vyd. druhé, Praha: Blahoslav, 2004, 99 s. C&4sISBN 80-7000-660-9.

2 GUNTHOR, Anselm.Die Predigt, Theoretische and praktische theoldgisdNegweisungFreiburg im Breisgau:
Herder,1963, 274 s., cit. 54. Autor publikace traﬁs__cituje také M. Flicka S.J.: “Die Predigt it dem Sakramentale
gemeinsam, dal sie nur aktualle Gnaden vermiat;Ahnlichkeit mit den Sakramenten besteht dataf3 auch das Wort
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Mé poslani je hlasem /vox clamantis/ a vSechha govnicinnosttidi tato slova 2. epiStoly
ke Korintamim (5,18):,Sveril nam sluzbu, abychom kézali toto ugeni... VloZil na nase rty
slovo o smiru. Jsme proto Kristovi vyslanci, s Bkrze nas napomina:.. Proto kazatel
jako takovy ma dast na tom, co pravi Spasitgkdo vas slySi, mne slysi; kdo vami pohrda
mnou pohrda’ Svaty Pavel z toho¢th formalni aplikaci a uzavirdKdo pohrda (slovem
apostola), nepohrdéovekem, ale Bohem samym.“ (1. Sol 4,85, «
Z toho vyplyva velikaiezitost, ktera je fisuzovana zéstovani i zn&na odpowdnost,

kterou ma jeho hlasatel. Bez ohledu na teologiolkatou ¢i protestantskou, homilie neni
tedy jenom ob¥ejny proslovéi exhibicefe¢nika, nybrz progednictvim kazatele svatostn

promlouvd samotny Kristus. K&zani ma tedy zvlasfiinam v djinach spasy a ten, kdo

zvéstuje” Adyog tov Kvpiov" musi byt s timto Kristovym Slovem glwniting identifikovan.

1.4. Homiletika a pomocné discipliny

Homiletika, jako urni kazatelské se opira o celi@du &dnich oboii. Na jedné stranto
jsou obory bohoslovecke, jako rrapteologie fundamentalni, biblicka, moralni akpicka
(pastoralni), jejiz je s@dsti. Svoji Uzkou spojitost m& s cirkevningjimami, s liturgikou i
s cirkevnim pravem. Na druhé siajsou to discipliny profanni jako naprecnictvi,
psychologie, etnografie, sociologie a logopediepoyedi zamu stoji vSak biblicka
exegeze, hermeneutika, lingvistika, stylistikamaatika, sémiotika a komunikace. Do
hloubky a velmi pehledré se &mito disciplinami zabyva Ligu® Ma-li byt tedy homiletika
jako v&dni obor Uspgdna, musi Uzce spolupracovat s vySe uvedengdmimi obory.

1.5. Shrnuti

Kireg'anské kazani je natlpzenou akci. Uskut#uje se ve jménu JezZiSe Krista
s pispenim Ducha svatého. Pojeti kazani, jak jej nalézanMovém zakod, je zcela

prorocké. Homiletika, majici svatostny charaktgrteologickou disciplinou, ktera se opira o

der Predigt von Christus eingesetzt ist und dafnesWirkung nicht nur moralisch-impetratorisch hamift, sondern durch
seine innere, von Gott ihm eingesenkte Kraft".

* SERTILLANGES, Antonin Dalmace Gilberkireganskyrecnik. Pojednani o kadzanPrel. neznamy, 1. vydieského
samizdatu, datum vydani neznamo. s. 273. Ori@rafeur chrétien. Traité de Prédication. Cit. s. 3-4

2 LIGUS, Jan.Biblicka hermeneutika. Propedeuticky Gv@hnska Bystrica: UMB PF, Katedra evanjelikalnej dg@ a

misie, vydavatk ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v SR vo vydavstee TRIAN, 2002, 182 s. ISBN 80-88945-63-1.
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fadu ¥deckych obak. Teoreticky studuje i prakticky¢y jak zwstovat a kazat Radostnou
novinu. Jejim pedmétem i hybatelem je ¥tené Slovo, JeZzis Kristus, jenZz promlouvé usty
kazatele, ktery byl povolan Bohem a pcilpe duchovni a odborné fipraw je k tomuto
Ukolu poslan a autorizovan Cirkvi. Jestlize term@miiog* prekladame jako dav, zastup,
shluk..., znamena to, ze expligitse v homilii jednd o komunikaci. Kazatel, ingpi@&n
Svatou Trojici, vstupuje s ni v Uzky kontakt, abjef moci séloval posluch&im BoZi slovo
a sogasre od nich dostaval odpéd’, zda Radostnou st frijimaji.

Aby Jezis Kristus, Syn Bozi, promlouval ustych kazatdl, je teba ho skrze biblické
texty dolfe poznat, zamilovat se docho, plrg se s nim vnin¢ ztotoznit a ¥rné ho

nasledovat. Proto nasledujici kapitola se snazigho pojednat o kazateli JeZiSi Kristu.
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2. JEZIS KRISTUS - ZAKLAD HOMILETIKY

2.1. Zwstovani Kristova narozeni - sUayyshilopar Upiv yop@v peydinv«

Vznik homiletiky jako teologického oboru reewje historicky na kazani prorgkkteri
oznamovali pichod MesiaSe, vychazi zcela jednaawaze samotné kazatelsk#nnosti
JeZiSe Krista, jehofpdchidce sv. Jana ititele a jeho apoStbla nasledovnik a bude dal
rast a dotvéet se ,dum volvitur orbis*. Kazatelskdinnost je tedy zcela spojena
s konkrétnim z#stovanim, tak jak se udalo v historickéttase a prostoru, figemz
rozhodujicim v tomto procesu je fakt, Ze kazatgbgslan Bohem, aby oznamikily radil,
nabadal, karal, povzbuzoval¢goval... Nemluvi tedy z vlastniho rozhodntitivile, nybrz
z Boziho rozhodnuti a mandatu.

Ma-li byt homiletika poloZzena na pevném zéklagak je pateba vzdy vychéazet
z biblické zwsti. Aniz bychom vstupovali do kompetence biblide®logie¢i exegeze, je
v této praci ¥novana zcela minfadna pozornost a rozsahly prostor biblickym @r@tnekdy
i dlouhym, které maji fimy i negimy vztah ke kazani. To platiquevSim ve vztahu k
JeZisi Kristu, neltbon sdm je zjevenym Slovem Bozim. Bez tohoto zaklag bylo veskeré
duchovnitecnictvi pouze povrchnim mluvenim, které by postradahj centralni bod, ktery
odkryvame pré¥ v biblické z\sti. Pro moznost porovnani jsou biblické citatyedeny
nejen vcestire, nybrz i ve svémieckém originalu, pap v latine ¢ hebrejstik, coz
umoziuje lepsi proniknuti do hlubin textu. Autor pr&m domniva, Ze bez kristologickych
biblickych ka'eni nelze pochopities’anskou homiletiku ve svém plném rozsahu a tudiz an
ji s usgchem v praxi aplikovat. V tom ma tato studieroadil od dostupnych homiletik
svoji specifiku a snazi se odkryvat Uzasné bohiatshadheru biblické 2gti, skrze kterou
vstupujeme do kontaktu se samotnym Bohem.

Za uplg prvni kKeganskou zwst ¢i ,kazani“, Ize povazovate¢ andla pastyam,
bezprostedre po narozeni JeziSe v Betl&ntak jak bylo zaznamenano v evangeliu podle
LukaSe:»A v té krajir byli pastyi pod Sirym nebem a v noci séidali v hlidkach u svého
stdda.Nahle pi nich stal andl Pare a slava Pasa se rozzéla kolem nich. Zmocnila se jich
velka baze. Andl jim 7ekl: ,Nebojte se, hle, Zgtuji vam velikou radost, ktera bude pro
vSechen lid. Dnes se vam narodil Spasitel, Kriftas, v nédste Davidow. Toto vam bude
znamenim: Naleznetecrhtko v plenkach, poloZzené do jesli. A hned tu lsyendlem

mnoZstvi nebeskych zasiuptakto chvalili Boha: “Slava na vysostech Bohnaazemi pokoj
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mezi lidmi; Bih v nich ma zalibeni.“ (L 2, 8-14F%® Tomuto kolektivnimu zéstovani
ovSem pedchéazelo individudlni 2gtovani, tak jak je zaznamenano u L, 1,26-38, ku¥la
Gabriel — posel Bozi - oznamil divce Marii, Ze dane matkou MesiaSe. To byla prvni
komunikace, v prawdl opTAid, neboli gatelsky dialog, ktery zcela jasmukazuje, Ze Bh
prichazi kéloveku, sklani se k&mu, mluvi k #mu prostednictvim svych anghi, post,
kteri zvéstuji spasu, aby nakonec pak nejplpromluvil skrze svého Syna JeZiSe z Nazaretu,
ktery je sdm Slovem, tj. Cestou, Pravdou a Zivoteigu$ vystiZi iika, Zze ,Ve zwstovani
jde o vyklad BoZziho slova BoZim slovem samotnyrh.*

Rednttem  Boziho z¥stovani je pedevSim  pedavani velké radosti:
, e0ayyerilopon Upiv yapav peyddny” & jak bylo pelozeno do latinské Vulgaty:
.evangelizo vobis gaudium magnum“— , Zvéstuji vam velkou radost Toto zwstovani
tedy obsahuje neobgjné velky em@ni naboj. | dialog setkani a#fld Gabriela s Marii,
za&ina pozdravem ypipe”, ktery byl do Vulgaty #ejm¢ chybre pieloZzen slovem,Ave” a
do cestiny ,Zdravas“, ale je dobré si vSimnout, Ze ape staroslosnském pekladu
pravem je uveden termjradujsja“ *°, ktery Iépe vystihuje realitu ozndmeni Radostngsty
Obsah séeni, divod této velké radosti, je kratky, ale je amnie¢eno vSe ,Dnes se vam
narodil Spasitel, Kristus Pan, vdasie Davidow”. FPriSel tedy na sit nékdo, do kterého
muzeme vkladat vSechny naSe tuzbyarp, @ekavani, ten, kdo je Pomazany, tedy kralem,
ktery nas povede. Mistem narozeni je Davidowsto Betlém, coZ vigkladu znamena,
nikoliv nahodou ,dm chleba.” Naleznete &atko v plenkach.” Prvni paradox mocného
krale Mesiase, ktery jako naprosto zavisejici malypezbranny tvotek se nachazi na
periferii swta. Hned tedy na #atku paradoxy a pi#ba velké viry, ktera je od prvnich
posluch&t vyZzadovana. Bez této viry neni mozrignpout toto sdleni, které kot oslavou
Boha a uji&nim, Ze pichazi pokoj na tento & neba Bih ma v lidech zalibeni. Tato

2" Koi  mowéveg Roav €v tfi xédpa T aUtfi dypaviolvreg kal  @uidosovreg euiaxdcthc vuktdg émi thv
moipvny

alt@y. «ai (’jﬂ{yskog kupiov €méom altolg kal 86&a Kl)plOU mepiEkapye aUtovg Kal é(panGncow (poBov péyav.
kol efmev autoic 0 nyakog ur) @oPeicde, idoU yap aUayyaMCoum Uulv xapClv uaya?mv fric Eotaumovt 1@ Aa@®, Ott E18y0n

0 ulv oNLEPOV c(mtr]p 0Oc¢ oty XplctOgKuplog £€v moLet Aowid. kal Tolito Upiv [10] GT]},LSlOV sUpncstsBpsq)og Ecnapyavoapavo
vkal keipevov &v @dtvh. kal EEaipvng £yéveto oUv @ Ayyédw mAffoc otpatidc oUpoviov TOVOsOV kal Asydviwmv-
Ab&a

€v Uyiototc 0e® xai &ni yic eipivn €v AvBpdrolg eldoxiag (L 2,8-14).

28 Et pastores erant in regione eadem vigilantesigtiodientes vigilias noctis supra gregem sueirecce angelus Domini
stetit iuxta illos et claritas Dei circumfulsita$ et timuerunt timore magno et dixit illis angeloolite timere ecce enim
evangelizo vobis gaudium magnum quod erit omni fmmuia natus est vobis hodie salvator qui estsDisi Dominus in
civitate David et hoc vobis signum invenietis imiam pannis involutum et positum in praesepio ubite facta est cum
angelo multitudo militiae caelestis laudantium Deeindicentium gloria in altissimis Deo et in tepax in hominibus bonae
voluntatis (L 2,8-14).

2 LIGUS, JanBozi pitomnost ve Zstovani In: Theologia vitae, Praha,dmik 1 (2008). 2. 207 — 226 s. ISSN 1803-4829.
Cit. s. 208.

*® Church Slavonic New Testament, extraceted from ther@hSlavonic Bible at <http://come.to/sbible> [ame] Dostupné
na World Wide Web: <http://www.biblical-data.orgdS/Slavic_NT.pdf> Viz L 1,19.

25



S 4

posledni slova aréth, kterd pronaSi spolu s mnoZstvim nebeskych paste zde jakési
kolektivni zwstovani, rejm¢ pro podtrzeni jejiho obsahu) maji nesmirndlexitost. Je to
jakési Hospodinovo vyznani laskyidr lidem. Redmetem kazani je tedy nejenrgoani
informace o spase, ze které vychazi radost a pékejé nemze dat tento s\, nybrz
souwasre i laskyplné uji&ni: Bih ve vas naSel zalibeniA to i pres vaSe fichy...Anebo
praw proto, aby dokazal, Ze je opravdu milujicim, nsitgm Otcem.

Je dobré, abychom si vSimli, jak dedstavuje and Gabriel ZachariaSovi:Andel mu
odpowdeél: “Ja jsem Gabiriel, ktery stoji fed Bohem; byl jsem poslan, abych ketpbomluvil
a oznamil ti radostnou 2st* (L 1,19)3' Biih se obraci k lidem nikolivifmo, nybrz skrze
posly. Kazatel vSak musi #plhat dva pedpoklady: 1) musi ,stat® ipd Bohem
(, O mapeoTNKWG Evdrmov Tol B=ol”) a za 2) Bohem musi byt poslmeotainy). Slovni
spojeni ,0 TapeotTk®s Evdmov Tol Osol” Ize podle Maxe Zerwicka chapat ve smyslu
“sis hebr. de ministris regis ei adstant parateapcipienda mandata? Vulgata to peklada
jako ,qui adsto ante Deum®. Jedna se tedy o mi&mné pov¥ieni, pod zvlastnim mandatem
BoZiho majestatu pro toho, ktery svoji existengjisje zakotven a poiien plre v Bohu...
Ten ma ohlaSovat a kazat. Je zde tedy wgjdysoky pozadavek a narok na ohlaSovatele.
Touto sluzbou jsou prvotnpowieni andlé, zvlastni poslové Bozi. Jéemmy rozdil mezi
fecnikem, ktery mluvi za seb& za rgjakou organizaci afeg’anskym kazatelem, ktery
oslovujec¢lovéka z poieni samotného Boha a hlasa skrzbédy s Nim a v m jeho Slovo,
které se v nas #filo.

Prvni posluchi jsou pastyi. K nim se obraci aridské zwstovani. Tito lidé jsou plni
bazre, neba’ ,slava Pan se rozzéla kolem nich“. Proto jim and fika stejnou ¥tu, se
kterou se obratil i na ZachariaSe a Marii: “Nebgiéd. Nejprve musi odstranit jejich strach,
obavy a ziskat jejichtvéru. V piipads pastya se to podélo. »Jakmile andlé od nich odesli
do nebeyekli si pastyi: “Poj dme do Betléma a podivejme se na to, co se tam stalk
nam Pan oznamil.“(L 2,15).&> Tento moment je velmitdeZity a podstatny: pasiyjiz
nevidi andla, prindSejiciho Radostnou novinaybrz samotného Pana. Je zde posun od
zvéstovatele ke Z¥stovanému.To ma velmi velky vyznam v aplikaci homiletiky.aKatel
by meli mluvit takovym zgisobem, aby posluctia ,slySeli“ a ,vidéli* samotného Pana.

Pastif jdou za JeziSem do jesigy — chléva, kde se narodil. Jestetusi, ze se skl

3ol Amoxpeic O Gyyerog einev aUT®- yd s Tapulh O mopeotnk®s Evédmiov 1ol Osoli kol AmectéAny

MoAfjoot pOg ot Kol eUayyericacdai cot talta- (L 1,19)

32 Zerwick, Max. Analysis Philologica Novi Testamenti Graeéditio Altera Emendata. Romae: Sumptus Pontifistituti
Biblici, 1960, 596 s. Cit. s. 129.

¥ Kai &yévero G anfilov ar'altdv eic OV oUpavOy of dyyehot, of mowéveg Erdhovy mpog AMALovS: StEAdmpey 81 Eog
Bn0iéep kai idmpev 10 plipa tolto 0 yeyovoc O 0 kdprog Eyvadpioey Nuiv (LK 2,15).
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pied rekym, o kterém sv. JaniKtel fekne: ,Hle beranek BoZi, ktery snimédmy swta“(J
1,29)** Pastyi jdou za timto ,berankem®, ktery jednou o goprohlasi, Ze je ,dobry pasty

(J 10,11)* Pouze dobry, moratrkrasny past§ je schopny poloZit Zivot za ovce. Z malého
ditéte se stava ,krasny pasty(0 mowunv 0 koroc) az betlémskych pastf oveky, za které
jejich pasty dava svij zivot, kdyz se sam stava &him berankem. JeziS se obraci ovSem i
k ovcim, které nejsou z tohoto stada. Zatimco ippasluchdi andila byli Zidovsti pastil,
druzi ,posluch&“ jsou mudrci, ktéi piichazeji z Vychodu, vedeni &lem hwzdy, ktera jim
.Zveéstovala® JeziSovo narozeni iepveer velké misie cirkve mezi pohany, ktera stale
pokratuje.

Ligus cituje IzaiaSe, kteryippvnava @innost zw¥stovaného slova k desti achini, které
padaji na zem, zavlazuji @ni ji Urodnou:,Tak tomu bude s mym slovem, které vychazi
z mych ast: Nenavrati se ke émprazdnou, nybrz vykona, co chci, vykona z&diemu
jsem je poslal“ (Iz 55,11)Ligus komentuje tato slova: ,@bprirodni dni jsou r¢im
béZznym, kazdy je mize vnimat a feswdcovat se o jejich déletrvajici uzitnosti. Tak je tom
s Bozim slovem, které i vysila ke svému ifchem poruSenému lidu, ale jehginek
prijima clovek skrze viru“®

Lze rozeznat @dv zakladni dimenze kazatelstvi: na@tku Keg'anstvi nebylo vymezeno
misto, castostc¢i délka kazéni. Prvni 2gtovani mohlo spontasnprobihat v domacim
prostedi, v firodé anebo nap v synagodze, kde JeziS promlouva ve svych dvateteth a
posluchdi Zasnou nad jeho slovy. ,Pieth dnech jej nalezli v chranak sedi mezi diteli,
nasloucha a dava jim otazky. VSichni, kdo ho diy8ievili se rozumnosti jeho odp&di“ (L
2, 46-47)*" Mluvime-li o kazatelsk&innosti JeZie Krista, pak jéeba ¥novat pozornost
tiem zakladnim otazkam, na které budeme hledat @dpov

1) Kdo poviil JeziSe, aby kazal, od kohahmandat, jakou moci taknil?

2) Jakeé bylo jeho zakladni poselstvi, tedyablbjeho kazani?

3) Jaka byla literarni forma JeziSovych k#zan

** Tfi énatdprov Prémet tOv Tnooliv Epydpevov pog alitdy kai Adyet- ide & Auvdc tol g0l O aipwv Thv

apaptiov tol K6GHOoL

(3 1,29).

* By i 6 mowfv 6 kordg. O oy O kehdg thy yuyfy altol tidnow Untp t6v mpoférmy (J 10.11).

36 LIGUS, JanBozi pitomnost ve Zstovani In: Theologia vitae, Praha,dmik 1 (2008). 2, 207 — 226 s. ISSN 1803-4829.
Cit. s. 213.

37 ol &yéveto petd Auépag Tpeic elpov altov &v 1 iep® Kxabeldpevoy &v puécw thv Sidackéhmv Kal drovovta altév

kol Emepat®dvta altovc-€éiotavto 8 mavteg ol Axovdovtec alitol &mi tfj cuvéset kai Talc Anokpiceoty altol (L 2, 46-47).
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2.2. JeziSovo paosieni pro kazani - »Ev moi@l £Zovoiq«

Nelze se seridznzabyvat homiletikou, aniz bychom rwvali dikladnou pozornost a
prostor JeZiSi z Nazaretu, tak jak &mvypravi knihy Pisma svatého. Tento ,Sjjavéka”
pusobil jako @itel, |&itel, prorok i jako kazatel. | kdyz se tyto funkeeajemré prolinaly,
velmi vyznamna byla jeha&innost kazatelska, ve které se projevily jeho niddoé
komunikani schopnosti a velka Zivotni moudrost.

O JeziSovi mame zaznamenano nasledujici elipmigsvédectvi: »Chramova straz se
vratila k velekdZim a farizém, a ti se jich ptali: ,Pra@ jste ho nefivedli?“ Oni odpodéli:
»Nikdo nikdy takto nemluvil!* Farizeové jim na ta@ekli: , | vy jste se dali svest?* (J 7,46).«
Toto swdectvi zcela jas# ukazuje, Zze JeziS byl mimgadnym kazatelem.

Zidovsky historik Josef Flavius, (asi 34 — 10@)kq nezavisly pozorovatel, se také
pisemr zmiinuje o Zivot a smrti JeZiSe Krista z Nazareta, avSak nedavaijak zvlag
vyznamné spolenského misto vginné eposSe vyvoleného naroda. Navic existdjeolk
verzi jeho swdectvi a vedou se spory, ktera z nich je opravderdgickd. Pesto postava
JeziSe Krista vstoupila sdrdo kolektivniho podédomi lidstva a jeho deni velmi ovlivnilo
zpisob jejiho mysSleni i chovani. Vyznamnou skotesti Zistava, Ze Zivot adeni JezisSe je i
dnes nejen studovano, ale Zze On sam jako osoli@ouéina a zmrtvychvstala, ma stale
mnoho nasledovnik ktegi se s nim duchoenztotoziuji; vstupuji s nim do mystického
spojeni. V tomto smyslu ma tato historicky realmétpva svoji neoldgjnou vyjime&nost v
dgjindch lidstva jako Zadna jina.

Jezi$ vystupuje ve spdleosti, ktera & okupovan&imany, naboZenskyistava ¥rna
Jahvu a uzkostliw se drzi vSech nabozenskych tradici, které porgalhbly lid |épe snasSel
cizi nadvladu a ustal sjednocen. Byla ro¥8ha koncepce ,vyvoleného naroda“ a vira ve
vypInéni proroctvi, pedevSim dekavani mesiase, kteryémvyvést lid z pokéeni do Boziho
kralovstvi. Jak pro proroky, tak pr@ekavaného spasitele byli ovSem stanoverijtéur
rozliSovaci znameni. Velekni, witelé a vyklada Zakona bedli¥ stezili, aby nedoslo
k faleSnym vykladm a k naboZenskym uchylkdm. V tomto kontexfisqbil JeziS velmi
provokativré. V té dol& nebyla natolik rozvinuta psychiatrie, aby Jezigehfasili za dusSewh
chorého. Proto bylo nasnadci, Ze je ovladan zlym duchem. Pravgvdd jeho smrti, se
kterou souhlasily i Siroké lidové masy, kterédjagropustily zlaiince Barabase, bylo ovSem
JeziSovo prohldSeni, Ze je Synem BoZzim, coz tehsjaj&nost nemohla akceptovat, protoze

to byla ta nejhorSi blasfemie a s jejich koncepesiase to ne#io nic spoléného.
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»Jednoho dne, kdyz (Jezig)llid v chrame a zstoval evangelium, /stoupili k remu
velek#Zi a zakonici se starSimirakli: ,Poveéz nam, jakou moci inis a kdo je ten, ktery ti
tuto moc dal?®® Je?i§ v8ak odpedel protiotazkou, na kterou oni nedokazali ocuit.
Cely uryvek kowi JeziSovymi slovy: ,,Ani ja vam nepovim, jakou meéaiinim.” ( L 20,8).
Ténet totozny gibéh, tykajici se sporu o JeziSovu pravomiicjurisdikci obsahuje i
evangelium podle Mt 21, 23-27 a také podle Mr27:33. To ukazuje nato, jak vyznamna
a zasadni tato otazka byla. JeZziS vSak nevcbgaolémiky s &mi, kteri v ncho newti. Dava
piednost mieni, chce odpaidét ¢iny. Teprve az po zmrtvychvstani, kdyz se ukaz@kalilei
na jedné hte a jeho nasledovnici si mohli srovnat vSechny stasti a poklonit se mu, (i
kdyz rekteri z nich pochybovali),»Jezis pistoupil arekl jim: ,Je mi ddna veSker4 moc na
nebi i na zemi. Je ke vSem naraain a ziskavejte micedniky, Ktete je ve jménu Otce |
Syna i Ducha svatého &te je, aby zachovavali vSecko, co jsem véikapal. A hle, ja jsem
s vami po vSecky dny aZ do skonani toheko'{Mt 28,18-20)3°. Pouze ten, kdo ma moc
(€Zoveig) a autoritu, mZe ji i predavat. V sile této JeziS@vmoci, kterd pochazi od
samotného Boha, maiji jeho apoStolové&ednici zéstovat evangelium.

Jezis nemluvil vlastni slova, nybrz to, co uhozil jeho Otec. VeSkera jeldnnost vedla
k tomu, aby vyjevil novou tia nebeského Otce, ktery se tak skrze JeZiSecrézpablizil
¢lovéku. »,J4 mluvim o tom, co jsem wtlu Otce a vy dtlate, co jste slySeli od vaseho
Otce.” Odpowvdeli mu: ,Nas otec je Abrahdm.” Jezis jinkekl: ,Kdybyste byli dti
Abrahamovy, jednali byste jako on. Ja jsem vam ilnpuavdu, kterou jsem slySel od Boha, a
vy n¥ chcete zabit. Tak Abraham nejednal. Vy konatekgksvého otce.“Rekli mu:
.Nenarodili jsme se ze smilstva, mame jednoho (Boda.” Jezis jimekl: ,Kdyby Bih byl
vas Otec, milovali byste dnneba’ jsem od Boha vySel a odho pichazim. NefiSel jsem
sam od sebe, ale oremoslal.Pro¢ mouie¢ nechapete? Proto, Ze neibete snést mé slovo®
(J 8,38-43)«.JeziS ma tedy mandat ke sirgnosti od Otce, ktery ho poslal a obsahem jeho
kazani je to, co ,vidl“ u Otce. Poukazuje na to, Ze jeho posluth@ nechapou a nemohou
toto slovo ,snést”. Bvodem nepochopeni je jejich duchovni hluchota mibtuti  patrgy

pro jejich tvrdé srdce.

BRoi  éyévero &v il v Auepdv Siddokovrog altol OV AadvEv 1@ iep® kol elayyshlopévov

Enéotnoav

ol Apyiepeic kal olypappatelc oUv toic mpesPutéporg kal eimay Adyovieg tpog altov-eindv Aiv &v moia €£ovsia talta motels,
N tic €otv 0 Sovg cot thvELovsioy Tovmy (L 20,1-2).

Bkl mpooeAddv 6 InoolcErdinoev  altolc Aéyov- €860n pot wdoo €Eovoia &v oUpav®d «al €mitiic

¥fic. .

mopevbéviec olv padntevcate mavro 1@ £€06vn, PamtiCoviec altolg eic 10 Ovopa tol motpOc xai tol

viol xal

100ayiov nvevpatog, Siddokoveg altoUc peiv mévta Ocagvetehduny Upiv- kai iSoU £yw ped’ Updv sip naoag tag Nuépag
£ac tfic ovviekeiog Tol ai@voc (Mt 28,18-20).
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,Kdo mé odmita a nefijima moje slova, ma, kdo by jej soudil: Slovo, i&gsem mluvil,
to je bude soudit v posledni den. Nebgsem nemluvil sdm ze sebe, ale Otec, ktey m
poslal, giikazal mi, jak mam mluvit a cd#ici“ (J 12, 48-49).JeziS mluvi z Pkazu Otce a
toto Slovo bude v posledni den soudit. To je eaipozorini pro posluch&e a ukazuje na
vyznam komunikovaného Slova v poselstvi JeZiSst&ri Rijeti tohoto slova neni pouze na
zaklad racionalniho rozhodnuti, nybrz vlastnim hybatelerprijeti tohoto slova je naSe
laska k JeziSovi,Kdo m¢ miluje, bude zachovavat mé slovo, & ®tec ho bude milovat;
prijdeme k @mu a winime si u #ho pfibytek. Kdo @ nemiluje, nezachovava ma slova. A
slovo, které slysite, neni moje, ale mého Otcay ke poslal (J 14,23-24)*° Pokud
milujeme JeziSe, pak Otec nas bude milovat a oldirsi u nas pibytek. Ukazuje to na
vzajemneé propojeni Otce a Syna, které Usti azstiokg spojeni s tim, kdo bude zachovavat

jejich Slovo.

2.3. Jezis ,otevel Gsta“... »Avoitac 10 6TONOK. ..

Vyznamnou udalosti v Jezigopusobeni bylo jeho kazani v synag6ze:PriSel do
Nazareta, kde vyrostl. Podle svého &g veSel v sobotni den do synagbgy a povstal, aby
cetl z Pisma. Podali mu knihu proroka IzajaSe; éééyi a nalezl misto, kde je psano: ,Duch
Hospodimv jest nade mnou; proto mne pomazal, abygingsl chudym radostnou d&st;
poslal mne, abych vyhlasil zajata propu&ni a slepym navraceni zraku, abych propustil
zdeptané na svobodu, abych vyhlasil Iéto milostsgddinovy.” Pak zatel knihu, dal ji
sluhovi a posadil se;® vSech v synag6ze byly nd mpreny. Promluvil k nim: ,Dnes se
splnilo Pismo, které jste préwslyseli.” VSichni mu fisvedcovali a divili se sloxm milosti,
vychazejicim z jeho ust. i&kali: ,CoZ to neni syn Jos&f?* On jim odpovdel: ,, Jiste mi
nyni 7eknete toto fislovi: Lékai, uzdrav sam sebe! @em jsme slySeli, Ze se dalo
v Kafarnaum, iz i zde doma.“Rekl: ,Amen, pravim vam, zadny prorok neni vitansvé
vlasti. Po pravd vamrikam: Mnoho vdov bylo v Izraeli za@lidSovych, kdy se z#lo
nebe nast a pil roku a na celou zemirgel velky hlad. A k Zadné z nich nebyl Elias pusla
nybrz jen k oné vdéwdo Sarepty v zemi sidonské. A mnoho malomocnyohvhiyraeli za
proroka Elizea, a Zadny z nich nebyi&ten, jen syrsky Naman.” Kdyz to slySeli, byli vSichni

v synagoze napéni hnevem. Vstali, vyhnali ho zdsta a vedli ho az na sraz hory, na niz bylo

% Anexpidn Tnoolic kal einev alt@- 6v Tig Ayomlpe 1OV Adyov pov mphoet, kai O mathp pov dyomioet altév Kl
npO¢ altOv €hevcouedo kai poviyv map' alt® momoodueda. O pRdyon®dy pe ToUc Adyoug pov ol tpel- kal O Adyog
Ov Grovete

oUk€otty €uOg AAAG ol mépyavtog pe motpog (J 14,23-24)
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jejich mesto vystayno, aby ho svrhli dal On vSak proS3el jejich &dem a bral se dal (L
4,16-30)*

VySe uvedeny text je jedno z nejpozoruliggioh evangelijnich vypr@ni. JeziSovo
pusobeni z&lo vSak u evangelitMarka a Matje zcela jinak. V nich jetstaz polozen na
konverzi a ¢ekavani kralovstvi Boziho (Mt 4,17; Mk 1,14-15). Tadpovidalo lépe
Zidovske tradici. Jak spra¥mpodotyka Javier Pikaza, « ... LukaSe je vSak Ju¥ &&atku své
¢innosti fedstaven jako ,milost*» a dale pokrge: »Jinymi slovy, Lukas necit aby jeho
Jezis ze&al tikat, Zze ohlaSuje kralovstvi. Davaepnost nam ukazat, Zze odcéatku tim
krélovstvim je pravda. JezZi¥ighdzi a ukazuje obsah svého imibo Zivota. Toto je
ustednim bodem. Kralovstvi neni cilem budoucnosti, kiary bychom mnili cekat.
Kralovstvim je pravda a novost&a je to, co kolem sebe vytii&ristus. To co nam zdéka
Lukas s velkou diskrétnosti, to budeiivgadro jeho evangelia; jeho téma bude vzdy stejné
JeZiSovo zjeveni, kterym se ukazuje samssako Pravda, Zivot a Spasa, ktetdchazi od
Boha pro lidi. « Autor téZ poukazuje na vyznam tenmdnes” (efjuepov), ktery nachazime
rovnéz ve zwstovani andlu ve verSi L 2,11. Nejedna se tedy o to, Ze &eorstane
v budoucnu, nybrz o aktualizaci. Jezis sedptavil, jako spkni starych proroctvi, skuteost
kralovstvi Bozihd? Krélovstvi BoZi je pitomné, je tu jiz v JeZiSi Kristu, ale eschatolégic
pojem oznauje, Ze jeho viditelnA moc, i8f slava a spravedinost budou odhaleny
v budoucnosti na ,koncidka*.

Z evangelijniho vypréwi je patrné, Ze Jezis silrzaujal své posluckia, nebé ,oci

vSech v synagoze byly ng npreny. V Uryvku se také dofe odraZzeji d¥ odliSné situace

“Kal A\ev eic Nalopd, oU Av tedpappévoc kal eicfiideviara 10 ciwdde alt® vl Auépa v capétov e
Ny ovvayeyfiv kol Gvéotn Gvayv@var. kai €nedodn alt@ BiBriovol mpogiitov Hoatov, kai Gvoitag Avamtvgag ol
nv 10

Bipriov eUpevtOv témov yeypappévoy nvelipa kupiov &' éné ol eivexev Eypioty pe elayyehicacdor mroyolc, Anéotakéy
e, knpdéat aiyuoidtolg dpestv kal Tverolg AvaPreyty, Arocteilal tedpavcpévouc &v Apéoet, knpdEat EviawtOy
Kopiov
Sextév.kal Troag 10 BpAiov AmodoUc T Umnpéth €xddioev-kal méviovol dpdaipol év ticuvaywyfi foav dtevitovreg alt
(,l).
fAp&ato SEMYSW TpOg aUtoUg Ot on Hepov memhpoTaL n ypa(pr] aum év rolgwolv Upddv. kol movTeg énaptopovy alt® kol €
OavpoCov éni tongoyotg rr]g yéprrog Toig Exmopevopévorg €k tol topatog altol kaiéieyov olyi
vidg Eotv Twohe oUtog; Kai
eimev TpOg alto0gmavTRg EpEité pot v mapaorny tadmy lotpé, Bepamevcovoeantov- oa Arovoapey yevoueva elg Thy
KagopvaoUu moincovial Wde €v f] motpidt cov. einev 8- Apnyv Aéym Upiv Ot oUdsicmpogntng Sextoc Eotwv v i) moTpidt al
to0. &n' AAnbdeiog 5& AéywUpiv, Todhal xfipor Aoav &v taic Apépaig Hriov &v 1 Topanh, Steéiheicdn 6 oUpavog [éni] em tp
fo kal pfvag €€, ¢ &yéveto MuOcuéyag éni ndoav TNy iy, kol 1pOg oUSepiov altdy EméuednHAiag i un eig
Tépenta thig
ZlSwvwg npOg yuvaTKa xApav. kaitorrol Aempoi Aoay &v 1 Topan mi EAtsaiov ol mpogritov, kaioUdelg altdy éxabapic
on i pr] Nalpav o Evpoc_‘, KaIEancencow nowtsg
Bvpol £v i Guvay(oyr] ClKouovrag talto Kalovacwvrsg EQSBOOLOV altov
€€ g moreng kai fyoryov alitOv Encdepvog Tol Gpovg €9’ oU 1 Mg WKod6pMTo 0lTdY Motekatakpnuvicot altdv- alto
¢ O€ d1eNBV 814 pécov altdv (L 4,16-30).

2 PIKAZA, Javier. De la Calle, Franciscbeologia de los Evangelios de JesBisSpasiiské vydani, Salamanca: Ediciones
Sigueme1974. 477 s. ISBN 84-301-0593-X. Cit. S. 251.
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posluch&ui: ,VSichni mu pisvedcovali a divili se sloim milosti, vychazejicim z jeho Us#
pozdiji: ,Kdyz to slySeli, byli vSichni v synagéze napinhnevem. Vstali, vyhnali ho zdsta

a vedli ho az na sraz hory, na niz bylo jejicksto vystayno, aby ho svrhli dal”, v ¢emz

byl predobraz fijeti i odmitnuti JezZiSe Krista v lidskyckjohach. Zajimava je také JeziSova
zminka o prorocich EliaSovi a Elizeu, it@akonec byli poslani k poh&m, aby jim nabidli
moznost spaseni. | vtomto smyslu se jednd o jaifgslobraz: pouze velmi malo dcer asyn
Izraele u¥ii v JeziSe jako MesiaSe, dalekstdiho fijeti se mu dostane u pohanskych
narodi, coz je velkym paradoxem, ale gasrt i tajemstvim, které lze snad trochu chapat, na
zaklad JeziSovych slov, kteréibeme vztdhnout nejen na jeho rodny kraj Galilelprbya
Izrael jako celek;Amen, pravim vam, zadny prorok neni vitan ve $agtiv. Toto odmitnuti
piijmout JeziSe jako Krista (Pomazaného - Mesias#kance pokus ho ihned ukamenovat,
byl predobraz Jeho smrti ndiki. A presto, tak jako tehdy, tak i dnes JeziS prochaginm
sttedem a jde dal, protoze on je skukeKristem, ktery pinasi chudym radostnou &st; je
poslany, aby vyhlasil zajatm propustni a slepym navraceni zraku, aby propustil zdeptané

na svobodu, aby vyhlasil |Iéto milosti Hospodinovy.

2.3.1. Kazatel Jezis je laska

JeziSova ,exegeze“ proroctvi IzajaSe v reigké synagdze byla jeho oficialnim
piedstavenim. NaSe homiletika je christologicka; skieziSe Krista a pouze skrzého
pifichazime k Bohu Otci. Aktem uznéni jeho OtcepujsJeZiSova slova - v doslovném
piekladu: Duch Pana nade mnouf#tvelipo kvpiov €n'€pé”. Jezis se sklaniied autoritou
svého Otce, a proto ,On ho pomazal“... Jezis pp ©&lj Zivot zistal plré synovsky spojen,
podizen a poslusen svému Otci. Nejgjinrse toto projevuje v zahradGetsemanske, kde
Jezis v modlith fik&: ,marep pov, €l duvatov €otv, maperdaTm An’Epol 1O moTHPLOV
toUTo- TANV oUy Wg £Y® 05k AL W 6¥”. (Otce mjj, jestlize je to moznésane mine
tento pohar, l& ne jak ja chci, ale jak TYJ JeZi§ také s pokorou vyznava:
,O tom dni ¢i hodire nikdo nevi, ani andé v nebi, ani Syn, jedinOtec” (Mk 13,32). Jinde
pravi: ,NepiSel jsem sam o sépale on rd poslal“ (J 8,42).A hlavrg, a to se bezprasdre
tyka JeziSovych kazani;,Sam od sebe @@&im nic, alemluvim tak, jak n# naucil mij
Otec (J 8,28, 41). MuZzeme tedy konstatovat, Ze veSkera JeziSova kadzatatmost vychazi
z laskyplného as¢ryplného vztahu, ktery je mezi Otcem-Synem.Ty jsi mij milovany

* __Pater si possibile est transeat a me calix isternéamen non sicut ego volo sed sicut tu (Mt 39, 52
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Syn, tebe jsem si vyvolil (L 3,22¥ Skut&nost 0 viéc pov 6 Gyomnrés”, ma velky
vyznam pro JeziSovu kazatelskou sluzbu, aby bybsehm on sdm projevit zajem o druhého,
soucit, milosrdenstvi, pokoru, bratrstvéhn, staténost... Obsahem i formou kazani ma tedy
byt laska. ,Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZé e Laska. V tom se ukazala BozZi laska
k ndm, Ze Bh poslal na sit svého jednorozeného Syna, abychom skihe meli Zivot*. *°

Buh poslal na st svého milovaného Syna, aby nam nejen k&zal e)éde aby namip
konkrétnim setkani dal pocitit lasku, protoZe am $& LaskaJako Bih Otec poslal Syna, tak
Syn posila dal$i duchovni syny a dcery, aby kotwitz. Uspch kazani tedy zalezi ve
schopnosti kazatele milovat své poslughaviize byt kazani zazitkemrgdavani lasky? Cela
liturgie a svatost slova by ¢fa vést k tomuto cili, tak jak to vidime v kazak&<innosti
JeZiSe Krista. V tomto smysluiteme hovéit o ,posloupnosti pedavani lasky, kteraime

byt umenSena, gkde i vymizet, ale v celkovém dfitku nikdy nebude j@ruSena a bude
doprovazet lidstvo az do konceéké. Hijimame tuto lasku, protoZze jsme milovani, abychom
vSechny své blizni milovali jako sami sebe a Bolteehade vSechno skrze naSeho Pana

Krista JeziSe

2.3.2. Kazatel JeZi$ je odpushi h¥ichia

Zidovskéa spolmost v dob, kdy Zil Jezis z Nazaretu byla silmoralisticka a zejména
tiida farizée se snazila velmi ifisné vSechny nabozensk&ikazy dodrZzovat. Bylo proto
velkym Sokem a pohorSenim, Ze JeziS se prawidstykal s kiSniky, celniky, netstkami,
tedy s lidmi, kté byli na okraji tehdejSi spalaosti. Farizeové se domnivali, Ze ze styku
s hiSniky, zlo, jakasi ndkaza vejde dovéka. Jezis navic nedodrzoval zakon, kdyZ netrval
na myti rukou tednika pred jidlem¢i uzdravoval v sobotu. To mohlo vyvolavatepstavu,

Ze on sam ospravatlije Hich a je posedly zly duchem.

Moderni psychologie dokazuje, jakleFité je v naSem Zivétumet odpustit sam sah

odpustit si navzajem a migdomi, Ze Bh mi odpustil. Jen tak jélovék schopny znovu

povstat z prachu zeima z&it budovat suj novy Zivot. Odpu&ni vSak neni mozné, pokud

* xal katapfivor 10 mvelpa 10 Eyov copord eidel e mepioteplv €n'altov kol paviy €€ olpavol

yevéoOaroU & 0 vidg

pov 0ayomtog, v ool eUddKknoa (L 3,22).

0 Gyon@v olk Eyve 10V Beov, Ot O 0edg dydmm Eotiv. &v tovTw Epavepddn 1 Aydmn tol Osol &v Aiv,
011 1OV VIOV altol TOV povoyevi] Anéotohkev O B0 &ig TOV KOGpoV iva (ioopey 5t altol (1 J 8-9).
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¢lovek nevytvai vztah s Bohem, dovékem i s sebou samym. Jezis se tedy stykeffsriky
snazil vytvdit vztah, komunikaci.

» (JeziS) svolal zastuprakl: ,SlySte a rozumjte: Ne co vchazi do Ust, znésuje
cloveka, ale co z ust vychazi, dmveka znesgcuje.” Tu pisli ucednici arekli mu: ,Vis, Ze se
farizeové urazili, kdyz slySeli to slovo?* Ale omjodpovdel: ,Kazda rostlina, kterou
nezasadil nij nebesky Otec, bude vykoena. Nechte je: slepi vedou slepé. A kdyZ vede slepy
slepého, oba spadnou do jamy.“ Petr mu nadl: ,Vyswtli nam toto podobenstvi ! On
odpowdeél: ,| vy jste jeSt nechapavi? Nerozumite, Ze to, co vchazi do ggtemlo biicha a
jde do hnoje? To vSak, co z Ust vychazi, jdedmesa tacloveka znesicuje. Nebd ze srdce
vychazeji Spatné myslenky, vrazdy, cizoloZstvistsmiloupeze, kva swdectvi, urdzky. To
jsou \eci, kterécloveka znes¥cuji; ale jist neomytyma rukamédoveka neznesicuje.” (Mt
15,10-20).&°

Jezi§ nesouhlasil v Zadnértfippd se Itichem, ale nebal se mluvit gi$niky, se
spol&ensky zatracenymi lidmi, aby je pa&@sl svoji pritomnosti, aby jim k&zal svym
piikladem, aby jim ukazal, Ze jejicltibhy jsou jim odpughy. To nebylo jen jeho teoretické
kazani o odpushi vin, nybrz jednalo se o skdteé odpu&ini vSech hicha tém, ktdi se
chtli obratit a z&it novy Zivot. Proto nelze odbit Zadné naSe kdzani od JeziSovych slov: »
(A kdyz vidl jejich viru, Fekl tomucloveku:) , Tvé hichy jsou ti odpugny* (L 5, 20).<" Dat
novou Sanci, dokud je jeStalespaé trochu dobré #le: ,Nalomenou ftinu nedolomi,

doutnajici knot neuhasi, dokud nedovede prawastiti (1z 42, 3).“®

Sowasre vSak kazatel JeziS vyzyvdirdzre k pokani: » Od té chvile Jezis za kéazat :
, Cinite pokani, nehtse piblizilo kralovstvi nebeské(Mt 4,17). « a rovéz »Kdyz byl Jan
uvezren, pAsel Jezis do Galileje a kazal Bozi evangelium: phdl se cas a giblizilo se
krélovstvi Bozi. \Cisiite pokani a &te evangeliu® (Mk 1,14t5).« Podminka odpusii je
jasna: zmnit Zivot a Uit v evangelium jietavosite kal motedete v @ Uoyyehiw). To

je spravna cesta k usifahi a k odpughi. Nezapomenout také, Ze ¢a.z Ust vychazi, to

48 ol TPOCKAAEGYIEVOG 0v 6xXOV eimev altolg: Grovete kal cvviete: ol 10 eicepydpevov eig 10 otépa Kool OV
Gv@pwnov ama to EKnopsuouavov €k tol GTONOTOG tolUto xotvol rOVClVGpconov T61E npoca?&)ovrag ol ua@nwl ksyovcw alt
®- 0I6ag0r1 ol (I)aptcalot axovoovteg TOV Xoyov EGKavﬁaMcGncav 0 3&dmokpBeic einev- ndoa eutsio fv oUk Epvtevoey O
matfp pov O oUpdviog EKptCu)Gncarou Cl(para altodc: Tvehol eicty Odnyoi
[n)(pxmv] TOEAOC € TVEAOV €AV OSm/I'] a u(pompm
alg BoeuvovnacsoUvral GTEOKplGSIg 3¢ O Iétpoc einev alTd)- (ppacov nplvrnvnapaBOXnv [wvrnv] 0 8¢ einev- Axpny xai Upalg
dcvveroi €ote;0U voeite Ot nlv 10 eiomopevdpevov eic 10 otépa gc Ty Komowxo)pal ol glg Apedpldva ExPéiretar; Td OE €
kmopevopeve €k toloTopatog €k Thg kapdiag EEépyeton kAxeIva kool TOv AvBpamnov.€k yap thc kapdiag EEEpyovTat Stahoy
iopol, movnpoi, @évoL,potygiol, mopveiat, Khomai, wevdopaptupiar, Pracenuiol. taltééotv 10 kowvolvia TOV
'C'lvep(mtov 10
58 Clvutrotc_‘, xapclv (payslv ol Kowol T0v Clvepu)nov (Mt 15,10-20).

47 kol 180V T ToT altdv elmev- avlpone, Apémvrai cot ai Apaption cov (L 5,20). Viz také pro srovnani Vulgatguorum
fidem ut vidit dixit homo remittuntur tibi peccatiaa (L 5,20).
®(1z42,3)n3p 7Y KD MUY AAYR 772 XY 3N NAKY XN 0w
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cloveka zneswcuje”. Ale pokud z Ustlovéka dobro, laska a pravda vychézeji, pak to

cloveéka — kazatele - poseuje.

2.3.3. Kazatel JeZiS je soucit a milosrdenstvi

Nejen znamy fibéh o milosrdném Santanu (L 10,25-37), nybrz i podobenstvi o
rozmnozeni chleba ryb, jak je vypr&no podle evangelia Matouse 15,32-39; Marka 6,34-
44; Lukase 9,11-17 a Jana 6,1-15, davaji td&Esmou JeziSovou empatii v mezilidskych
vztazich. To posledni podobenstvi se prastehrava v kontextu JeziSovy kazatelskéosti.
Fakt, Ze bylo zachyceno u vSedtyi evangelisi je teba povaZzovat za velmiil@zity.
(Kazani na toto téma je od autora této praceiacano na kanale you tubd. Je sice
psano: ,Ne jenom chlebem budevek Ziv, ale kazdym slovem, ktery vychazi z Boziclt,us
ale poslouchat kazani a byt zemdlen hlady neodadvimanit JezZiSe Krista. U evangelisty
MatouSe cely fibeh za&ina slovy » JeZi§ si zavolaldedniky asekl: ,Je mi lito zastupu,
neba’ t7i dny jsou se mnou a nemaji co jist. Poslat jedlbfadové nechci, aby nezemdleli na
cest."« Neni vibec dilezité, jak se toto zaztaé rozmnozZeni chleba a ryb stalo. Tim
podstatnym je, Ze JeziS ma zajentloveéka. Jist je vtomto podobenstvi mozno ¥tdi
alegorii eucharistického nasyceni, avSak je zdezarmka UZzasna JeziSova humanita; jeho
schopnost soucitit s ostatnimi, jeho ohled na wistalezisS je starostlivy a nechce, aby se
vraceli donii hladovi, protoZe by se jim mohlo &idt nevolno. Teprve az se lidé najedli,
propustil zastup.® Nejednalo se tedy cjaké magickétarovani, nybrz o ,zhmotmi*
JeZiSovy lasky, ktera vychazelo z jeho hlubokétiekiho citni.

Jakiika Gianfranco Ravasi, ,KdyZ rozebirame JeZiSoviejné misobeni v evangeliu
podle sv. Marka a odtime ¢ast jeho utrpeni a smrti, pak 43% textu,&Enjedna
polovina je ¥novana uzdravovani nemocnycf.To zcela jashiukazuje, kolikiasu JeZi§
vénoval vSem trpicim a stradajicim wvddid nemoci ¢la i ducha, ke kterym se ve svym

kadzanich obracel.

49 ZIVNY, Petr. Kazani »Nasycenidti tisici« J 6,1-15[ on line]. [cit. dle 4. bezna 2013]. Dostupné na World Wide Web
You Tube: <http://www.youtube.com/watch?v=n_k8knDB92
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>Rekne jim: ,Pojme jinam do okolnich #ste’ek, abych i tam kazal, nebproto jsem
vySel.” A tak Sel, kazal v jejich synagogach pke cgalileji a vyha®l zlé duchy (Mk 1,39).«
Po tomto biblickém verSi nasleduje uzdraveni malomébo, ochrnutého,clovéka
s oduntelou rukou, posedlého, vidEeni dcery Jairovy i masoveé uzdravovani v Genézare
mnohé jiné.

Dikazem JeziSova soucitu a milosrdenstvi se vSerfelpofmi dokumentuje gdectvi
apostola PetrgDob e vite, co se dalo po celém Judsku:calato v Galilei po Ktu, ktery
kazal Jan. Bh obdail JeZiSe z Nazareta Duchem svatym a moci, Jeii®gwel zemi, vSem
pomahal a uzdravoval vSechny, fktbyli v mocidablow, neba Bizh byl s nim“(Sk 10, 37-
38)>! | tuto JeZiSoviEinnost Ize povaZovat za nedjné vymluvné kdzani Posluchai
jeho slov zetelre citili, Ze ,Buh byl s nim®. Proto jeho slovo ¢ tak obrovskou vahu a
dokonce uzdravovalo. Nebyla to jenom prazdna tépmybrz skutna akce, ktera émila

Zivoty t&ch, ktei se s Kristem setkali, protoze dokazal vstoupihlbabky jejich duse.
2.3.4. Kazatel Jezis: ,bdavam* - ,oUal Upiv’

Zajisté by profil kazatele JeziSe z Nazaretu hépiny, kdybychom nezobrazili také jeho
radikalitu, pevnost, rozhodnost a nestalnost v &ch gipadech, kde se jednalo o duchovni
slepotu,¢i setrvavani v omylu. Jezis se tak kriticky obraegastji k tém, ktei si mysli, Ze
jsou spravedlivi, tedy bezichu. To je velmi zajimava transformace kritérid pirceni viny.

.Béda vam bohatym, vzdy vdm se uz pa&seni dostalo. Bla vam, kdo jste nyni
nasyceni, nehbtbudete hladait. Béda, kdo se nyni siete, nebd budete plakat a nikat.
Beda vam, kdyZ vas budou vSichni lidé chvalit, ¥&tsjre se chovali jejich otcové k faleSnym
prorokim* (L 6, 24-26)>> Opravdu pekvapivé zji&ni. Neni cilem kaZdéhdloveka byt
ekonomicky zajigny, nasyceny, radostny a dojit uznani a chvalytatogkh? Problémem
vsak je, Ze tyto kategorie lidasto stale své bohatstvi a slasti znasobuji &asatl jsou zcela
Ihostejni k&m, co v fiznych aspektech jsou ,chddi A tento postoj lhostejnosti a
nezajmu o bratra ¢i sestru méré uspésného je pro JeziSe zcela néjatelny a znamena

hrich.

*® RAVASI, Gianfranco. OsnagoSetkani se seniory a nemocnyjun line] [cit. dle 11¢ervna 2011]. Dostupné na World
Wide Web You Tube: < http://www.youtube.com/watch2BdU5YeJg6A>

> Upele ofdare 10 yevopevov Phipa kad' 6ing tfic Tovdaiog, ApEapevo And i Tadaiog petd 10 Pémriopo

0 éxnpvéev  Todvvng, Inoolv t0v and Nalopéd, g €xpioey altOv O BeOcmvevpatt Ayiw kal Suvéauet, Og SiiAdev
glepyst@v Kal .

ibpevoc mavtog ToUg katadvvactevopévoug Und tol SaPorov, 01t 0 Be0¢ v pet'altol (Sk 10,37-38).
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NejtvrdSi postoj vSak Jezis zaujmttivzakonikim a farizém, ktei byli ve spolénosti
moralni autoritou a vzorem. Zdé&ghazi JeziSova, oUal Upiv’. Jedna se kritiku vngjsi
dokonalosti a formalnosti v naboZenstvi, kde tradizakon a riéeni jsou dleZit¢jSi nez
lidskost, milosrdenstvi, soucit, odpést a laska. V tomto smyslu Ize i v dnesni é&atitit
rozdil mezi spol&enstvim Zidovskym aikeg’anskym,

.Beda vam, zakonici a farizeové, pokrytci! Zaviratdetn kralovstvi nebeské, sami
nevchazite a zabiajete tm, kdo chiji vejit. . Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci!
Obchazite mee i zemi, abyste ziskali jednoho nafroe; a kdyZz ho ziskatecinite z ho
syna pekla, dvakrat horsiho, nez jste samidaBvam, slepiddcoveé! ... Hadi, plemeno zmiji,
jak uniknete pekelnému trestu? ... Amen, pravim t@wie padne na toto pokolerif.“Neni
asi nic horSiho nez z#v¢i zabranit gjakémuclovéku piistup do kralovstvi nebeského, mezi
jinym i tim, Ze sami jsme doho nevstoupili.

Také podobenstvi ofitnach, které jashiika, jak dilezité je pro kazdéhaloveka
tvoriveji rozvijet hrivny a dary, které dostal od Boha a jimiz je odfmbw wici celé
spole&nosti, korti velmi giisnymi slovy:,A toho neuziténého sluzebnika uvréte ven do
temnot; tam bude piéa skipeni zubi“ (Mt 25, 30)>*

.Kdo by svedl k kichu jednoho zéthto nepatrnych, kie ve mne &, pro toho by bylo
|épe, aby passili na krk mlynsky kdmen a potopili ho do/siagé hlubiny. Bda svtu, Ze svadi
k hvichu! Svody sice nutrprichazeji, ale Bda tomu, skrze kohafjplou” (Mt 18,6-7)>° Zde
JeZis ukazuje , jak zavazny j&ddin pohorSeni a jak strasné je své&dtomo ke hiichu. Své
.pbéda“ obraci wci lidem, ktéi maji mysleni ze s¥a a kterym jsou cizi hodnoty jehoani.

Jestlize ¥ tvé oko svadi kichu, vyrvi je a odhd pryc; 1épe je pro tebe, vejdes-li do
Zivota jednooky, neZ abys byl gota @ima uvrzen do ohnivého pekla“(Mt 18, 8) kdy? je

zde Zejma hyperbola,iesto to ukazuje, Ze Jezi€lma své posluclia velmi vysoké naroky.

2.3.5. Kazatel JeZis je kritizovan - ,durus est hisermo*

2 v olai Upiv toig mhovaiong, Bt Anéyete thv mopdrhnot Updv.olai Upiv, ol Epreminopévor viv 6t mewdoets. olad, ol
yeA@vreg vOv, Ot mevOoete kol Khowoete. o Uol Otav kotd 1@ altd yap €noiovy toi¢ Wevdompoghtaig ol matépeg alt@v (L
6, 24-26)

>3 Celou JeziSovores .béda vam“ najdeme u Mt 23,13 — 36.

> xai OV Aypeiov Sollov éxBadete cic 1O okdtoc 10 EEGTepov- Ekel Eotar O KhowBudC kol & Bpuynde v B86vTeV
(Mt 25,30).

> 8¢ 8" Gvokavdarion Eva v pkp®dv TovTev ThVIIoTELOVIOV Elc E1é, coppépel altd fva Kkpepaodi

worog dvikOcmepi

70V TpédmAov altol Kol katamovticdi] &v T@) meldyet thicBardoonc. 7oUal 1@ koW And TMv ckavddimy: Avéykn YapELOET
v 10 okévdada, Ty olal 16 AvBpdnw 8t' ol 10 ckévdarovépyetar (Mt 18,6-7).

*Sxai € 0 0BAANOC Gov okavdalilel ot, EEehealtOv Kol Péhe GO coli-kahdv col EoTv povopduiuov eic THVimAY cioeAdeiv
N 800 0pBuipoUc Exovra BAndfvar €ic thv yéevvavtol mopdg (Mt 18, 9) .
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Kdyz Jezis mluvil o tom,Ze je chléb, ktery sestoupil z neba“,kdo ji tento chléb Ziv
bude na wky“, wednici to jiz nevydrzeli aekli: ,.. To je hroznaie¢! Kdo to mize
poslouchat? V nasledujicich versich evangelistizpava, Ze;0d té chvile ho mnoho jeho
ucednilé opustilo a uz s nim nechodili.Recky vyraz gkinpég” je prekladan jako tvrdy,
drsny, kruty, pisny, obtizny, nebezpey a jemu podobné podstatné jmémxinpotg’ je
synonymem pro zatvrzelost, neustupnost, drsnoswvekast. Vulgata tuto pasazigklada
,Durus est hic sermo et quis potest eum audire‘a Zerwick uvadi,durus, plenus

offensionis*®

, ve smyslu tvrdé a urazlivé je toto kazani. PriddiSe #kteri opousti. Resto
by lexikalni bohatosteckého pekladu, jak je vySe uvedeno, mohla nabidnoutyraz
obtiznost, divokost, nelfaoto kazani Sloéfko rozumem chapat, a proto to bylamozna
rec*, jak peklada Ekumenicka bible.r€krasnou JeziSovou reakci na tento problém je i
nasledujici ver§;Co dava Zivot, je duchglo samo nic neznamena. Slova, ktera jsem k vam
mluvil, jsou duch a jsou Zivat* Kazdé slovo, které vychazelo z JeZiSovych Ust bide ne?
jenom akustickou energii, obsahujici v&aemantickou informaci, nybrz skrze toto slovo
vstupoval do prostoru on sam jako Duch, jenZz &ény a chce vSechny lidifpdhnout
k sol®.

JeZis se vSak ukazuje dialekticky: i kagechny s laskou zve k spbrektefi se sami
vylouci z jeho spokenstvi. Kazatel JeziS znamena p#ateré jeho posluckke i velky
konflikt, problém, silné ,zkomplikovani“ Zivota, s#né rozdleni, odtrzeni. JeZiSovu

Gk

~hroznoufet“ muazeme vztadhnout nejen na ,teologicky problém pgujidjeho &la“ anebo
znovupostaveni rozbeného Jeruzalemského chramu vech dnech, co tolik podrazdilo
Zidy, nybrz i na jeho ostra slovasOhei jsem piSel uvrhnout na zemi, a jak skaji, aby se
uz vzial! K/tem mam byt péken , a jak je mi Uzko, dokud se nedokond! Mysliejsém
priSel dat zemi pokoj? Ne, pravim vam, ale gbewi. Nebd od této chvile bude rozZiéno
v jednom dom pet lidi: t7i proti dvema, a dva protisem.; budou rozéleni otec proti synu a
syn proti otci, matka proti déea dcera proti matce, tchyrproti snase a snacha proti tchyni

(L 12,49-53)°°

57 ...okAnpég oty O Aéyog oUtog: Tig Stvarar alitol Axovew” (J 6,60).

%8 Zerwick, Max.Analysis Philologica Novi Testamenti GraeEditio Altera Emendata. Romae: Sumptus Pontiliitituti
Biblici, 1960, viz str. 223.

> 10 nvelpd &otv 10 {womowolv, f) olpE ok Oeeel 0UdEv- Ta Prpata & £y0d AeddAnko Uplv mvelpg Eotiv

kol {on €otty (Jan, 6,63) .

©TIp AMdov Padelv émi v yfiv, kol Ti 0éAo & AN AvAEON. Bamtiopa 8 Exo BamticOfivor kal i cuvéxopa Ewg
Otovtedecdf). Sokeite Ot eipfyny mapeyevounv Solvan €v tfi yij; oUxi,

AMéyo Oplv, GAA' )| Stapepiopdy. Ecovrar yap Anod tol

vv mévie €vevi oikw Sapepepiopévor,tpeic €l Suoiv kol §vo &nl tpioiv, Stapepiodioovron Tothp Eni vIQ kal vIOg &l moTpi,
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Tototvrzeni se fjimé ©€zko i nam, pedevSim pokud jsme ovli¢ni nazorem, Ze Jezis
na nas neklade etické pozadavky. Psychoterapi@ajimp se zejména o Freuda, ktera vidi
nemoc ve psychickém potleni naSich péeb, jako nasledek pocitu viny a sleduje
osvobozenéloveka a lepSi kvalitu jeho Zivota, jakoby rozpustitgigmn Hichu; dobro a zlo je
definovano subjektivh Vnitini bolesti a trauma vSak mohou byt i nasledkem ldekgho
vztahu, ve kterém se Ize, klame, podvadi, exishg&ra, vede Kk existémi nejistot a
k rozbiti vzajemné komunikace. JeziS ma naopak yiepe pirisné mravni naroky a nelze si
piedstavit fungovani lidské spdleosti, aniz by lidé byli ochotni wtht okét’ a dodrzovali
urtité zasady. Neplati tedy vyrok Dostojevského, fAeBih, pak je vSe dovoleno®. | kdyz
bychom pipustili, Ze neni Boha, pak by ve spiiesti stejg musely platit mravni normy,
jejichz dodrzovani je spojeno s osobnétbbPrijmout JeziSe a evangelium znamena se dostat
do silre konfliktnich situaci a také bohuzel kepuSenici k rozbiti vztali, a to teba i
v rodinném prosedi, kde to mzZe byt zvlast bolestné. Pan ma aléganost pede vSim. Ve
stejném duchu mluvi i MatouSovo evangeliusiNemyslete si, Ze jsemigel na zemi uvést
pokoj; negiSel jsem uvést pokoj, ale theNeba jsem piSel postavit syna proti otci, dceru
proti matce, snachu proti tchyni; a ,népelem cloveka bude jeho vlastni rodina“« (Mt
10,34-39).

SnaZzime-li se tedy vytvih Jezigv profil, ktery by si sdm o sebzasluhoval
samostatnou disettai praci, nelze pominout i tyto prvky, kterym senskazatel, chce-li byt
vérny svému Mistrovi a Panovi nebude moci vyhnoutela wdonme nést nasledky za svoji
.hroznou, tvrdou“re¢, ktera wrkteré lidi bude pohorSovat, jiné lovat ¢i drazdit. Kazatel
tedy musi péitat s tim, Ze bude vystaven kritice a pronaslédav

2.3.6. Kazatel JeZi$ je ta cesta, pravda a Zivot

»Jezis mu odpeskl: ,Ja jsem ta cesta, pravda a Zivot. Nikdofiw@mazi k Otci l€ skrze
mne. Kdybyste znali mne, znali byste i mého OtcgniMo jiz znate, neligste ho vidli“ (J
14, 6-7).&

pmp €mi [tNv] Buyatépa kol Buydtnp &l v pmtépa, mevlepd &mi v voueny oltic kol vopen Emi v mevepdv.
(Lk 12,49- 53).

1 pgyer aUT® [0] Tnoolic: €yd i f 080¢ kai ) AMOeia kai 1 Con- oUdelg Epxetar mpOc TOvmatépa e uf) SU€pol.
el

gyvokee [Eyvakarté pe, kol TOv motépapov [yvaoeole kal] (v fidere) An' dptt yvdokete altOv kal€mpdxate
[a0Tov]

(J 14, 6-7).
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Lze pléd souhlasit s Chiarou Lubichovou, kterdikd, Ze: »V evangeliich snad
nenajdeme dokonalejSi a dgrpavajici zpsob, jimz JeziS sdm sebe definuje. Je to shrnuti
jeho poslani i totoznosti, které nam bylo dano, chbyn v rm nalezli jedinou a
nejbezpénéjSi cestu k Otci. Vers totiz kénslovy: ,Nikdo negichazi k Otci l€ skrze mne.”
JeZi$ tak ve svych slovech odhaldjen je pro kazdéhelovaka. €2

Jezis nam jenom nekaZe o &eptotoze On sam je tou Cest@y 060c). Tim, Ze
piijimame Jeho, ve spojeni s nim poznavame i praestuc V Zivo¢ se neustale musime
rozhodovat, stojime naikovatce, Zije-li v nas Kristus, pak nase rozhoddya ano, ano; ne,
ne. JeziS nas vede k radikalnimu nasledovaniciideali skrze gho, snim a vdém, pak
nemizZe zbloudit, jdeme cestou lasky.

Jezis nam jenom nekaZe o pavprotoze On sam je tou Pravddn @rifsio).
Poznavame tuto pravdu, ktera nas osvobozuje odhvSeavislosti, slabosti a zh#bsti,
bychom Zili pravdi¢ vaci Bohu, sok samym i bliznim. Jen v pra¥dze budovat pevné
vztahy a byt uchram od vSe klamnych nauk a Zivotnich filozofii.

Jezi ndm jenom nekaze o AygrotoZze On sam je Ziveh (o). V Jezisi dostavame
Zivot, Zivot v plnosti vSech BoZich dea talent, takovy Zivot podle jehoiani mame mit.
Ten zivot je komunikace &lovék je definovan mnozinou négrgjSich vztalli, bez kterych
neni Zivot. Interpretujeme JeZiSova slova z Maol8,20 asi takto: ,Kde jsou dva tii
v meé lasce, tam jsem ja upriat nich“. Toto spok&enstvi zdina jiz v zivot rodiny: otec,
matka a dit. Uprosted pgebyva On, aby svoji ifftomnosti pos§covat jejich vztahy, ve
kterych On pebyva, spokény Zivot. Tento Zivot ma svoji radikalitu, ryzosfpontannost a
autenticitu. Pra¥ Zivot spa@iva ve svoboé& bez jakéhokoliv ulpivani a davanfegnosti
stva‘enému ped Stvditelem. JeZzis - Zivot nas, ktery se promita &nwesti, ktera zéna jiz

nyni, protoZe on ma slovasnéeho Zivota.

rw

2.4. Forma a literarni druh JeziSova kazani

.V mnoha takovych podobenstvich knim miluvil, takk jmohli rozurdt. Bez
podobenstvich k nim nemluvil, ale v soukromi svyednilim vSecko vykladal® (Mk 4,33-
34)53

% LUBICH, Chiara.Ja jsem cesta, pravda a Zivot* (J 14,6)on line] [cit. dle 2001]. Dostupné na Rold widéeb You
Tube: <http://www.focolare.cz/index.php?optionAt content&view=article&id=236: ja-jsem-cesta-praativot-jan-14-
6&catid=37: sz-pro-dosple&ltemid=83>

® Kai towrdtong nopaporaic morkels Ehdhet alitolg tOv Adyovkadid AdGVavto Arovev: yopic 5 mapaPoliic oUk Edhet
aUtolg,kat' idiav 5€ toig idiog padntoic Enélvey mavta (MK 4,34-34).
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Obvykla orientalni mluva za doby JeziSe Kristaablowalacastopodobenstvi (vedle
sebe se postavi dvdilpthy: jeden ze Zivota lid¢i piirody a duchovni pravda, stavajici se
nazornou) metaforu (obrazné vyjateni na zaklag podobnosti) alegorii (jinotaj, negimé
vyjadieni skuténosti), paradoxy (zdanliva protismysinost)ironii (zesnéSréni né¢eho),
hyperbolu (nadsazka),metonymii (zan€na slov vnitn¢ spolu souvisejicich) a kratséty,
typické pro Zidovskou poezii.

José Antonio Pagola nazyva JeziSe basnikeuotitu: ,JeziS nevystlil ptimo, co to je
Bozi kralovstvi. Zda se, Ze se nedokazal snadritowst reci, kterou pouzival ve svém
nejuz§im rodinném kruhu. NepouZival jazyk zfhalcdkona @ rozhovorech s lidmi
z Galileje; ani neusi hovarit slavnostnim jazykem jeruzalemskych ¢kh Stal se mu
osobitym jazyk basnik skut&n¢ s nevyerpatelnou tvilvosti vymyslel obrazy, vytvél
krasné metafory, nabizel tzna srovnani aipdevsSim mistrovsky vyprél podobenstvi,
kterymi ziskaval lidi. Ponidt se do tohoto fascinujiciho &a pribéha je tou nejlepsSi cestou,
jak vstoupit do reality kralovstvi Bozih8*

Jednalo se vlastno untleckou komunikaci, ktera navic byla postéppisems
zaznamenana mnoho let po Jez¢Sodchodu, coz si Ize &ti predstavit bez zvlastni Bozi
milosti. Ve shod s hlubinnou psychologii iZeme konstatovat, Ze tentoispb komunikace
se dotyka velmi intenzivn lidského pod¥domi¢i newdomi a radikalé ovliviiuje budouci
chovaniclovéka a pomaha mu najit smysl svého zivota. Tentoukokacni kanal je proto
daleko vychova G¢inngjSi, nez jsou jen racionalnitigazy ¢i nafizeni. Nemecky basnik
Friedrich Schiller napsal: ,V pohadkach, které jseiichaval v dtstvi, spgiva hlubsi
vyznam neZ v pravg kterou @i Zivot.“®® Jiz proto, Ze se jednalo #flpshy vymyslené, které
se patr asi tak doslova nestaly, alegorie a podobenstvji mannoho spoléného
s pohadkami (nd@pzazr&ny rybolov, utiSeni bade, nasyceni dti tisica lidi, chize po vod,
apod. Mnohé jsou v rozporu s logikou aigqanimi zakony, ale davaji tusit nekéneu
lasku BoZi a vedou k upesmi naSi viry v ,nemozné“. JeziSovyilphy, které vypraw,
nedavalycasto hotové individualni recepty, jak Zit, nybrdly k osobnimu zamysleni a
k hledani vlastnihdeSeni na zakl&dvlastniho svobodného rozhodnuti. JeziSe Kristasrgé
nenapsal, ani nedal za svého Zivota nap&aky moralni¢i organiz&ni nebo teologicko-
dogmaticky kodex nového nédboZenstvired®o jehociny a slova byly tak intenzivni, Ze
zanechaly hlubokou stopu v lidskychjidach. Zakladni satasny rozpor mezi virou asou

64 PAGOLA, José AntonioGesu. Un approccio storicd¥el. Teodora Tosatti. Edizione Borla. 2. italské vigbma: Borla,
2010, 571 s. Orig. JesUs, aproximacion histori8BN 978-88-263-1745-8. Cit. str. 132.

% BETTELHEIM, Bruno.Za tajemstvim pohadek. Rra jak jecist v dnesni dab Prel. Lucie Lucka.1¢eské vyd. Praha:
NLN, 2000. 304 s. Orig.: The Uses of Entchantm&hg Meaning and Importance of Faire Tales. ISBN806-290-1. Cit.
s. 9.
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lze pirovnat k rozporu mezi JeziSovou komunikaci a apelosti fariz& zakonik,
velekreézZi, ktei jeho slova brali ,doslova“ a nechapali, Ze goez podobenstvi nemluvil®.
To samorejmé u mnohych vyvolavaldadu otazek. »Ucednici k @mu pistoupili a 7ekli:
,Pro¢ knim mluvi$ v podobenstvich?* On jim odgdé: ,ProtoZze vam je dano znati
tajemstvi kralovstvi nebeského, jim vSak neni dédo.m4, tomu bude dano a bude mitgest
vic, ale kdo nem4, tomu budesatb i to, co ma. Proto k nim mluvim v podobenstvieh
hledice nevidi a slySice neslyi ani nechapou.“(8)L0-13)&°

Lze plre souhlasit s Merellem, ze ,JeziSova podobenstui serlou s¥tové literatury a
zistanou navzdy népkonatelnym vzorem po strance obsahové i formé&ini.

Nelze nevzpomenout alespondzvy JeZiSovych podobenstvi, které tak jakys&ytuji
v evangeliich Nového zakona a ze kterych talsto vychazime v nasSich kazanich:
»Podobenstvi 0 rozsé&iia Podobenstvi o zrnu kb¢ném a kvasu, Podobenstvi o skrytém
pokladu, Podobenstvi o koukolu mezi pSenici, Podstyé o kralovské svatebni hostin
Podobenstvi o velké hostinPodobenstvi o hrajicich sétdch, Podobenstvi oghhicich na
vinici, O podobenstvi o ztraceném synu, Podobérstxtracené ovci a ztraceném penizu,
Podobenstvi o nemilosrdném sluzebnikovi, Podobéwstarizeji a celnikovi, Podobenstvi o
boh&i a chudém Lazarovi, Podobenstvi o milosrdném $ama Podobenstvi o vychytralém
spravci, Podobenstvi o stromu a jeho ovoci, Podsthen bdlych sluZzebnicich, Podobenstvi
o deseti pannach, Deséiven, Tii podobenstvi o modlith Podobenstvi o dobrém paisty

Jezigv profil by nebyl Uplny, kdybychom se v zfiu nezminili alespd o tzv. Horském
kazani.,Kdyz spatfil zastupy, vystoupil na horu; a kdyZ se posadiistpupili k rkmu jeho
ucednici. Tu otekel Gsta a dil je...“(Mt 5,1).%®

Maloktery text evangelia oslovuje talovéka intenzivé jako pra¥ Kazani na hie.
Zasahuje velmi totiz svym obsahem velmi hluboko lidské duSe. Fnasi nadji, pocit
jakéhosi spravedlivého vyrovnani. Ma v 8olelkou antidepresivni silu. Pouzivaii ppm
paradoxy, alegorii, jinotaj a hyperbolu. Tyto Utyar které byly BzZné pro orientalni
komunikaci se prostdnictvim biblickych text dostaly do evropského mysleni, které
vyrazre  ovlivnily; v nékterych gipadech bez spravné exegeze vSak mohly vest i k

extremismu, kdy zejména v katolickém pojeti v ,jatid Christi“ dochazelo k zagreni

66 PIKAZA, Javier. De la Calle, Franciscbeologia de los Evangelios de JesBisSpasiiské vydani, Salamanca: Ediciones
Sigueme 1974, 477 s. ISBN 84-301-0593-X. Cituji z originalu 466: “Los de fuera, los que escuchan el mensaje lo
acceptan , se han quedado en la lalabra externparkbola es en ellos un enigma. Los discipulosgcamnbio, han
comprendido; han acceptado el signo salvador fedibras de Jesus, comprende por lo tanto susgbasd

& MERELL, Jan Setkani s JeziSem na #do v podobenstvich, u Jezera acedniky. Vyklad biblickych tekt meditace,
modlitby.PrahaCeska katolicka charita, 1948, s. 123.
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pouze na jednu vlastnost, daptiliSné zdiraziovani chudobyi asexuality, zatimco ostatni
velmi dileZité hodnoty mohly byt opomenuty.

Jan Merell ve své publikaci ,Setkani s JenlS&omentuje situaci Horského kazani
nasledujicimi slovy: ®teviras Usta, vahas, divas se na nagij pohled se upira na nase
tvae. Na kazdou tvas jejimi mySlenkami i pocity, kterd se zarowkryva i prozrazuje.
Kazda ma s§ osud, minulost, ktera vyryla své stopy, radosthé/ké. Nadje i zklamani,
odvaha i zba#lost, divera i strach. Ty vSak se na nas div@eviras Usta. CdieknesS? Jaké
slovo jsme si od tebe zaslouzill®oiiS se na nas, strhneS nam masku zetvameteS nam
pravdu do oblieje? Hledi$ na nas a vidiS do nas. Prozradi$ nantys chdl ici? Nebo si to
nechas pro sebeZavies zas Usta a budes ét? BudeS k ndm &émy, némy z huizy, remy ze
zklamani?Hledis na nas. VidiS nas hlad, hlad, ktery si saapiznavame? SlySiS nasilk
ktery my sami nechceme vnimdgzisi, Pane naS:ekni — mas jedt slova, slova i pro nas,
slova, ze kterych bychom mohli Zit, slova Zivota%kdme na & cekame.&

Skrze mivodré JezZiSovo Ustni vyprémi, do znané miry upravenéi preformulované
JeziSovymi tedniky, nez nabylo formu pisemného projevu, se pébhizuje dimenze jeho
krélovstvi, ve kterém nam zjevuje tyvAOHO, KTERY JE*.

2.5. Shrnuti

V homiletickych publikacich se étSinou kazani JeziSe Krista gauje zadny velky
prostor. V této studii je zakladem ké&zani Jezistkis. Chceme ho did poznat, a proto
volime hojné dlouhé biblické citaty nejertastirg, ale i viecting, latiné i hebrejstig. Do
stredu stavime toho, o kterém Pisifké: , Slovo se staloetem, a pebyvalo mezi nami* (J
1,14A)° Nepromluvila jenom Usta tohotoéld, nybrZ jeho skutky, cely Zivot, a proto
muzemefici, Zze kazatel JeziS je¢srena, uskuténéna laska; nabizené odpérst hrich;
projeveny soucit a milosrdenstvi; radikalniégla vam*; nepochopitelnd tvrdd&e; prima
cesta, jedind pravda a Zzivot v plnosti. On ohlaBokm@lovstvi Bozi, aktualizované

v pritomnosti, které nepochazi z tohotétsy ale je ufené pro tento sv.

8 idv ot tolc  Byrovg AvEP e 10 Bpoc, kai kadicavroc altolnpoofitday  alTd of podnral altol- kel Avoifag

70 oTONa

altolédidackey altolc Aéyov (Mt 5,1).

69 MERELL, Jan Setkani s JeziSem na itdo v podobenstvich, u Jezera acedniky. Vyklad biblickych tekt meditace,
modlitby.Praha:Ceska katolicka charita, 1948. Cit. s. 19-20.
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V JeZiSi byla naprosta shoda mezi slovy wtksk A proto, i kdyZ gkteri ho nepijali,
dodnes je jeho slovo plné Zivotodarné sily, kterldazi do nas. Jezis jéitelem kazatelstvi,
neba on je tim jedinym skutmym Kazatelem, protoze mezi tim co hlasal a kondd b
naprosta identita. Proto jeho kazani bylo tak GZaarientické, jedinmé, nepekonatelné a
mohlo @inaSet opravdovou najt bylo skut&né slovy wéného Zivota.
vas“ (L 17,21)! Je to Ztomreni jeho samého. A po svém zmrtvychvstdekl svym
apostolim: ,...Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vag“q0,21)"* To znamen4, Ze 7ada po
svych Wednicich, aby se s nim identifikovali, uplatotoznili do vSech isledki. To je
mozné pouze tehdy, kdyZ se zaposlouchaji do ale@B slov, kterymi k ndm promlouva.
Dochazi k formovani kazatele, jez on sam povoléérk bude vydavat sdectvi nejen
.predicando verbum®, nybrz predevSim svym vilastnim zivotem. Musi &eé po Cest,
kterou je sdm jeho Pan, vyznavat Pravdu, ktgggeho Pan a Zit Zivotem, kterym je jeho
Pan. B tom bude muset s odvahou a statesti hldsat Bozi slovo, vhail nevhod, nabadat
ke ctnostem a prorocky ukazovat ndch. Sodasreé byt i pripraven pijmout Kkritiku a
pronasledovani. Nechat se inspirovat JeziSovymopenstvimi, které maji naasovy dosah
i tvorivosti pod vlivem Ducha svatého ghpromluvit k lidem takovou literérni formou, ktera
hluboko zasahne jejich duSe a povede ke&r&m jejich smysleni a k jejich radikalnimu
obraceni. Podle JeziSova vzoru, promlouvat adterdti vlastniho Zivota, ve kterém bude
vzdy naprosta shoda mezi tim hlasanym, kazanymtyanziJestlize vychazime &adhto
premis, naroky nafkes’anského kazatele vzdy jsou a budou nesmigsoké. Jak se tento
idedl dilo ¢i neddilo dosahnout v minulosti, 0 tom pojednavé néasliddgapitola.

"% Kai & Aéy0g olpé éyéveto kal Eoxfvaosy &v Aiv (J 1,14A).
1. xab Anéotadrévpe O Tathp, kAy® mépme Updc (J 20,21).
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3. STRUCNY HISTORICKY VYVOJ HOMILETIKY

| kdyZz pojimame homiletiku kristologicky, @oto vychazime fedevsim z fikladu
samotného Pana, jak nam &mswdéi texty Pisma svatého,igsto nemZzeme opominout
historicky vyvoj kazani, nelp jakiikd Marcus Tullius Cicero;D¢jiny jsou swdky cadi,
switlem pravdy, Zivou pa#i, Witelkou Zivota a poslem minulosti.’*Neni cilem této
studiezabyvat se obsahlejthami homiletiky, avSak f@sto strdné nastigni jejiho vyvoje
kadzani nize byt vice nez inspi¢ai. Na rekteré osobnosti se z&hime zkEzr¢, jinym
budeme ¥novat \¥tSi pozornost vzhledem ke koncepiegiozené studie.

Kazdé obdobi ®lo svoji rozmanitou podobu, ve které &tované slovo bylo hlasano a
odrazela se vém celafada poteb, typickych pro danou spaéteost. Ejiny homiletiky nam
hovai o UsgSich i nelusgsich kazani. ,Kazat* nebylo v Zadné&jidné epoSe snadné. To
bylo zagic¢inéno neustalymi zrmami ve spolénosti, na které kazatelé museli pohatov
reagovat. Pozname vyznamné osobnosti, které sealg/isnazili pedavat viru ot dalSim
generacim a 8t ve s\wté kieg’anskeé deni . Ze znalostigin homiletiky také vychazimerp

hledani novych homiletickych strategii pro dobucsmmou.

3.1. Kézani v dolé apostolske

Recky vyraz ,@méotohog prekladame daestiny jako vyslanec, apostol, namb
vyprava. Slovo jemu podobné,@réctor)® znamena odeslani, odjezd, dar; poslani
(apostol) a slovesq, Grootélho* odpovida odeslati, propustiti. JeZi$ se tedy hmed
zatatku obklopil €mi, kteri byli jeho vyslanci, poslani, & se vydat na cestu. Ze vztahu
JeZiSe a jeho Dvanacti tedy zcela fasychazelo poslani, misie. »Kazati v NZ nezhamena
miti vzdklavatelnou, potnou nebo mravaunou gednasku, nybrz vyhlasiti &itou udalost,
kterd timto vyhlaSenim se stava moci. Kazaniechpzi vliada Bozi, krélovstvi Bozi... Kazat
mazZe jen ten, kdo byl Kristem zmo&ma powien...R 10,15 stavi vedle sebe kazéani a poslani
[sr. MK 3,14n; L 4,18; 9,2; kazatel a apoStol 1 T#yy; 1Tm 1,11; Mk 16,15.20...] ...
Novému zakonu nezélezi tak na kazateli [v NZ se $tovo vyskytuje pouze 4 X: 1Tim 2,7;
2Tm 1,11; 4,5; 2Pt 2,5] kazatelem je vlastr& Buah v Kristu — jako na kazatelské¢innosti,

v niZ pasobi Bih v Kristu. [R, 10,14]. Proto NZ nemluvi pouze #iX, ale o slovu kze
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[1K 1,18] , ne pouze o siehi, ale o slovu sieéni [2K 5,19]. Bohu se zalibilo ,skrze
blaznové kazani spasitéiici“ [1K 1,21].”® Skrze kdzani znovu a znovu oslovujétsy*

Ve Sk najdeme zaznamenanycRetrovych a 11 Pavlovych kazaniVe 2. kapitole Sk
se hovai o tom, Ze po Petr@vkazani se obratilo 3000 lidi. To ukazuje sitisgbeni Ducha
svatého.

Pokud se tyka Kristova vyslani svyatedniki, miZzeme rozliSitii déjinné faze:

Prvni faze se tyka vyvoleni jeho ,Dvanacttéednilka”, které nasled® posila ,Jdéte a
kazte, Ze serjplizilo kralovstvi nebeské” (Mt 10, 7INejprve je ovSem odrazuje od toho, aby
Sli k poharim, maji jit radji ke ztracenym ovcim z lidu Izraelského (Mt 10,6-6

Druhou fazije pak vybrani dalSich sedmdesati spolupracav(lik10,1-12-17.20). Ti
pak radosté Krista informuji o Uspchu jejich ¢innosti i sile jeho jména, kter&ld divy.
Pozdiji ale, jeSt za svého Zivota, prorocky oznamujale d7ive musi byt evangelium kazano
vdem néarodm“(Mk 13,10)° V tom je tedy zasadni obrat pokud se tyka otakiynu je
evangelium adresovano. Tak jako tomu byldipad neZidovskych Mudic ktefi se fisli
poklonit do Betléma, protoZe hledali Spasiteleirtgnto Jezis otevira svoji Radostnotstv
pro vSechny narody.

Tieti faze prichdzi po zmrtvychvstani, kdy Kristus oficidlmava svym apostimn
mandat pro jejich misii;Jdéte do celého st¥a a kazte evangelium vSemu serd“ (Mk
16,15). A tento mandat jeStdoplnil slovy:,Dostanete silu Ducha svatého a budete mymi
swdky v Jeruzalém a v celéem Judsku, Samséiu a az na sam konec z&n{Sk 1,8).
Podstatny je i fakt, Ze Péan jejich kdzani doprovamnymi znamenimi (Mk 16,20), coZ ma
svoji velkou dileZitost. Jiina Kubikova k tomu poznamenava: »Pro veSkeratdesskou
¢innost prvnich kazatélbylo praw toto grekvapujici a charakteristické: oni ,, vSude kazali a
Pan s nimi fisobil“. Shary jim bylo dano, jak a kde maji mluvit, z nebe pjhnovan a&izen
sner jejich cest — nad tim Zasren& na kazdé strance SkitkApoStolove sice igvzali
nékteré kazatelské zvyklosti Mistra — kazali vSude,cestovali se svou 2sti od ngsta
k méstu, od vesnice k vesnici, od krajiny ke krajiKazali v chram, synagogach i pod Sirym

2 CICERONE, Marcus, TulioDe Oratore. Liber SecunduMilano: Carlo Signorelli Editore, 1956, 210 s. Orgif. s. 30;
IX, 36: , Historia vero testis temporyrux veritatis vita memoriagmagistra vitagnuntia vetustatis..”.

I8 Srovnej 1K 1,20-21: ,Kde jsowanci, kde znalci, kdgnici, tohoto ¥ku? Newinil Bih moudrost séta blaznovstvim?
ProtoZe s¥t svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém zé#liéhilo se Bohu spasit ty, kdeéi¥, blaznovskou zssti.”
Viz orig.: ol cogéc; mol ypoppatedc; mol cuinmig 1ol aitdvoctovtov;olyi Endpavey 0 Be0¢ v coioy

1ol koGuOov;

€ne1dn yapev i 6oeid Tol 8ol olk Eyve O Kdopoc S14 Tfic copiag TOV Bedv,eUd6KMGeY O B0 810 Tfig popiog Told knpdyp
atog oMo ToUg motevoviag-Viz také Vulgataubi sapiens ubi scriba ubi conquisitor huius sheanne stultam fecit
Deus sapientiam huius mundi nam quia in Dei es#f#@ non cognovit mundus per sapientiam Deuracyil Deo per
stultitiam praedicationis salvos facere credentes.

" BIBLICKY SLOVNIK . Adolf NOVOTNY, Kalich, Praha, 1956. 390 s.

7 kol ic mévro @ £0vn mp@tov SeT knpuydiver 1O elaryyédov (Mr 13,10).
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nebem. Také byli vybaveni duchovni moci, ktera adala. Ale obsah jejich kazani se
kardinalre 1iSil od k&zani jejich Pana. Jejich pradym zajmem nebyla etika BoZiho
kralovstvi, ale pedevsim JeziS sam — Kral tohoto kralovstvi (Sk)1d&ho zustovali. Jezis
byl autobasilea — zosobmi kralovstvi, jak pozgi fekl cirkevni otec Origenes%

Za vyznamné lze povazovat tvrzeniitbgmnosti zazrak a znameni, které doprovéazelo
hlasani evangeligOni pak vysli, vSude kazali; a Pan s nimigobil a jejich slovo potvrzoval
znamenimi“(Mk 16,20) Kazani milo probihat za witych podminek, které Jezis zcela gsn
stanovil: xJdéte a kazte, Ze se&iplizilo kralovstvi nebeské... Neberte od nikolaboz stibro
ani medaky do opask neberte si na cestu moSnu ani dvoje Saty ani auvhil, neba’
-hoden je @&nik své mzdy" (Mt 10,7-10)«Aby hlasani evangelia bylo autentické, Jeziséhlas
absolutni nezavislost na materialnich jistotdchotohswta. Lidé se pak o kazatele maji
postarat, ale ten se nema rozptylovat obavami emakti zajiSéni a nenosit s sebou zbyt&
zavazi. Stejt vSak to plati i o rovié psychologické: A kdyZz vas obZaluji, netkjte si
starosti, jak a co budete mluvit; nebotu hodinu vdm bude dano, co méate mluvit. Né{ste
vy, kdo mluvite, ale mluvi ve vas Duch vaseho Qitel0, 19-20).VSe to se m&init bez
pozadovani pewz: ,...zadarmo jste dostali, zadarmo dejtel.ze tedy pedpokladat, ze
existence okch znameni, kterd doprovazela kazani vyslanycdedniki do zn&né miry
zavisela na tom, jak byl dodrzen tento profil égtovatele”, ktery Jezi§@dem stanovil.

Kazani bylo zakladnim piém zwstovani evangelia. Vyznamnou udalosti se stal@sesl|
Ducha svatého na apostoly, iktegrekonavaji vesSkery strach, lidské obavy a nemohou
nemluvit. Se vSim riskem &maji sdilet s druhymi svoji nagd radostnou zpravu o
piichodu BoZiho kralovstvi. Jejich ,mrtvé jazyky® probouzeji k Zivotu a oteviraji se jejich
Usta, aby skrzeénpromluvil sdm jejich Pan. Jejich hlasani se omindroroctvi, které se
sphiuje v JeziSi Kristovi. On svym Zivotem pro blizsimrti i slavnym vzkiSenim a skrze
odpuséni héicha prinesl spasu. Podminkou byla @ma smySleni, obraceni a Zivot podle
evangelia. V tomto duchu se nese prvni vyznamazériiakteré pronespostol Petr (2 Sk
1-47). Ve vybraném Uuryvku se havm tom, Ze:,Ti, kteri prijali jeho slovo, byli pokteni
a pridalo se k nim toho dne na tisice lidi* (Sk 2,41)Ukazuje to, jak Pan zehnal dilu svych
Gcedniki ajak se zjejich poslucta se stavali rychle novi hlasatelé Boziho kralovstvi
Ovsem pichazi i prvni velké pronésledovani (Sk 6,8-8,3)a, které byli dednici JeziSem
piedem pipravovani. Kazatelé museli opustit mista, kde dliaslovo Bozi (Sk 13,45-50)

76 KUBIKOVA, Jitina. Kazani ve staraiku a stedowku. Praha: Evangelicka cirkev metodisticka, 20020 §2I1SBN 80-
85013-55-X, cit. str. 8.
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a byli podrobovani mnohym tvrdym trést (Sk 16,22-23; SK 14,19; Sk 4.3; 5,18). Kazalo se
Zidam i poharim. Vznikala nova spotenstvi, pro ktera bylagba kazat.

Francesco Gioidka: »Pavel neni druhym zakladatelenitdg’anstvi, jak to tvrdi Wihlem
Wrede (1895-1906), ale Ize ho povaZovat za jehestisho génid’ Lze si t7ko predstavit
prvni cirkevni spok&enstvi bez fitomnosti tohoto — Kristem vyvoleného — svatého eyuz
ktery s velkym z4palem a nedbaje vSech potizi h&sngelium. Dokonce se ,chlubi” tim,
co pro Pana vyt (2 K 11,23-33). Jeho vyznaniNeziji uz ja, ale zije ve mhKristus*
(Gal 2,20Y% predstavuje jakysi mysticky prvek vknihdch Novéhd&orm Nelze
negipomenout v této souvislosti Pavlovo povzbuzenazdteli, které je uvedeno v biblické
iecting jako motto této disertai prace:,P 7ed Bohem a Kristem JeziSem, ktery bude soudit
Zivé i mrtvé, & zapfisaham pro jehofichod a jeho kralovstviHlasej slovo Bozi, & piijdes
vhod & nevhod, us¥déuj, domlouvej, napominej v ti@ivem vyuwovani. Neba’ prijde doba ,
kdy lidé nesnesou zdravéemi, a podle svych choutek si sezenditele, ktei by vyhovli
jejich pFdnim. Odvrati sluch od pravdy &ikloni se k bajim. Avsak ty #stiizlivy a sndsej
atrapy, konej dilo zistovatele evangelia a cele sénuj své sluzéy (2 Tm 4,1-5).Tento list
napsal Pavel zézeni vRimé. Jsou to vlasth pokyny pro kazatele, ktery vyzdvihuje
duleZitost jeho poslani. V této délmvSem neexistovalo k&zani, jako v dneSniédqiootoze
jeS€ nebyl vytvaden kanon knih Nového zakona, ktery vznikal aztyqms v letech 110 —
130. Ri bohosluzls se pouzivaly citace prorbk které se vztahovaly ke Kristu anebo se
oteviraly svitky Tory pro obvyklodetbu, jako tomu bylo v synagogach.

Vyznam Pavla z Tarsu je v hlasani evangaiabyejré velky a obsah jeho listzcela
achvatny. Tento velky aposStol nafoddirazioval, Ze nebyl ,povolany a povieny ke své
sluzk¥ lidmi, nybrz JeziSem Kristem a Bohem Otcem, kie#Se vazisil z mrtvych... (Ga
1,1). V dok¢ jeho pisobeni se zaly objevovat prvni bludy a Pavel se vSi rozhodnost
zakraiuje: ,...tak rychle se odvracite k jinému evangeliu. Jirgngelium ovSem neni; jsou to
jen rekted lidé, ktei vas znekliduji a cheji evangelium Kristovo obrétit v pravy opak (Ga
1,7). Adodava silna slova;Jestlize vam ekdo hlasa jiné evangelium nez to, které jste
prijali, budiz proklet (Ga 1,9B Dilezita je i Pavlova poznamka, Ze nehlasa evangekly
se zavécil lidem: ,jde mi o @ize: u lidi, anebo u Boha? Snazim se zalibit lidem?oidly se
stale je&t ch#l libit lidem, nebyl bych sluzebnikem Kristovyrwelmi dilezité je Pavlovo

swdectvi, kdyZika, Ze neni on autorem evangelidjis #'uji vas bra¥i, Ze evangelium, které

77 GIOIA, FrancescoPaolo di Tarso. L apostolo che tutti devono conescRoma: Libreria Editrice Vaticana, 2002. 44 s.
ISBN 88-209-7292-1. Cit. s. 3.

78 (6 d&oUKéTL €y, fi 8¢ &v €pol Xprotog (Gal, 2,20).
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jste ode mne slyseli, neni¢lovéka. Vzdy’ ja je nepgevzal od zadnéhdlovéka ani se mu
nenawdil od lidi, nybrz zjevil mi je sam JeZzi$ Kristus §GlL,11-12)“. Potvrzuje to jenom
skute&nost, Ze evangelium neni slovo lidske, nybrz Bdak musi byt vnimano a s Uctou je
treba na sho hledkt.

Velmi zajimavy dokument je i Jakiblist, ktery Zejm¢ vznikl koncem 1. stoleti a byl
poslan cirkevni obci v diasf® protoze fipada jako vold pospojované kazanbA proto
odstraite veSkerou Spinu agmiru Spatnosti, a v tichostripnéte zaseté slovo, které ma moc
spasit vaSe duSe. Podle slova vSak také jednegtay/te jen posluchd — to byste klamali
sami sebe! Vzdykdo slovo jen slySi, ale nejedna podkha ten se podoba muzi, ktery
v zrcadle pozoruje gy vzhled; podiva se na sebe, odejde a hned zapgonmekeypada. Kdo
se vSak zahledi do dokonalého zakona svobody \s@yyakze neni zapowtivy poslucha,
nybrz také jedna, ten bude blahoslaveny pro svikgKuk 1, 21-27).«Kazatel viasté do
nasSich dusi zaséva slova, ktera nejsowejma slova, nybrz Kristus, ktery nas vede ke spase

Nasledujici pasaz by mohla samotné kazakédd, pouzivaji k mluveni dij jazyk vést
k malému zamysleni.Tak i jazyk je maly ad, aleibe se chlubit velkymeemi. Povazte, jak
maly oh& mize zapdlit cely les. | jazyk je ohele to s¥t zla mezi naSimi udy, poskuje
celé ¢lo a nici cely nas Zivot, sdm podpalovan pekelnym plameh&echny druhy zkat
i ptaki, plaz: i ma'skych ziveichi mohou byt ajsou krocenglovekem, ale jazyk neumi
zkrotit nikdo z lidi. Je to zlo, které si neda gokiné smrtonosného jedu. Jim chvalime Pana
a Otce, jim vSak také prokliname lidi, Ktbyli stvaeni k Bozi podab Z tychz ast vychazi
Zehnani i proklinani. Tak tomu byt nema hratoji (Jk 3,5-10)«?

Basilio Caballero charakterizuje tottdobi nasledowh »ApoStolové se tedy
zan®iuji v mision&ské¢innosti a v ohlaSovani na osobu JeZiSe Krista,gpsu, toho, ktery
po své smrti vstal pro nas z mrtvych a zasedl |se€ o pravici Bozi. Spola¢ s touto
kristocentrickou dimenzi, kterd je fetelna v kazani, objevuje se také hloubka spasy,
uskuténéna véase a stdectvi. Rozldmali chléb slova veeth stédiich, které se vzajetnn
podmiiuji: v prvnim stadiu se jedna o&tovani, které nam zprastkuji Skutky apostolskeé,

ve druhém nasleduje katecheze konweréithakonec ifichazi liturgické kazani ip lamani
chleba.°

Politoc ki f) YA@oow pkpdy pérog €otiv kal peybhaalyslidol firikov xlp Hikny Uiy Avanter kai ) yAdooa nlp-0
Kéopo¢ T Adiciag N YADooa kabictatat €v toig pédecty NuMdv, Romholoa Ghov 1O c®pa kol proyilovsa TOV TpoyOV ¢ ¥
evécemg kalphoylopévn UnO i yedvvne. ndoa yap @doic Onpinv 1e kainete®v, Epmetdv e xai évoriny Sapdletar kal de
dapaoton thigvost tf) Avponivn, Thv 5€ yYAldccav oUdelc Sapdom SHvatardvlpdnwv, dratdototov kakdv, ueotl) ol Oavat
Nedpov. v altileUloyolpey TOV kOprov kai matépa kol €v altfi katapdpedo ToUcavOpdmovg ToUg kad' Opoincty Bgol yeyo
vétog €k 1ol altolotopatog EE&pyetan eUoyia kal katdpa. oU yp1}, Adedpoi pov, taltaoltog yivesdar (Jk 3,5-10)

80 CABALLERO, Basilia Pastoral de la EvangelizacioB. Spagiské vyd. Coleccion “Evangelicacion”. Madrid: PS
Editorial, 1975. 302 s. ISBN 84-284-0042-3. Cit1@.-11.
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Striné I1ze obsah apostolskych kazani vystihnout naskequlezis je slibeny Spasitel,
kterému mamedtit a jehoz mame nasledovat.” Foltynovsky se domni&é kazani aposiol
» ...Jsou pedagogicka a psychologicka (sv. Pa\xelc vobis potum dedi; 1K 3,2), @i tom

hluboka, ale prosta (tyznon in sublimate sermonis aut sapientiagK 2,1).&*

3.2. K&zani v poapostolské dab

Jestlize howdme o poapostolské depmame na myskasove obdobi po smrti aposipl
piiblizné do 2. pol. 2. stoleti. iBstala se nasledovat jak Pavlova linie, tak i Zs#tév
kieg'anstvi a vznikly nové pisemnosti, tiappokryfni evangelia,izn& pravni ustanoveni
a predpisy pratinnost obci. DoSlo k oslabentquichazejiciho apostolského hlasani. Pozornost
se nyni zaila na gipravu katechumeén Zachované homilie nevykazujitifpmnost

biblické exegeze. Poapostolskou generaci sogboazyvame ,ApostolSti otcové*.

3.3. Kazani ,apostolskych otd“

Prvni a Druha Klementova epiStolapochazi ze sklonku 1. stoleti a je psanad jménem
fimské obce Cirkvi v Korigt a snazi séeSit jeji konflikty a hadky. V tomto dile se také
objevuji prvni kaziské redpisy prasinnost sboi.

Ignatius, biskup z Antiochii, napsal, vletech 98 — 117, sedm kratSich dppierée
jsou ugeny Maloasijskym cirkvim, ve kterych hadvwm vyznamu méednictvi pro Krista.
Nejedna se vSak o zachyceni¢jakého kazani, nybrz vlastn o korepondenci.

Polykarpos, ktery zeniel muednickou smrti v roce 156, napsal list Filipskyrkterém
plati shora uvedené.

Exegetické prvky najdeme az v dile ,Vykladyroka Parg“, které sepsal kolem roku
140 Papias z Hieropole Autor se zabyva evangelisty dkterymi jinymi osobami Noveho
zakona, avSak toto dilo se zachovalo j€éasti.

Dilezitym dokumentem pochazejicim pdtm1. pol. 2. st., je dilgDidaché”, ,Ué&eni"
Dvanécti apostoti, které nizeme rozdlit na ¢ast katechetickou, liturgickou, ké&mkou
a eschatologickou. Je to velmi vyznamny spis tolebidobi. Stefan Pruzinskyipomina, co

fikd o hlasani Boziho slova Didaché: »Mimoriadny ngrn maju kapitoly, ktoré hovoria

81 FOLTYNOVSKY, JosefDuchovnirechictvi. Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi v @bci, 1938. 198 s.
Cit. s. 18.
821IGUS, Jan Déjiny homiletiky. Osobni vypisky z univerzitnicegnasek z Homiletiky, LPAS®taha: HTF UK, 1992.
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o jednotlivych sluzbach v Cirkvi: apoStolskej, pokej, witel'skej, biskupskej a diakonske;j.
Prvé tri tvoria sluzbu slova, ktora sa teSila ztriéflcte. Prvé miesto patrilo teda apoStolom,
ktori boli hlasatémi Bozieho slova pre celt Cirkev. Sli od jednegkanskej obci k druhej,
upewiovali veriacich vo viere, ziskavali novy¢kenov Cirkvi, zakladali noveé cirkevné obce
a upewiovali ich...Spolénym priznakom tychto troch skupin hla$ateBoZieho slova bolo
to, Ze neboli viazani na nejaku cirkevnu obec, nier@adnu administrativhu moc, na svoju
sluzbu neboli voleni a Zivobytie im zabezpeala cirkevna obec, ktorad&sne malo pravo
kontrolova vykon ich prace a ich pravoslaviiag®

Za¥rem mizeme shrnout, Ze v obdobi Apostolskychicte exegeze téfhneobjevuje,
protoZe hlavni draz je poloZen narpdkestni vyuku (Mt 28,19nn).
Neni sdleno, jak kdzat. Cilem formace je dosazeni mraviikiota a pedani praktickych
rad @i teSeni probléfh osobnich icelé obce. Spisy jsou charakterizovarikou
rozmanitosti, vznikaly na Gzemi vychodnihoreBibmdi, od Alexandrie poRim. Spolu
s epiStolami sv. Pavla a Skitlsou to jediné tdlezité dokumenty, v nichz se odrazi vyvoj

kieg’anstvi mimo ramec Palestiny.

3.4. Kézani apologai

S postupnym #nim Keganstvi (Alexandrie, Rim), dochazi ke vzajemnym
konfrontacim, a tak vznikaji dila (nap.ist Diognétovi), které jsou vyraZrapologetické. Od
2. stoleti je pdtba reagovat na blutave viastnictfadach, tak vznikaji spisy proti herezim
I heretikim.

Kubikovarika, Ze »nejstarsi zpravu o kazani jakocasti bohosluzby najdemedustina
Mu cednika (asi , ktery ve své Apologii I. 67, vzniklékdy mezi roky 150 -155, napsal: ,V
den zvany nefle se vSichni, kdo Ziji ve &stech nebo na venk®vshroma@'uji na jedno
misto actou si pangti apoStoli nebo spisy prorak tak dlouho, jakéas dovoli. Pak, kdyz
piectitatel skowi, predsedajici nas vyuje a povzbuzuje k nasledovarich uSlechtilych
muZi“. Predsedajicim kazatelem byl biskuff.«

Tertullianus z Kartaga (160-220), byl autorem mnoha praci, mnohychieogblemicky
zametenych, az extréntnetolerantni k jakémukoliv kompromisu. Nakonec sipicirkevni
spole&enstvi. Ligus ve svychipdnaskach Azadaziuje, »...Zze Tertullianus jako pravnik, zavedl|

do bohoslovecké prace exegetickou metodutaazahil dilezitost gisobeni Ducha svatého

8 PRUZINSKY, StefanPatrolégia. Uvod a pdiatky patristickej literat(ry J. Bratislava: Cirkevné naklad#sevo Bratislava
pre Pravoslavnu cirkev@eskoslovensku990, 454 s. ISBN 80-85128-08-X. Cit. s. 195-197.
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pro interpretaci Pisma (De Virginibus velandis).zKai ovSem by #lo odpovidat ina
z&kladni otazkglovéka (De testimonio animae).«

3.5. Kéazani v Alexandrijské Skole

Kolem roku 180 vznikla pod silnym viivem adedrijské tradice a platonismuds’anska
Skola, zalozena Pantainosem kolem roku 180.

Klemens Alexandrijsky (+ 211), neob§ejné publikatné cinny, vytvail samostatny
systém keg’anské nauky a pokud se tyka kazatelstvi se domriggke rozdil mezi tradici
vykladu Pisma a Pismem samotnym. EXistédmnako tajna gnosticka tradice, nezachycena
v Pismu, ktera slouzi k objasrn Pisma.

Jeho zak, vSeobecpovazovany za otce kazatelstvi, vyanabiblista a spisovatel byl
Origenes (185-254). Jeho ro¢k byli kkex'ané, jiz v roku 203 byl jmenovarfeustavitelem
alexandrijské katechetické Skoly, hejoestoval Rim, Arabie, Palestina, AntiochiBecko).
Zacal kazat iz jako laik ve svych osmnacti letechle@i jeho promluv byla aedificatio,
exhortatio et consolatio. Kazani, ktera pronasengt se tématicky zagtovala na etiku,
pravdy viry a biblistiku; jeho styl byl typologigk Jeho vyklad Pisma v3ak byfils
alegorizujici, ale&asta aplikace biblickych tektbyla uziténa proieSeni probléiinv béZném
Zivote. V alegorickém vykladu se pokusil o to, aby dglich popisovanym v Bibli aktualni
formu a tim peklenul¢asovou propast, kter&ldptitomnost od minulost.

Ligu$ ve zmiegnych gednaskach si v§ima, ze ,Origenes spojoval kdzéeis aspekty,
které Ize pozorovat &loveéka. Je to trichotomie: duch, dus&lot Télesny vyznam Pisma je
historicky, literarni. DuSevni vyznam sfiea v moralnim pogovani, pro ty, ktd ¢ini

pokroky ve vie a duchovni vyznam se otevira dokonalym.*”

3.6. Kazani ve vrcholn&ecké patristice

NejproslulejSim kazatelem vychodu tohoto diidse stalJan Zlatousty (Ieaveg
Xpvoootopog), (347-407), mnich, biskup, asketa, znategtiny klasické i lidové, vynikajici
exegeta. R kazanich staki sedl velmi blizko lidu, pouzival iformu dialogu, jakési

piratelské rozpravy, vyjadoval se ke konkrétnim Zivotnim problém, pouzivalcetna

¥ KUBIKOVA, Jitina. Op. cit. s. 11.
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podobenstvi a obrazy. M dar dobré improvizace dokazal zaujmout své posluch&e a
udrzet jejich pozornost. Whzapisobit i na jejich cit.

Kubikova uvadi ¢které Zlatoustého vyroky: ,Komu jde jen éizei a chvalu poslucli,
ten je vrahem dusi.* On samehsvé oveky rad.Rekl jim: ,Neznam nic jiného, nez zit pro
vas a p&ovat o vase dusé™

Déale Kubikova také popisuje principy snadnpriiomiletické teorie, kterou Zlatousty
sestavil. Najdeme ji v dilektery pojednava o ,¥cech krzskych® (, Iepi Tepwotvnc”).
»Podle tohoto spisku se &ni kazatelské zaklada na charismatickych dareehprasto ma
kazatel ¥novat péi vypracovani svych promluv. Nenadanému kazatelns®hé promine,
kaze-li svym Zivotem a skutky. Kazatel ma mit tis& a @i, aby jeho slovo odpovidalo na
potieby naslouchajicichr&s’an.

Ligus$, ve svychiednaskach, uvadi Zlatoustého citat z vySe uvduespisu: ,Pan
Kristus, budiz svaty ve vasSich srdcich” (1 Pt 3,a5)lale z sho volre cituje: »Jedinym a
zaklada na darech Ducha Svatého, charismatech &derse chce stat kazatelem, musi mit
k tomu obdarovani.Kazatelstvi stoji vySe nez mnisstvi, dinictvi anebo dokonce
kralovsky uiad. SlySime-li, Ze kazatelstvi je dar, neznamena ®,kazatel se bude
piipravovat na kazani bezpracrma byt s¥domity a pelivy. Kazatel kaze jak tim, co
zvéstuje lidem, tak tim, jak Zije. Mnohé se muize prominout, pokud kaze svym Zivotem.
Zlatoustého spis o ,%tech krzskych* neni gebnici homiletiky, i kdyz jeho vyznam pro
praktickou teologii nelze newitl Autor byl vSak pedevsim prakticky pasty hlavié kazatel.

V tecké cirkvi platil za vynikajicihdecnika . Ve svych kazanich pouZzival podobenstvi,
piirovnani a obrak, takZze neunavoval své poslu¢baRi vykladu biblickych text mu Slo o
historicky smysl biblickych texta jeho vyklady jsouikladné a praktické.«

Kubikova rovez cituje vyrok Sokrata Scholastica, ktery se vajahke Zlatoustému:
~Jeho kazani, jim pronesena, jednak tehdy rychtbpiapisovana, byla vynikajici a
preswdciva“. Autorka dale pokréuje: »Sveé spisy Jan diktoval. Jsou t&Sinou vyklady
Pisma. Napsal homilie na vSechny knihy Starého eéNo zdkona. Kroghdél dogmaticko-
polemickych, moralé asketickych, list a liturgie jsou to tyto spisy: Stary zakon: 76 hidm
na Genesis, 5 homilii o ABn3 homilie o Davidovi a Saulovi, komentalzaiasovi, 6 homilii
na slova ,Vidl jsem Pana“ (Iz 6,1), 2 homilie o nejasnosti potwé Vyklad Zalni 3-12; 41-
49; 108-150. Novy zakon: 90 homilii na MatouSe,h@8nilii na Jana, 55 homilii na Skutky

apostoli. 246 homilii na Pavlovy listy. 21 dalSich homiié iizna témata. Svatei homilie:

¥ KUBIKOVA, Jitina. Op. cit. s. 31.
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na narozeni P&nvzkiiSeni a nanebevstoupeni, sestoupeni Ducha svatghasamné je jeho
vana:ni kazani, které g v Antiochii roku 386. Dovidame se 2jnZe vandni slavnost fisla
do Antiochie ZRima pred deseti lety. K wtu jes$t pripoteme Panegyriky: ke cti ndadnik,
apostola Pavla a cirekvnich posatiijgZitostna kazani: 21 homilii o pokani, katechpme
katechumeny a homilie o smrti. Slavnéjimeni ,Zatousty dostal Jan v 6. stoleti. Jehw vli
v déjinach cirkve byl dalekosahly a nikdo se mu v tontbledu nevyrovna. Hlésal
evangelium bez kompromisila své sotasniky i na budouci generacéspbil nejen svym
kazatelskym slovem, ale fislednosti, s jakou Kristovo evangelium ujplaval v Zivot.«®®
PapeZ Pius V. jmenoval Jana Zlatoustého roku 1668evnim ditelem a papez Pius X.
roku 1908 ho prohlasil patronem kazatel

Autorem mnohych kazani, dogmaticko polemitkgpisi a dopis byl také patriarcha
Cyril Alexandrijsky (asi 380-444). V jeho dok dochéazelo v Alexandrii k pronasledovani
Zida a pohan (roku 415 zavrazahi filozofky Hyptie).

3.7. Kazani ve vrcholné latinské patristice

Po Ediktu milanském roku 312, kteiyn@si cirkvi svobodu, se radik&meéni situace ve
spol&nosti. Bohosluzeb, které se stavaji jakymsi spefskym divadlem, se &aa
zWashovat WtSi mnoZstvi lidi. ProtoZe j&Sv této dol jen pokténi mohli gistoupit ke
stolu Par, katechumeni, museli odejit.i8lem prvnicasti bohosluzeb bylo kazani, které
melo velky vyznam. Nkdy jich mohlo byt i vice, ghem jednoho bohosluzebného setkani.
Zpravidla kazal biskup, ale také vyjitre z jeho po¥ieni presbyter i jahen.

Mezi hlavni pedstavitelé této epochy paimilansky biskupAmbroz (339-444), ktery
proslul jako velky teolog i schopny politikiaénik. Pokud se tykd homiletiky, najdeme
v jeho rozsahlém dile nap,Vyklady Pavlovych list“, neboli ,Ambrosiaster”, ve kterych
uplatioval filonské a origenovské alegorické metodiygxegesi SZ, ze kterych pak dochazel
ke trojimu smyslu biblického textu (napNeomovu archuifpodohiuje k ,lidskému &lu*,

v lidskych ddech pak vidi jednotlivéasti archy azwvata v arSe srovnava &dsnymi
Zadostmi. Tematicky se jeho kazani velmi vystizabyvaji otazkouiichu, pokani a milosti.
Je vSeobech znamo, Ze jeho promluvyfippély vyznamnou mrou na obraceni A.

Augustina.

% KUBIKOVA, Jitina. Op. cit. s. 32.
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Svaty Jeronym (347-420) se zapsal dogjoh jako autor latinského ipkladu Bible
(Vulgéta). Stidaw pobyval VRimé a Konstantinopoli. Nakonec Zil v Betléna wnoval se
hlavre prekladim a biblické exegezi.

Géniem keg’anskych myslitél byl Augustin Aurelius (354-430), pochazejici ze Severni
Afriky. Na jehoz obraceni keir&g’anstvi se, mimo jiné, podilelo, jak jiz vySe uvede
Ambrozovo kazéni. Na tomtdigladu z historie miZzeme konstatovat, Ze jeden ze z&kladnich
cila kazani jevest lidi k obraceni, ke znméné smysleni. Proto i sam Augustin kladha
kazatelskou ¢innost silny diraz, @i ¢emz jako velmi dlezity faktor vicEl samotnyzivot
kazatele, které msobi vice nez jeho slovo.Ve ¢tvrté knize spisu ,,O leg’anském genf
(De Doctrina Christiana) hovdi o vyznamu, &elu a fisobnosti kazani. Vyslovuje také
mysSlenku, Ze urni fecnické samo o sabnest&i ke kvali€ promluvy, nybrz zarukou jeho
kvality je znalosBible a pomoc Ducha svatého

Prioritou kazani je podle Augustina ,docerpfedavat pravdu. V pdpdi je tedy prvek
pedagogicko-didakticky, ktery dédvynika v jeho dile ...0e Catechizandis Rudibus).

Ligu$ i rozboru vySe uvedené publikace, uvadi, z&el kazani sp&iva v ugSovani
(delectare) a v ob#kcéeni, nenéni (flectare). Kazatel by se dnvcitit do posluchae,
zaujmout ho, udrzovat stalou jeho pozornogggbit na jeho citypovzbuzovat ho ve \te
avést ho ke zam¢ jeho Zivota, tak aby ze slov se staly konkrétny (movere). Promluva
tedy v Zzadnémijppadt by nengla byt nudn&i monoténni.

Zda se, Ze Augustin pozml Cicerovo ,ut delectet, ut flectat“na ,ut veritas pateat, ut
veritas placeat, ut veritas moveat.

Ligu$ poukazuje na fakt, Ze ,Augustintzaiziuje sounalezitost kazatele s cirkevnim
spol&enstvint.

Zajimavy je Augustiiv alegoricky vyklad o ,Milosrdném Sarfemu“(Lk 10,29-37),
ktery uvadi Ligus: ,Postavy vtomto podobenstve imgjod’a Augustina nasledujuci
alegoricky zmyselClovek iduci do Jeruzaléma je Adam, Jeruzalém feské mesto pokoja,
Jericho oznéuje mesiac aludsku smrténod’, lupici predstavuju diabla, jeho anjelov, ktori
pripravili Adama o nesmrieog’, polomrty znamena Adama po pade do hriechazla levita
— kinazska a levitska sluzba v Starej zmluve, Samaijjgastrazca, sprievodca, Jezis; osol
ukazuje na telo, jazda na oslovi znamena vieruardnkiu, hostinec je obrazom cirkvi, dva
denére predstavaju pritomny a buddci Zivot, hostjeeapostol Pavel... V prvom rade je to
shaha poukarana to, Ze kazdy detail v Pisme ma svoj zmyselvrBibli nie podradné. “
LiguS pak dale zitaziuje fakt, Zze ve gkdowku byl tento zfsob k Pismu zcela¢bny

a alegoricky vyklad byl dogmaticky normativni. @u$ je teba zdraznit, Ze s¥tova
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reformace odmitla alegorizovani Bible, nébmize zatemovat biblickou z¢st. Katolicka
tradice uchovala tuto formu uchovala s tim, Zegaricka interpretacia je ospravedliiité
cirkevnou tradiciou a je symbolem odmietnutia pstatézmu*®’

PapeZz Lev Veliky (400-461), se zaslouzilo upeviini autority papezstvi, zabranil
vicekratRim pred padem, proslul svymi mirédnymi schopnostmi a nadanim, jeho vyznam
politicky i cirkevni byl opravdu zray. Zachovalo se odého 96 k&zani. Mnohé z nich
napsal osobh Tematicky se zabyval otazkouehni Krista, jeho firozenosti a jednotou
v jedné osob, ale kdzal i o0 almuzna nutnosti praktikovani postu. V kazani, kterénesi
v den, kdy vstoupil na papezsky stolec, je néepy vyjadcena moc aibstojnost jeho ftadu.

V ném také na jednu stranu stavi pax Christiafimdti Kkeg'ané) a na druhou pax Romana
(ozbrojena moc). Jeho kazani jsou esencialni¢rsbgia, algecnicky projev je dokonaly a

pusobi vzneSeh Jeho kazatelsky styl veSel do historie jako ,carseonianus®.

3.8. Kazani v pozdni patristice

Caballero zdraziuje, Ze ,typickym znakem pro patristicka kazani jejich
bezpodmitna vira v BoZi slovo, které k nam promluvilo skpreroky, skrze Krista a které
k nam nadale promlouva skrze jeho cirkeWredstavitel tohoto obdobi byl asketa, mnich,
moralistaCésar de Arles(468/470-542) si klade otazku, co jdeFitéjSi ve slaveni liturgie:
Bozi slovoci télo Kristovo. S&dm si na tuto otazku odpovida, #®jaenechame spadnout na
zem nic z Ela Kristova, tak se musime chovat i k Bozimu slo@pak je vazné opomenuti,
t&zky hrich.“® To zcela jash ukazuje, jaké Uétse v té dob tSilo BoZi slovo.Kubikova
charakterizuje kazani Césaria takto: ,, ...byl liflovkazatelem, nedbal na &m rétoriky, ale
byl, lidem blizky starosti, o jejich kazdodenni div...Poprvé se tu v cirkvi zakazuje prace
v nectli (pifedtim se nepracovalo u#vrtek, ktery byl zastcen Jupiterovi). Bohatstvi je
prostedkem, jak se vykoupit Zichi.... Jeho kazani byla kazuistickd a zakonicka.jujBo
proti divadelnim hram, pohanskym novémndém slavnostem a proti pi@slkim, zamezujicim
pocet a misobicim potrat... KédZe o povinnosti navsivat zajatce a nemocné a myt jim
nohy... V €chto valénych dobach bylo kazani jedinym pii@stkem pro vytovani lidu a
hlavnhim tématem byla moralka. Navazal na mnohé guatina, Ambroze a vipkladu

z Origena. Zanechal 238 kazani v lidove katnobvod svého fisobeni, ale vlastni kdzani

87 LIGUS, Jan Biblicka hermeneutika. Propedeuticky Gv@hnska Bystrica: UMB PF, Katedra evanjelikalnej dgi@ a
misie, vydavatk Zdruzenie evanjelikalnych cirkvi v SR vo vydavatee TRIAN, 2002. 182 s. ISBN 80-88945-63-1.Cit. s.
149-150.
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posilal jinym a v fipadt nouze nechavatist jdhny patristické homilie ve venkovskych
kostelich“®®

Rehate Velikého (590-604) Ize povaZovat za zakladatele papezdesiautorem spisu
.Kniha o pastyskych pravidlech(Liber regulae pastoralis) ktera se sklada zgyi svazki.
V prvni se zabyva pastama sluzbou, kterou vidi jako ,u#ni vSech umni“, ve druhé se
zamysli nad mravnimi kvalitami kazatele, ¥etit otazkami vychovnymi, vévrté duchovnim
Zivotem pastie, ktery by ndl denre rozjimat a zkoumat vlastni &omi.

Velmi zajimava jeRehdova myslenka, tykajici se vztahu k poslugim kazani:
.Kazatel by mél projevit lasku k posluchatam, aby si je ziskal, ovSem nikoliv, aby je
ovladl, nybrz aby jim mohl pomoci. Laska k druhyengochopitelna dialekticky: ,Ja se také
shazim vSem vyjit véic" (1 K 10,33), a slovem ,Kdybych se stale @htalibit lidem, nebyl
bych sluzebnikem Kristovym (Ga 1,10). Laska k Bohusi gevysSit vSe ostatni, ta ovSem
nevyliiuje, Zze kazatel ma byt tim, kdo si ziskavize lidi.

Rehdova ,Kniha o pastiské spray* (Curae pastoralis liber) zdiraziuje myslenku, Ze
knézska sluzba je vzdy spojenadisnosti kazatelskou.

Typickym znakem pro toto obdobi je, Z&lém kazani bylo ffgpravit katechumeny na
prijeti kitu. Tento Ukol byl séfen pouze biskupn. KnéZi a jAhnové mohli kazat pouze zcela
vyjimeéné. Pokud se takdo, kazani bylotteno a jeho obsahem nebyly doktrinalni otazky,

nybrz mravouka, povzbuzeni a vyzva (exhortatiddaghovavani moralnichrgupig.

3.9. Aspekty stedowkého kazani

Jednim z charakteristickych @iysanného sedowku bylo zavadni kitu malych dti a
postupné etelné umenseni, az prakticky zanik katechumergale&nost se stala oficiatn
kieg’anskou, zanikal flest dosplych. DalSim aspektem této doby byl fakt, Zekbpové
piestavali byt pouze pagdtya z&ali se ¥novat celérac jinych ukol. Bylo proto poteba
zapojit do kazatelské sluzby &re swtské ifeholni. Aby kazani byla kvalitni, bylo nutné
zaradit do vychovy kdzi pravidla, jak kdzat a &em kazat. Za timtodglem vznikaji tzv.
homiliaie (liber homiliarius), ¢i sermon&. Obsahovaly promluvy cirkevnich dta
komentovaly biblické texty. NeftSi jejich vyskyt byl ve Francii a v severni Italdejich
vyznam zd&al klesat po vzniku kKZzského brevige ve 12. stoleti. (Teprve vSak v roce 1568
papez Pio V. bulou ,Quod a Nobis* schvalil jednaineerzi breviée pro celou cirkev. Ta
byva také nazyvana ,Brev&m sv. Pia V."

¥ KUBIKOVA, Jitina. Op. cit. 53.
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NejvyznampjSim ceskym homilidgem je tzv.,Opatovicky homilia ¥, (sign. lll. F. 6),
pochézejici z poloviny 12. stoleti ktery se jmenupo byvalém benediktinském klaSteru
v Opatovicich a jez obsahuje shirku 133 kazanipsaaych proit cykly ¢teni liturgického
roku. Jsou to pochvaln&ci na sv. Vaclava a sv. Vejtha. V homilid se odrazi jegtsilné
prezivani reality pohanské mentality (animistick&wéni girody, navraty dusi zefalych).
Je to naSe nejstarSi kniha, kterd se tyk& k&zami ntiZzeme najit patihprvni greklad
OtcenasSe. V apendixu homit& se nachazeji spis o daich, instrukce pro zpa&dniky,
nejstarsi dochovany penitenicia

Pozornost se soigtuje na mSi svatou, ve které ma kazani své peveéliérgai. Od 9.
stoleti se kazani povisrstdva sotasti nedini m3e svaté. Aleskistt se stale viceipsouva
do liturgie, na eucharistii, 2gy, poZehnani a modlitby. Obsaherredbwkého kazani, které
vychazi gedevsim z AugustinaRehde Velkého, je Bible. Homilie nenidena pouze pro
lid, ale konaji se kazani v latiurcena pouze pro duchovni.

V ¢asti kléru nastava stéle jakasi kolektivni tijsee kdo neni pdkény, prijde o svoji
spasu. Bti bez Ktu se nedostanou do nebe, jen do jakéhosi JimBam Augustin o iu
fika: , prinutte vejit* (cogite introire). Misioni Ziji velké osobni nafii, Ze musi zachranit
nesmrtelné duSe. Nardst, @iSteni od ddicného Hiichu se z&na stéle vice hled velmi
mechanicky. Karel Veliky pouziva v 9. stoleti i @ngkych prosedki, aby pohané igmuli
kieg’anstvi. Ligus k tomu vyvoji poznamenava: »Po ctlgdowk kazani evangelia jde ruku
v ruce s mé&m; christianizace probiha nasilim. Kazatelé mligdvym jazykem, pouzivaji i
hrozeb o ¥¢ném trestu a zatraceni nesmrtelné duse, aisébp na lidi, aby fijimali viru.
Velmi ¢asto se stavalo, Ze lidéijpli viru, ale jejich mravy a myslenitigtavaly na darovni
pohanské. Kvalita viry do ztaé miry upadla, a tim také klesal mravni Zivotkwar
obecné.?

S postupnym rozvojem kazani se v biskugsky&lasternich kostelich poprv&ira
objevovat kazatelnai pulpit. Byva umistn na takovém mist aby bylo doke na kazatele
vidét. Jak podotyka Benedikta Hibnerova, ,netykaltosmalych farnich kosté] ve kterych
far&i nebyli jeSt ke kazani dale piipraveni, neznali dale wrouku a omezovali se pouze na
vyjime¢né promluvy, tematicky zagrené na moralku. Do roku 800 &ské kazani bylo
zcela vyjime&né, uchovalo se pouzekolik poznamek, kde dotpy krez kazal a kolik se
promluvy z&astnilo osob. Po roce 850d&ské kazani ad populum zcela mizitatava jen

v jazyku latinském wené klerikim. Lid se ocitd mimo dosah BoZiho slova“.

% IGUS, Jan Déjiny homiletiky. Osobni vypisky z univerzitnigegnasek z Homiletiky, LPAS®Faha: HTF UK, 1992.
" HUBNEROVA, Benedikta Kazatelka kazat@l Vypisky z fednasky.Praha: Dominikansky klaster, 3.11.2012.
NEPUBLIKOVANO.
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Objevuji se nové formy kazani. Jak uvadi Hibw& ,Prohlubuje seipdevsim tené
kazani. To seifzpusobuje nové definici teologa, ktery je podle PateaChartres povolan
k lectio, disputatio a preadicatio, coZz zampveromenuje strukturu kazani. To se stava
slozitjSim a «ergjSim a obsahuj€etna starozakonni témata a alegorické exegeze.nKaza
také vice dba na posluatea které se @i na prelaty, kleriky a mnichy. Kazani ale také
piekraiuje ramec klastér zatina se §it do farnosti, Skol, a kolegialnich chram

Fenoménem konce 12. stoleti se sthk&aani potulné reprezentované vyjintaymi
osobnostmi apostolského Zivota, haRobertem z Arbisselu’ Aktivnimi kazateli byly té7
brati z now zaloZenych z tzv. ,Zebravydady”, kteti kiizem krdZzem putovali Evropou a
hlasali evangelium.

Z hlediska metodologické ttheme rozliSit dva typy sdowkych kazani:1) nizSi
homilie, ktera vyklada biblicky text tak, Ze postupujejednoho verSe k druhému2 vysSi
homilie, pri které se stanovi na zakkabiblického textu gjaka ustedni mySlenka anebo se
pouzije jediny vyrok, nadmz pak kazatel vys#li cely text.

Riznanou pro tuto dobu je vznik novych heretickych hnjgko byli nap. albigensti
(katai) a valdensti.KeckykaBapéc — ¢isty. Z némeckého ,Ketzer vznikl@geské oznéeni
~kacii“.)

Valdenské hnuti bylo inspirované lyonskym oluiiiem ,Petrem” Valdesem. Zdaéhm
alespa zpaiatku souhlas od papeze ke kazani se zda histospyné, ale v cirkevnich
kruzich on i jeho druzi netép velké vaznosti. Valdensti polemizovali s alm§&émi. Staly
tou nejroz&iensjSi herezi tohoto obdobi.

IV. Lateransky koncil roku 1215 v 10. kangme praedicatoribus Instituendis*”
vytycuje zakladni smrnice, aby nedochazelo k hlasani bludnych naulkdavé kazani se
nevymklo kontrole cirkve. Vyznamnym faktorem protlpieni bluda bylo kézaniCasto
vSak nestélo a bylo nutné pejit k fyzickému nasili (meeni, vojensky zasah).

Roku 1209 dostavé@rantiSek z Assisj vlastnim jménem Giovanni Battista Bernardone,
toliko Ustni potvrzeni papeZe Inocence Ill. k Zaloi ,Radu mensSich brit (Ordo fratrum
minorum) a rok poté patérjahenské ssceni s povolenim wejné konat exhortaci k pokani a
pozckji i jurisdikci kdzat svym bratm a vSemu lidu.

Jaké bylo kazani v pojeti sv. FrantiSka nd&zeriblizuje nasledujici legenda. Jednou
FrantiSek potkal Ginepra, velmi prostého a hodrgiatra, kterého i ve veliké Uct a lasce.

Vyzval ho, aby s nim Sel kdzat. Na to mu bratr adgdél cely zoufaly, Ze k tomu, aby mluvil

2 HUBNEROVA, BenediktaOp. cit. Vypisky zigdnasky.
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k lidem nema pdebné vzdlani a ani jiné dlezité gedpoklady. Ale kdyZz FrantiSek jinak
nedal, bratr Ginepro se s nim vydal na cestatem. Prochazeli ulicemi a v tichu se modlili
za vSechny, ki@ pracovali v obchodech i zahradach. Usmivalnaetti, predevsSim na ty
nejchudsi. Zastavili se na kiti s osobami starymi. Pomohli jedné Zengzkym wdrem
vody. KdyZ vicekrat prosli celé ¢ato, FrantiSekekl Gineprovi, Ze nyni se mohou vrétit do
klaStera. Ginepro mu natekl: ,A naSe kazani?“. FrantiSek mu na to s &&em odpowdél:

» VZdyt jsme kazali... vzdyjsme gece kazali.”

Ve stejném duchu se r@dmtraduje, Ze FrantiSelekl: ,Kazte a bude-li toreba, ifeba
slovy!*

Jinou epizodou gé&ti mezi legendy je i FrantiSkovo ,k&zani plék, ktei se slétli ze
stromu kolem #ho, otevirali kidla a zob&ky a dotykali se jeho habitu. Po kazani jim
FrantiSek poZzehnal a gléové mu zazpivali a slétli se @by stran podle straniZe. To vSe
za fFitomnosti jeho brdit, ktefi na rtho opodakekali na cest Tato udalost se #fa stat mezi
meésty Cannaia a Bevagna, ve které je misto, kde mh@lacionalni pamatka fipominajici
tento zazrak® | kdy? je velmi pravéipodobné, Ze se tatdipoda stala, Bonaventura ¢ht
mozna vyjadit FrantiSkovu schopnost promlouvat k lidem chudgnvylowenym ze
spolé&nosti. Na toto téma existuje freska vyitgna asi od Giotta z let 1295 — 1299, ktera je
umiseéna v Bazilice Superior v Assisi.

Dal$im Zebravyntadem té doby byl Rad kazatél“ (Ordo Praedicatorum) zalozeny
knézem Dominikem Guzmanen? , narozenym ve $palské KalarhoZe (Caleruega).
Poslanim tohotdadu, ktery byl roku 1216 schvalen papezem Henolll., bylo Steni a
obrana katolické viry. Nastrojem tétmnosti byla intenzivni modlitba, studium, kazani
Sam Dominik, ktery vynikal mim@dnym misiongskym nadSenim a oplyval kazatelskym
charismatem, dal tomutiddu do vinku tento ukol. Do té doby bylo kazatelpkélani, jak
jsme jiz vicekrat z@raznili, az na vyjimky ufené vyhradé biskupim. Dominik se opiral
mimo jiné i o osobni vighi, jak mu sv. Petr muiedava poutnickouth a sv. Pavel knihu
evangelii se slovy: ,Jdi a kaz! K tomu jsi byl vyen.”“ Potom vidl, jak jeho spolubrdi po
dvou putuji s¥tem a hlasaji Evangelium. Jsou uchovéené dopisy, které Dominik napsal
svym bratim ¢i sestram. Redstavuje se v nich nasledujicimigpbem: ,Dominik, kanovnik

W

z Osmy, posledni z kazatal® anebo jinde ,pokorny sluZzebnik kazani“ & pozdéji

% IT.CATHOPEDIA. Predica di San Francesco agli uccellfon line]. Dostupné na World Wide Webx
http://it.cathopedia.org/wiki/Predica agli ucceMiz San Bonaventura da Bagnoregio, Leggenda Maidr 31 Viz cit. orig.
»Andando il Beato Francesco verso Bevagna, predioolt uccelli; e quelli esultanti estendevano ilicgrotendevano le
ali, aprivano i becchi, gli toccavano la tunica, t@to cid vedevano i compagni in attesa di lui asulia«.
<http://it.cathopedia.org/wiki/Predica agli uccelli
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,p Fedstaveny kazatai“ .>> To jasi ukazuje, jak svaté kazatelstvi bylo v jeho ZhdileZité.
Dominik videl velké ohrozeni katolické viry nasledkem odpaduohyth jejichélend od
cirkve pod vlivem kazani heretika akutni nedostatek pravwmych hlasatél Evangelia.
Aby vytvorl patiicnou protivahu, pozadal papeze Inoncence lll. o fmio zformovat
jakousi kazatelskou skupinu se stalym dovolenindesuvSem kazat. Z té se nakonec zrodil
zaklad na zaloZzeni samostatnéetiolniho Zivota podle pravidel sv. Augustina. Zaslbe
tohoto fadu bylo stanoveno: chvalit, Zehnat, kazat (laudaenedicire, predicare). Kdyz
doSlo ke schvaleni tétehole,poprvé v déjinach se stala kazatelska a misioni&ka ¢innost
zékladnim poslanim réjakého ¥adu. Na onu dobu se jednalo o rozhodnuti zcela revolu
To v8ak znamenalo velmi diwb bratry kazatele na tutéinnost gipravit, jak po stance
teologické tak i po té duchovné, proto byl kladéred na tzv,contemplare et contemplata
aliis tradare”. K tomu bychom mohli i volé pfipojit ,studiare et studiata alliis tradare.
V klasternich kostelich segtdinou kazalo brzy rano (mane) a po neSporéohatio).
Zadné originalni Dominikovo kadzani se nam nezaclowani nevime, jakou metodologie
pouzival. Vyznam Dominikv i FrantiSkiv, krome jejich osobniho genialniho charismatu, Ize
vidét predevsim v organizovani kazatelskeénosti a jeji z&lenéni do hlavnicinnosti mnicti.

| kdyZz posléze i ostatniady dostaly povoleni kazat, dominikém dodnes #&stalo kazani
hlavnim poslanim a zvlastnim charismateRady, které ani v dnesni dobétsinou nekazi,
jsou wtSinou kontemplativnino charakteru, jako happoustevnici kamaldulsti, kartuziani,
apod.)

Nova situace vSakiipesla praktické problémy: nastal spor mezi Zehravyady a
diecéznimi kazi a mnichy, kt& béZzn¢ nekazali. Prakticky se to projevovalo i tim, Zeéli
rackji chodili do kosteh s kazanim a ostatni chramystavaly prazdny. To se projevilo i
ekonomicky. SituacieSi bula ,Super Cathedram* papeze Boniface Vllkrkt dava zcela
nova pravidla, tykajici se kazatelsk&dnosti: feholnici ze Zebravychadi mohou kazat ve
svych chramech bez jakéhokoliv omezeni, v ostatrfimmostech pouze s vyslovnym
povolenim farée a na viejnych prostranstvich pouze mimo hodiny, které byyhrazeny
mistnimu duchovenstvu. Kazatelska aktivita mendikanemohla pozitivé nepisobit i na

formaci ostatnich duchovnicli gz diecéznicki mniSskychrad.

% Vice na toto téma viz: HINNEBUSCH, Williand. Déjiny Radu kazatel. Prel. Petr Bene$. Tieské vyd. Praha: Krystal,
2002. 141 s. Orig.: The Dominicans. A short stt®BN 80-85929-54-6.

» GELABRET, Miguel. MILAGRO, José, MarigSanto Domingo de Guzman. Visto por sus contemposaivéadrid:
Biblioteca de Autores Cristianos, MCMLXVI. 811 s. ISBMEN] UVEDENO. Cit. s. 809 — 811.
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Mezi vyznamné kazatele té dobyipatulbert z Chartres (960-1028), Odilo z Cluny
(962-1048) Petr Damiani (1007-1093) Petr Abelard (1079-1142),Petr Lombardsky
(1100 — 116Q) Ivo de Chartres(1040 — 1115)Albert Veliky (1193/1206 — 1280).

Kazani mystického razutdeme najit u Bmeckych dominikaih Mistra Eckharta von
Hochmeina (1260-1327) a jeho Zaka Johannesa Tgd@0Q-1361).

Mimarddre hodnotné promluvy pronesl cisterciacky op&ernard de Clairvaux
(1090/91 — 1153) , teolog, filozof, cirkevnéitel, myslitel, mariansky ctitel, usimvatel
switskych vladé. Byl nazvan ,medem tekouci* (doctor mellifluusgbw’ pii poslechu jeho
kazani lidé prozivali sladké pocity. Také se traddge Zeny zaviraly své syny i muze doma,
aby neslySeli Bernarda mluvit, protoze vSichni msubpoustli rodny dim a odchazeli do
klastera.

Hubnerova definuje osobnost kazatele 13-idets. ,Ideélni kazatel je schopen kazat
kdykoliv a komukoliv, ma Zivot napémy putovanim, dokaze did zaujmout davy, takZze ke
svym k&zani musi vyuZivat ¥gnd prostranstvici swétské stavby. Je n&pzachované
swvedectvi oAntoninovi z Paduanském(1195-1231), ktery kazal v arén Limoges“?® Tento
byvaly portugalsky augustinian Bernardo de Bulhdasry vstoupil doradu menSich brét
sv. FrantiSka, p#itmezi nejvyznamgjsi katolické kazatel€.! Velmi si prdl obraceni musliin
na Ked’anstvi. Pes Maroko se dostal na Sicilii, kde zazil obrovkkyatelsky usfch. Jeho
ie¢ doprovazelo mnoho zaznakMel velké jazykové nadani a dokazal mluvit v réafich
italskych dialektech. Na viru obratil mnoho herétikvelké mnozstvi chudych i bohatych. Jiz
za jedenact gsiai po své smrti byl papezeRehdem IX. kanonizovanByl cirkvi
jmenovan patronem kazateh. Zbylo po rem velké mnoZstvi kazani v latin které se
tematicky tykaji liturgického roku.

Velmistr dominikanskéhaadu, Francouz,Humbert z Romans (1190-1277) nam
zanechal dilo ,O kazatelské vycho{De Eruditione Praedicatorum), ze kterého jsme jiz
citovali v predeslé podkapitole ,Postaveni homiletiky v teol@gah disciplinach”. Zagry
jeho prace jsou totozné s cili p&i&i protestantské reformace, kterd postavila kazni
stredu Zivota cirkve.Svatosti samy o sob jako napi. eucharistie a zpo¥d® nemaji
acinnost, nejsou-li spojeny se asti Slova. Jestlize Kristus ¥noval prevaznou¢ast své
¢innosti kazani, i dnedSni duchovni by se #h Fidit jeho prekladem. Redpokladem
dobrého kazani je ovSem modlitba, meditace a horlésstudium Pisma.

* HUBNEROVA, BenediktaOp. cit. Vypisky ziednasky.

% ST. ANTHONY PADUA WRITINGS.This page includes all known URLs about St. Antteord his writings, currently
active on the Internet. [on line] [cit. dle 5. dubna 2013]. Dostupné na ndlo Wide Web:
<http://www.franciscanarchive.org/antoniss/
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Bonaventura, vlastnim jménem Joannes Fidanza (1221-1274)skitafrantiSkdnsky
filozof, teolog, generdladu, kardinal byl velmi teologicky plodny.
Napsal prace ,Velmi uzitma Bible chudych vSem kazaisl“ (Biblia Pauperum Omnibus
Praedicatoribus Perutilis) a ,,O shromadujicim uneni* (De Arte Concionandi), které jsou
vénovany kazatelstvi. V nich je nastira utitd kazatelska metodologie: figléni, dleni
(divisio), vystibeni, rozliSovan{distinctio) a kon€n¢ rozSteni (dilatatio). Toto cEleni je
typické pro scholastické obdobi a sekavame se s nijimych kazateal scholastické doby. Je
to formalni ¢leni kazanf®

Ké&zani mystického razuteme najit u émeckych dominikah Mistra Eckharta von
Hochmeina (1260-1327) a jeho Zak#¥hannesa Taulera(1300-1361). | kdyZ je obtizné
popsat mystické stavy, oba dva vynikajici kazat&téi se opirali o vlastni hluboky
duchovni Zivot, dokazali s velkou jemnostégat zkuSenost svoji i druhych. Nstali pouze
na povrchu i exegezi Pisma, ale dokazali #ichajit hluboky smysl, ktery se skryval i za
piibéhem.

Nejvice zastoupenou mystiku ma vSak ve sdim Katefina Sienska (1347-1380)
vlastnim jménem Caterina Benincad@nka l1l. Radu kazatel, jmenovana papezem Pavlem
VI. weitelkou cirkve. Lze ji povazovat za jednu z nejvgemejSich mystéek a Zzen cirkevnich
dgjin. Jeji pamatku seffpominaji ametiti katolici i luterani 29. dubna a anglikani 9 bda.
Zanechala po s@b381 dopif a nabozenskych spisJejich obsahem je mysticka teologie.
Béhem svého Zivota obdrzela imo od papeze dovoleni, aby mohla oficiaénkazat.
Obracela k jednotliion (od osob sitskych az k papezi), ke skupinam (hagolegiu
kardinah), kdzala pod Sirym nebentqul velkym davem posluctia Kazala vzdy v dialektu
toskanstiny, a tudiz vzdy musela mit tlumika. Hibnerova cituje jejiho sekrséStpana
Maconiho, ktery vydava o Kaie¢ obdivuhodné stdectvi: ,,... jest mi znamo, Ze ona svym
nejiEinngjSim povzbuzovanimijvedla ke zpowdi, i v mé gitomnosti, mnoho tisic lidi, muiz
i Zzen, nebd zhola nikdo ji nemohl odolat; a pro tento velikjogpich dusi, ktery takto
piindSela, papeReha XI. Milostivé ji povolil, aby trvale mivala s seboti zpowdniky
s velikou autoritou.” Je podivuhodné, jak v mnohymtazkach byla Katena nadasova a
jakou duchovni hloubku dokazala vyfad aniz ntla dikladného teologickéhoci
vSeobecného vzthni. Sama se vyznava v listu ke svému poslednimpavdnikovi
Raymundovi Kapuanskému: ,...Zaddnému pravidlu v dualfim Zivot jsem se nendila od

¢loveéka, nybrz pouze od svého Pana a mistra JeziSeaKhstry bd néjakym tajnym

% 11GUS, Jan D¢jiny homiletiky. Osobni vypisky z univerzitni¢gegnaSek z Homiletiky, LPAS®fraha: HTF UK, 1992.
NEPUBLIKOVANO.
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vhuknutim & zjeviv se mi, miuvil ke m&a“®® Jeji duchovni zku$enost se odraZi
v nadiktované Knize, kter4 byla nazv§iizialog s BoZi prozetelnosti.” Ve svém kazani
casto pouzivala obrazy a Boha skrze JeziSe Silemé$iaou dokazala vid i vtéch
nejjednodussichéech kolem sebe. Duchavibyla stale poni@na v Boha a spojena s jeho
laskou. Sotiasré méla velkou autoritativni a organigai schopnost, a protakieri o ni mluvi
jako o generdlovi, dobyvateti tyranovi. Resto je schopna vyjét hlubokou rZnost a
empatii. Hibnerova vidi jeji charisma a kouzlo osugii ve dvou aspektech: v duchovnim
matdstvi a v nedesitelném wdomi vlastni sily, kter4 je neodolatelna, protozehazi

z Boha.

Homiletickymi aspekty Katay Sienské se podrobrzabyva Maria Francesca Carnea
(Predicazione Domenicana al femminile: Caterina d&iena. Dinamicita e analogie tra il
suo tempo e il nostro)® a Benedicta Hiibnero&azatelka kazatefi).'*

Nicolas de Clamanges(1367-1437) obohohatil homiletiku o ,Knihu o tegiokém
studiu® (Liber De Studio Theologico) ve které se zabyva kazatelskonnosti duchovni se
zvlastnim drazem na Pismo svaté, které s pomoci ducha svat@hg@romlouvat Usty
kazatele a vzbudit Usili o dosazeni ctnosti u Ehsluchéu.

Johann Reuchlin (1455 — 1522), &mecky humanista, pravnik, znalgectiny a
hebrejstiny, pronasledovany inkvizici, blizky ptentskému vighi a Sfil liberalni
nabozZenské nazory; katolickou cirkev vSak neopuBifl strycem Philippa Melanchtona,
syna jeho sestry. Je autorem Uchvatného mystickatistického dila ,O podivuhodném
Bozim sloe" (De Verbo Mirifico) a ,Knihy nashromazhych &ci o kazatelském uéni“
(Liber Congestorum De Arte Praedicandi),ve kterénastoluje nové metodologické teze pro
reformu kazatelstvi. Je velmi ovligm klasickou feckofimskou rétorikou a zabyva se
formalnimi aspekty kazatelstvi i strankou samotnétspdadani zéstovani. Pozornost
vénuje vynalézavosti, pagh a prednesu promluvyinventio, memoria, pronuntiatio). Aby
slovo kazatele if@swdcilo, musi zaujmout obsahem fqunesem. Reuchlin metodologicky
kazani dli na: ¢teni textu, rozéleni textu, dinek textu: (&cha a povzbuzeni posluctia

argumentace a z&wv(lectio, divisio, confirmatio, confutatio et conclsio).

3.10. Shrnuti

* HUBNEROVA, BenediktaOp. cit. Vypisky z/i@dnasky.
100 CARNEA, Maria, Francesc#redicazione domenicana al feminile. S. Caterias&séena: dinamicita e analogie tra il suo

tempo e il nostrofon line]. [Pfednaska Centro Mater Divinae Graziae, Brescia, 28@2%4i 2014. Dostupné na World
Wide Web:< http://comunicativaviva.blogspot.it/p/chi-sonartit

%' HUBNEROVA, BenediktaOp. cit. Viypisky zigdnasky.
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Ve stedovku dochazi k mohutnému rozvoji kazatelstvi. Vzjiikamostatna tematicka
kazani pro dosge, dti, chudé i bohaté, muze, Zeny, manzele, riamkyg, obchodniky a
knéze diecézni &eholni. Kazani jsou neobgjn¢ Zivé a posluchaim je dovoleno vznést i
otazky ¢i namitky, vtomto smyslu dochazi ke vzniku jakéskut&né homiletické
komunikaci. Vyskytuje se, do té doby neznamé paudi anekdoti bajek acetna je
prezentace praktickychiiiladi ze Zivota. Z hlediska metodologickéibeme rozliSit dva
typy stedowkych kazani: 1) nizSi homilie, ktera vyklada bikictext tak, Zze postupuje od
jednoho versi k druhému a 2) vyssi homilig, lderé se stanovi na zakkadiblického textu
néjaka ustedni myslenka anebo se pouzije jediny vyrok, @mmnpak kazatel vysili cely
text. Délka kazani jeffmo umérna vyznamnosti svatk posluchai netrpi nedostatkem
volného ¢asu pro nabozensky kult. Kazani je ste na autorét Pisma i filozofickych,
rozumovych dvodech, je¢asto velmi ohnivé a posluckiaeaguji hlasitymi poznamkami a
vykiiky. Velka ¢ast kazani této doby jeémovana na obraceni k&ti Jejich zansieni je
apologetickeé raz a misijni. Koncenteslowku, nemaji neordinovani mu&i zeny opravani
ke kazatelsk&innosti az na naprosté vyjimky &ldné papezem, jako da nag. Katdina
Sienska. Do padedi se dostava vyznam duchovniho Zivota a studikyailitu kazani, které
tematicky a stylo¥ se velmi roz&uje. Z&inaji se ukazovat i tité nové obsahové i
metodologické prvky, které povedou k dalSi evokezani, k jeho reforgni k jeho novému

pojeti v rdmci protestantské konfese.

3.11. K&zani u redchidci ¢eské reformace

Doba panovani Karla IV. gatbezesporu k nejslag$im kapitolamceskych djin i
k ukazce vzgjemného propojeniiiu a oltdée, ale stim jak se postupmipeviovala moc
katolické cirkve a rostl jeji majetek, nastaval tppay Upadek mravnosti. Zmal se
postupg zwétSovat rozdil mezi #eganskym idedlem a denni realitou Zivota Kkléru.
V klastegich se vedl pohodiny a zakiély Zivot, do krézského stavu se vstupovalo veésm
z divoda finantniho zabezpgeni. Dochazelo k mravnimu Upadku cirkve. ¢idaly se
objevovat hlasy, jez volaly po jeji naptaa reforng.

Jeden z prvnich horlivych kazatektery se snazil o zénu mravni krize byKonrad
Waldhauser (1326-1369). Bvodem byl z Rakouska, kde proSel augustinianskostiokp-
asketickou duchovni formaci a vynikal statesti a hlubokym duchovnim Zivotem. Kazal

némecky acesky. Risobil v prazském chrafrsv. Havla a u Matky Bozirpd Tynem a jeho
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kadzani byla hoj& navStvovana. Aktivie vystupoval proti svatokupectvi (simonii) a
rozmdilému a nemoralnimu Zivotu Kni. Dostal se do velkych osobnich dpovesngs
financnich, jak s dominikany, tak i s karmelitany. Kaverse s vySe uvedenymi stranami
se odrazila i v jeho tvod(Apologia, Libellus responsionis).

V rekterych jeho kazanich nachazime zgevmeschatologické prvkyPostila studenti
svaté Univerzity prazské"), patrre jako reakce na celkovy mravni Upadek, ktery
interpretoval jako ,kone&adi“. Dokonce vybizel své poslucta k modlitbam, aby islo
Bozi kralovstvi a s nim i celkova obnova vSehasix@. Riciny krize vidl ve skuténosti,

Ze Kegd'anstvi se stalo statnim naboZenstvikZcE nesl rozéleni kleg’ani a jako vzor kladl
chudého Krista. Podobenstvi o uzdraveni hlug¢harho aplikuje na s@asniky, kté jsou
zcela hlusi k BoZimu slovu. Modli se za jejichéégni z duchovni hluchoty: ,Tehtaa’
mily Syn Bozi dotkne se uSi kazdéhtiSheho, da jemu dar Ducha svatého, i@gej ku

poslouchani fikazani svého*®

Jan Mili¢ z Kromérize (1320/1325 — 1347) je pravem zvan ,otcéeské reformace".
Podobr jako Waldhauser, ktery na&mo silné zapisobil je Sokovan upadkem miav cirkvi.
Zil velmi piisnym asketickym Zivotem v kontaktu s chudymi. mzign¢ kézal v Praze na
Starém Mst u sv. MikuldSe a u sv. Jilji. ProtoZe Zatku mluvil v kostele svym rodnym
hanackym n&cim a stal se téem posmichu. Pozdji kdzal i nfmecky. | on zastaval
eschatologické vize a hlasatighod Antikrista, ktery vidl jednou v papezi, jindy v citia
Karlu IV. Dostal se do sporu, ktery snim musdtimé feSit sam papez. Z jeho knih
homiletickych knih niZzeme jmenovatSermo de die novissimo, Modlitby po kézéani,
Kézani. Nic z tohoto dila se vSak nezachovakoddilo se vSak vydatit Mili cové synodalni
kazani v latig: lohannis Milicii de CremsirTres sermones synodales . Pragae : Academia,
1974. 152 s. (ed. Vilém Herold a Milan Mraajlili¢ kazal prostitutkam a mnohé z nich
piivedl na spravnou cestu. Akti¥ippomahal chudym, zejména studant V roce 1372 zalozil
v dnesSni Bartolojské ulici na mist byvalého ne¥stince kazatelskou Skolu ,Novy
Jeruzalém®. Kazal prostitutkam a mnohéfipedl na spravnou cestu, aktirpomahal
chudym. Byl peswdcen, Zze pro reformu cirkve je nezbytné, aby kazaei dené Zil obsah
toho, co kéaze. Z Mitbvych kazani je citit velka opravdovost a Usili yexmout moralni
arovei lidu i duchovnich.

Matéj z Janova (1350- 1393) byl Miltiv posluchd, zpovidal a kazal u sv. Vita, kde byl

kanovnikem, v promluvach, kterésledre vychazely z Pisma, hlasal navrattkypdni cirkvi,

122 11GUS, Jan Déjiny homiletiky. Osobni vypisky z univerzitnicegnasek z Homiletiky, LPAS®taha: HTF UK, 1992.
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brojil proti kultu a uctivani ostatksvatych, jejich obrazy a sochy navrhovalitna palit,
vyzyval lid k¢astému fijimani eucharistie, vyslovoval se k socialnimzé#m a kritizoval
nadn&érné bohatstvi a zkazenost cirkve. Ohlas na jeharkdzyl znény. Zanechal po seéb

dilo Pravidla Starého a Nového zakdfRegulae Veteris et Novi Testamenti).

3.12. Ceské reformasni kadzani

Hledaly se cesty, jak dostat sgalest z mravni krize. Tvé tva s obchodovanim
s odpustky a neochototeSit nemravny zivot kléru, se jené¢at dalo opit o cirkevni
piedstavené, kiésami byli zkorumpovani. Jedinou moznou autoritedy byl JeziS Kristus
vyluéné skrze Pismo svaté, jemuz ma byt fipeina i cirkevni tradice. idezitym a zakladnim
nastrojem boje za z&¢nu pongra v tehdejsi cirkvi bylo kazani.

Mistr Jan Hus (1371 — 1415) v projevu po své rektorské ¥aline 20iijna 1409 na text
Mt 22,14, mj.tekl: ,...NezadrZujme slovo, kdyZz ho je za#pbt pro spasu, nezakryvejme je
v jeho lesku; slovu pravdy nijak neodmlouvejmevesio miru a spravedinosti se vaiyme,
aby mir a spravedinost byly s nanif® Ne$lo asi vyjatlt lepsim zgisobem vzajemny vztah
mezi pravdou a mluvenym slovem, faiiného pro spasu, mir a spravedinost v lidskeé
spolg&nosti. Jan Hus #h slova, ze kterych se skladajéty, které pak se stavaji promluvou,
kadzanim, ve velké G&t Pati mezi nejgenialnéjsi ¢eské kazatelea jeho homiletika by si
pravem zasluhovala, aby se o ni napsala samogigdné. Je proto velmi obtizné, se timto
tématem zabyvat pouze sing.

Hus za&al kdzat v Praze na Staréntd v kostelich Sv. Michala a ¢bas u sv. MikulaSe.
V letech 1402 — 1412 byl kazatelem v Betlémské ikajn které se veSly az n# tisice
posluch&u. Hus k&zal mnohokrat za derfidhézeli posluch& nejrizréjSich profesi, hlauh
vSak studenti a Zeny. ¢Bem jeho interdiktu, kdyZ musel opustit Prahutopali za Husem
jeho @iznivci i lid venkovsky az na Kozi Hradek a na Koakc na Rakovnicko.

Ligu$ charakterizuje teologické mysleni Hugdv kazani jako: ,mysleni na hraniaif
,mysleni mezi dobami*®* Hus vyZel z klasickych homiletickych schémat, jeitAugustina,
Origena, AmbrozeRehde, Jeronyma, ZlatoUstéh®toji disledné na Pismy cituje nagp. i

apokryfni knihy a satasreé se objevuji exegeticko-teologické prvky, které audiskuténeny

103 | ASEK, Jan, BlahoslauNekteré specifické Gkoly husovského badémiJan Hus mezi epochami, narody a konfesemi.
Sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22z&61993 v Bayreuthu, SRN. K vydaniipravil Jan Blahoslav Lasek.
PrahaCeska keg'anska akademie ve spolupréci s HTF UK, 1995. 33BN 80-85795-17-5. Cit. s. 310.

%1 1GUS, Jan.Husovo pojeti Pisma podle jeho kazdnt. Jan Hus mezi epochami, narody a kamfes Sbornik

Zz mezinarodniho sympozia, konaného 22.-28. 703 v Bayreuthu, SRN. K vydani
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ve swtové reformaci a u nasulladnsji rozpracovany v Jednétbratrské. Nap fakt, Ze

v kazani Slova jeinny sam Bih. Swtova reformace dala tomuto objevu apologeticky a
exkluzivni charakter, jak to potvrzovala zakladnitherova pozice Ze, BoZi jednani lze
uchopit pouze skrze Bozi slovo (Deus non apprehpasgse nisi per verbum) a tim spojila
jednou provzdy jak jedirimé Bozi spasné jednani v Kristu, tak jeho aktualizarykladem
Pisma svatéhd® Hus také nazyva kézané slovo ,pokrmem* feskanska vira nefize
existovat bez kadzaneho slova Boziho a bez &potdvi, které se schazi ve jménu Jezise
Krista.

Hus kazal na perikopy podle liturgického kal&e, na texty Pastoralnich epistol,
metodologicky aplikoval nizSi i vy3Si homilii, pdual ¢etné alegorické vyklady (sensus
literalis, sensus spiritualis), pokousel se i o lagkPisma Pismem. Jeho kazani je plna
synonymnich vyrat, hyperbol, metafor, gradagiasto se uchyluje k dialogicke forn§, kdy
piedklada gjakou otazku, na kterou zahy odpovida. Do promizajenuje paekadla , bash
a pisi. Vyklad text: je moralizujici.Casto pouZiva alegorie. Kubikova k tomu poznamenava:
»Nap. v kdzani na 13. nelil po sv. Trojici z roku 1413 o0 milosrdném Samani&i priklada
jednotlivym pojmim tento vyznamClovek jeden = Adam se svymiiBnym pokolenim;
sestoupil = vSechno Adamovo pokoleni jde cestiehh; od Jeruzaléma = od ¥ pokoje;
do Jericha = do neustaémniosti ve s¥t¢; upadl mezi lotry = lidé vyhnani z raje od &hd
upadli mezi lotryd’ably; Samaritan = Kristus; chlév = sbor lidi svditygyhav dva penize =
Stary a Novy zakon: kdyZ se vratim = v soudny d8h&odobnou alegorii jsme popisovali u
sv. Augustina). Lze si tedyedstavit, jak vysoka byla pozornost jeho posldéha to gesto,

Ze ka&zani byvala i zge¢ dlouha. Jejich vliv byl ale velmidinny. Byl to mistr mluveného
slova, ktery se navic vyslovoval k socialnim, demnii cirkevnim probléim. Uzasnym
zpusobem dovedl Pismo aktualizovat (applicatio estnancontionis). Neolgjny diraz
daval Hus na mravnost a ctnosti. V jeho kazatetakeéosti Ize rozliSit celkem astitobdobi
od paéteni mirné kritiky, kterou postugn zesiloval, az doSel kvelmi tvrdé a
nekompromisni kritice sociélnich i naboZzenskych gdima s¥tské i cirkevni autority. Byl
velmi ovlivnén wwenim Johna Wicliffa. Nazory tohoto reformatora,r&tee objevuji v jeho
spise Protest{Protestatio) Ize formulovat nasledo¥n cirkev musi byt chuda a nesmi
shroma#@’ovat majetek, jejim zakladnim kritériem je PismapgZ je antikrist. Hus n&p
tvrdil i verejné obhajoval tezi, Ze duchovni &kém HKichu nenize pravoplaté udilet

pripravil Jan Blahoslav LaSek. Praizeska keg’anska akademie ve spolupraci s HTF UK, 1995. 33BN 80-85795-17-5.
Cit. s. 179.

1% 11GUS, Jan. Op. cit. 181.
106 KUBIKOVA, Jitina. Kazani ve staratku a stedovku. Praha: Evangelicka cirkev metodisticka, 2002. 420SBN 80-
85013-55-X. Op. cit. s. 21.
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svatosti. Nejradikakiji se vyjaduje k cirkevnimu mnohoob&aictvi, oste kritizuje mnichy a
zcela odmita kugeni s odpustkami. Ligu$ k této otdzce poznamen&dpustky relativizuji
vyluénost a jedinénost Kristova dila spasy a nahrazuji pokani. Aetblavni dvod, pra@ je
Hus odmita. — Ruku v ruce s odpustky Hus kritiztipkevni tradici také proto, Ze nebere na
zretel ,vocatio interna® kézského povolani kili materialnim static.* *°” Cela problematika
se nakonec soustdi hlavé na disciplinarni otdzku poslusnosti cirkevni vrasti: v ni na
rozdil od €ch, ktei dali prednost pokorné, az slepé poslusnost, Hus razi prai@znanou
tezi, Ze vice se slusi poslouchat Boha #eicka. Zada roveéz svobodné ¥&ni myslenek, i
kdyZ nejsou ve sheds wenim cirkevniho magisteria. ProtoZe ¢ha nebylo rozporu mezi
tim co myslel &inil, hlasil své reformni nazory zcela otew a odvazs. Svym pisobenim
o jedno stoleti fedkehl Luthera, Kalvina a Zwingliho.

Zakladnim jeho dilem je spis O cirkibe Ecclesia).Soubor jeho k&zani se objevuje
v Postile kterou ovSem napsal na Kozim hradku az po jeltemém odchodu z Prahy a ve
které jsou promluvy podle liturgického kalemelda svatk. Je to nejzralejSi Hus spis,
obsahujici 50 kazan?® Kromé toho se zachovalol4 sbirek fedi promanich a
akademickych.

Dalsi dlezitym rysem Husovych promluv byla naprosta kotwét a jeho zakotvenost
v denni reali. Je velmi dobrym pozorovatelem a psychologem. akiéma byt konkrétnim
navodem, jak se chovat v praktickém zé&/otak nap. kdyZz mluvi k Zenam, hodnoti jejich
obleteni, Icidla, prepych, svaehi, atd. Za piklad pak pedklada postavy biblickych Zen a
vybizi k jejich nasledovéni.

Husovo kazani nebylo pouze moralizujici, @aybpasonosnédus zve vSechny kize,
aby vénovali kazani mimafadnou pozornost. Kubikova k tomu poznamenava: »...znovu
opakuje vyzvu Kristovu: ,Kazte evangelium vSemuogéwni!® ,Hle tot' Ukol a povinnost
knézi, kterou jim Bih odkazal v poslednitdi, aby kazali“ (21.5.1411)... Teprve on to je,
ktery prohlaSuje, Zemilost Bozi se zprostedkuje kazanim Hus vysvobodil slovo Bozi
Z poniZzeného postaveni &inil z ngj prostedek spasy (Josef Smolik). To bylilem do
sttedowkého sakramentalismud® Tento trend se objevil vyragri po upéleni Jana Husa.
~Svobodné hlasani Boziho slova po celém Kralovseském® je sotasti 4 prazskych

artikuh.

Y7 LIGUS, Jan. Op. cit. 187.

% HUS, Jan. Postilla..[on line] [Praha: Sbor Cirkvattské, Vinohrady, 8.4.2018Jostupné na World Wide Web:
<http://lwww.cb.cz/praha2/husova_kazani.htm>
1% KUBIKOVA, Jifina. Op. cit. 23.
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Hus piznava, Ze v jeho patenim rozhodnuti pro KiZstvi hralo vyznamnou roli
dobré ekonomické zajisti tehdejSiho kléru, coz praygbdobré ovlivnilo i neuwtitelné
mnozZstvi tehdejSich duchovenskych povolanizian vSak postupnym vyvojem a studiem
Pisma se vypracoval na vysokou intelektualni méralduchovni Grove plné zapalenym
pro Krista a pravdu jeho Evangelia. Kubikova cifigjeo zpravu pro arcibiskupa zika roku
1404, ve které se pinodrazi tehdejSi situace: tiaz ten nutkd mne nyni pédéti, jak ted
krvesmilni a rozmanit hieSici duchovni vykkaiji svobodg, bez trestu a bez pokani, jako
nezkroceni byci a plemenidbci se zpupnou Siji, avSake&n pokorni, kté& vytrhavaji trni
hiichu, s laskou plni povinnosti Vasi spravy, nerdgidakomstvi, nybrz zadarmo pro Boha
konaji praci a kazi evangeliumdtgako kacfi jsou Zaldovani a pro kdzani evangelia trpi
vyhnanstvi. O jaka to zboZnostget pekazeti kdzani evangelid® Hus na téma kazani
napsal;,O kazatelstvi“ (21.5.1411)", Vlastnosti kazatela“ (14.4.1411) aStalost kazani*
(1.6.1411). Vyzdvihuje vyznam Ducha svatého na béxir plnosti dar pro kazatele.
Samozejmosti je pro Husa vysoky moralni profil kazatglmtoze nemize rekdo druhé vést
ke ctnostnému Zivotu, kdyz sam zijeidmé. Jeho vlastni moralni kvality vedly k tomu, Ze
vyzadoval eticky profil od kazdého kazatele.

Jak uvadi Ligus: ,Prvni cirkev, ktera bylastbdré vybudovana na principgeské
reformace je Jednota bratrskd", zaloZena roku 1458. Vychazela z nezbytnoststowani
cistého Boziho slova, které se stalo zapasem o &rapoleenstvi brat a sester. Akty
Jednoty Bratrské” zdiraziuji krom¢ nezbytnosti kdzani Boziho Slova i \mit preswdcent,
tj. pouze slovo promluvené z vhitho geswdéeni mize gFivést cloveka k viie v JezZiSe
Krista.“**

Vyznamnou osobnosti Jednoty bratrské se agjiakqzatel a biskup Jan Augusta (1500 —
1572), autor celéady nabozenskychétli duchovnich pisni. Je autorem prvni soustavné
homiletiky ,Uméni prace dila Paré sluzebniho®, ktera vySla roku 1560. Dilo #thziuje
soteriologicky charakter homilie, sluzebni posléazatele a jeho osobniiklad nasledovani.
Slovo mé byt potvrzovanariladnosti Zivota, aby ,slovo tvé bylo Kristovynmosem* a ,Usta
tva byla Bozimi usty“. Zakladem kazani je vzdy Rasikieré ma promlouvat k poslucian
v jejich konkrétni Zivotni situadt?

DalSi osobnosti, ktera obohatila homiletikuJgn Blahoslav (1523 — 1571), biskup
Jednoty bratrske, teolog, historik, humanistickysepatel. V dile,Nauéeni mladdendim

10 KUBIKOVA, Jifina. Op. cit. 23-24.

" LIGUS, Jan Déjiny homiletiky. Osobni vypisky z univerzitnighgnasek z homiletiky, LPAS®faha: HTF UK, 1992.
NEPUBLIKOVANO.

"2 LIGUS, Jan Op. cit.Osobni vypisky z univerzitnichganasek z homiletiky.
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k sluzbé Krista a Cirkve jeho oddavajicim v jednog& bratrské“ poskytuje celouadu
duleZitych rad: Kristiv sluzebnik neslouZi jen lidem, algedevsim Kristu a skrzezho teprve
lidem, nekdze sam sebe, nevaze lidi na sebe, riesedidem za kazdou cenu libit a je
populisticky uspokojovat, alersdem vSeho je Kristus a skrz&o spasa lidi.

Druhé homiletické dilgVady kazatelav* jsou uzit&éné nejen zé&najicim kazatéim.
Podtrhuje vyznam solidnifipravy a vzdlani a uziténost konstruktivni kritiky, kterd ma sy
velky vyznam a dlezitost, ale musi byt vSe konano v lasce.

Blahoslauv ptinos spoiva v tom, Ze jako jeden z prvnich tealognalyzuje kazatéV
vykon: 1. Chyby ¥cné a v osnay 2. Chyby v jazyku, 3. Chyby v gestikulaci.

Blahoslavovo dilo znamenalo daldidek ve vytvdeni systematické homiletické teorie.

3.13. Kazani ve sitle s\wtova reformace

Ceska reformaceimesla velky teologicky posun. Zatimco do té dol®ymi asto se
tvrdila, Ze skrze ni se projevujéle Bozi, (Bih mluvi skrze autoritu), nyni byladgimé, ze je-
li tato autorita v rozporu s Bibli, pak je ctnostnéuposlechnout, nebge treba ,Vice
poslouchat Boha nez lidi{Sk 5,29). V praxi tomu nahrélyizné mravni neSvary v cirkvi,
hlasané odpustky, které sélydza gihlizeni nejvyssi cirkevni vrchnosti. Dochazelorkrpm
rozpotim mezi Bibli a nabozenskou praxi v Cirkvi. Nebykdy tak nepochopitelné, Ze
Wyclif nazval papeze antikristem.ékbwné tato skuténost znamenala obrovskyaprm
v cirkevni disciplig, ve které do té doby vladly zcela vazalské vztahgiména mezi
mniSstvem, i kdyZ z hlediskdzeni a organizace cirkve to znamenalo silné osladetority.
Za tuto pravdu o¥ioval Jan Hus Zivot a nebylo tedy mozné se vratit. Bylo zcela logické,
Ze v této dob zmatki a nejistoty, Pismo bylo jedinym pevnym bodem, erkse bylo mozné
oprit (Buh k nam mluvi skrze Bibli).

Do tohoto nového spaélensko-nabozenského ramce vstuphjartin Luther (1483-
1546) rémecky teolog, reformator a zaniceny prakticky kekzaChceme-li dofe poznat
Luthertiv osobni vyvoj, celé jeho teologické mysleni, paikepSim zfisobem je analyza jeho
kazani. V nich se nam zjevuje Kristus ve své plateraicnosti. Od z&atku az do konce
Zivota mel poslech slova Boziho, tedy k&zani pro Lutheraadabvyznam. Jiz jako mlady
augustiniansky profesor ve svyctegnaskach o Zalmech Luthéka ,Vérime ve ¥ci, které
se nevidi, ale nikoliv v tyd&ci, které nemizeme slySet (Dictata super Psalterium), vyrok,ykter

byl v latinském z#ni zaazen jako motto v zahlavi této disériaprace. AvSak i téuit na
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konci svého Zivota Luther v roce 1545 prohlaSui¢ralovstvi BoZi je Kralovstvim poslechu
(ein hor Reich), neni Kralovstvim \idi (nicht ein sehe Reich). ProtoZz& adm nedovoluji
najit Krista a poznat ho, jsou to uSi, které maghtd Ukol“. V kadzani o uzdraveni
hluchortmého (Mr 7,31-37), Luthetika: ,Kralovstvi Kristovo je zaloZzeno na skgvktere
nemiZze byt gijimano bez &chto dvoucasti tla: usSi a jazyka a Kristus kraluje pouze
prostednictvim Slova a viry, ktera se rodi v sréloveka“.**?

Nebylo vyjiméné, aby Luther kazaityiikrat za nedli, piicemz jedna promluva trvala
hodinu. Tematicky se zatfoval na. na listy sv. Pavla a evangelia. Kazdénésice konal
série osmi kazani, které byly z&feny na katechismus.

Luther zdrazioval, Ze ,jakékoliv shromafovani se ¥ticich ma své ad/odreni, pouze
je-li spojeno s kadzanim Boziho slova,” které polvyed svatosti i mSi. ,Bez Slova neni
duvod, aby se cirkev shrom#idvala. Kazat se ma Pismo svaté, nic jiného, aktdmse kaze,
je Kristus giitomny svymi daryChristus praedicatus est Christus presenKazané slovo je
,vehiculum et pedes, per que in nos et super ndgsevenit* (WA IV, s. 299} Kazani
piinasicélovéku vSechnu Bozi dthu, kterou zjevil v Panu Jezisi, z kazani se dosli¢k o
sve [isSnosti, ale i 0 odpudti hrichi a laskyplném fijeti. Krista nachazi Luther ve Starém i
Novém zakow, je tedy obsahem celého Pisma: ,Universa Scriptigasolo Christo est
ubique®, z toho plyne zasada, Ze jetpba vykladat Pismo Pismen. Luthéneval velkou
pozornost pvodnimu zgni texi.

V ,rozhovorech u stolu” se Luther z&mje i na otazky, které jsou spojenyesnickym
projevem kazatel@d kterého pozaduje perfektnost projevu a zadny ,taec slov: »Otec
je Gramatika, protoze obdarovava svym slovem ag¢aym zidlem, ze kterého vychazi vSe
dobré,ciste, krystalické vyjatbvani, které bychom &i mit. Syn je Dialektika, protoZe nas
uci poradku, jak sgadit mizné ¢asti, vede nas k zénu a konénému souhrnu. Duch svaty je
ale Regnictvi toho, ktery mluvi, protoze Onignasi Slovo a stlje je hlubokym zpsobem
(fein furtragt), vdechuje a pohani (blaset undoe®), tla slovo Zivé a piné sily (lebendig und
kraftig), nasmiruje nas spravnym cilem, aby ho srdce molilanput (dass es nachdruckt
und die Herzen einnimmt)-®

Jan Urbartika: ,Cilem kazani je podle Luthera zvySovani Botiia zlepSovani lidi.

Odmital legendy v kazéani. Nazyval jej ,Lugenden“yylhanosti. SnaZzil se o srozumitelnost,

13 LUTERO, Martin.Prediche sulla Chiesa e lo Spirito Sanbotroduzione e note a cura di Giuliana Gandolf@rino:
Claudiana, 1984. 148 s. ISBN 88-7016-012-2. Cit-8. & publikaci jsou analyzovany vSechny Lutherdézani, které se
nam zachovaly.

M IGUS, Jan Op. cit.Osobni vypisky z univerzitnichegnasek z homiletiky.

> LUTERO, Martin. Op. cit. s. 22.
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i kdyZ v rekterych otdzkach byl az&ovité jednostranny (zaujaty proti noviééncim a proti
socialré pokrokovym smram).“*°

| kdyZ Luther velmi ziftazioval Pismo, festo se domnival, Ze ne vSechny kanonicke
knihy proklamuji Krista, neldbnag. zdiraziuji Zakon. To vztahoval na Jakublist, o
kterém se vyjaidl, Ze neni inspirovan duchem (slamd epiStola). To se poyd
protestantismu vymstilo.

Luther sam nezanechal Zadné instrukce, jakatkdleho styl byl velmi osobity a
nenapodobitelny. Vychazel striktre Pisma svatého a s dalekaitsv svobodou aplikoval
stredowvky tematicky model, ktery po#jl — stejre jako vzor scholasticky, typicky pro
stredovkou tradici ,ars praedicandi — u@mpustil. Ri exegeze biblického textu vychazel
z humanistické filologie a v jeho promluvach seaidr Quintilian a elementy humanismu
s klasickou rétorikod®’

Huldrych Zwingli (1484 — 1531), byl Svycarsky katolicky teolog eorefator. Gisledrg
z kosteli odstranil vSechny sochy a vyzdobu. Vychazel¢enii o predestinaci a ze
svobodného vykladu Bible. Pro nazorové rozdilyutherem ohledhteologie Veéere Pag
nedoSlo ke spojeni s luterskou cirkvi. Celé jedmagické deni i cirkevni praxe bylo daleko
radikalrgjSi, nez tomu bylo vémeckém luteranstvi. Zwingli kazal bez textu a jéddaani
bylo silre politického a socialniho razu (kritizoval Slectdgthierarchii, obhajoval sedlaky,
vyzyval k naprav poneri). Kazani v fivodnim zrni se nedochovala, i kdyz secftd, ze
jich v curySském Grossminsteru pronesl asi 1000istijk avSak poznamky, které
zaznamenali jeho posluatiaze kterych se podiégo nékolik kazani rekonstruovat. V jeho
kazatelské&iinnosti je vidt urcity vyvoj od paateniho tzv. rozkouskovanému biblickému
kazani na perikopy az po tzv. kdzani na pawani, typickému pro Svycarskou reformaci.

V publikaci ,Pastff se Zwingli zabyva roli kazatele. Kubikova chagalkzuje toto dilo
takto: ,Kazatel ma napominat a probouzet, je zodgoy i za ¥ci vefejné a je vazan pouze
na Bozi slovo. Kazatel ma do strazné sluzby nasddithny sily, odpoutat se od rodiny, ma
byt schopen sebezami a ma néstik’, ma mit viru bez pochybovani a jeho Zivot ma byt
v souladu s jeho kazanim*®

Jan Kalvin (1509 — 1564) byl Svycarsky teolog francouzskékwopu, ktery se po
sezndmeni s naukou Martina Luthera stal roku 158%egtantem. Vypracoval samostatny

116 URBAN, Jan.Struné djiny kazani. Pro vnini potebu cirkveBrno: Cirkev bratrska, 1970, 10 s. Cit. s. 7.

1w BURNETT, Amy, NelsonHow to Preach a Protestant Sermon” A comparisonwheran and Reformed Homiletids.
Theologische Zeitschrift, Jahrgang 63, HeftBasel: Faculty of Theology of the University of Bas207. 109-119 s. Cit.
s.110.
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Zenevsky katechismus a prasto vypracoval jakousi teokratickou Ustavu. Byl Sianvym
evangelikem a prozil mnoho pronésledovéni. Vyemal se velkymi moralnimi poZadavky
(poctiva prace, Setrnost, jednoduchost, omezetivyoh zabav, bojoval proti festem,
potiral carodtje. Prosazoval doslovné dodrzovani Bible. Kalvinngaly nevyjadoval jako
Luther, Ze by gjakou knihu chil z Pisma odstranit. V kazanich, jenz bykisp biblicka,
postupoval fisré podle biblického textu, ktery postavil daexdtu bohosluzebného Zivota:
svatosti zpitomiuji Krista duchovs jen tehdy, pokud jsou spojeny s Bozim sloverih B
mluvi spasa k ¢lovéku, jen skrze vyklad Pisma (Stary i Novy zakon)bliBkou exegezi
opiral o praci s originalem, alegorii uzival zcetalka. Jeho kazani byla proto dosti sucha a i
kdyz kazal jenomit ¢étvrt¢ hodiny, byla mélo nav&tovana. Kalvin vSak kazal s velkou
vytrvalosti a nadSenim:tsinou jedenkrat degna v nedli dvakrat. Jeho stenograf vSechna
kazani zaznamenaval. Asi 700 Kalvinovych kazanidemag ve sbirce ,Corpus
Reformatorum®. Kromd toho se uchovalo dalSich 600 kazani, které jsalispozici

v Zenevské knihown Podtrhl vyznam meditacéga gipravou kazani, které #fo empaticky
reflektovat pateby jeho posluchi. Teologicky vychazel ze sv. Augustina.

Kubikova k metodologii Kalvinovych kazani pamenava: ,Kazani si nggd dikladng
promeditoval a pak je na kazat&ls Bibli v ruce vold pronesl. Vykladal biblické knihy
(lectio continua), aleiftom ohled na cirkevni rok jako i na aktualni p&tgnJeho kazani sice
postupuje podle textu, ale nejde otrocky vers p8ivetkdy vynecha uité kapitoly a shrne.
Hlavni myslenky vyjadi v modlitke po kazani. O netich kazal Kalvin na Novy zakon a
Zalmy, v tydnu na Stary zakon™

»Clovék, ktery zachazi se slovem pravdy spi&uen ho nerni, nebrani mu, nekomoli a
negekrucuje ho, ani ho nepouziva se Spatnymi umysaoddk s modlitbou vyklada Pismo
ve s\¥tle Pisma. Odvagna peece s laskou aplikuje jeho slavny smysl na konkngdaminky
a okolnosti a to vSe pro slavu Bozi, obracdisriki a podeni wricich«#

Ve zkratce riweme Kalvina vyjéfit: Pouha vira, pouhé Pismo jen k gl@®oha. Még

pozitivni byl g'ehnany Kalvifiv moralni rigorismus a spojeni seéskou moci.

3.14. Kazani v dol humanismu

18 KUBIKOVA, Jifina. Op. cit. 56.

% KUBIKOVA, Jifina. Op. cit. 58.
120 SHEEHAN, Robert. MiiZzeme dverovat Bibli? Poutnikovatetba, 2005.
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Humanismus a renesance vychazi z klasiek&ofimské vzdlanosti a to se vyrazn
projevilo v kazatelstvi ttazem na krasu mluveného projevu §tyblov, stylistiku, vysokou
arovei re¢nického projevu). Ustupuje strohost scholastikyzurnového zdvodiovani a
suchych rozbadr.

Tridentsky koncil (1545-1563), ktery se shadipowdét na tvrdou ranu reformace,
pfichazi s ustanovenim, aby biskupové aifd@zali o vSech neatich a zasw¥cenych svatcich
a deng v doke postni a adventni. To byldity pokrok.

Karel Boromejsky (1538-1584), ve svych dvaceti dvou letech byl jowém kardinalem,
o i roky pozdiji byl v ¢ervenci vys¥cen na kdze a v prosinci se stal arcibiskupem
milanskym. Kazatelstvi &noval velikou péi a snazil se davat dobryriglad krezim sve
arcidiecéze. Sam sedgtieé pripravoval i v noci a jako osnovu pouZzival geneatkgistrom.
Svymi kazanimi, ktera mnoho lidi vedlo k obracergiisobil na cit a vzdy gipominal
Kristovo utrpeni, kterym své posluchae dojimal. Kazani ¥tSinou kortil modlitbou, ktera
spontans tryskala z arcibiskupova srdce. Praktickymi hotigleymi otazkami se zabyval
v Instructiones praedicationis verbi Dei (1581).

Luis z Granady (1504-1588), vlastnim jménem Luis de Sarria, byihikansky kiz
prosluly velkym darem slova, jeden z nejvyzngsich kazatél 16. stoleti. Byl
pronasledovan Spalskou inkvizici pro poddaeni z citace protestanskych nazoNapsal
Epistol& ,Prikladny Zivot elicek* (Epistolario: Vida ejemplar de las abejas) Jeho navod
ke kazatelské sluZbnajdeme v dile Er. Ludovici Granatensis ordinis praedicatorum
ecclesiasticae rhetoricae, sive de ratione conciamdi libri sex”.

Filipp Melanchthon (1497 — 1560) byl émecky humanisticky filozof, pedagog, prvni
systematicky teolog d&meckého protestantismu, ktery mimo jiné vyilopraktickou
kazatelskou luteranskou metodologii, kterou palojéhci dale rozvinuli. V ni se objevuji
zasady klasické rétoriky a humanistické dialektiky. Pouzivaje stejného nazvu jako
Aristoteles, vydal dilo ,fi knihy o rétorice“(De Rhetorica Libri Tres, 1519), ve které se
zabyva homiletikou v duchu protestantskéhimadu na Pismo a jeho svobodného vykladu,
ktery je stedem bohosluzby; Gsty kazatele promlouva séth. B/ tomto dile také podava
prakticky navod k sestavovani homilie.

Melanchthon ve své teorii aplikoval édkoncepce z klasickéhtecnictvi. Nejprve do
kazani vlozil strukturu klasického proslovu. Ta déadala z Sesttasti: Gvod, vypr&ni,
tvrzeni, rozdleni nacésti, potvrzeni, vyvraceni, z&ecné shrnutiteci, vyvozeni zauru.

Druhym jeho krokem bylo, Ze kéem klasickymiecnickym kategoriim fidal jeSg ctvrtou,

76



totiz dialektické¢i didaktické kazani, vhodné pro vyuku doktriny. BAZ uvnit samotné
kategorie byla usgadana podle zdsad aplikované dialektiky: nejprnfendeal rejaky vyraz
nebo teologickou myslenku z Pisma, vylozZil ji addil na n¢kolik ¢asti. Potom rozpracoval
jeji definici a diskutoval o jejichifEinach. Strikt pak rozliSoval mezi bozskym a&skym
pravem. Zandil se na d¥ ¢i téi hlavni mysSlenky a na zaklachednich ¢teni  gipravil
kazani.

Profilem kazatele se zabyva v dile ,Promlouv@povinnostech kazateleDissertatio de
officiis concionatoris, 1533) a ,Jak ma kazatel-naiek vytv&et své kazani“Quo modo
concionator novitius concionem suam informare debea 1536). Metodologii kdzani se
zabyva v publikaci ,,O zfisobu a uréni kazat" De modo et arte concionandil537/1539) a
vyklad evangelii sepsal v dilPostille Melanchtonia, (1549)

Andreas Hyperius (1511-1566) byl profesorem teologie v Marburgu. &l na
Melanchtona a jeho metodu nadale propracoval. i&ejnim dilem bylo ,O tom, jak se
maji tvait k&zani® Oe formandis concionibus seu de interpretatione Sigture
populari,1533, reedice v roce 1562ZJasadré odliSuje rétoriku od homiletiky: Gcelem
kazani, které vychazi z Pisma, exegeze a cirkewattdh(které je utilis, facilis et necessarius)
je .spasa lidi skrze usieini s Bohem“. Uvadi nésledujici homiletickou metodo: 1.
NaboZenské deni (Doctrina religionis), 2. Vyvraceni omyl (Redargutio) 3. Pokyn ke
zboznému a moralnimu chovdimstitutio) 4. NapravaCorrectio) 5. Uspokojeni touhy po
Bohu (Consolatio). Uvadi gt druhi kazani: 1. Na&né (genus didaskalion), 2. Utané
(elenichokon) 3. Vychovné (paideutikon), 4. napravné(epanortothikon) 5. Ugsné
(parakletikon). Z Hyperiovy homiletické koncepce vychazeli hapakob Andreae (1528-
1590), Lucas Osiander (1534-1604), Wilhelm Zepper (1550-1607) a dalsi.

.Kontroverspredight* je katolickou reakci na reformaci a vznika novytdrkazani
zaloZzeného na apologetice, teologické diskuzi amale, ktera vychazi z tzv. kontraverzni
teologie Johann Maier Eck (1486-1543),Martin Eisengrein (1535-1578),Freidrich
Nausea (1496-1552) a jini. U mnohych z nigtasto vSak chyda hloubka; samotné ostré
polemice a sarkasim, byla ¥novana ¥tSi pozornost nez evangeliu.

Kubikova cituje slova, tykajici se homiletikgeorga Witzela (1501-1573), ktery:
.souwasnym kazatém vytyka, Ze mnozi dbec nevykladaji text, odejdou odepteného
evangelia a nedi, jak se vratit zpatky. Jini kazani smichaji srddim a neuzitenymi sny,
takZerozumny posluch& z toho div neonemocniOpet jini fidlaji scholastiku, disputuji a na

kazatel® argumentu;ji, jako by byli na vysoké Skole. Z tqdaik lid nema zadny uzitek®.
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Nelze opominout katolické barokni protireforma ¢éni k&zani, které se snazilo sin
zapisobit na emoce, jak ufleckymi prostedky tak i straSenim persekuciidspymi tresty i
peklem po smrti. BarokotfmasSi pompu, nadheru, jak vytvarnym tak i hudeboiménim,
které pisobi na lid, nedobrovodnobraceny na katolickou viru.

Jezuitska kazaniigobi sil na smysly posluclia, je zde radost, realita, symbolika,
dokonce i Zertovani, vtipy, Sprymy, bajky, smysl@a&Seni, vSe ma témalivadelni rezii.
Kubikova cituje Zubra, jenz chrakterizuje katolick@rokni kazani takto: ,Vychodiskem
kazani bylo prozere Pismo, jez bylo podle hermeneutiky vykladano podtieerého
vyznamu, a to literarniho, alegorického, moralnéhmystického. V kazdém sléBible byl
shledan skryt mysticky smysl, k jehoz obj&asinbylo feba ingenia, tj. ducha, vynalézavosti,
rozumudi vtipu. Kazatelé réli posluchaSe strhnouttekvapit, pohnout jejich #domim a
primét je k powenfi a napray“*?*

V této dob také vzniklo tzv.konceptualni kazani, které se liSilo jak od pdamych
scholastickych kazani, tak od Zertovného a bashakstylu a jejich zakladem bylo
piedstaveni &akeho tématu, které gesilo v ramci gjakého problému, konfliktu, rozporu,
kritiky a cely tento problém byl vystlovan na zaklatl biblického textu. V této souvislosti
hovaime o ,ars argutiarum, tzv. ungéni preswdcovat, které se snazilo vytib pro
posluch&e strhujici a fitazlivy obsah. Za timto d@lem byly pouzivany biblické citaty, ale
nejednalo se o samostatnou exegezi, nybrz vyklgdtioky a alegoricky.

DalSi typickym stylem pro toto obdobi bylozkai s piklady (Exempelpredigthen), ve
kterych byly gedkladanyitzné vymyslenéifpbéhy, poetické vypravovani.

Jan Amos Komensky (1592-1670), jeden z nejpsich ¢eskych myslital, teolodi,
pedagod, filozofi, byl posledni biskup Jednoty bratrské. V jeho wbdodném dile, Zasti
nedokoeném, nachazime ifipucku o kazani,Ars Praedicandi“, ve kterévyzdvihuje
vyznam dialogu. Tato publikace ovlivnila i jeho protipdl jezuiBohuslava Balbina(1621-
1688), autordecnické webnice formou dialogu Zaka a profesgaiesita oratoria“ (1687).
Ligu$ tik4d, Ze »Komensky povaZuje kazatelstvi za charisktaré je teba rozvijeti
soustavnym vz#lanim a opakovanim. Jeho zakladem je Pismo svab& nteolog se rodi
z Pisma“(Theologus in Scriptura nascitur). Kazatel mazpytovat text slové i obsaho¥,
text mu da téma, které je péim kazaniSamo vzdlani, gramatika, rétorika, lingvistika
nenahradi moc Ducha svatého, kterého ma kazatel psii v modlidb&.«!#?

21 KUBIKOVA, Jifina. Op. cit. 72.
22 1IGUS, Jan Op. cit.Osobni vypisky z univerzitnichegnasek z homiletiky.
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3.15. Postreform#&ni kazatelské aspekty

V protestantské ortodoxii byla funkce kazani hla¢n/érownd, nelo se zajistit uchovani
reformani ddictvi, biblické teorie jako zakladu. V této dobzniklo mnoho metod na
vyklad biblického textu. Z kazani se stala jakadimi dlouha, az dvouhodinova dogmaticka
piednaska, kterdasto byla odtrzena od realného Zivota posléitha

Pietismus roste v opozici k protestantské ortodoxii i ra@bsmu. Odmita homiletiku
zaloZenou na rétorice dilsné zdiraziovani formy. To bylo povaZzovano za zasjaci od
jejino hlavniho cile. Braz byl poloZzen na znovuzrozeni z vody a Ducha)(Jt&ly na
obraceni. To se stava hlavnim cilem kazani.c& i ma slouzi kadzani k probuzeni viry,
k jejich dalSimu duchovnimuistu a nabozenskému \&évani. Pietismus kladetthz na
osobni ndboZenskou zkuSenost s Bohem v souvigggiznanim pravdy Pisma a konverzi
Zivota, ktera se ma odrazit v praktickém Zé&/@aplicatio). Od kazatele je poZzadovano, aby
mel perfektni znalost Pisma, ale sasré nabozenskou zkuSenost s Bohem: od kazani bylo
pozZadovano, aby bylo &dectvim. Zizovali se malé diskusni krouzky pro studium Bildde
se mohli lidé svobodnnavzajem sdilet a vy#ovat duchovni zkuSenosti.ékteri kazatelé
mluvili zcela bez jakékoliv fipravy a nechavali se vést zcela spontddachem svatym, aniz
by sledovali ®jakou osnovwi vychazeli z biblického textuL(dwig von Zinzendorf, J.
Rambach, A. H. Francke.

Nejen jako reakce na pietismussvicenectvi a liberalismusodklani pozornost
posluché&n od oblasti vertikalni, vyhragnndbozenské a do kazarinasi témata, ktera jsou
zantiena na prakticky Zivot, fafidkazi o aktualnich tématech doby: snazi sekpnavat
rozpor mezi ¥dou a virou,feSi se otazky socialni, politické, etické, alerelvapiv o se
mluvi zdravotnictvi, zerudélstvi (péstovani plodin, chovu zkdt, elastvi). Dokonce
dochazi i k relativizaci samotné Bible a to co nebmozno ¥decky prokazat, stélo se na
okraj jako mytus. Vytvieji se sice mnoheé teorie kazani, avSak gosd stava problémem,
o ¢em vlast® kazat. Z JeziSe Krista se stava mordlloivék, maximal@ prorok, zcela
mimoradnych kvalit, ale &Sina liberdh odmita trojéni uteni.

Velmi vyznamnou osobnosti bBlernard Bolzano (1781-1848), matematik, filozof a
knéz, ktery byl od roku 1805 -1819 univerzitnim v pi&m chram Nejsv. Salvatora na
Starem Mst. Mél velky vliv na studenty a formoval inteligenci wlof narodniho obrozeni.
Roku 1813 vychazeji jehoRgti vzdélavaci akademické mladezit které obsahuji jeho
univerzitni kdzani. Kamila Veverkova poznamenavgFi®zofii museli absolvovat vSichni,

nez mohli studovat jiné obory. Proto se pod Bolzauwokatedrou i pod kazatelnou do roku
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1819 vystidalo tolik posluchai, ktefi pozdiji dosahli vyznamnych postaveni nejen ve vSech
védnich disciplinach, ale také na mistech v rakoustiéni sprag.“*** Na pikladé Bolzana
vidime, Ze jsou ustanovovani specializovani kagatalkolem ¥novat se pouze univerzitnim
studentm. Bolzanovy homilie se vyzavaly dirazem na mravni a etické zasady aas@

na zasadniifjeti moderni ¥dy, které viél v souladu s naboZenstvim. To vSakpslo sted

s tehdejSimi cirkevnimitpdstavenymi. Pro své nazory, byl prote@asré suspendovan a
pozcji se wnoval vyhrads védeckécinnosti. Dlouhycas byl vySatvan cirkevni komisi. Od
roku 1841 az do své smrti zastaval funkci sekeeté&ralovskéceské spolkénosti nauk, pro
kteroucasto pednasSel a za#hoval se hlavé na matematické otazky. Dostalo se mu pocty,
Ze jeho jméno bylo umistio pod okny Narodniho muzea v Praze.

V druhé poloviti 19. stoleti se objevilo tz\evangeliz&ni kazani, jehoz cilem byla
osobni zkuSenost s JeziSem, obraceni a rozhdumutésledovat. Tento kazatelsky&mnse
zrodil v anglosaském st a nejzndmgsSim predstavitelem se staCharles Haddon
Spurgeon (1834-1892) tzv. ,kral kazatil. Kazani tohoto britského baptisty je ukazkou
perfektré zvladnuté rétoriky. Spurgen zat$vivot kazal giblizné k 10 miliomim posluchai
a publikoval celkem 3561 kazaniteBto prohlasil. Ze ,Kdo chce ziskaiidniky, musi kazat
kratka kazani“.

Jak uvadi Urban, ,Evangelird kdzani se stalo jednim z nosnychipifirobuzeneckych
hnuti. Bylo pouZzivano d&sSinou kazatél Cirkve bratrské (dvéjSi svobodné cirkve
reformované a jednot§eskobratrské). Nejvyznamg§im predstavitelem tohoto typu kazani je
(William Franklin) Bill Graham*“(1918)?* Tento americky baptisticky kazatel, Ze ,jeho
jedinym zamérem v Zivoté je pomoci lidem najit osobni vztah s Bohem, kteryak véFi,
piichazi skrze poznani Krista“

Ligu$ citujeErnesta P.W. Troeltsche (1865 — 1923), i@dstavitele &mecke liberalni
teologie, ktery dokonce&ika, Zze »JeziS patdo ramce obecnych naboZenskycird..
JeziSovy vyroky o vyknosti jeho vztahu k Bohu a jedimost, kterd ho povznasSi nad
kazdéhocloveka ,bez Hichu®, je vyrazem jeho naivity (Die Absolutheit d€hristentum).
Duch svaty je vidn pouze jako hermeneuticky princip:*«Bible je nahlizena jako odraz
psychologickych pdeb ¢lovéka a clovek se stal ,bohem‘¢lovéka. Troeltsche (prorocky)
vyslovuje nézor, Zze vy ndboZenstvi je soukroma&os kazdéhocloveka a jako jeden
z predstavitel ,Religiongeschitliche Schule®, ukazuje na zaklagrameri podmirgnost

kieg’anstvi staroskymi naboZzenstvimi. Zabyva se i mnohymi otazkamicidogie

123 VEVERKOVA, Kamila. Etické otazky ddy v dile Bernarda Bolzana akterych jeho Zak In Theologicka revues. 3-
4/2008. Praha: HTF UK, 2008, 7ok, s. 496. ISSN 1211-7617. Cit. 425.
124 URBAN, Jan.Struéné dgjiny kazani. Pro vnini pot'ebu cirkveBrno: Cirkev bratrska, 1970, 10 s. Cit. s. 10.
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naboZenstvi a ukazuje, Ze nabozenska skupina vkalkén vyrazg charismatické osobnosti
a analyzuje faze jejiho dalSihitstu a vyvoje.

Liberarni teologie sesmovala socialnim otazkach, avSak jadro kazani ggésa v Kristu
a jeho pimé osloveni se zcela ztracely.

Jako protiklad se vytvib v 19. stoletibiblicismus (Schliermacher, Hofacker, Gerok,
Frommel), ktefi naopak k&zani velmitigné stavli na biblickém textu.

3.16. Homiletika v optice dialektické teologie 2Gstoleti

Reakce na nejvagii ndboZenskou krizi v Evrép byl po prvni setové vélce vznik
teologie Boziho slovdi teologie dialektické.Nastava velké zklamanictoveka. Neni onim
.bohem®, jak si lidstvo mohlo i@&t, nybrz krvel&nou Selmou, ktera zabiji. K tomu zaznival
z minulého stoleti i vyrokjodorja Michajlovi ¢e Dostojevskéhd1821 — 1881), Zze ,neni-li
Buh, pak vSe je dovoleno®, o kterém jsme jiz mluvilpredeSlych kapitolach. Teologie krize
se zrodila z krize socialni, naboZenské i homikgti®©cem maji kazateléibec kazat?

Tuto otazku si zal klastKarl Barth (1886 — 1968), Svycarsky protestantsky teolog,
hlavni gredstavitel dialektické teologie a jeden z nejvyznggich teolog 20. stoleti, ktery
propojil systematickou teologii s kazatelskou pragychazel z nazoru, zZe v Bibli nentiB
filozofa, nybrz je tam fitomnost pesazného Zivého Boha, ktery mluvil skrze prorokey®
dixit). (Tento nazor odmitaji kalvinisté, podle Kteh sama Bible je slovo Bozi). Barth, ktery
dusledr® vychazel ztrojiniho Wweni a byl rigorozé kristologicky, rozliSoval ii formy
zjeveni Slova Boziho: 1. Hlas&ni samo oésoéni slovo BoZi, ale dav&ekavani budouciho
Zjeveni, 2. Bible samo o s®meni Slovem BoZim, nybrz je &ectvi minulého zjeveni, ale
stavd se slovem Bozim, jedteno a pijimano s virou, 3. JeZiS je hypostatické spojeni,
inkarnace Bozi. Klade si otazku: JakirBkomunikuje se stem? A odpovida, Ze musi
existovat ®jaky VZTAH (feeling of absolutly dependence). Tire sgt dostdvame ke
komunikaci.

Pozdji se Barthova dialekticka teologie radith na ti skupiny: 1. Kidlo bylo
neoluteranské +ridrich Gogarten (1887 — 1968)Paul Althaus (1887 — 1966); 2Emil
Brunner (1889 — 1966); 3Rudolf Bultmann (1884 — 1976)Paul Tillich (1886 — 1965).
Samostatné postaveni &trich Bohnoeffer (1906 — 1945).

Jak zdiraziuje Urban, »V dialektické teologii se vlastrcela praktickd teologie

proméiuje na homiletiku. |  vyucovani, i pastyské péi... se ma vzdycky kazat slovo

%5 LIGUS, Jan Op. cit. osobni vypisky.
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Bozi. Tak se dostava kazani naqni misto v Zivat cirkvi. Zel &tSina tchto dialektickych
teologh byla @ilis u¢ena a odborna. Slo jim vice o preciznost vyrazu metozumitelné a
Zivé podani biblické asti. Tak se dostala tato teologie slova Boziho dpetk lidského
,slova“. Nedokazala se té7 vyvarovat dogmatizowakézatelnyd°

Snmérem dialektické teologie se ubiral i Barthzak Josef Lukl Hromédka (1889 —
1969), & byl pavodns formovan jako liberalni teolog. Zdaznil, ze ,...zde mame Slovo,
které gichazi k lidem z druhéhoréhu” (Evangelium o ceStzaclovékem). Tomuto slovu se
lidé stavi na odpor, aleiB presto jde z&lovékem, aby ho nasel v jehdibhu a pomohl mu.
Dialekticka teologie zitaznila Pismo svaté jako jediny zaklad k&zaniieé byt budovano
na biblickém textu a zémo ma také vychazet.i8tlem Pisma je pak Bozi dilo spékyeka,
jak bylo zjeveno skrze JeZiSe Krista, ktery higdpowdsn proroky SZ**’ Hromadka se také
zabyval keg’anskou interpretaci marxismu.

Nemecky lutersky teolodrudolf Bultmann (1884-1976) se anoval biblické exegezi a
interpretaci Pisma svatél{péjiny synoptické tradice - 1921,Janovo evangelium- 1941,
pirednaskaNovy zakon a mytologie— 1941). Na Bibli se divacona ,modernihctlovéka” a
snazi se odmytologizovat udalosti, které se tykagbe, pekla, démdn dokonce i
parthenogenezi, kterou napBarth povazoval jako nedotknutelné tajemstvi.jriStdak i
JeziSovo vziSeni pojima pouze jako mytologické vyjadi. Odmita tedy vSe, co s&Ed
védé a zdravému rozumu. Uznava historickou existenziSgeKrista, sétu prosgsné jeho
uceni, moralni normy, jeho vyznam pro nalezeni smitsiucka a pomoc f reSeni Zivotnich
situaci. Jeho kérygma ma tedy zcela existencidlarakter. Snad se na’&momnival, ze
odstragnim vSech oéch ,mytologickych slupek* &ini biblickou zwst pro dneSnihsloveéka
prijatelnéjSi a itazlivejsi.

V publikaci Kérigma a mytus (1953)“ prohlasil, Ze teganstvi ma sfj zaklad jen
v kazani, ale samo o sblse neopira oginna fakta. Pro tyto postoje byl Bultmann i@st
kritizovan jak Barthem tak idmeckym luterAnskym teologemietrichem Bonhoefferem
(1906 — 1945), ktery Zdazioval, Ze logicky nelze odtrhnout Boha od za#ragoseti
z Ducha svatého, od narozeni z Panny, apod. Volo prasledujici postup: nikoliv eliminace,
nybrz intepretace. Tyto nazory vyjadv publikaci Dopisy a noviny zd&zeni (Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haf}, ve kterych se nachazi ékolik kazani. Pro Bonhoeffera je
podstatny rozdil mezi naboZenstvim geanstvim. NaboZenstvi je poku$oveka, jak
uspokojit své pdeby prostednictvim fiznych ritualnich Ukoil a naklonit si Boha pro

zajiseni blahobytu, petz, moci, uspchu a zdravi. ,NaboZenstvi vSak je, a to je pro

126 URBAN, Jan Struené ajiny kézani. Pro vnini potebu cirkveBrno: Cirkev bratrska, 1970, 10 s. Cit. s. 9.
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Bonhoefferovo stanovisko, kdyz stvek utika k Bohu jen ve své nouzi, kdyz jé&tBpro
ného pouze jakymisi zadnimi d¥ly, pojistkou, ale jinak se 0 Boha nezajima, z¥&slyZ je

v plné sile uproged Uspcha Zivota.?® Kieg'anstvi Ize podle Bohnehoffera chapat jako Zivot
v plnosti pozemské skuteosti, kde natlovéka padaji problémy, bolest, utrpeni, nemoci,
ztroskoténi. Jen tak jetB sclovéekem. NendbozZenské &stovani je zaloZzeno natdkie

v moc BoZiho slova, které jedinéige nenit lidské Zivoty a sét. Bonhoeffer se domnival, Ze
jdeme vstic dol& nenabozenské a Zze homo religiosus zanikne. Tetoepotvrdilo tak
docela. \&il, Ze sama cirkev se obrodi kdzanim Boziho slaeakterého i vyjde obnova
swita %

Karl Rahner (1904 — 1984) byl jezuitsky ka a jeden z nejvyznanmyjSich katolickych
teologi Druhého ekumenického vatikanského koncilu. V jedeésvych prvnich publikaci
.Posluchai slova“ (1941) zdraznil, Zec¢lovek jako duch ve sit¢, je posluchéem mozného
historického zjeveni Boha.diny jsou tedy pouzeflezitosti pro¢lovéka, aby se setkal s tim
»slovem*, které os¥cuje a je zgitomnénim, ke kterému se natahuje lidska mysi.

V roce 1965 vysly jeho Biblické homilie. Akti¢ se zapojil na univerzitv Insbrucku do
programu teologie kazani (kerygmatische Theolodi&®ry se snazil Zdaznit spasitelny
charakter pravdy viry, a zaitit se na fivodni radostnou zst. Rahner zitaznil nutnost
piechodu od scholastické metody opirajici spvsSim o doktrinu k nové metodologii, ktera
vychazi z lidské zkuSenosti a zaobird se tématikou v typické fragmentactloveka 20.
stoleti, avSak zachovavajici vzdy transcendentmiedzi. Bih se skrze své slovo, které je
zakladnim prvkem nasi spasy, skrze Krista, ktemtgkeny logos, ukazuje skrze zazraky, ale
piedevsim skrze slovo. Beze slova a zazrak nebyl néim a lidské djiny lze pochopit a
vyswtlovat pouze ve sile &jin spasy, které maji sy jasny kristologicky rozrér. Pro
Rahnera tzv. anonymniég’ané maji sami v selkies’anské prvky opirajici se o slova sv.
Pavla: ... Koho takto uctivate, a jeStneznate, toho Vam &stuji* (Sk 17,23) V tomto
zvéstovani je pdeba nadale vytrvale pokiavat.

Rahner kritizoval nedostatek teologie slovezirkatoliky. V dogmatické teologii vitl

vice prostor pro svatosti a milost, nez pro ténwvasl To byl jedt vysledek Tridentského

7 11GUS, Jan Op. cit. osobni vypisky.

128 LIGUS, Jan Christus Praesen£kleziologie Dietricha Bohnhoeffera mezi liberalesma nacionalismerh. vyd. Brno:
L.Marek, 2008. 170 s. ISBN 978-80-87127-12-4. CiiL59.

2% LIGUS, Jan Op. cit. osobni vypisky.

83



koncilu, ktery podtrhnul vice svatost a jeho »exmpoperato« na rozdil od protestantskych
teolods, kteri vice zdiraziovali teologii slova Boziho.

3.17. Shrnuti

Ve strgném historickém fehledu nebylo mozné podat ucelenglped celého vyvoje
homiletiky, jako spiSe naztia jeji nekteré zakladni linie, tak jak se teorie i praxe hetiky
formovala.

Kazani v apostolské dbbméla vyslover’ misijni charakter. Nejprve se jednalo o
jakousi navaznost na synagogalni vykladové a nuwand kazani, ale koncem 2. stoleti se
pozornost soudila na homiletickou katechezj ktera slouzila jako ffprava pro
katechumeny, ki¢ se gipravovali na pijeti svatosti ktu. Kazani bylo ssfteno gedevsSim
biskupim.

Podle Origena se &y rozliSovat iti zakladni vykladové vyznamy Pismiistoricky,
mravni, duchovni. Stale vice se aplikovala metodaiee rétoriky.

Se svobodourks’ani se do pojedi dostaly asketické a dogmatické otazkyPozdji se
kazani ocitlo na okraji bohosluzby érdz byl kladen fedevsim na liturgii.

Augustin opustil k&zani tematicka &alase systematicky zabyvagkladem biblickych
texta. Tim se stal witym vzorem, ke kterému se dalSi generace kazatehla vracet.

Stedowk byl vyrazré charakterizovan vznikemmisijnich kézani. Krom¢ toho se
objevuji vyklady modliteb a legendy svatych.

Nasledoval scholasticky sm ktery n€l presnou strukturu (teorie kdzani) a vychazel z
dogmatiky. Kadzani byla dosti akademicka a nedokazalzaujmout.

Jako odpasd’ na scholastickou linii, vznikaly kazani se silngmgstickym akcentem.

V nésledujici dabse rozviji sestarocirkevni patristické homilie, kazani tematickaa
oblibena lidova kazéani, plna alegorickych vyklad. Po této fazi se ale kazani sectop
dostava na okraj a@dnost se dava vysluhovani svatosti.

Nova nabozensko-spoémska situace si zala ot vynucovat velmi silny akcent na
Pismo svaté, které se stalo zakladni a nejvySSi atitou (sola Scriptura). To se tykalo
hlavre reformaceceské ®mecké a Svycarské. Papez a cirkevni magisteriuacedir na
vyznamu. Na kazani, které slouzegevsim k exegezi Pisma, byly kladeny nové poigdav
Pismo je vykladano samotnym Pismem; kazdyres’an ma pravo ¢ist a vykladat Bibli

na z&kladk inspirace Ducha svatého; slovo Bozi pak oviije cely Zivot; svatostny
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charakter bohosluzby ustupuje do pozadi a homilie @ kristologicky charakter.
(V kalvinismu se Uzkostlédbalo, aby se do textu Pisma nic ifegvalo.)

V poreformani dok® se homilie zéina zandrovat na dogmatické a rétorické aspekty.
PozdjSi pietistické kdzani se zakladalo na osobnim &dectvi, vedeni a inspiraci Ducha
svatého.

V nésledujicim obdobi se kadzani zabyvadtazkami praktického Zivota a z kazatelny
se hlasala oséta a ireSily se socialni otazky. Po této faze nastoupil nmevany biblismus
a vliv dialektické teologie; prakticka teologie sestala homiletikou. S odpadem od viry
v Boha ¢i cirkve vznikaji kazéni evangeliz&ni, které ogt mély lidi vést k aktivnimu
nasledovani Krista. Hledaly se novéigpby, jako nap dialog s posluckd aby doSlo ke
zvySeni pozornostii k aplikaci prvika psychologieti psychologie, tak jako je tomu v kazani
teologie prosperity.

Dsjiny homiletiky nam ukazuji asili v hledani novyepiasohi, jak na zaklad JeziSova
osobniho pikladu, weni a mandatu 2zgtovat jeho Radostnou &t vSemu stvieni
v dialektické evoluci spotmosti; jsou vysledkem usphi i proher, ale téz i stateého
hlasani slova Boziho, pro které kazatelé byli achbpolozit své Zivoty. Jejich homilie i
zpisob komunikace jsou nam zdrojem a inspiraci, zey&emohou vychazet dalsi generace,
které pamatuji na to, Zefstlem nasSeho kazani je zivé slovo Jezis Kristusppedkazatelé
mluvi skrze gho, s nim a v &m.

Homiletika podléhd dynamickému vyvoji jakel& djiny cirkve. Promitaji se do ni
potreby cirkve i ¥ficich. Strény &jinny piehled nam ukazuje, Ze vznik novych
kieg’anskych profesiimasi s sebou i nové homiletické modely, které ageii z principu,
jak jefeSen vztah Pisma svatého a svatosti, coz se pakékanprojevuje pi bohosluzbach.
Reformace stavi do pégdi Pismo svaté a omezuje sakramentalni raz bdiysliZ toho
vyplyva, Ze lze rozlisit samostatim®miletické pojeti katolické a protestantské.l v ramci
reformace vznikaji nové konfese, které seskterych akcentech mohou liSit, ale zdkladem
zastava priorita slova BozZiho obsaZzeného v Pismuésvat | kdyZz se #eg’anské cirkve
odctlily, presto nadalea sebe nepimo pasobi

Jaky postoj k hlasani slova Boziho zaujifithskokatolicka cirkev vlivem Druhého

ekumenického vatikanského koncilu ndm detaifiiblizi nasledujici kapitola.
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4. SOUWASNA KATOLICKA HOMILETIKA

Abychom si uélali jasnou pedstavu o teoretickych i praktickych aspektechc¢asné
katolické homiletiky a pochopili, jaky je model,qie kteréhotimska cirkev v satasné dob
formuje své duchovni, musime publikovat a komerttaa#ladni dokumenty, které vychazeji
z dédictvi Druhého ekumenického vatikanského koncilu.

Pozornost za#ime pedevSim na nasledujici publikace: 1. Dokumenty Binah
ekumenického vatikanského koncilu, 2. Katechismatslické cirkve, 3. Kodex kanonického
prava, 4. Katolické disertai prace. 5. Ukazku katolické homilie. Krértextu katechismu a
uvedené homilie vigkladu Josefa Kotka, ostatni materialy byly autorem disénaprace
pieloZzeny z latiny (Dokumenty Druhého ekumenickéhdikaaského koncilu, Kodex

kanonického prava) anebo z adtihiy (disert&ni prace z USA a Kanady).

4.1. Kazani v dokumentech Druhého ekumenického vatinského koncilu™°

Velkou udalosti prafimskokatolickou cirkev bylo svolani Druhého ekunc&eho
vatikanského koncilu (1962-1965). Tento posvatnnsnse zabyval celotadou dilezitych
otdzek, mezi kterymi bylo i 2¢tovani slova BoZiho a evangelizace. Howe-li o
koncilové dokumenty, které se p@jdoromitly do pastoréni teologie, cirkevniho prava i do

praktického zivota cirkve.

4.1.1. Konstituce o liturgii

Constitutio De Sacra Liturgia, 4.12.1963

»..bohosluzba slova,rge vykonana s maximalnigsnosti a nalezitym égpobem. Ta A
cerpa primarné z pramem Pisma svatého liturgie, jako z¥sti obdivuhodnych &l Boha
v dgjinach spasy, totiz v tajemstvi Krista, tajemsk¢éré je vzdy fitomno a gsobici v nas,
predevsim v liturgickych eadech (SC 35.2/37)1%

130 CONCILIO VATICANO II. Costituzioni, decreti, dictaaioni Testo ufficiale e traduzione italiana. Ronhdbreria
Editrice Vaticana. 1988.1413 s. ISBN 88-209-2419-6.

31 CONCILIO VATICANO lICostituzioni, decreti, dichiarazionsL.Op. cit. s. 37.
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Bohosluzb slova je ¥novana velkédlezitost. Jejim zdrojem jsougdevSim texty Pisma
svatého; ma tedy zcela jednoZznabiblicky zaklad. Sotasré jejim zdrojem jsou i tajemstvi
Krista, tedy pedevSim svatosti, které vychazeji Zadh liturgie a tvdi pevnou jednotu
s Bozim slovem.

»\fele se doporéuje, aby homilie, jakdast liturgie, ve které v gbehu liturgického roku
jsou pedstaveny z posvatného textu tajemstvi viry a gleaesanského Zzivota, nebyla
vynechana ve msich &asti lidu nedle a v zasécené svatky, krognzavazné ficiny (SC
52/38)«!3

Liturgicky rok nam pipominad @ekavani MesidSe skrzesjohy vyvoleného naroda a
proroctvi Starého zakona, jeho narozeni, hlasadostaé zusti, jeho utrpeni, smrt a
zmrtvychvstani a budovani cirkve skrzisspbeni Ducha svatého. Texty Pisma svatého jsou
nazyvany posvatnym textem, protoZze se jedna o dBn&. Homilie je velmi dlezita cast
liturgie, a proto koncil doporiuje, aby byla vZdy 8lenéna do msi sdasti lidu v nedli a o
svatcich. Pouze vaznyidod miZe vést k jejimu vynechani. V praxi jsou duchowtgfi kazi
pii kazdé bohosluzh i kdyz teba jenom kratce. Délka homilie je ponechana nalkisu

duchovniho.

4.1.2. Dekret o sluzb a zivoté presbyteni
Presbyterorum Ordinis, 7.12.1965

ARV A4

»Lid BozZi je svolanpdevsim slovem Zivého Boha, kterého vSichni mayioptadat z Ust
kneZi. ProtoZe nikdo neiie byt spasensive neZz budedyit, knezi, jako spolupracovnici
biskupa, majici pedevSim povinnost &tovat vSem evangelium Bozi, nasledujice rozkaz
Pana: ,Jd¢te do celého @ta a kazte evangelium vSemu gerg” (Mk 16,15); oni formuji a
rozSyuji pocet lidu Bozi. Se slovem, které zacluj@, se rozsvici v srdci n&gicich a Zivi se
v srdci ricich vira, se kterou méa zatek a roste spolenstvi ¥ricich, podle slov apostola:
,Vira je tedy ze zistovani a zistovani z poeni Kristova® R 10,17). K@zi jsou tedy
dluzniky vSech, protoZze vSem musiispgravdu evangelia, kterou vlastni v Panu...

Ale aby k#vské kazani zé&tslo winneji mysli posluchéi, casto getezké v aktualni
situaci s¥ta, nesmi vykladat slovo BoZi jenom oldeenabstraktd, nybrz ma aplikovat

vecnou pravdu evangelia na konkrétni situace ZzZivota. Tgkowzpisobem pad slova je

132 CONCILIO VATICANO lICostituzioni, decreti, dichiarazionsC.Op. cit. s. 38.
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uskutériovan v mnohych forméach, podiéznych poteb posluchai a charismy kazatél(PO
4.1,2/771,773,77)%&

Dekret zdiraziuje, Ze je to pravslovo zivého Boha, tedy existujiciho osobniho Boha
skrze které se Bozi lid shromfudje. Svolavani osob se tedy ggdskrze jakékoliv lidske
slovo¢i vyzvu, nybrz zakladni akce vychazi od Boha a telze stava pouze préstinikem,
ktery nam BoZi slovoipdava. Koncil podtrhava skdteost, Ze je pravo vSeckiicich zadat
Z st krigZi slovo Bozi. Z toho vyplyva, Ze mezi zakladni ppowosti dnesnich kizi (na rozdil
od rekterych historickych Useék o kterych jsme pojednali v kratkém historickénrelpedu),
paii hlasani Boziho slova. Ustadi, ktefi jsou Uzkymi spolupracovniky biskupa, se maji
otevit k hlasani evangelia pro spasu d@&bvo ma zachranou funkci, je pedpokladem
vzniku viry, ze které pak vynista celé spoléenstvi. Uloha krézi — kazatdl je tedy
nezastupitelna. Musi ovSem byt i schopiikazani vychazet z konkrétnich Zivotnich situaci,
na kterou evangelium budou aplikovat, aplikovatjsvoadani a byt pozorni k gebam
posluché&u.

4.1.3. Dekret o krézské formaci vyhradné pastoracni

Optatam totius, 28.10.1965

»0Ona pastoreni starostlivost, ktera musi dite prostoupit celou formaci alunin
vyZaduje, aby také oni byli pdvzatlani ve vcech, které se tykajipdevsim posvatné sluzby,
hlavre v oblasti katechezel@zani...(OT, VI,19/469-470).&*

Dekret o kwrzské formaci hovid o pastorani starostlivosti a podtrhava nutnost
intenzivniho vzdlani, na kterém je zaloZena daska sluzba, a toiedevSim v oblasti
katecheze a k&zani. Znamena to, zZe cirkev sedodomuje jak dlezité je kdzani a jaky je
jeho vyznam v pastokai praxi. Proto vyzyva s naléhavosti, aby této stblayla wnovana
pafti¢na pozornost.

»Aby keZska formace, /pdevSim v ibledku okolnosti moderni spatesti, mohla
pokracovat a byt zdokonalovana i po absolvovani studsemingich, bude uUkolem
Biskupskych konferenci hledat v jednotlivych nacbdeejvhodgSi zpisoby, jako jsou
pastoralni instituty ve spolupraci s vhaedrvybranymi farnostmi, pravidelna setkani a

odpovidajici cveni, se kterymi mlady klérus bude postupaflenen do krzského Zivota a

33 CONCILIO VATICANO liCostituzioni, decreti, dichiarazionPO. Op. cit. s. 771-775.

134 CONCILIO VATICANO II. Costituzioni, decreti, dichiarazio®T. Op. cit. s. 469-470.
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apostolské aktivity po strance duchovni, intelektua pastoralni a se schopnosti ustmé
obnovy a zlepSovani (OT, VII, 22/473-47%«

\VEda se dnes bdliv¢é a velmi rychle vyviji. Je proto rog¢a pamatovano na permanentni
postgradualni studium, které je dnes obvyklé v d¢aldE oboiri, aby mlady klérus mohl
prohlubovat své znalosti, neustrnul ngekonanych teoriich a ustéwg zlepSoval svoiji
kvalitu a kompetenci. Pamatuje se na strankuehkteélni a pastorélni, avSakrdz je kladen

i na stalou formaci duchovnich, ktera je zakladeenkterého v&e ostatni musi fiyrat.**

4.1.4. Dogmaticka konstituce o Bozim sl@v

Dei Verbum, 15. 11.1965

»Svata teologia vychazi z napsaného Bozth@skpolu s posvatnou Tradici, jako staly
zaklad, ve které dynamicky se utuzuje a vzdy opelazkoumajice ve &le viry kazdou
pravdu, ktera se skryva v Kristdovajemstvi. Svata Pisma obsahuji slovo BoZi, peojsdu
inspirované, jsou opravdu slovem BoZihaké sluzba slova, totiz pagtké kéazani,
katecheze a kazdaiks’anska vyuka, ve které liturgickd homilie musi mitiyilegované
misto, je s uZitkem a zdrélwyZivovana ze samotného Pisma svatéB/, 24/546)&’

Dogmaticka konstituce @dhziuje, Ze staly zaklad svaté teologie dpa jak v napsaném
Bozim slog, tak i v posvatné Tradici, ktera je stale s velkmiiou povazovana jako zdroj,
ktery pedchazi vzniku NZ. Ve stle viry je zkoumana kazda pravda, ktera je ukryta
v Kristow tajemstvi. Pisma svaté bylo napsano pod inspaatidiZz jsou opravdovym
slovem Bozim. Dlezitym faktem je i to, Ze sluzba slova a vSechmynly kazani, fedevsim
liturgickad homilie, kterd ma privilegované mistasthva svoji zdravou vyzivu ze samotneho
Pisma svatého.

»Proto je nutné, aby vsichni klerikové, prza vSech vSichni Kristovi & a ostatni jako
jahni a katecheti, jsowddani sluzl§ slova jsou ve stalém kontaktu s Pismem, stalou
posvatnoucetbou a dkladnym studiem, aby nikdo z nich se nestal ,marrikamatelem
BoZiho slova pro okoli, on co neposloucha wnitatimco mussdélovat wisicim, ktei mu
byli swreni hojna bohatstvi Boziho slovgoredevsim v posvatné Liturgii. Posvatny koncil

také vybizi se zapalem a vytrvale vSechicly predevsinieholniky, aby si osvojili vyg¢aost

135 CONCILIO VATICANO lICostituzioni, decreti, dichiarazionDT. Op. cit. s. 473-474.
138 viz také: PLANNER, Frantiekkneéz a jeho poslan®im: Kres'anska akademie, 1972. 272 s. ISBN NENf UVEDENO.

37 CONCILIO VATICANO IICostituzioni, decreti, dichiarazionDV. Op. cit. s. 546
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poznani JeziSe Krista (Fil 3,8astoucetbou bozskych PisemMeznalost Pisma je vias#n
neznalosti Krista..(DV 25/546-548)&3®

Koncil opravdu klade velkytdaz na znalost Pisma a jeho soustavné studiumjianéod,
zvlase pokud se tyka jahn knézi i reholniki, aby jejich s¢dectvi bylo autentické. Pokud
nékdo neznd Pismo, nére ani znat Krista a jeho pravdu. Tim by se stabje marnym
hlasatelem, ktery ovSem uvihgdm sebe neni s timto slovem ztotorTo je opravdu veliky
posun v porovnani s minulosti, ifap dobou, ve které kazal Jan Hus, kdy Grovealosti
Pisma i u &h nejvysSich cirkevnich hodnasianebyla dostatsa. Koncilové dokumenty

piindSeji historicky velky obrat.

4.1.5. Dekret o mision#éské aktivité cirkve

Ad Gentes divinitus, 7.12.1965

»Aby poselstvi evangelia mohlo dostihnouthu$g, je navic poZzadovanad slova. Je
treba, aby biskup byl/pdevSim hlasatelem viry, ktery povede naeglniky ke Kristu. Aby
uskuteénil dobe tento uSlechtily Ukol, musiikladre znat jak podminky svého stada, tak
osobni nazory svych spolu@m: o Bohu, s @hlédnutim ke vSem 2zmam, které tzv.
urbanizace, migrace a nabozenska lhostejnasiegly. V mladych cirkvichyatamni kigzi se
podileji s nadSenim na dilu evangelizace, pracum@romady se zahramimi misiondi, se
kterymi tva@i jediny presbyterat, shromé&ady pod autoritou biskupa, nejenom ve vedeni
vericich a v celebraci Boziho kultu, ale téZ kdzaniangelia vSemem, ktei stoji mimo (AG
20,2/715).&*

Koncilovy dokument podtrhava roli biskupa (ubi Empus, ibi Ecclesia), kterému nalezi
byt hlavnim hlasatelem viry. PoZaduje se, alsydostaténé znalosti séta, ve kterém se jeho
stddo pohybuje a také byl debobeznadmen s osobnimi nazorgienych dusi v celé térsi
zmen, které nastaly a mnohdy vyvolaly krizovou situaenitt cirkve. Misijni¢innost cirkve
si neni mozné edstavit bez hlasani slova Boziho. Koncil vybiziakiSeni a ke vzajemné
jednot a spolupraci mezi misiotida lokalnim klérem, neltfovSichni dohromady tvd jediny
knéZsky lid pod autoritou biskupa a maji véstigné \tici, venovat se liturgickému kultu a
souwasre i kazat evangelium lidem, Kiestoji mimo cirkev. Katolicka cirkev je tedy

vyslovers mision&ska a aktivis hlasa evangelium po celémsgy™*°

3% CONCILIO VATICANO lICostituzioni, decreti, dichiarazionDV. Op. cit. S. 548.

CONCILIO VATICANO lICostituzioni, decreti, dichiarazionAG. Op. cit. s. 715.

“OViz také: PLANNER, FrantideMisijni cinnost cirkvi.Rim: Kiesanska akademie, 1976. 192's. ISBN NENIi
UVEDENO.
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Posledni dobouipyvaji homilie, utené pro lidi nepraktikujiafi bez vyznani, které jsou
tématicky zamsfeny na z@vodnovani existence Boha, které byl vyéem z dnesniho sta.
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4.2. Homiletika v ,Katechismu katolické cirkve“**

»Slovo BoZi ma takovou silu a moc, Ze jegikev oporou a Zivotem a pro jejétd
posilou viry, pokrmem duSeistym a trvalym pramenem duchovniho Zivotaridim
kifesanim musi byt dok@n oteven pristup k Pismu svatému(cl.131/s.48).&*

Druhy ekumenicky vatikansky koncil klade zatetelrt velky diraz na slovo BozZi a
vybizi, aby vSichni &tici bez rozdilu svého postaveni v cirkwinpiistup k Pismu svatému.
Ve msSi svaté po nové liturgické Upeavtektor na rozdil od minulosti po vSeétenichiika:
,SlySeli jsme slovo Bozi“, coz Zaaziuje, Ze se nejedna jen o slovo praroldeziSovych
apostod ¢i u¢ednili, nybrz o slovo samého Boha.

Do rekterych katolickych kostél vétici piichdzeji se svoji Bibli, ze které sleddjeni
anebo, coz je dnes daleko rde&tjSi praxe, dostavaji zdarma vytsé texty, ze kterych
mohou sledovat celou bohosluzbu a doma se pakt waéiblickym ¢tenim (nap. v Italii,
zatimco v USA je mozné si textygulem zakoupit; ¢R dosud tato praxe zavedena nebyla).

»Proto ma byt studium Pisma svatého duSigioévteologie. Ve slévPisma nachazi
zdravou vyZivu a svatouddest takésluzba slova, totiz pastyké kdzanikatecheze a vSechna
kreganska vyuka, ve které ma mit liturgicka homilienaymé misto.” ¢1.132/s.48)«

Dochazi k¥tSi rovnovaze, nez tomu bylo v cirkviteakoncilni,  zar¥enou
sakramentalisticky. Sluzba slova dostava po prasupevné misto, protoze slovo Bozi je
vyZziva pro dusi.

»Cirkev ,néleha¥ a dirazre vybizi také vSechnyiici, abycastymcétenim pisma svatého
ziskali ,nesmird cenné poznani JeziSe Krista" (Flp 3,8Yzdys’ neznat Pismo znamena
neznat Krista“ (S. Jeronym). {(.133/s.49)&* Sila gede$lého dryvku mluvi sama o sob
s odkazem na Keny a bohatsvi naSehée’anského &dictvi.

»BoZi slovo. Duch svatyipomind liturgickému shromézadi na prvnim migt udélosti
spasy tim, zdava zivot Bozimu slovu, které je hlasano, aby hyigato a zito: ,Mimoradny
vyznam ma j slaveni liturgie Pismo svatéZ reho jsou vybranateni, které se vykladaji
v homilii, a Zalmy, které se zpivaji. Z jeho inspirace angtidse zrodily liturgické modlitby,
orace a hymny; zdaho dostavaji liturgické tkony a znamenijsxyznam.“¢l.1100s./291)&*

YK ATECHISMUS KATOLICKE CIRKVErel. Josef Koldek. 1.¢eské vyd. Praha: Zvotieské katolické nakladatelstvi,
1995. 694 s. Orig.: Catechismus Ecclesiae Catholi6&N: 80-7113-132-56.

2 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 48

3 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 49.

4 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEBp. cit. s. 291.
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Muzeme tedy shrnout, Ze cela bohosluzba ma Wddsbiicky zaklad. Duch svatydhem
liturgického shromazshi oZivuje Bozi slovo, které je hlasano s cilemy élylo fijato a
realizovano v Zivat, tedy zito. Lid BoZi se obraci ke svému Panu slbibfickych texf,
které inspirovaly modlitby a hymny. Slova se spiogljiturgickymi gesty, se kterymi tvo
jednotu.

Duch svaty dava lektém i posluché&im duchovni chdpéni BoZiho slova, podle toho, jak
je disponovano jejich srdce. Slovy, ukony a symbeiyvytvéeji osnovu liturgického slaveni,
uvadi Duch svatyé¥ici i sluzebniky do Zivého vztahu s Kristem, kjer$lovema Obrazem
Otce, aby se mohli nechat proniknout ve svém é&itiot, co slySi, naziraji a konaji pi
liturgické slavnosti“¢1.1101/292)4°

Duch pisobi jak na lektory, kazatele tak i na poslughavsak zalezi na nich, jak dokazi
otewit sva srdce proipeti jeho daf, zvlast pak schopnosti duchovniho chapani. Jedna se o
jednotu i akci: slySet, nazirat a konat.

»Eucharistickd liturgie se rozviji podle zadthi struktury, kterd seips vSechna stoleti
uchovala az k nantleni se na dwcasti, které tvéi v zakla@ jednotu:

- shroméazehi se, bohosluzba slova sectenimi, homili a pfimluvami;

- eucharistickd bohosluzba galddanim chleba a vina, s pré#ovanim a s fjimanim.
Bohosluzba slova a eucharisticka bohosluzbaitgpole’ne ,jeden a tentyZz bohosluzebny
ukon*, stil pripraveny pro nas v eucharistii je totiz zaravstil Boziho slova a € téla
Pand (c1.1346/s. 346)<* Stil Boziho slova vyjatlje prekrasnym zpisobem realitu
bohosluzby slova attéla Par pak bohosluzbu a@ti. Prvni je gedpokladem druhé, ale vSe
tvofi dohromady jediny bohosluzebny tkon.

»Jezis vola k obraceni. Tato vyzva je podstatnyukepn v hlasani kralovstvi: ,Naplnil se
cas a piblizilo se Bozi kralovstvi. Obree se a ¥te evangeliu!* (Mk 1,15). Tato vyzva se
v kazani cirkve obraci ifedevsSim kdm, kte‘i jeS¥ neznaji Krista a jeho evangelium.
(cl.142/s. 366)&" Je poteba, aby kazatelé vysli ze svych komunit a obrééilk lidem, kt&
neznaji Kristovo evangelium. Musi vSaKizpusobit své vyjatbvani a vyjit z cirkevni
terminologie, které saasny ¢lovék nerozumi. Vira se tak e zrodit ve z¥stovani a
pozcEji se upeviovat v poslechu Boziho slova.

»Zivot poustevnika, skrytyio lidi, je ml¢enlivym kézanim Krista, kterémwodevzdal
swij Zivot, protoze Kristus je prosho v&im. ¢1.921/s.243)&*®

5 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 292.
¢ KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 346.
" KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 366.
%8 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 243.
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Tak jako bylo ,k&zani bez verbalniho kazani“ praarfiska fisob, jak fisobit na
obyvatele Assisi, tak i onen osélf Zivot poustevnika se stava vlastkazanim, kterym on
kiici, protoze Kristus se stal prého stedem Zivota.

»Bohosluzba slova zahrnuje ,spisy proikto je Stary zakon, a ,pawdti apostoli”,
neboli jejich listy a evangelia; pbomilii, jez vybizi fijmout toto slovo, ,jako slovo Bozi",
jimz skutén¢ je (1 Sol 2,13), a uskut&ovat je, nasleduji fimluvy za vSechny lidi...
(¢1.1349/s. 347)%*

BohosluZzba slova je jasrdefinovana: ukon kajicnosti, texty Starého zakandového
zakona, homilie, ktera vybizitipnout a zachovéavat toto slovo, jako slovo Bozitidao
bohosluzba slova @iZe v katolické liturgii stat samostdtra miZze ji vést nap jdhen{i
powteny laik, & jiz muz ¢i Zena, bohosluzba &t nemize byt slavena nikdy samostatn
protoze pedpoklada fed sebou povirhbohosluzbu slova, ktera je ,conditio sine qua non*
pro opravenost jist z jednoho chleba a pit z jednoho kalicha.

»Cirkev, ,sloup a opora pravdy” (1 Tim 3,15 7evzala od apostélKristiv slavnostni
prikaz zwstovat pravdu o spaseJe ukolem cirkve ,vzdy a vSude hlasatravni zasady
véetre tech, které se tykaji spalenského piadku, a také posuzovat kteroukoli lidskou
zalezitost, pokud to vyzaduji zakladni prava lidsk&obnosti nebo spasa dusél. (
2032/s.502}° Pastyi cirkve vykonavaji s§ ucitelsky rad v oblasti moralky obvykle
katechezi a kazanim; zakladem je desatero, kigmdruje zasady mravniho Zivota, platné pro
vSechny lidi. {.2049/s.505)%&*

Ve slok BoZim jsou obsaZzeny i mravni zasady, na ktaiék@zani je teba klast
dostatény diraz, vzdy vétSina lidskych probléin vyrasta praé z hrichu, z neustalého
piestupovani Boziho zakona a transgrese. Nasledkingg jsou zjevné. Cirkev musi klast na
vétici moralni poZzadavky a v oblasti spmaské jastinazyvat kich hrichem.

\erici ma vydavat gdectvi jménu Pana tim, Ze neohrazegznava svou viru. Kazani a
katecheze maji byt proniknuty késmim a Uctou ke jménu naSeho Pana JeziSe Krigta. (
2145/s. 529y

Cirkev i wfici s odvahou musi vydavat ¢éslectvi o Radostné #sti, byt si v¥domi
dulezitosti kazani a katecheze nejen tim, Ze budehalre proniknuté klagnim a uctou ke
jménu naSeho Pana, ¥mz je vSechna naSe pomoc, nybrz i vlastnim dolfigotem ve

smyslu ,verba movunt, exempla trahunt”. Cirkev ghia neohroZené, st&teé vyznani viry,

9 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 347.
B0 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 502.
1 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEP. cit. s. 505.
52 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVEp. cit. s. 529.

94



a to i za cenu ahi a poloZeni vlastniho Zivota. Takovéédectvi je tim nejlepSim a

nejvérohodrgjSim ,kazanim“ evangelia: ,krev n¢adniki, semena novychi&Stari".
4.3. Hlasani Boziho slova v ramci Kodexu kanonické prava'>

Kodex kanonického prava (CIC, 1988)shirkou zakonnych ustanoveiinskokatolické
cirkve. Tyka se vSechitezitych otazek Zivota osob duchovnich i faiNemizeme hovit o
homiletice, aniz bychom si npomreli alespa zakladni body, které se tykaji kazani a jejiho
pravniho postaveni a z praktickych aplikaci.

Kan. 762 - ProtoZe se lid BozZi shrodigig pedevsim na zaklédslova Zivého Boha,
které se plnym pravem vyZzaduje z UsZkna posvatni sluzebnici maji ve velké elct
povinnost kazani a mezi jejich zakladni povinnoatii zwstovat véem BoZi evangelidm.

Pravem se podtrhuje fakt, Ze lidé se shrdingma zaklad slova Boziho. Toto mocné
slovo je spojuje, formuje, possuje, @istuje, dava novou naf, pomaha k moralnimu a
duchovnimu #istu, prondnuje a provazi. Toto slovo vychazi z Us€kn ktei si maji byt
védomi, Ze jejich zakladni povinnosti je&tovani Boziho evangelia, a protigraw kazani
maji vénovat dostat@ou pozornost a prostor v jejich Zigot

Kan. 763 — Biskupové maji pravo kazat vssldeo Bozi, nevyjimaje kostely a kaple
reholnich institut papezskeho prava, pokud to mistni biskup vyslognakazal.

Kan. 764 — Mimo ustanoveni kan. 76%zkra jahni maji povoleni kazat vSude, které Ize
uplatiovat alespf s predpokladanym souhlasem rektora kostela, pokudpotoleni nebylo
zUZeno anebo a@dto prislusnym ordingem anebo na zékladzvlastniho zdkona nenieba
jiné vyslovné povoleni.

Kan. 765 - Pro kazanieholniki v jejich kostelich nebo kaplich je vyZzadovano fEmiood
prisludného pedstaveného podleislusnych stanov>®

Redesléclanky jask definuji, kdo a kde iive jménemiimskokatolické cirkve vejne

kazat. Jedna se tedy o pké muze, ki@ prosli dlouholetou fipravou a obdrzeli nejen

133 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiangitta del Vaticano: Libreria

Editrice Vaticana, 1983, per tuttii testi latiRoma: Cooperativa Promozione Culturale, 1983, yd#rittesti italini. 1127s.
ISBN NENi UVEDENO.

>* CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiai@p. cit. 5.488: Can. 762 — Cum Dei populus
primum coadunetur verbo Dei vivi, quod ex ore sagm omnino fas est recipere, munus praedicatimaigni habeant
sacri ministri, inter quorum praecipua officia Bitangelium Dei omnibus annuntiare.

155 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiar@p. cit. 5.488: Can. 763 — Episcopis ius est
ubique, non exclusis ecclesiis et oratoriis ingitum religiosorum iuris pontificii, Dei verbum pdicare, nisi Episcopus
loci in casibus particularibus expresse renueritn. %4 — Salvo praescripto can. 765, facultate udbigraedicandi, de
consensu saltem praesumpto rectoris ecclesiaeegxkre, gaudent presbyteri et diaconi, nisi ab @ritircompetenti eadem
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knéZskou ordinaci, nybrz i zvlastni licenci odigjuSného fedstaveného zacélem hlaséani
Boziho slova i vykonavani ostatnich povinnostiréteychazeji z jejich stavu.

Kan. 766 — Laici mohou byt#ipustny ke kadzani v kostete kapli, pokud v ufité situaci
to vyZaduje situace anebo ve zvlastnidipadech to mze byt k uzitku na zakladistanoveni
Biskupské konference, kreikan. 767, § £°°
Na zaklad tohoto ustanoveni je zcela patrné, Ze aniudlaikneni v sotasné dob
znemozino, aby kazali, ovSem je na Biskupské konferenby #oto dovoleni, fisns
ohrantené, daladm jednotlivaim, ktei jsou na tut@&innost odbora i duchovré pripraveni,
aby to slouzilo k uzitku cirkve. Jedna se vSak wotkni zcela mimiadné, hlavé tam, kde
neni k dispozici ordinovana osoba ¢knjahen) a laik je pa¥en spravou obce, konanim
bohosluzby slova,ipkteré pronasi kazani.

Nebyva vSak zvykem, aby laici kdzathem bohosluzeb vifitomnosti jahna, k¥ze Ci
biskupa.

Kan. 767 - § 1. Mezi formami k&zani vynikénhie, ktera je sothsti téze liturgie a je
vyhrazena kézi nebo jahnovi; v ni sechem liturgického roku fedklada tajemstvi viry
z predlozZenych svatych téxa z pravidel kesanského Zivota.

8 2.Ve vSech mSich v nélil a zas¥cené svatkykteré se slavi scasti lidu je tebamit
kadzani a neni mozné jej bez vaznéhivddu vynechat.

8 3. Viele se doporéuje, aby @i dostaténém patu lidi byla kdzani také ve msSich,
které se slavi éhem tydne, a to zejména v adventni a postnié&odnebo i piilezitosti
néjakého svatkui ve chvilich smutku.

§ 4. @ekava se od faré a rektora kostela, Ze bude tyto normisp zachovavat®’

Jelikoz katolicky kéz kona své bohosluzby kazdy den, je dopeno aniz by byla &ak
stanovena délka promluvy, aby kazal kazdy den,pétomny dostatény paet lidi. Darazre
se vSak pkazuje, kdy k&z musi bezpodmie¢ kazat v nedi a v zaséceny svatek.
PovaZuje se za saniepmé, Ze tématicky se kdzani bude tykat biblickigotih anebo otazek,
tykajicich se katolické moralky. Z&em jeieceno, Ze tyto normy je nutnéipné dodrZovat,

coz podtrhuje vyznam aikbzitost, ktera se kazanfigpuzuje.

facultas restricta fuerit aut sublata, aut legdipaari licentia expressa requirat@an. 765— Ad praedicandum religiosis
in eorum ecclesiis vel oratoriis licentia requiriguperioris ad normam constitutionum competentis.

15 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiar@p. cit. 5.488:Can. 766— Ad praedicandum in
ecclesia vel oratorio admitti possunt laici, sitisein adiunctis necessitas id requirat aut inlnasiparticularibus utilitas id
suadeat, iuxta Episcoporum conferentiae praes¢ceptalvo can. 767, § 1.

57 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiar@p. cit. s. 488-490Can. 767— § 1. Inter
praedicationis formas eminet homilia, quae est jsisis liturgiae et sacerdoti aut diacono resenyah eadem per anni
liturgici cursum ex textus sacro fidei mysteria reirmae vitae christianae exponantur.§ 2. In omniblissis diebus
dominicis et festis de praecepto, quae concursulpoglebrantur, homilia habenda est nec omittepbhisi gravi de causa.§
3. Valde commendatur ut, si sufficiens detur pogolcursus, homilia habeatur etiam in Missis queieihebdomadam,
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Kan. 768 - § 1. Kazatelé Boziho slova@edkladaji gredevsim to, v co jeigba vrit a
konat pro slavu BoZi a spasu lidi.

8§ 2. Aseznami &rici s cirkevnim ¢enim, které ¢itelsky trad cirkve pedklada a jez se
tyka distojnosti a svobody lidské osoby, o jednat stalosti rodiny a jejich funkcich, o
stanoveného Bohem.

Kan. 769 — Kesanska nauka se maqdkladat zpsobem odpovidajicimu podminkam
posluchaii a jsou uzpsobeny poebamcasi.**®

Redeslé kanony prohlubuji otazky tykajici se obdadmani, aby upevnilyé&tici v jejich
znalostech viry, pohlédcirkevniho magistéria nazné aktualni otazky, zejména pokud se
tyka lidské distojnosti a svobody a teologie rodinyariaz je kladen na schopnost kazatele se
pruzre prizpasobit podminkam samotnych poslu¢ha reagovat na momentalni situaci ve
spole&nosti.

Kan. 770 — Afardf v urcitych obdobich organizuji, na zakladasizeni diecézniho
biskupa, takova kazani, ktera se tykaji duchovoveteni a svatych misiii jiné formy kazani,
primérené potebam™®

| kdyZ liturgicky rok sam o sélje bohaty na perikopy, opakuje $&dcni cykluscteni
z Pisma svatého (A,B,C)igsto je vice nez zZadouci, aby se konaly ni&doné akce, jako
mohou byt duchovni c¥eni a lidové misie, které nevykonavétsinou duchovni spravce
farnosti, ktery tyto akce zabezpge po strance organigai, ale ¥tSinou kréz, ktery se na
tuto problematiku specializuje. Nestji se jedna deholniky, nap. redemptoristy, jezuity,
oblaty Panny Marie, atd. To vSe miAspét k povzbuzeni ve ¥ a k jejimu ozZiveni ve farni
obci.

Kan. 771 - 8§ 1. Pastydusi, pedevSim biskupové a fa@ramaji byti starostlivi o to, aby

(24

slovo Bozi bylo hlasano takém wericim, kté&i pro svij Zivotni stav dostat®e¢ nevyuZivaji

spole’nou aradnou pastorani pé&i aneb jim Gpl# chybi*®®

praesertim tempore adventus et quadragesimae easione alicuius festi vel luctuosi eventus, cedahir.§ 4. Parochi aut
ecclesiae rectoris est curare ut haec praescafiggose serventur.

158 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiar@p. cit. s. 490Can. 768— § 1. Divini verbi
praecones christifidelibus imprimis proponant, qaaeDei gloriam hominumque salutem credere et éaogrortet. 8§2.
Impertiant quoque fidelibus doctrinam, quam Eceéesnagisterium proponit de personae humanae digrtdibertate, de
familiae unitate et stabilitate eiusque muniis ptdigationibus quae ad homines in societate cobaspertinent, necnon de
rebus temporalibus iuxta ordinem a Deo statutumpmmandisCan. 769— Doctrina christiana proponatur modo auditorum
condicioni accomodato atque ratione temporum néeaéibsis aptata.

> CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiaf@p. cit. s. 490:Can. 770— Parochi certis
temporibus, iuxta Episcopi dioecesani praescripta ordinent praedicationes, quas exercitia Bgtia et sacras missiones
vocant, vel alias formas necessitatibus aptatas.

10 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiar@p. cit. s. 490: Can. 771 — § 1. Solliciti sint
animarum pastores, praesertim Episcopi et paraghiDei verbum iis quoque fidelibus nuntietur, gl @itae suae
condicionem communi et ordinaria cura pastorali satis fruantur aut eadem penitus careant.
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Je mnoho tzv. matrikovych katalikkteri nenav&vuji pravidel bohosluzby, ani se
nepodileji aktivl na Zivot obce. Setkavaji se s cirkvi pouze krtu, svatkd a poltebnich
obtadech Casto se jednéa o veliké mnoZstvi lidi, ne-ligSinu pokténych farnino obvodu, ke
kterym by se il duchovni pastiypravidelrg obracet a snazit se o navazani kontaktu, byt jim
vzdy k dispozici.

8 2. Maji se téz postarat, aby evangelijrdst\se dostala ne¥icim, ktéi Ziji na jejich
Gzemi, protoZe pé o duse ma byt nejen praici.t®

Duchovni, ktery byl biskupem ustanoveny jakoavce farnosti ma priady Ukol, aby se
vénoval¢lenim své farni obce, ale siasré se ma obracet i k lidem n&icim. Jeho fisobeni
je tedy misiongské. To plati zejména pro dnesni doby, kdyiol se stavaji stale vice
mensSinovou skupinou ve spotmsti.

Kan. 772 - 8 1. Pokud se tyka kazatelskébgluthaji byt dodrzeny vSechnyegdpisy
diecézniho biskup®?

Zde vidime ity volny prostor, ktery je v kompetenci ordieadiecéze a fize jeS¢ vice
vyzvat své spolupracovniky — &e a jahny — o &tSi homiletickou aktivitwi pifimo ugit na
jaka témata se maji kazani z#gimnejvice.

8 2. Pokud se tykasréni kreganské nauky pro&dnictvim radia a televize, maji byt
zachovavany viechnyaalpisy mistni biskupské konferefite.

V katolické cirkvi, ktera se vyzéige centralnimrizenim a pyramidalnim usfadanim,
neni ponechano nahddni pisobeni duchovnich prdstnictvim radia, televize, papdalSich
scklovacich prosedki. Tato pravidla jsou v kompetenci biskupské konfeee Ustedni

cirkevnifizeni z Vatikanu do této otazky nezasahuje.

4.4. Ukazka a analyza katolické homilie

4.4.1. Autor homilie

Raniero Cantalamessa, OFMCap se narodil 722934 v Colli del Tronto v Italii. Je
¢lenem kapucinskéhdadu a vroce 1980 byl jmenovan papezem Janem Pallem

11 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiaf@p. cit. s. 490: Can. 771 — §2. Provideant quoque,
ut Evangelii nuntium perveniat ad non credenteteimitorio degentes, quippe quos, non secus ac fidetésiaaum cura
complecti debeat.

12 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiaf@p. cit. s. 490Can. 772 — § 1. Ad exercitium
praedicationis quod attinet, ab omnibus praetezeaeatur normae ab Episcopo dioecesano latae.

163 CODICE DI DIRITTO CANONICOTesto ufficiale e versione italiar@p. cit. s. 492: Can. 772 — §2. Ad sermonem de
doctrina christiana faciendum via radiophonicatelgvisifica, serventur praescripta ab Episcopocomferentia statuta.
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»kazatelem papezského domu«. Tuto funkci zastddnedka. V minulosti seémoval
dukladnému studiu klasické filologie, kterd mu atda cestu k biblistice. Mnoho letigobil
intenzivre jako profesor na akademickéidg, do roku 1981 bylclenem Mezinarodni
teologické komise, jako kazatel hdjoestuje a kon&etna duchovni céeni.Casto vystupuje
ve salovacich progedcich. Zije Cittaducale (Rieti),énuje se pevazr kontemplaci a
duchovré peuje o maléreholni spol&enstvi kontemplativnich sester.ékolikrat rovrnsz
navstivil Ceskou republiku a vystupoval na charismatické kamfei v Brrg. Jehocdetné
knihy byly preloZzeny docestiny. Je obeén povazovan za jednoho z nejvyznaisich

fimskokatolickych kazat&lsowasné doby.

4.4.2 Kristus je nas pokoj'®

»On je nas pokoj (Ef 2, 14}

"Predstav si, Ze neni raj, je to snadné, zkus to. fdklo pod nami, nic jiného nez nebe
nad nami. Redstav si, Ze vSichni lidé Ziji jen pro dneSeledstav si, Ze nejsou vlasti, neni to
tézké, uvidiS. Nic, kuli ¢emu by se @lo zabijet nebo umirat, a Zadné nabozenstvi," kpiva
kdysi John Lennon (John Lennon - Imagine).

Myslim, Ze od Platona je vyrok: &lieli starych lidi jsou filozofove, titeli mladych
basnici." Dnes, po pra¥deceno, Witeli mladych nejsou basnici, ale&@ci; neni to poezie,
ale muzika. Statisice mladych maji nazor na zikbery je okopirovany od oblibeného
zpévaka. Slova, jez jsem v Gvodu citoval, doprovazeodmanivou melodii, jsou pro mnohé

néco jako evangelium.

V minulych neklidnych tydnech, jez jsme pra@ti, ona pisg, jejimz autorem je jeden z
idolad moderni popularni hudby, znovu a znovu zaznivalaeim mirovych pochada v
rozhlasovych piadech. Proto ji nefiteme nechat bez odpml. JeziS si jednou také vzal
podret k svému deni z toho, co zpivali na ulicich kluci jeho dobhrali jsme vam, a vy jste
netancovali, ndkali jsme, a vy jste neplakali" (Mt 11, 16-17). Mme néasledovat jeho

piikladu.

164 CANTALAMESSA, Raniero.Kristus je nas pokojPiel. Josef Koléek. [on line] [Homilie na Velky patek 18. dubna

2003 v bazilice sv. PefraDostupné na World Wide Wek: http://www.pastorace.cz/Kazani/Velky-patek-Omjps-pokoj-
Raniero-Cantalamessa.html
195 AUTOC yéip EoTv 1 iprivn) Audv, © Tomoag td Apedtepa Evkal 1O pecdToyov Tol eparypol Aoac (Ef 2,14)
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Prvni otazka, kterou si poloZzime, je tahle¢e mame snazit fedstavovat si* &co, co
jsme ngli az do erejSka na &ich? S¥t bez raje a pekla, bez ndboZenstvi a bez viassti, b
soukromého vlastnictvi, kde se vtloukalo lidem davi, aby Zili jen pro to, co je zde na
zemi. CoZ to nejsou spdaleosti, jaké vSemoznuskuténovaly totalitnirezimy? Sen tedy neni
novy, ale probuzeni zho bylo otesné.

"Uz zadny raj, uz zadné peklo" — i tato slawezaznivaji ve ¥ poprvé. "Jestlize
existuje Bih, ¢lovék je nula. Bih neexistuje. $bti, slzy radosti! Neni zadné nebe, neni zadné
peklo: Nic jiného nez ze&l' Tato slova vlozil v tryznivych letech ateistidie
existencialismu Jean Paul Sartre do Ust jedné yposteého dramatul¥abel a dobry Bh".

Tyz autor vSak napsal dalSi drama s nazu@&mi€né dvée". V ném hraji jen i osoby,
muz a d¢ Zeny, uvadné do jedné mistnosti na kratky okamzik. Nejsou #@dna okna,
swtlo je na nejvySSi miru rozsvicené a neni moznphgsnout, uvnitje dusivé horko a v
mistnosti neni nic jiného nez pohovka. Be/gsou zaieny, je tam zvonek, ale nezvonic €e
tam jedna? Jsou tdi tmrtvi a misto, kde se nachéazeji, je peklo. Vezendiarat v Zivot
druhého, se jejich duSerqule vSemi obnazuji a provim, za ktera se nejvice stydi, vyjdou
napovrch a jsou druhymi nemiloskdrzneuzivana. Jedna z postéka druhym déma:
"Vzpominate: sira, plameny,ifhe. VSechno je pitomost. Neni zafetti niizi. Peklo — to
jsou druzi." Touto cestou se tedy neda peklo zrigSfiouze peneseno na zem.

AvSak ona pise kterou jsem uvedl na patku, ma vedle zcestnych rad také spravedlivou
a svatou touhu, kterou nelze nechat padnout dalpeaz’oslechime si jinou pisi o pokaoji
a jedno&, napsanouied 2000 lety.

"Jen on je nas pokoj, ®dvé ¢asti, zidy i pohany, spojil v jedno a zbouratpradu, ktera
je cklila, kdyz na svéméle zrusil @ic¢inu negatelstvi, ktera zalezela v Zakons jeho pikazy
a ustanovenimi. Tak vytvib ve své osob z &ch dvoucasti jediného novéhélovéka, a tim
zjednal pokoj a ¥Zzem usmiil obé strany s Bohem v jednonil¢, aby tak sam na séliclal
konec onomu négtelstvi. A pak fiSel zwstovat pokoj vam, kig jste daleko, idm, ktei
byli blizko, nebd skrze gho mame my i vy fistup k Otci v jednom Duchu” (Ef 2, 14-17).

Také zde jefpdstavovan s, v némz zije pokoj, jakoby to byla jedna jedinécy avSak
cesta k jeho uskuieéni je hodr odlisSna. "Zjednal pokoj tim, Ze sam na &amicil
nepételstvi.” Tim, Ze zwil nepratelstvi, a nikoliv nefitele; tim, Ze je zgil sam v sob, a ne
ve druhych!

V téze dob jiny velky muz prohlasSoval s$w, Ze nastal mir. V Malé Asii byla nalezena
mezi kameny jedné mesSity kopie proslulého "Seznamastnich valénich tazeni ciga

Augusta". V #m se oslavuje "Pax Romana", mir, ktery zaved| w¢swa definoval jej jako
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mir, kterého dosahl prasdnictvim vojenskych Wgstvi. JeZiS nevstupuje do problematiky
tohoto miru, ale zjevuje, Ze existuje mir jinéhatdr. Rika: "Pokoj vam zanechavam,igv
pokoj vam davam; ne ten, ktery dav&tsya vam davam" (Jan 14, 27). Také jeho mir je
"plodem vitzstvi". AvSak vi¢zstvi nad sebou samym, ne nad druhymi, duchovritéhstvi,

ne vojenskych. "Zvézil lev z Judova kmene — vicit leo de tribu Judaybla kniha Zjeveni
(Zj 5, 5), ale sv. Augustin vystiuje: "Victor quia victima — vitz, protoZe je oki." JeZiS nas
nawil, Zze neexistuje nic, Kii ¢emu je teba zabijet, ale Ze je¢ep, pr@& umirat.

Cesta evangelia k miru nema smysl jen v ablay; plati i v politické oblasti, plati i pro
spole&nost. Sodasné usp@dani swta vyzaduje, aby se metoda ¢es#@ugusta vyrdnila za
Kristav zpisob. Moderni stdomi nepijima povolani, jez Vergilius ukazoval svym
spoluoanim: "Tu regere imperio populos, Romane, memento! vedodm si, Ze tvym
ukolem, Rimane, je vykonavat vliadu nad narody." Kazdy n&bdla narok, aby si vladl
sam.

Dnes jashvidime, Ze jedinou cestou k miru je &hinepatelstvi, ne ndjitele. (Zntime
snad polovinu obyvatelstva &, jeZ neni spokojena se svym ugg@anim? A jak wit
negitele v terorismu?) Kdosi vytykal jednoho dne Alaatu Lincolnovi, Ze jeifliS zdvaily
k vlastnim nepatelim, a gipominal mu, Ze jeho povinnosti jako prezidentag&e je zwit.
Ten mu vSak odpa@dél: "Copak neniim své nefatele, kdyZz z nich udam své patele?"

Najde velky prezident Spojenych &tatkoho, kdo se chopi této Uzasneé vyzvy? idegé
se n&i zbrarémi, negatelstvi dialogem. Nez nagnCirkev vedena papezem poukazala
narodim, snazi se uskutgovat tento program ve vztahuikznym naboZenstvim.

AvSak dosud jsme se z&tovali pouze na polovinurkg’anského poselstvi o miru. Jeden
sowasny slogartika: "Mysli globalre, jednej lokalg.” To plati fredevSim pro mir. Mir se
necla jako valka. Aby se mohla vést valka, je nutgtaddlouhé pipravy: vytvéet paetna
vojska, promyslet strategie, vyied spojenectvi, a pak se spwié pustit do Gtoku. Bda, kdo
by se chil pustit do valky jako prvni jen tak nagsk&ku: Sel by vdtic jisté porazce.

Mir se vytvl presré opané: postupl, je nutno zait hned. Feba i sam, také jen
stisknutim ruky. Miliardy kapek Spinavé vody newtivnikdy cisty ocean. Miliardy lidi bez
pokoje v srdci a rodin bez pokoje v jejich ramdidy nevytvdi lidstvo Zijici v miru. Jedno z
mirovych poselstvi Jana Pavla Il. ke¢®wému dni miru roku 1984 #o heslo: "Mir se rodi
z noveho srdce."”

Jaky to ma smysl, ktét v pivodu a Kicet "Mirl!l!", jestlize se pitom zveda zéata @st a
rozbiji se vyklady? Nelze byt ozbrojenymi pacifis#y také vywSovat z okna prapor s

napisem "mir", jaky to ma smysl, jestlize se domgSmje hlas, tyransky se vnucuje vlastni
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ville a buduji se zdi zasti nebodehi? Nebylo by lepSi v tomtdipact vzit ten prapor z okna
a vywsit jej uvnit?

Ale i my zde shromaédi musime uélat néco, abychom byli hodni mluvit o miru. Jezis
piiSel, aby hlasal "pokoj vzdalenym i blizkym®". Polsogmi blizkymi je casto obtizyjsi, nez
pokoj s tmi "vzdalenymi". JeZigekl: "Prin4sis-li tedy stj dar k olt& a tam si vzpomenes,
Ze t\ij bratr ma @co proti tok¥, nech tam sy dar pg'ed oltéem a jdi se nagd smiit se svym
bratrem, teprve poton¥ipd’ a ok¥tuj swvij dar" (Mt 5, 23-24).

Za chvili pistoupime, abychom libali WiZovaného. Nechceme-li, aby namitzie Jezis
musel opakovat slova: "Jdi se feg smiit se svym bratrem...", musime davatispolibek
nejen Jemu, ktery je hlavou, nybrz iiia jeho €la...
marnosti”. Na velkém nafsti se zapalila hranice a kazdy tam hazel nastrejesti nebo
predmety powr, které nél v domg. Tak tehdy dlali hranici marnosti, my pak gbtbjme
hranici nepatelstvi! Vrhrgme do narti UkiiZzovaného a deeravého oha jeho srdce vSechnu
nenavist, havy, rozilovani, zavist, rivalitu, kazdou touhu vyrovnatty sami.

"Skrze gho mizeme pistupovat, jedni i druzi, k Otci v jediném Duch@who "“jedni i
druzi" uz nejsou jen zidé a pohané, jsou to tak&’ané a muslimové, katolici a protestanté,
klérus a laikové, muzové a Zeny, bilfeani...

To je odpo¥d’ evangelia na "sen" oné périSwt bude jako jedno - and the world will
live as one". Dofe zname, co se namita: Uplynuladisicileti od té doby, a co se Zmlo?
AvSak nemylme se. Siiny s\t, ktery se stal jedinougei, jiZz existuje. A to pravvidi Buh,
kdyz hledi na naSi ztryZnou planetu, On, ktery objima svym pohledem mirtyla@gtomnost
I budoucnost.

Plati také pro $v, co FrantiSek z Assigika kazdémusloveku: "Clovek je tim, ¢im je
pied Bohem, a @im vic." S\t je tim, ¢im je ped Bohem, a &im vic. A jiz nyni v @ich
Boha "uZ neni Zid nebBek, uZ neni otrok neb&lovék svobodny, uz neni muZz nebo Zena;
vSichni jste jedno v Kristu JeZiSi" (srov. Gal 8)2

Modleme se:Pane JeZiSi Kriste, ktery jgekl apoStaim: "Pokoj swij vam zanechavam,
svij pokoj vam davam,” nehdena naSe tichy, ale na viru své cirkve, klena utrpeni lidi,
hled” na modlitby svého Na#stka, hlel’ predevsim na krev, kterou jsi prolil za nas @ik A
dej nam jednotu a mir podle svéle. Ty, ktery ZijeS a kralujeS n&ky vékiav. AMEN.«
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4.4.3. Analyza homilie

Homilie byla pednesena ipd papezem Benediktem XVijmskou kurii a wficimi,
shromazdnymi  u pileZitosti olradi Velkého péatku v bazilice sv. Petra Rimg.

Téma, které Cantalemessa vybral je biblické, sodasreé velmi aktuélni pro dnesniho
¢loveka, ve kterém neni vititi pokoj, jenz je zmitdn zmatkem a Zije v Uzkosdjistoty
dneSka, kterd se projevuje rozbitim spoiho hodnotového systému, nestélosti lidskych
vztahi, ekonomickou nejistotou, obscedantnim stracheenylde tyka nemoci a utrpeni i tim,
Ze z dnesni spataosti byla naprosto v§snena smirt.

Kazatel spravnpodtrhuje, Ze dneSnimi skdtymi Wwiteli jsou zgvaci, ktéi pisremi a
hudbou ovliwiuji miliony hlavre  mladych lidi na celém gt. V tomto smyslu vyzniva
poselstvi Johna Lenona, ktery zve mladé lidi, sibgiedstavili Zivot bez zageeni se pro
n¢jaky ideadl, & jiz se to tyka lasky k vlasti k ndboZzenskym hodnotam: pro nic neméa smysl
trpét ¢i obétovat Zivot, dileZité je pouze Zit pro dnesSek, protoZe neni Z@dkéo pod nami,
ani zadné nebe nad nami. Tato vyzvavAka je v pikrém rozporu s JeziSovym evangeliem a
lze ji kritizovat i z hlediska psychologického. Rybe ovSem zcela odpovida filozofii
dnesnich lidi, kterou timto j&Svice tato pise upewviuje, je spravné a aktualni, Zze kazatel
reaguje a odpovida, i kdyZ jeho hlas bude omezeaizkau vrstvu katolickychdticich, ktei
se snazi zit podlecani cirkve a Bible a jenZ mozné& ani tuto pisékdy neslySeli anebo ji
vibec ne¥novali pozornost, i kdyZz sama jeji melodie se vdheizky posloucha.iBsto vSak
by se moderni technologii toto kazani mohlo dostakanal you tube, twittefi facebook.
VeétSinu €ch, ktegi Ziji mimo cirkevni spok&enstvi, vySe uvedeny nazev vSakzztoslovi.
NejlepSim apologetickym »k&zanim« by ovSem byltveijt jakousi proti pisg, kterou by
zpival znamy zgvak, na krasny text i strhujici melodii, ifapse slovy: pedstav si nebe,
véény Zivot, co Bih pro nas ppravil, jak krasné je Zit pro¢faky idedl... | kdyz kazatel se
snazi, jeho homiletick& Uvaha bohuZel zcela zapadhstane patr&ibez povSimnuti.

Cantalamessa jako protivahu k filozofii afieleeho existencialismu, skepsi a vizi “pekla”
v lidech, gedklada list sv. Pavla Efesan. Jako zasadni odp&i’ na provokaci pishstavi
slovo Bozi a nabizi lidem dnesSniha@tsvobraz pokoje, kterym je sam Jezis, ktery smuSik
smrt, zboural fehrady, pinesl usmieni a skrze #hoz mame fistup k Otci v jednom duchu.
MozZn4, Ze z tohoto UZasného biblického bohatstvwinohl najit aryvek jeStvice vystizny,

ktery poukazuje na existenci nebe (hdpK 2,9), a tak |épe odpédt na text vySe uvedené

103



pisre. Ale takové bylo rozhodnuti kazatele, ktery se &ae na celkové téma homilie,
kterym je poko;.

Autor ogt cituje Pismo (J 14,27) a (Zj 5,5): jeho vykladkpestologicky. Cituje ale také
Augustina: ,Vitz, protoze je olti“. Tak dochazi k zaru, Ze nema se zabijet, ale jsou
hodnoty, pro které ma vyznam poloZit Zivot.

Kazani je bohaté i na citaty z VirgikaAbrahama Lincolna, které stavi do protikladu: na
jedné straé valka, podmiovani narod, na té druhé strérje snaha o usiteni a dialog, které
jsou pedpokladem miru. Kazatel navrhuje, aby stejny pogiyl aplikovan i na ostatni
nabozenstvi.

Spravny draz je kladen na nutnost ugerii s bratrem, fied vykonanim okt v chramu
(Mt 5,23-24) ¢i jakéhokoliv nabozenského ukonu, jako halibani Kize khem olsadi
Velkého patku. V ohni jetéba spalit vSechnu nasi nenavistguyw rozilovani, zavist a
rivalitu a snahu vyrovnavatty.

Kazatel vyzyva ke sjednoceni v jediném Duchigté, pohané, leg'ané, muslimové,
katolici, protestanté, klérus a laikové, muzovéyzéarni i bili... Vraci se ap k pisni, ktera
hovai o sjednoceni, ovSem podle Kristova sééna

V kazani se vSak neodrazi dialektika Kristawgsti, protoze ta v @itych momentech
nutré musi vést k zakonitému konfliktu a ratehi: ,ano, ano®, ,ne, ne“. Jezis tottk&
,0hern jsem piSel uvrhnout na zemi, a jak sig)i, aby se uz val'...Myslite, Ze jsemssel
dat zemi pokoj? Ne, pravim vam, ale rédedi! (L 12, 49-53)! Ale o tom jsme se jiZ
zminovali v kapitole 2.3.5. Kazatel JeZi$ je k kritidov— ,,durus est hic sermon®. Gnostické
evangelium sv. TomaSe, vers 16, jdegekitle ,Lidé si mysli, Ze jsem /i$el na s¥t, abych
prinesl pokoj a nevi, Ze jsemimes| rozdleni, m& a boj. Bude/eba @t v jednom do& Tri
budou proti d¢éma a dva protiem. Otec proti synovi a syn proti otci. Aedstoupi jako
jedini.* prizptisobeni sdtu.

Kazani se snazi se ukazat Kristovu cestulko®® na rozdil od ducha existencialismu,
avSak mohlo by vice postihnout revémost Kristova programu, duchovni boj, konflikt se
swtem, kde neni sjednoceni za kazdou cenu @@sise zlem, gablem nefipada v Gvahu).

Cantalamessa na konci promluippmina vyrok sv. FrantiSka o tom, devék neni ani
vice ani méa nez tim,¢im je gred Bohem a afi biblickym vyrokem podtrhava jednotu a
rovnost v Kristu kazdého jednoho bez ohledu nadréwst,ci socialni postavendi pohlavi
(Gal 3,28).

Celou promluvu zakeénje biblickou modlitbou, (kterda byva typicka proopestantskée

homilie), citovanou téZ v meSnim kanonu (J 14,2¥¥ada Boha, aby hlddna modlitby
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papeze (typicky rys katolicismu), i na krev, kiearolil Jezi$ nailZi. Prosi toho, jenZ Zije a
kraluje po vSechnyd&ky veku, o jednotu a mir podle svéle.

Homilie je tedy tematicka, opira se&olik biblickych a filozofickych citai, ale ukazuje
na jasny rozdil mezi pojetim jednoty lidi a¢wy jez vychazi ze soasné filozofie
existencialismu na jedné sttam na té druhé stran ke které nas vede Kristus skrze své
slovo. V promlu¢ Cantalamessa se neobraci jen k lidem, nybrz vsardé&ru se pozveda
mysl| k Bohu. Tim méa tato homilie nejen &mhorizontalni, nybrz i vertikalni. Délka jeho
homilie je giméiena, zalezi také velmi na tom, v jakém tempu pkgalnesena, alestsinou
je tempo jehdeci az @ilis rychlé. Cantalamessa je znamen@nik, mluvici v televizi vzdy
zpantti, ale kdzani tohoto druhwtinou bohuzekte. Trochu problémovy je i samotny
Cantalameds/ hlas, ktery fisobi trochu fiskrceré a jeho ton je népmérens vysoky. Gni
kontakt s posluckta neni dostatény. Fes uvedené vyhrady lze tento text i samotného
kapucina Rainera Cantalamessu povazovat za jednejlepSich ukazek soasného
katolického ké&zani.

4.5. Katolické disertaini prace z USA a Kanady

K obohaceni této studie se pattapies nemalé technické obtiZe a fitiahvydaje ziskat
z USA a Kanady nejn@si diserténi prace pro fehled o homiletickych trendech.
Z n¢kterych gchto praci citujeme. Tyto prace, jenZ jsou uvedepyimarni literatie, fadime
podle chronologie jejich publikovani od roku 1994 ku 2009. Omezujeme se pouze na
velmi strignou charakteristiku kazdé disertace. Doktorandiicth dosahovali v @iméru asi
180 stran. ¥tSina desertaci vySla v pagslich letech kniz&

Clough se zabyva ve své deskriptivni pradnim z nejstarSich anglickych basnickych
kodexi pochazejiciho z 10. stoleti, ktery je uchovan pitkgérni knihovié katedrély ve
méste Vercelli v severni Italii. Cast této sbirky tvd Vercelliho kézani (The Vercelli
Homilies). Dvacet i homilii je v proze, Sest maji formu poetickou.sod napsana na
vSeobecna témata; &lvse inspiruji Zivoty svatych. Maji velkou duchovinimeditativni
hloubku.Autor podrob&irozebird témata homilii, jeji symboly a poeti@dpisob vypraeni,
které mohou zajimavobohatit i dne$niho posluates™®®

Hill se soused’'uje na homiletické dilo vyziaého teologa a filozofa, kardinala Johna

Henryho Newmana (1801-1890), velké postavy anglikkolické cirkve. Rozebira jeho

186 CLOUGH, Francis, Marvin.Theme, Symbol, and Narrative in the Homilies of Yercelli Book: A Descriptiv
IndexDissertationGraduate School of the University of Notre Damelidna, 1984, USA. 149 s.
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teologii k'eg’anského Zivota aplikovanou ve ,Farnich i prostyézdaich”, které vznikly v
letech 1834-1843, tedy v j&3t doks, kdy Newman byl anglikanem’

Wester ziraziuje vyznam spravné homiletické komunikacestsnil. Katoliéti kazatelé
pii kazanicasto na &t zapominaj Mluvit k détem a s dtmi neni pro dosgého snadné. Proto je

tieba se &it, jak k dstem promlouvat a jak s nimi komunikovat. Této otje nutné ¥novat

v budoucnu ¥tsi pozornost®®

Mt s

kazatele. Skrze teologickou koncepci sv. Augustizebira a fenenuje Sokratovu klasickou
psychagogii — ,duchovni vedeni dusi“ na skatu ,pé&i o duse**®®

Holmes se zamysli nad novymi metodologickgestami kdzani na ptifech. Dnes ma
kazatel daleko mé&ntasu na své kazanétrem smuténich olfadi. Ve 21. stoleti se drasticko
zuzil cely poliebni rituél, ktery jiz neni lidmi sdilen, jako tontylo v minulosti. K tomu
prispélo mnoho spoléenskych faktar. Je daleko &Si paet €ch, ktéi vidi ve smrti
nepitele, nez naopakifleZitost k vyjadeni nadje na vzkigenit™

Hurtado se d&nuje problematice podpe spirituality acinnosti stadlého jahna v malych
spole&enstvi viry, které jsou stakastjSi realitou sotasné cirkve. Pro takové skupiny je
velmi dilezité syceni slovem Bozim préstinictvim kvalitni teologické reflexe. V tomto ma
smyslu ordinovana osoba, kterou je staly jahenyteskit slova, ktera slySelipsvé ordinaci:
»P¥ijmi Kristovo evangelium, které jered tebou, 8 tomu, co bude8ist, kazej to, v co&tis
a ctlej to, co kdzeS.« Publikace je cenna pro lepgéhtaci stalych jahina jejich zapojeni do
pastorani pracil’*

Heintz se ve své praci zabyva pochopenimcaonou Ked’anské duSe. Prace je cenna
tim, Ze je zde uvedeno zcela poprvéai@osud existujicich Origenovych homilii yeladu
do anglétiny na Zalmy 36-39, které tento biskup kazal skéi gCaesarea“ kolem roku 245.
Origen vyzyva dusi k ustatné konverzi, stu a zlepSovani se zvlastniretelem na vztah ke

spoleenstvi, tedy k cirkvi, bez které duchovni pokrekimozny-"2

187 HILL, Mary, Eleanor.John Henry Newman: The Theology of the Christian inféhe Parochial and Plain Sermons.
Dissertation. Faculty of Divinity, University offrinity College and the Theology Department of ff@onto School of
Theology. University of Trinity College, Universiof Toronto, 2000, Canada. 280 s.

18 WESTER, Donald, RayPreparing Adults to Preach with ChildreBissertation. St. Louis, Misoury: Aquinas Instiwf
Theology, 2001, USA. 91 s.

1% KOLBET, Paul, R.The Cure of Souls: St. Augustin’s Reception and sfeamation of Classical Psychagogy.
DissertationIndiana: Graduate School of the University of Kdame, 2002, USA. 322 s.

% HOLMES, James PeteT.owards a New Methodology for Preaching at FunerBlssertation. Faculty of Theology,
Acadia Divinity Colege, Acadia University, 2006, Cdndl88 s.

7 HURTADO, PaulinaPromoting the Spirituality of the Permanent DeatgynMeans of Theological Reflection in Small
Faith CommunitiesDissertation. The Catholic University, WashingtbnC. 2007, USA. 196 s.

2 HEINTZ, Michael. The Pedagogy of the Soul: Origen’s Homilies onRbalms.Dissertation. Graduate School of the
Notre Dame, 2008, Indiana, USA. 311 s.
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Houseknecht tvrdi, Ze dneSni katolici nezmijstaténé obsah posledniho koncilu.
Prichdzi proto s mySlenkou vytieni modelu katecheticko-doktrinalniho kazéani, ktbye
laikim Iépe piblizilo principy Druhého ekumenického vatikanskétmmcilu. Jedna se hlayn
o tzv. aggiornamento, historick&domi a liturgické kazani. Autor navrhujeéidit malé
skupinky, ve kterych toto kéazani budefegneseno a diskutovano&hem tydne

Shuttleworth zkouma vztah mezi eucharistickou hibral estetickou krasou. Chape
integralni vyznam homilie k celé mSi. Nachazi inapi v Theo dramatu Hanse Urse von
Balthasara ataké Williama Shakespeara (logos, opatethos). Homilie se tak stava
umeéleckym dilem, je utfitym monologem, ktery se opira o Pismo a pak vedeadkaristii.
Pro gipravu homilie, autor radi, je nutné vyjit z roleave. Dalezity je i feedback, a proto
kazda homilie je posluchiehodnocena a analyzovahé.

Gaughan se obractqalevsim na vysokoskolskou mladez a vychazi z ingidruhého
ekumenického vatikdnského koncilu, ktery &htadikalre zlepSit kvalitu homilii tim, Ze
pozornost obrétil na Pismo svaté. Autor se zabyddadné studiem emoci, které majtkip
poslechu homilii velky vyznam. DalefipasSi poznatky studia vyvojové psychologie
a sociologické aspekty, aby poroztiniépe sodasné americké mladezi. Vyiiianovou
homiletickou metodologii wenou pro vysokoSkolaky, kterou pakepkuSuje a zlepSuje na
vychovnych institucich sv. ifZe. Plodem disertace je sedm vzorovych homiléré&tmaji

slouZit jako inspirace pro ostatni, ktetoji jako kazateléipd mladymi lidmil"

3 HOUSEKNECHT, Eric. Catechetical/Doctrinal Preaching in the Spirit of eBsed John XXIII and Vatican Il

Dissertation. Saint Louis: Aquinas Institute of dlagy, 2008, Missouri, USA. 121 s.

174 SHUTTLEWORTH, Edward.Preaching as Soliloquy: Gengre Aesthetics and thehBristic Homily. Dissertation.
Aquinas Institute of Theology, 2008, USA. 226 s.

> GAUGHAN, Thomas, EPreaching to Catholic College Students: Issues arategjies in Developing a Homiletic for

Roman Catholic Preacher in the United Staf@ssertation. Saint Louis: Aquinas Institute of ebfiogy, 2009, Missoury,
USA. 195 s.

107



4.6. Praktické aspekty katolické homiletiky

Pokud se jednd o vystavbu katolické homileni gFedepsana zadna specificka
metodologie. Vrablec stejnjako KasSpak vSak uvadji systém, ktery vytvil Heinz
Lemmermann, skladajici se z deseti kri'dk
1. Shroma&ovani materialu, 2. Vyy a ¥idéni materialu, 3. Sousdné uvazovani, 4. Prvni
heslovité zaznamy, 5. Stylistické formovani hlagasti, 6. Formovani Gvodu a zéwu, 7.
Celkova kontrola, 8. Koriméa Upravareti, 9. Pandtové osvojovani projevu, 1®Reg¢nické
osvojovani projevu. KasSparje pak strdngji uvadi v nasledujicim iehledu: »A)
shroma#@’ovani informaci a infornmtaich material, B) vzdalena koncipace homilie, C)
strukturovani homilie vzhledem k faktoru zvanémuslpoh&, D) meditativni piprava
kazatele, E) blizka, cilen&iprava homilie«!’’

Pokud se tyka obsahu katolického kazani,vighlyva z vySe uvedenych katolickych
instrukci, které jsme komentovali, pozornost jesti@aina gedevsim na exegezi biblickych
¢teni, které jsou ten den uvedery mSi svaté podle liturgického kalerdazavazného aZz na
malé vyjimky (nap. motus proprio, samostatny ambroziansky, domirskgn¢i byzantsko-
slovansky ritus, apod.) pro celou cirkev na celgiteés Tim ma katolicka homiletika ztiaou
uniformitu a da seici, Zze kazani je velmi podobné, ne-li stejné ndngei druhé stran
zemekoule. Liturgicky rok je po Druhém ekumenickém katiském koncilu rozden na
cyklus biblickych¢teni A,B,C, které se pravidélsttidaji. V nedli a v zas¥écené svatky se
¢te zpravidla prvniteni ze Starého zakona, potom ma byt zpivan Zapos&ze nasleduje
tzv. druhécteni z Nového zakona. Pém pak gichazi evangelium. Duchovni obvyklecna
komentovat prvnéteni, které&asto méa nadvaznost na to druhéetitcteni, pop. na Zalm. Tak
vSechny lekce tvd urcity logicky celek, na jejimz zakl@dje mozné v navaznosti ha obdobi
liturgického roku postavit homilii.

Na webovych strankach, které provozuje Pa&tdrstedisko arcibiskupstvi prazského,
véetre specialnich promluv pro él. Krom¢ toho existuje homileticky web pro &re
nazvany: <www.kapky.eu >, jsou kazaniestire, slovenstig, polstire a rustig. Na

Slovensku miZzeme najit homilie na <www.homilie.rimkat.sk>. Na&kterych webovych

176 KASPARU, Max.Homiletické triviumOlomouc: Matice cyrilometagské, 2001110 s.ISBN 80-7266-078-0. Cit. s. 50.
TTKASPARU, Max. Op. cit. s. 51.

108



strankach mizeme najit na kazdy den az 25 homilzmych autai, & jiz text¢i video, které
slouZi pro inspiraci katolickych kazai€ei’®

Kdyz vSak slySime¢hem jednoho dneurna katolicka kazani, pak zjistime, Ze vicetnén
jsou vSechna stejnzpracované. ¥Sina duchovnich totiz Sablonavihasleduje fedlozené
vzory, které jsou v tisku, nebo on line. Pouanglivci cituji nag. cirkevni otce, snazi se
mluvit o praktickych Zivotnich otazkach anebo siddu naroéngjsi cile kazani.

Spolénym rysem sotasné katolické cirkve je téihvymizeni mravodnych a karnych
homilii. RovreZ témata, ktera se tykaji smrti, nebe, pekla a tgiééieni velké bazhBozi,
désivé odpovdnosti za spasu duse, strachu z pekelnychutréistz dlouhého bolestného
pobytu v @istci, skrupulozni zastraSovangticich, které jestv pripact farde arského Jeana
Maria Vianney naplnilo kosteff/? dnes se téut nevyskytuji. Zejmé by dnes kazani
zaloZena na strachu z Boziho tresturimgsla velkého &inku.

Pozitivnim pikladem kladeni §fazu na znalost Pisma svatého, kterérgdpokladem
pro poslech kazani, je i akce ,DentBtba Pisma svatého" f@mlana v poslednich letech
Diecézi plzéskou, i které se ma ve dvou letechefist cela Bible. V praxi to znamena, ze
kazdy \&fici, vyjma jednoho dne tydne, méefist podle planu déité biblické texty a Bhem
dvou let se seznami s celou Bibliil€Zitou akci je i viejnécéteni Pisma, kter&tou kieg'ané
a dokonce i osoby bez vyznani. To vS8e znamenay Zatolicismu se klade stalétgi diraz
na znalost Bible pro duchovni Zivot. Skoda viakiakevé akce jsou v ramci katolické cirkve

spisSe vyjimeéné.

4.7. Zawkry katolického pojeti homilie

Prat kazat? 1. Povzbuzovat acit ve viie pokténé, prohlubovat jejich duchovni Zivot a
vést je k angaZovanosti v cirkevnim sgelestvi. 2. Zgstovat BoZi slovo spasu vSesmt,
kdo nejsou pakéni anebo jsou nepraktikujicitds’ané. Kazemeipobradu udileni svatosti
kitu, manZzelstvi, pomazani nemocnych aipbhich obadech.

O ¢em kazat? Seznamovat s vykladem téxBtarého a Nového zakona, seznamovat se
spisy cirkevnich ofg hovdit na aktualni Zivotni témata i v duchu pokoncitadlogie: o
Bohu, o JeziSovém upobeni, utrpeni, smrti a zmrtvychvstani, zazraghddobenstvich, o
eschatologii, o eucharistii a ostatnich svatostBeimg Marii, 0 svatych, o duchovnim Zivigt

o poslednich &cech¢loveéka, na téma moralni teologie, o misiich, o cirkevsforii.

178v/iz <www.lachiesa.it/calendario/Detailed/20130428m|>.
% viz: TAK KAZAL VIANNEY. Deset kazani svatéhofardrskéhoVranov n. Dyji — Bimétice: A.M.I.M.S. 2010. 71 s.
ISBN NENi UVEDENO.
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Kdo ma kazat? Biskup, kréz ¢i jahen. Teoreticky rize kazat i laik, muzi Zena, za
predpokladu obdrzeni zvlastniho povoleni biskupagihb praxi se této moznosti prakticky
bohuZel nevyuziva.

V jakém obleceni kazat? Je-li kdzani i msSi, biskup a kéz kazi v ornét jahen
v dalmatice anebo pouze v allse Stolou fislusné liturgické barvy. Laik kaze vzdy
v civilnim obleeni.

Komu kézat? Muzam i Zenam ve farni obci, tematicka kazani jenom (litp, ale i
samostaté pro muze, pro Zeny, pro dospivajici, pro nemopné,terminalni pacienty, pro
studenty, pro &novskou mladez, pro Iéka a zdravotni personal, pr@&zwe, pro vojaky,
policisty, pro naminiky a samoizjm¢ pro kréze, feholniky,feholnice,cleny tetichtadi a
cirkevnich bratrstev, pro bezdomovce, narodnoserigimy a skupiny na periférii°

Kde kazat? V kostelich, v rozhlasu, v televizi, on line naemetu, v kapli nemocnic,
hospidi, univerzit, kaséaren, nadgstském véejném prostranstvi, v parku, ve volngrpd.

Odkud kazat? Od ambonu, ktery je &Sinou umisin vlevo od oltée, z kazatelny, od
olt&re anebo z mista, které je fipo ped lidmi, kde se shromazdili.

V jaké pozici kazat?Vzdy ve stoje, pouze je-li to nutné ze zdravotrdiyodi, je mozné
pii kazani se&t. Neni zvykem, aby kazatetigkdzani choditi se v chramovém prostortti|§
pohyboval. Jeho fyzicka pozice je spiSe staticka.

Jak ¢asto kazat? Rubriky davaji jasné instrukcefipmsich vzdy v nedli a zas¥ceneé
svatky; doporteno [ kazdé bohoslual) kde je dostatay patet lidi.

Jak dlouho kézat? Zadna konkrétni doba trvani v rubrikdch nebylaetana. \étsina
sowasnych homiletik dopotwje 10-15 min.v nedli, ve vSedni den 3-5 miniPsamostatné
bohosluzk slova, tedy beze mSe, kazani je rdzu didaskalekgi doba trvani iive byt

mnohem del3i8t

4.8. Shrnuti

Druhy ekumenicky vatikansky koncil vlivenbepleSIého biblického a ekumenického hnuti

radikalre zreformoval dosavadni latinskou mSi, kterdal@zil do vSech narodnich jazykve

180 7IVNY, Petr. Homileticka cinnost ve vztahu ke spomskym menginam a marginalnim skupinam SOCIALNE
POSOLSTVO JANA PAVLA IIl. PRE DNESNY SVET. Editeq Matej CEVAN, Marian AMBROZY, Marcel GALLIK. -
1. - RuZzomberok: VERBUM - vydavdstvo KU, 2011. 826 s. ISBN 978-80-8084-737-1 (broz.

181 HRDLICKA, Josef.Stru'na homiletikaOlomouc:Matice cyrilometodjska, 1991. 42 s. ISBN NENi UVEDENO. Cit. s.
33.
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kterych se z&aly pii bohosluzbacheist texty Starého a Nového zakona. Vychazeje ze
skut&nosti, Ze Pismo a kazéani jsou od sebe ndivelthé (evangelia a epistoly Nového
zakona, pedevsim Skutky, ukazuji rozvojipodniho kerygma apostgl katolicka cirkev,
jako jiz davno pedtim sesterské protestantské cirkve,i@lavtimto prostor pro Bozi slovo.

Dokumenty Druhého ekumenického vatikdnskébrachku, Katolicky katechismus a CIC
nadm vykreslily novy model katolického kazatele &libg co otekava cirkev a jeji Bozi lid
v oblasti homiletiky od svych duchovnich.

Katolicky model kéazani vychazi z exegeze ibiych texfi, které jsou zavazn
piedepsany na kazdy den v tydnu. V &ed svatek sé&te jednocteni ze Starého zakona, je
dopori&eno, aby byl zpivan Zalm, nasledujéeni z Nového zakona a posléze &e
evangelium. Po &m nasleduje homilie. il&tené texty vniin¢ odpovidaji &jakému
liturgickému obdobic¢i svatku a jsou fedtitany @i bohosluzbach zpravidla laickymi
lektorkamic¢i lektory, ktgi nejsou odni liturgickym Satem. Cirkevdkava od duchovnich,
Ze texty podrobi exegesi, kterou rozvedou do pre&taplikace a pro duchovni posilu a
povzbuzeni posluckid. Doba kazani neniigsré stanovena; je ponechana na rozhodnuti

duchovniho.
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5. SOUCASNA PROTESTANTSKA HOMILETIKA

Kazda reforma byva nejprve spojenajakou myslenkou, ktera je pogd pievedena do
slov i pisemného zaznamu. V kazdéfipad je ji nutno hlasat, dokazovat, obhajovatitSi
Na rozdil od pedchazejiciho rozteni kiet’anstvi, @ jiz se jednalo o cirkve tzv.
monofyzickeé ¢i pravoslavne, protestantismus se vykagrojevil i liturgicky. Mezi 95 tezemi,
které Luther vyhlasil, se objevil i poZzadavek ,peuPismo“(solo Scriptura). Dochazi
k piekladu Bible do nérodnich jazyla po vynélezu knihtisku (1447/1448) k jeji distiib
véricim, ktgi méli pravo svoboda slovo BozZi interpretovat. Protetba Bible i jeji exegeze
se nutg musely stat sédem protestantského bohosluzebnélioi.dTo se projevilo i
architektonicky. Viimskokatolické cirkvi stoji amboti kazatelna vzdy po strannegastji
vlevo a stedem vseho &hi je olt&. U pravoslavnych je zvykem davatrefd tzv. ,carskije
vrata“ sneérem k &iicim pouze n&teni evangelia ignosny ambon. V protestantskych
cirkvich je ambon, kazatel@amaly stolek vzdy ve st&du bohosluzebného prostoru, aby se
tak zdiraznil vyznam hlasaného slova BozZiho. Je tedy k#gige bohosluzba se tedy stala
mére sakramentalni a vice biblicka. S tim sabegme vzrostl poZzadavek na kvalitu kdzani a
prodlouZzila se doba jeho trvani. Skrzetbu Pisma a jeho vyklad seilBdotykal srdci lidi.
Zacal se klast i ¥tSi diraz na spravnou réetoriku i dobrou znalost spisounahyka.

V ramci Keg’anstvi nizeme hovéit o dvou odliSnych skupinach. Na jedné séran
zastavaji tzv. liturgické cirkve (n&piimskokatolicka, pravoslavna, anglikanska, episkuipal
CSCH, starokatolicka, atd.), ve kterych selhosluzls vétSinou kona kazani, jako jedna
Z jejich¢asti (jak jsme jiz uvedli vySe, nemusi tomu tak \iX¥dycky, kona-li se samostatna
bohosluzba slova). Na druhé stfgesou cirkve protestantské, které praverizeme nazvat
cirkvemi slova (nag. luteranskd, metodistickageskobratrska evangelicka, bratrska,
baptisticka, adventisticka, atd.), ve kterych¢lmové obci setkavajiipdevsim za delem
poslechu biblickych texta jejich vykladu, modliteb a Zpu. Neni tedy mozné sirgdstavit,
Ze by se protestanté shromazdili ke své bohoslaziebylo hlasano BoZi slovo, nélio ma
v cirkvi vysostnou autoritu. Kazani se dostava zdela vysSi Urowh Rozeznavame tedy
katolické a protestantské pojeti homiletiky, i kdgte skupiny se neagpmo ovliviuji; jak
protestantismus ovlivnil katolicismus v chapaninkdssvatého a kazani, bylo ¥idna
Druhém Ekumenickém vatikanském koncilu a projevagejast ve vysSe publikovanych a

komentovanych textech.
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Zatimco katolickd homiletika je vicenénmmetodologicky homogenni, v ramci
protestantismu se ovSem objevuje mézinymi denominacemi celdada rozdii. Mazeme
nag. srovnavat luteranskou a refortfithomiletickou metodologii, ale toipsahuje téma
nasi prace. Zakladnim spd&hym znakem pro vSechny protestantské cirkve je Zeolo

hlasani slova BoZiho dofstlu bohosluZzebnéh@mi, zéehoz budeme vychazet.

5.1. KazatelCeskobratrské cirkve evangelické

V ramci jednotlivych protestantskych konfasienominaci existuji agendy, kteréuji
pravidla o tom, kdo a za jakych podminek se stéazatelem. Pro zjednodusSeni vyjdeme
z Ceskobratrské cirkve evangelickéQE), ktera je z protestantskych konfesi na ze@Rv
nejpaetnsjsi.

CCE vznikla v roce 1918 sléanim sboli augsburského a helvetského vyznani. Oba
hlavni proudy reformace se v ni spojily a vzajéraa obohatily. K tomuibyl i ten nejstarsi
a ryzecesky proud staré Jednoty bratrské. Struktura cikypeesbyteré-synodni a k fai&gke
sluzke ¢i jahenské sluzbjsou ordinovani muzi i zen\ikdo se nerize stat kazatelem sam
od sebe, ale musi mit cirkevni geeni. Na rozdil od katolické cirkve, v protestantsky
cirkvich je zapojeno daleka@t&i mnoZzstvi vypomocnych laickych kazatéi kazatelek, ktd
jsou k dispozici pro sluzbu Slova.

Podle séleni dr. Pavla Klimese, kazateteCE v Karlovych Varech, texty pro kazani
jednotlivych kdzani nejsouisre predepsany, mohou byt voleriizng. Rada kazatél pouziva
perikopy, tj. biblické oddily, podle kalenidna nedi a svatky celého roku. (Vhodna témata
Ize také najit i nap v ,Heslech* Jednoty bratrské.Xlovék si pak nevybira texty podle
oblibenosti, nybrz texty si vybiraji jeho a jenaalatné pomoci Ducha svatého je pokorn
zdolava. Jinou moznosti tthe byt probirani celych biblickych knih podle treali,lectio
continua®, zdirazrenou Svycarskou reformaci. Existuje téz ,lectio ssantinua“ a pirozers
volna volba biblického textu.

Na otazku, jaka je pmérnd délka evangelického kézani, KlimeS odgulsyy Ze
v souwtasne dob trva asi 20 minut. Bve byvala kdzani mnohem delSi, ale zda se, Zen@nes
lidé jiz neudrzi déle svoji pozornost. &&e Paw byva vysluhovana nepravideétrnou se pak

celkovd doba bohosluzby prodlouzi asi tak na haqdiouSem zalezi téZz na a

182 Zajemce odkazujeme rBURNETT, Amy, N. How to Preach a Protestant Sermon” A comparison atheran and
Reformed Homileticdn Theologische Zeitschrift, Jahrgang 63, Heft Basel: Faculty of Theology of the University of
Basel, 2007. 109-119 s.
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pristupujicich ¢lend sboru. Kazani je pomysiny vrchol bohosluzeb, riewiysluhovana
Vecere Pag, ale pokud ano, netto by byt kazani zkracendips.

Ri k&zani neni zvykem diskutovat, pro zachovaniitérliturgické formy. MoZzZnost
dialogu je vSak &ny @i biblickych vykladech na menSich shroméiith, kde naopak tyto
formy jsou vitany.

Klime$ se domniva, Ze naroky sboru na kaddashovniho jsou vysoké a to jiz od dob
reformanich. Kazatelé se drzi textu, ktery rozebiraji avéotji. Nepouziva se terminu
~promluva“, po kterou rozumime poboztegi na volné téma.

Klime$ si v3iml, Ze ip ekumenickych setkanichgtginou kaze zastupdeCE. Znamena
to, Ze vyborn& urovehomilii evangelickych kazateje uznavana i ostatnimtég’anskymi

cirkvemi.

5.1.1. AgendalCCE o kazani

»Kazani je vykladem Pisma; vyhlaSuje Kristat@du, z¥stuje evangelium odpusti,
doswdcuje Bozi smlouvu; tim utvrzuje viru, ngda lasku a osvobozuje od strachu. Je
vazano na prorocké a apostolské slovo v Pismeckeskou vypoed o objektivni
skut&nosti BozZiho¢inu spaseni. Tu je hraz, aby se k&zani nestalovyplodem vlastni
zbozné fantazie. Nejsme spaseni svymi zboznymétyza naladami, ani pravesnosti, ani
mravnimi a spok&nskymi snahami - pouze a jeglitinem Boziho vyvoleni v Kristu. Oém
musi kazani vydatévné sedectvi. Tomu velmi napomaha soustavny vyklad biyiot knih
nebo perikop s fjhlédnutim k cirkevnimu roku. | kdyZz neni vykmna volna volba textu z
Pisma, vzdy je nutnofimlédnout k jeho souvislosti. Kazani je ovSem zafiov osobnim
swdectvim kazatelovym. Nebud&gswdcivé, jestlize on sam vlastni bytostnou zkuSenosti
neni geswdcen o pravdivosti toho, co Zstuje. Pismo sice zaznamenavadectvi davnych
dob, avSak skutmost Bozi milosti v Kristu - fedntt evangelia - je fitomna, Ziva stejh
dnes jako tehdy. Jéeba zv¥stovat gitomnou Kristovu moc. Ukolem tedy je tlugibhlas
Pisma svatého do naSi gaanosti. K tomu je zap@bi spolehli¢ znat ok roviny: swt
Pisma pra¥ tak jako sotasny s¥t. Hlas Bozi dostdceny swdky pronika do naSehtasu a
stretava se s naSi dnesni skuatesti. Prav v tomto pfisgiku dochazi k rnému zéstovani.
Kézani jerec, sctluje posluch&im poselstvi evangelia slovy. Proto je kazatel pewidbat
pozadavk, které na 8ho klade owfena teorie a praxe mluveného projevuigeat o dobry,
Zivy a @itom spisovny jazyk, ogsobivou formu a skladbu k&zani, o jasnou, srozunate

vyslovnost, o pednes poutavy, a zase ne teatralni. Kazatel néhj@voza sebe, nybrz také za
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obecenstvi cirkve, ktera jej touto sluzbou gda. Obdarovani Duchem svatym neni omezeno
jenom na kazatele. Kazani roste také v setkavaoztzovoru s bratry, ki€ se za kazatele a
prosgch evangelia ve sboru i ve&¥ modli. Ritomnost Ducha svatéhdifkazani fisobi, ze
se zw@stované slovo pro posluadkea stava moci a profuje jejich zivot. Duch svaty
zvéstovanim probouzi v posluatiah i nizné dary (charismata), kterymi vytefi Zivot svého
spole&enstvi a dostd¢uji prichod Boziho kralovstvi.

MODLITBA PO KAZANI. V3echny ostatntasti sluzeb BoZich jsou wipém porndru
ke kazani, které zpravidla usti v kratkou modlitdejim obsahem jefipakani ke zusti
kazani, dik za ni, prosba o silu k nasledovaaivse je zde vyjadteno now, ne tymiz slovy
jako v ké&zani.«*®

Agenda’CE rozebira jednotlivéasti bohosluzby. Kazani definujéeplevsim jako vyklad
Pisma, které je pramenem viry a pravidlem Zivo&ouwasre vSak je kazani oznamuje Ze
veSkera vlada je v Kristovych rukou a skrzdém pgrichazi odpu&ni a potvrzeni negmného
vztahu nové smlouvy mezi Bohemckbveékem, ktery se osvobozuje od strachu a posiluje
svoji viru, nadji a lasku. Giraz je poloZzen na prorocky, apoStolsky &decky vyznam
Pisma. NaSe spasa se uskiutge jako pouhy dar od Boha, ktery nezavisi jen @adin
pravowrnostici mravnosti: kazani o tom vdem musging swedcit. Osobni s¥dectvi vSak je
Zadano i od samotného kazatele, ktery fed pbci vyznat a Zfiomnit svoji viru v JeziSe
Krista jako osobniho Spasitele. Kazatel ovSem mjioménem cirkve, ktera jej pékila timto
ukolem.

Redpoklady dobrého ké&zani jsou i v setkavanich ezkavorech s bratry. Tim kazatel
ziskava spravnou Zmou vazbu a ziskava spravnighled o realné situaci kolem sebe.

Kazani se stava pro poslu¢kamoci a silé ovliviiuje a transformuje jejich zivot. Kroim
toho Duch svaty astovanim probouzi v posluakiah charismata, ktera jsou dana ve
prosgch celé obce jako znakiphodu boziho kralovstvi. Po k&zani nasleduje wgebcke
tradici modlitba, ktera je v Uzkém vztahu s témategtého kazani, vyjd&dje vEcnost za
piijaté dary a satasré prosi o silu o realizaci idedlevangelia. B této modlitd nema

dochéazet k opakovani stejnych slov, které bylyyuahem kazani.

5.1.2. Jazykovy projev kazatele

183 Agenda. I. dilCeskobratrska cirkev evangelickd. Praha, 1983. 168 s
<http://www.ecirkev.cz/data/att/Agenda_cce_I.pdf+.€i 13
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»Bohosluzebné spaknstvi vyZaduje aktivnidast celého sboru na liturgickém jednani.
K tomu je gedre poftiebi, aby jazyk, kterého sefipbohosluzbach uziva, byl jasny a
srozumitelny, pmeieny wci Boziho kralovstvi i chapani dnesni¢lovéka. To plati zejména
o formulaci modliteb, ke kterym se sbor nigpijit. Vedle toho budefeba stale vice vyuzivat
pro bohosluzebnécély novych peklad: Pisma.Reg, které gi bohosluzbach uZivame, by
nentla podporovat nazor, Ze bohosluzby jsou zvlastrgvamou oblasti, kterA nema nic
spole&ného s naSim dennim Zzivotem. Liturgicka mluva néis@do v archaické dikci a
hromadni starobylych slov. Prévtak se ma varovat vSeho patosu. Na druhé &tilata k
Bohu nas vede ke starostlivécpé cistotu a uSlechtilost jazyka. Nemame podléhat métino
a vulgarnosti. Skutamosti viry a nagje si nejednou razi dokonce i novy a neviedni witiz

Na rozdil od katolickych simic, CCE wnuje kultde mluveného jazyka zcela
mimoradnou pozornost. Jiz wgdchozim¢lanku z agendy str. 13 jetipominano, ze i
kadzani je nutné uzivapisovny jazyk, mit jasnou a srozumitelnou vyslovrst a prednes
ma byt poutavy; bez jakékoliv teatralnosti, vulgarnich vytaa také jakékoliv archaické

mluvy. Samotné ugmi fecnické vSak instrukce nezimiji.

5.2. Funkce protestantského kazani

Filipi tika, Zze ,Smyslem kazani je opravdu umoznit vstugiBo slova do jednotlivcova
piibéhu tak, aby jim byl osloven a &W mu v prostoru ¥ficiho spoléenstvi, které tomuto
BoZimu zaniru poslusi odpovida povolanim kazatél'® | kdyZ chapeme, Zefifeti viry
¢lovékem je zahaleno do tajemstvi Bozi laskyggto cirkev musidrné pinit prikaz svého
Pana a z&stovat. Kazdy den umira na&¥ velké mnozstvi lidi, kterym evangelium nebylo
nikym ohlaSeno. Cirkev, jednotlivi kazatel&lénové obci maji tedy velkou odpsminost.
Kazda pilezitost musi byt vhodna k tomu, aby Radostnéstzee dostala k uSim lidi. Jeji
hlasani probiha zarimé asistence Ducha svatého. Kazani se nevztabupek minulosti,
k déjinam spasy, nybrz k tomu, algklo, Ze existuje budoucnost. Cirkev rigim nekazat, je
to jeji hlavni Ukol, ktery dostalai@d druhym JeziSovymijchodem. Ukolem kazani je i
nazngit, Zze Bih se slitovava a odpousti vSesmt ktai upiimné lituji a jsou na cest

obraceni.

184

Agenda. I. dilCeskobratrska cirkev evangelicka. Praha, 1983. 168 s
<http://www.e-cirkev.cz/data/att/Agenda_cce_|.pdPH. s. 7.

185 FILIPI, Pavel. Pozvani k nagli. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesaha: Kalich, 2006. 102 s. ISBN 80-
7017-028-X. Cit. s. 102.
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Filipi pripomina, Ze ,kazdé kazani v nasem smyslu je kaz@&vimgelia®®® Narok, aby
kazani bylo ,zivym hlasem evangelia“ (viva vox egatii) byl kladen od dob reforndaich.

Protestantismus klade velkouileFitost na praci s textem,ékteri mluvi o textové
empatii, vytvdgeni vnitniho vztahu pomoci meditace, o zastupném naslouc¢karatel slysi
text uSima svych posluctid. Luther radil ,text pezvykovat“, coZz znamena, zéed aplikaci
exegetické metody, prochazime text velmi ¥plen tak zkusmo se ho dotykame, nechame
ho na sebetsobit, vyzadovat, vibrovat, dime se ho zpa#t, snazime se ho pin,ochait”,
aby se stal blizkym, rodinnym...Nenfelem této prace jit do technickych podrobnostiréte
vSak najdeme ddb zpracované v protestantskych homiletickych igabich od Josefa
Bohuslava Jeschkeho, Josefa Smolika, Pavla Filijileoé jsou uvedeny v seznamu literatury
této prace.

Abychom vSak mohli poznat je$iny protestantsky iistup ke kazatelské teorii i praxi,

uvadime sdéeni, kterd ndm ochotposkytl ThB. AleS Zasta, kazatel jednoty adventiss.d.

z Jihlavy. Podle jeho vyj&dni, adventisté navazuji na¢gwou reformaci a snazi se nechat
inspirovat pokud jde o viru aithzy z augSpurského a helvétského vyznani. Roxdilikaly

v otazce pojeti vere Paw. Oceaiuji dilo Martina Luthera, hlavnpokud se tyka itazu na
ospravedlani z viry, avSak nedomnivaji se, Zze by Jakubovat@pi byla ,slamina“, protoze
zdiraziuje skutky. Vazi si také Kalvinova refortmiho mysleni, i kdyZz neztotéaji se

s jehogistkami a dozorem, ktery zvl&St Zenew byl uplatiovan.

Adventisté nemaji ipsny model¢i normu, podle které maji sestavovat kazani. Na
teologickém semiria se budouci kazatelécly jak tvait kazani fiznych typi a na fizna
témata. V pastotai praxi je ¥ejmé, Ze kazatelé maji sva oblibena témata. Jendiivaz na
to, aby farnici byli usrnovani a vSestrarnsyceny. Kazdé roky jsou vSichni kazatelé
hodnoceni v celé 8isvé prace, &etné kvality jejich kazani. NejkratSi kazani trva 20nmi
nejdelSi 45 min., vyjiméneé az 50 min., cozZ byva zcela migdolreé. Pramérna délka kazani je
tedy kolem 35 min. Bhem kazéani dialog neni zvykem, ale za to je salsm uZivan
v sobotni Skole, kdy podle davné tradice z dobyiktzwv roce 1863 v USA, dostavalytil
urcité podklady pro studium a o dané latce se spoleiskutovalo. Tento Zisob se natolik
oswdcil, Ze byl pozdji aplikovan i ve vztahu k dosfym.

Zaskra také detailéy popsal sobotni adventistickou bohosluzbgtSimou z&ina v 9 hod.
Piseén (nékdy pisrg), modlitba (5-10 min) a pak sobotni Skola — stodiBible s pomoci
materiah, které studuje kazdy doma. Konec je v 10.10 —8.(wdd. pisni a modlitbou. Po

piestavce v 10.30 je znovu pis@isre) 5-10 min., oznameni f@ni k narozeninam 3-10 min.

8¢ EILIPI, Pavel.Pozvani k nagji. Op. cit. s. 107
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Modlitba, rekdy hudebnicislo, nebo pige (ne zpivana vSemi, ale vybranymiézpky
zazpivana) a pak se duchovni asi na 5 min. obraditekn s vyprasnim ngjakého
praktického pibéhu. Po ®m nasleduje kazani, kteréc¢mad v 10.45, nebo 11 hod. a které
korci pisni modlitbou, takze definitivni konec je zpdda v 11.30 az 11.45. Odpoledne
mivaji adventistické sbory odpoledni bohosluZbyagpula od 14 hod., nebo &erni, které
trvaji tak 70-90 min. Probiraji se aktualni tématBible. Je vedena diskuze, jsou kladeny
otazky hostu, ktery vedl bohosluzbu, apod.

Pokud se tyka narokséticich na kazani, Zast podotyka, Ze to velmi zalezi na mistnim
sboru. M& vSak dojem, Ze obé&cposluchai ocekavaji praktické slovo do Zivota, kter@si
situaci, ve které se nachazi. O kwakézani pak nerozhoduje pouze teologickésidd, ale
odevzdanost mluviciho JeZziSi Kristu a také jehadgvaci schopnosti, apod. ProtoZe na
mnoZstvi sbar je kazatel malo, slouzi asi dv tretiny pravidelnych bohosluzeb laici.
Zastrovi neni zndmo, Ze byékdo z jejich kazatél mél vadu feci. Jsou ovSem takovi, co

mluvi pxilis rychle anebo se mustitimluvit nahlas.

5.3. Nové formy a styly kdzani

V 70. letech 20. stoleti vznikd v USA #kterych letnénich cirkvi tzv. Hnuti viry,
hlasajici kontraverzni teologii prosperity. Tate¥anska hereze vychazi z pojeti, Ze pokud
ma ¢lovek dostaténou viru v moc JeziSe Krista, dostane se mu vSeahmmo zada, hlawn
zdravi, uspch, bohatstvi, 8sti...

Shromazghi jsou doprovazena hlasitou rytmickou hudbou a usgbuji u lidi stav
zmeénéného ¥domi. Maji podobu jakési kolektivni hypndzy, psepsichoterapie a davové
sugesceCasto takova shroméadoi se ngni v jakousi kolektivni show, nézka spojenou i
s diskotékovym tancem, fikem, padanim na zem i jinymi hysterickymi projevy.

Rikladem takového kazatel Joel Osteen (1968pbici se svou manzelkou Viktorii, se
kterou m&tyii déti (www.joelosteen.com). Je synem baptistickéhdqrasa vede Lakewood
Church v Houstenu v Texasu. Vroce 2006 obdrzel ,d0tie Church Report® cenu
~Nejvlivn¢jsi kkegan Ameriky* a téhoz roku byl ¥azen ABC News do ,10 nejfascinujicich
osobnosti sita“.

Na zaatku bohosluzby &Sinou vypravi gjaky vtipny gibéh, ktery posluchee
rozesngje a sodasré ma vést k zamysleni. Je to takové podobenstvaktipkeého dnesniho
Zivota. Potom vyzve iftomné, aby vstali, zvedli ruce s Bibli nad hlavs@ole&né pronasi

kratSi modlitbu. Potom se Osteen Z#éima jederti dva reékolik biblické verSe, n&e nikdy
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delSi souvislé texty a neprovadi jejich exegezin(T$ou lidé ochuzeni o bohatstvi a krasu
Pisma.) KazZe asi po dobticeti minut. Mluvi naprosto zpa#ti, plynné a pongrné rychle,
nedtla pauzy, pohybuje u&ert rukama, chodi kolem pultiku a diva sénpo do rkolika
tisic lidi, ktei se shromazdili. Ti reaguji potleskem, smicheningnji projevy souhlasu a
nadseni.

V sodasném americkém protestantismu jsou tyto formy veimddni, océemz sedci
neobyejné velky paet lidi, ktery sedchto shromazthi zitastiuje. Podle neastenych udaj
vySe citovanych webovych stranek, kazdy tydéaspjeden milion lidi slySi Bozi slovo
prostednictvim Osteenovy komuni&ai si€ audio a video podcastu. Pomogchto
modernich proseédki dokaze vstoupit do kontaktu celkem se 100 mili@omacnosti
v USA a dalSimi 10 miliény ve 100 zemichitu

Na internetovém kandalu you tube jsditgmna jeho kazani. Tak nage zaznamenano
500 000 vstup na kazani ,Poznavajice co mafecognizing What You Havé, 230 000
vstupi na kazani ,Ne kazdy seérmuze dotknout‘(No one can touch meB7 000 vstuf na
kazani ,Bih ¢ini vSechno pouze pro tvoje dob(@od does every thing only for your
Good), 52 000 vstup na kazani ,OdstrasSpatné myslenky(Remove Bad Thoughts)9.000
vstupl na k&zani ,Berouce pod kontrolu svéssit' (Taking Control of your Happiness),
3.000 vstup na kazani ,Bh, ktery zavira due"“ (God Who Closes Doors)39.200 vstuf
na kazani ,To je moje hra(This is My Game) 420.000 vstup na kazani ,Sila &eni*
(Power of Believing) 106.000 vstufp na kazani ,Aktivuj viru, zadny strach(Activate
Faith, no Fear), apod. Témata jsou spiSe psychologicka, neZ kdlicisla posluch& ale
ukazuji na velkou sledovanost, zajem, poptavku d&epa takového typu nabidky.
DalSim znakeméthto shromazthi je, Ze se jich Ziastuji lidé nejfizrejSich Keg’anskych
vyznani az po agnostikyi ateisty, protoZze se jedna o jakousi bezplatnoupisiovou
psychoterapii, ktera dav&itomnym zZejmé chu’ a silu do Zivota. Teologicky je ovSem tento
piistup silk zavadjici. Na lidi nejsou kladeny Zadné naroky, nemlwsd o Hichu,
odpowdnosti, vSe se stava velmi lehké a uskuitelné. Osteen se zd@hje nafadu
Zivotnich problém a snazi se dat na vSechno lacinou od@o¥Existuji vSak prvni ,o8ti"
téchto kazani, které mohou nakonec skbrve velké beznagje anebo v dimenztiste
.naboZzenského materialistického obchodovani“ s Buh&am Osteen nikdy nestudoval
teologii a je pouhym samoukem. Nelze vSakiftogho obrovsky spotensky a komeni
aspech i vyrazné charismatické rysy jeho osobnosti.

Tradéni protestantsky ¥ zcela tento fistup odmita. V paedi kritiky teologie
prosperity stoji americky baptisticko-kalvinistickkazatel John Piper (1946), ktery
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Vv sowasné dob Zije v Tennessee. Ro¥h jiz vySe citovany adventisticky kazatel Zéat
zdiraznil, Ze teologie prosperif}f by se velmi &ko v jejich cirkvi ujimala. CASD #jima
¢loveka jako dusi, ktera se sklada z prachu ez vdechnuti-ducha od Boha (Gn 2,7). Tento
pohled je vplném souzvuku s katolickym teologem niDokem Peckou, ktery o
nesmrtelnosti duse mluvi jako o Platonismu, ktezgna s pojetim Bible nic spéleého. Jiz
touto koncepci by byla teologie prosperity u adistinttéZko akceptovatelna, nemkno
militantnosti, ktery ma ve svém programu. PoziiveSak Zastra vnima draz na
uzdravovani a pomoc lidem, kigsou postiZzeni okultismem, protoZe v tom smysyibixi i

samotné Pismo.

5.4. Kernneniv vyzkum o posluch&ich kazani

Sidénia Hatanovd® uvadi zawry vyzkumu Hannsa Kernera, o kterych autor referova
na teologické konferenci v Tatranské Lomnici v élad 6. do 8fijna 2008. Nazev tohoto
mezinarodniho setkani byl: ,Charakteristické zna&y dirazy evangelického kazani“
s podtitulem ,My vSak kazeme tikovaného Krista“. Vysledky tohoto $ehi se tykaji
Némecka, konkréthBavorska a byl satsti doktorské prace.

»V&Sina opytanych sa zhodla v tom, Ze pri vnimaniiShuBozich ma kazdé centralni
vyznam. Kazei je to najdolezitejSie na Sluzbach BozZich najma fyah, ¢o navsStevuju
Sluzby BozZie pravidelne. Pre tyatg chodia do kostela sporadicky, kAze taka dolezita nie
je. Ale aj 73% z opytanych, ktori navstevuju kodivel raz do roka, suhlasi s tym, Ze kaje
to najdolezitejSie na Sluzbach Bozich.

- VSetci sa zhodli v tom, X&zei by nemala presiahn#’ 20 minut.

- Posluché kadzne su pomerne skromiNikto neofakava od kazat®a hotové umelecké
dielo. S vyrokom: ,, Je pekné, ak si z khzne mbzem odnilsnov jednu vetu alebo jednu
vypovel, sthlasilo az 89, 3% navstevnikov kostola (nesilbléen 3,7%).

- Kazer predsatvuje priestor posluchda rozvijanie vlastnych myslienek tak, Ze poséich
kazne sa ptas kdzne zaoberaju vlastnymi myslienkami a potoropss vracaju ku kazni,

ktord v pozadi prebieha ako film. Ak posluéhde je ni€¢im uputany, tak kdzesice bezi

87 Viz také: DOLISTA, Josef. IMA, Jiii. Problemattika a prevence ,novych naboZenskych hnitiiv ,novych

nabozenskych hnuti“ na jedince a problematika pneeel. vyd. Brno: L. Marek, 2010, 137 s. ISBN 978-80-87127-25-4.
ISSN 1804-1337. Viz s. 32-33.

88 HORNANOVA, Siddnia. Aktualna homileticka literarna tvorba a diskusiakdzani.In: HOMILETICKA CINNOS®
CIRKVI A KVALITA SWWASNEHO ZIVOTA Zbornik prednasek z vedeckej teologickej konféeeBanska Bystrica: Ed.
Albin Masarik., 2009. 204 s. ISBN 978-80-8083-71&if. s. 98 — 100.
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v pozadid’alej, ale on sa oddava svojim vlastnym myslienk&mnu niektorych méze viés
k spokojnosti s kamu: ,...niekedy aj p&ivam. Ale inokedy je to jednoducho kulisa a to
pozitivna kulisa.” Poth prieskumu az 60% respondentov suhlasi s vyrok&m:kazni sa
¢asto oddavam svojim vlastnym myslienkam.*

-Respondenti necitia potrebu porozpravé sa o kazni s kazattom, aby si kaze viac
objasnili (iba jeden vyslovil tuto potrebu, aj entco vystupil z cirkvi).

- Niektori chapu obsah kazni ako ni&o cudzie a nevhodné ,pre Zivot v tvrdej
skute&nosti“. Tvrdy hospodarsky Zivot neumage posluchéom Zi' v suladu s ,moralnymi
prestavami®, ktoré su obsahom kazne.

- Posluch&i maju vysoké etické poziadavky pre kazatov: ,Iba kaziou na Sluzbach
Bozich nie je vSetko vykonané... za tym musitmistd.“ Negativne skusenosti s kazate,
ktori ,vodu k&zu a vino piju“, negativne ovphuji postoj ku kazni.

-Negativne sa hodnoti sposob prednesukancelton alebo kekazat& zneuziva kaze
na predsadzovanie vlastnych nazorov.

- Kritika cirkvi, ktora je omnoho rozSirenejSia medzi ty&o, nechodia do kostolade
¢asto ruka v ruke s kritikou kazne. Pritom sa pouziva mnoho stereotypoama nesulad
medzi Zzivotem kazat#ov a obsahen kéazne.

- Niektorym posluch®m sa kazne zdaju By,prili§ komplikované® . Pritom si treba
vSimn(t’ dva faktory: vzdelanie a navStevid@&luzieb BoZiech. V podstate kadzne sa javia by
komplikované pre tiko opytanych, pre Kiych sa javia celkom zrozumitelné.«

Horna@ova zdiraziuje, Ze ,...pri kazatiskej sluzbe sme plne zavisli pasobeni Svatého
Ducha, ktory veje kam chce. A tak popri kritickej analypeoblémov kazne a jej &asnej
krizy, ktora sa tyka tak kazdites, ako aj posluch#@v, trvalou tlohou cirkvi zostava prose
o dar Ducha Svatého, aby skryta siatba Slova bolehera poZzehnana a jej plody sa stali
viditePnejSimi.”

VySe uvedené Fenhi mize byt ugitym voditkem pi analyze homiletiky. Vysledky vSak
jsou interpretovany dosti nighledg a chybi jakékoliv zpracovani v kategoriich statist
vyznamnosti i zarecné shrnuti. Je to vSak cenny pokus o ziskafifélno feedbacku, ktery
muze byt uzitény jak pro kazatele, tak i pro celou cirkev i jak@klad pro dalsi empirické

vyzkumy.
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5.5. Ukazka a analyza protestanského kazani

5.5.1. Autor homilie

Autorem pedloZzeného kazani je emeritrikdn HTF UK, prof. ThDr. Jan Ligus, Ph.D,
ktery se narodil 2cervence 1941 v Pstriné na Slovensku, vedouci Kataaktické teologie
HTF UK a kazatel Cirkve bratrské.agobil v duchovni sprév ve Vsetig, Ceskych
Budgjovicich a v Praze na SmichovKrom¢ toho absolvoval zahrafii studium na
univerzitach v Oxfordu a ve Wuppertalu a také ggzg@iednasel na mnohych univerzitach v
USA. Tezistm jeho wdeckého odborného zajmu je: ekumenismus, hermdmeuti
komunikace, katechetika, homiletika, duchovnégésystematika a teologické systémy 20.
stoleti. Pai mezi naSe hlavni specialisty na teologii DietaicBonhoeffera. Je autorem

getnych odbornych teologickych publikagléanki a znamym kazatelemGR i v zahrani.

5.5.2. Unava a povzbuzeni na cest®

1. ¢teni: 1z 60,1%°
2. ¢&teni Zd 12,18-25R"
. Uvod®?
Redstavme si skupinu lidi, kiese ocitli na pustém misttieba na pousti. maha je
Gnava, hlad, zize opoustji je sily a cil jejich putovani je j@Stlaleko. Mohou spota¢ dojit

k cili jen tak, Ze bude jeden druhému pomahat,nettehého podpirat, posilovat a vzajemn

%% DEUS SEMPER MAIOR/yhker kazani Jana LiguSe z let 1993-200&emi Bravena ed., 1. vyd., Praha: Navrat dpm
2007. 172 s. ISBN 978-80-7255-169-9. Cit. 5. 9 — 13.

190 mmr 9y mim T2y TR X2 °2 MR mip: Povsta rozjasni se, protoZe ti vzeSlodie, vzesSla nad tebou Hospodinova slava
(12 60.1)

100 y&p mpoceAAdBoTE YNAUPOUEVD Kol KEKALHEVE Tupikal Yvoew Kol (opw kol BVEAAN kol odAmtyyoc

o

paviipnuétmv, Ne ol drovcaviec mopnmaoavto [uN] npootedijvar altoichdyov, ol £pepov yap 10 SooTeAAOpEVOV:

«@v

fnpiov 0iyn toldpovg MboBorndrcetar: kai, 0vtag / olte poPepdv fiv 10pavtaldpevov, Mobofic einev, ExpoBoc el Kot
€vtpopoc. GAAG

npoceAnAb0ate T1v Opet kai moAer B0l (@vroc, Tepovsonuénovpaviw, kol popidcty Ayyélmv, Tovhydpet

Kkl €xxknci@ mpototdékmv Amoyeypoppévev &v oUpavoic kal kputfi 0s® mavtovkal mvedpoct/ mTvedpact

Sucaimv

tetelslopévov kal Stobiknevéag pesitn Inool kol aipatt povtiopol kpeittov Aadolvtt mopd tOVABeA. BAénete uf) moparth
onode 10v Aorolvro- el yap €keivor oUkEEEPUYOV Enl Yic maparnodpevol TOV xpnuatiovia, moAU udirovhueic ol tOv Ar' o
Upav@dv Anootpepdpevor (Zd 12,18-25)

191 Kazani bylo prosloveno dne 17.1.1993, 2.diedo Epifanii, ve sboru Cirkve bratrské v Hornfeternicich.
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se povzbuzovat. Pomoci druhémiiza byt i vystraha, aby négtal stat. Aby se zvedl| a Sel.
Takovym dobrym a pomocnym slovem na poutnickoulcesty je slovo epistoly Zitim. Je

to vlastre pastyskeé slovo, které ma slySet zemdlena a unavenavcifdtsor, jemuz apostol
napsal tytoradky, byl jiz douholetym bojem unaven. Kazani stalee zilo, Zze Bih je
spravedlivy, vSemohouci, apod., ale prvni radospeseni se pozvolna vytracela z jejich viry
a nedostavalo se jim sil k #pvosti, sluzlg a lasce k Panu JeziSi a jednoho k druhému. Téz
vyhled na druhy fichod Paa se postup&v jejich vire ztracel.

To ukazuji i pastisky diraz epistoly, kde nalézame vybidnutzmého druhu. Jednou je
to pripomenuti, aby &do neopustil BoZi zaslibeni (Zd 4,1), ab$kao ,neupadl v fiklad
newry” (Zd 4,1), aby se ¢kdo nezatvrdil (Zd 3,13), aby nepodrostli#&o hdkosti. Také
slySimecetna povzbuzovani: jiimé krokycinte nohama svyma, aby coz zkulbievdo konce
se nevyvinulo, ale ragl uzdraveno bylo” (Zd 12,13) nebo: ,Odvrhouce VW&élbime i
snadné obkdiujici nas tich” (Zd 12,1) atd. Tyto a podobnéirdzy jsou adresovany celé
cirkvi, zejména pak cirkvi, ktera se ocit4 v siiusemdlenosti a tnavyA tém, ktei jsou ve
své vie vSelijak zemdleni, skiéni, unaveni, je adresovan i oddil, ktery jsntedpchvili
precetli.

II. Bozi zjeveni (Zd 12,18-25)

V cirkevnim kalendéje dnesni netle druhou neéli po Zjeveni Pata Nas text také
jedna o Bozim zjeveni na Sinaji a BoZim zjevenémuPJeziSi Kristu. To prvni namé&stuje
néco z Boziho zjeveni Staré smlouvy a to druhé poujeama vyznam BoZzZiho zjeveni v
Kristu pro poutnickou cestu cirkve. O tom jak mekjmout Bozi dary v obou smlouvach,
souhrré vypravi slovo ,iistupovat”. Jednou je to negativni: ,rfegtoupili jste” (Zid 12,18),
po druhé klad# zdiraziuje ,ale gistoupili jste” (Zd 12,22).

BozZi sebezjeveni lidu Staré smlouvy se ugad horou Sinaj, kdéteme o tom, Ze
Hospodin se tu zjevil vimotu, blesku, &kém oblaku, kdy celd hora Sinaj byla zahalena
kourem a v ohni sestoupil Hospodin (Ex 19,16nn). Jdejeveni BoZi svatosti¢istoty,
spravedInosti, k niZz se nikdo, ani lidé ani dobytekngli piiblizit. Také troubeni na pozouny
je spojeno s timto neobvyklym Bozim zjevenim. Pah Be timto zfisobem piblizil svemu
lidu Staré smlouvy. Byl blizko, af@ce nikdo, kror& MojziSe, nesrl piijit do jeho blizkosti.
Text ndm zachoval vzpominku, Ze dokonce i sam Majdlal: ,Lekl jsem se aZ sgesu” (Zd
12,21). Pisatel této epiStoly vSak poukazuje naéotak tomu bylo se Staré smiguale v
Nové smlou¥ je to jinak: ,Negistoupili jste k hmotné he (Zd 12,18). Tato doba Boziho
sebezjevovani je pEybyla dilezita pro lid Staré smlouvy. Lidu Nové smlouvyBih zjevil

jinak. Toto je podrob¥ji popisovano v dalSich verSich naseho textu.
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Jsou to verSe Zd 12,22-24:figtoupili jste k hoe Sionu, k nistu Boha Zivého,
Jeruzalému nebeskému a k ¢isému zastupu ahh...” (Zd 12,22). Ob hory Sinaj a Sion
stoji zde wci sobke v protikladu. Sion na tomto méspolu s Jeruzalémem neozajg horu
ani misto, nybrzil putovani Boziho lidu, kralovstviBozi. Bozi lid ma nyniifistup k Bohu,
do jeho blizkosti, k jeho kralovstvi. Dale jsou jmeany: ,nesisiné zastupy arthi”, ,cirkev
prvorozenych”, ,duchové spravedlivych dokonalych?d(12,22-23). Poutnici viry jsou
spojeni s nebeskym &em, s cirkvi oslavenou triumfujici, kterd jiz dgdaala svij boj viry
vitézreé, s nebeskymi zastupy a &mi, ktei zde zatim jest putuji k cili. Svij zapas viry
nebojuje nikdo na tomto sw¥té sam, nybrz vzdy jako ud spoléenstvi Boziho lidu. A to
jak téch, ktefi jej nyni obklopuji, tak i téch, kteri béh viry jiz dokonali. K tém pati i
starozakonni s\dkoveé viry, praotcové viry, proroci, apostolé, gadnici a vSichni ostatni
poutnici viry. V tom je bohatstvi i sila pouthikiry, Ze ¥di o své kontinu& s minulymi
swedky, ktefi sice byli KiSni lidé, ale ¥déli o tom, Ze jsou saiasti velmi péetnych zastup
Kristovych s¥dki na tomto s#té. Jak minulé sédky Buh vyzbrojil svou moci, posilil je, aby
pies vSechnyigkazky mohli dojit k cili, tak take pritomnosti je mocen své vyzbrojit, aby
dobojovali vitézné swvij boj viry.

[ll. Pristup k Bohu a Progdnik

Na své poutnické ceésk cili Kristovi swdkové maji staly fistup k svému Prosdniku
nove smlouvy. Obslova: gistupovati i Progednik jsou sotasti poutnické cesty Boziho lidu
k cili. Pokud jde o slovesaigtupovati fipooepyecsbor), ma pro tuto epistolu Klovy vyznam
a ukazuje na to, Ze ve svém boji viry mé cirkelygi&istup ke vSem duchovnim zdiaj. Na
prvnim mist zde jde o ,pistup k BoZzimu tinu“, skrze JeZide Krista (Zd 4,16). Izrael se
nesnél piiblizit k hote; cirkev Patima naopak otéeny Fistup gimo k BoZimu tiinu skrze
Prostednika. Je toifistup k Bohu, a to skrze modlitby. dis¥e je vira s tim spojena, ne&bo
kazdy, kdo pistupuje k Bohu musi &it, Zze Bih je (Zd 11,6). Dale je tu dana moznost
piistupovat do svatyha kazdy smi fistupovat srile a s nagji, Ze nebude odmitnut.

Ristup k nebeskému &wu je dar viry skrze JeziSe Krista. On je jedinydakonaly
Prostednik mezi Bohem a lidmi, néstrekrat prevysujici MojziSe jako Prasidnika. Jezis
Kristus je Progednik, Velekgz, ktery nesl nasSe lidstvi, poznal na&ebechnu tihu lidského
Zivota. Je to velekiz, ktery souciti s lidmi, rozumi jim. Velekni prinaSeli olsti za své
hiichy a Htichy lidi. Jezi§ Kristus v3akiipesl| ol&t’ jednou pro vzdy a jako &b prinesl sebe
samého. Nyni jed&né zivy a gimlouva se za své u Otce (Zd 7,25). K tomuto jettiéenu
velekrezskému jednani ukazuji i slova vyjagici, Ze pistupovat k Panu JeziSi zZha

piistupovat ,ku pokropeni krvi, Iépe mluvici neZ jek Abelova“ (Zd 12,24). Kristova krev
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ma aistujici moc na poutnické cesviry, otistuje od kazdéhoifchu, je projevem nového
odpuséni hrichi, bez kterého by nikdo nemohl dojit k cili.

Prostednik jednou zprostdkoval smir mezi Bohem a&em, svym lidem, ale to neni
jednorazova udalost. On je v nebiinplouva se u Boha za sve, zaravgko Rimluvce
nebesky putuje se svymi po této zemi, jde s nimi,opveda je, povzbuzuje, posiluje,
o¢ist’uje. Cirkev, spolé&enstvi Wricich, smi gristupovat k nému, k Bohu a odtud ¢erpat
zdroje svych sil.

V. Zawer

Prostednik JeziS jako ¥eny, ukiZovany, oslaveny a @p oéekavany sjichodem
BoZiho kralovstvi, je &ny spolupoutnik svého lidu. Jde se svym lidemhidte kdyZ jeho
piitomnost neni provazena viditelnymi projevy jakaighhimot, bode a zazraky. On putuje
se svym lidem a svourijpomnost mu ostdcuje miznymi zpisoby, jak tocinil i v minulosti.
Vira se naléza velméasto uprosed zkouSek, utrpeni, zklamani, zapapokuseni, kde
snadno zemdlivd a ztraci vyhled k cili. Poutnicismtasto zapasit s pochybnostmi viry,
Gnavou, skleslosti a vSelijakymi nastrahami, ktea@t doléhaji v tomto sité. AvSak vyhled
k Prostedniku, Velekwazi JeziSi, ktery nejlépe rozun@lovéku, s nim citi, pozveda ho,
ocistuje jej svou krvi ve vSech duchovnich klopytanighnejlepsi vzpruhou viry, née i
lasky a nejmoc¥Sim povzbuzenim ke konanéhu viry. Také vyhled k neviditelnému cili je
velikou posilou. Proto autor epiStoly Ziah hovdi o ,nezamitani fepevné nagje“. | ona je
soutasti poutnické cesty k cili. Také toto slovo jeaakm jasnym povzbuzenim nepolevit ve
sluzke, lasce, v zapase o dosazeni cile. V naSem textie fen o poutnictvi jednotlivig
nejde jen o jednotlivce, o mne, kdo jde k cili, alspolé€enstvi BoZiho lidu. J& jdu k cili vZdy
jen jako sodast tohoto spotenstvi a s nim, nikoli jako solovy &gak.

Na poutnické cestviry ma oboji: pistup k Bohu skrze JeZiSe Krista &t@mnost
prostednika, ktery zmawje poutniky k vytrvalosti, tidivosti, sluzt, lasce a dokonani boje
viry. Je to On, ten jediny pravy Priednik, je to On, ten jediny¥ny Velekréz, jehoz ndm
Bih dava na naSi pozemskou poudeho dary i fitomnost nas zmaaji k dalSi pouti a
k dokonani cesty viry. ZjevenytB na Sinaji je zjeveny v Panu JezZiSi, kd&né slovo se

stalo tlem a bydlelo s nami.«

5.5.3. Rozbor protestantské homilie

Nazev LiguSovy homilie velmi vystiZn vyjadiuje situaci keg'anstvi v sotiasné
technicky vysplé spol€nosti: duchovni cesta je naméhava a dlouha, Pgiichézi, cirkve
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jsou unavené a zemdlené, instituce zestéarlé, idir&lesa, ubyva lasky... Lidé jsou znaveni
z kazatel a kazatelé z lidi.if@sre takova je dnesni situace cirkvi v dnesni E¥rop

Homilie je logicky uspi@dana datyi celka: I. Uvod, II. Bozi Zjeveni, lll. Bistup k Bohu
a Prostednik, IV. Zavr. Kazdagast vychazi logicky z térpdeslé.

Autor se neza#iuje na uténou kritiku vici néjaké filozofii ¢i sowasnému stylu Zivota,
nybrz sivelmi pozogn vSima situace ve vlastnich cirkevniatiach.

Promluvu otevira alegorick&quistava o skupinlidi, kter4 se ocitla na pustém ndist
n¢kde v pousti. Cesta je dlouha, lidé maji hlad, &izgly je opou&fi... LiguS hned na
zatatku silré zdaraziuje velky smysl pro spotenstvi: skupina ize dosahnout cile jen
tehdy, jestlize jeden druhému z jejickaétniki bude pomahat, posilovat, podpi@tovek je
tvor vztahovy, individualismus jef&s’anstvi cizi: ,...cokoliv jste neinili jednomu z &chto
nepatrnych, ani ninjste nedinili...“(Mt 25,45). Z tohoto aspektu vysta cela ecclesiologie a
protestantismus na toto kladeirdz. Velky vyznam méa i povzbuzovani, aby se lidé
nezastavili, nybrz stale pokmvali v cest. Prestat krdet, znamené se vracet dozadu. To
muze mit fatalni nasledky.

Vhodnym srovnanim je pro tuto situaci vySewina epistola k Zigm. Apostolova slova
jsou také ufena pro zemdlenou a unavenou cirkevni obec, keendygilena dlouholetym
bojem. RiSla Unava a vira,twodni radostné nadSenidakavani Krista zslo ochabovat.

Ligu$ pak cituje celodiadu biblickych vybidnuti. Ukazuje kolik sily, ngd a krasy
v sol® skryvaji. To fisobi velmi povzbudi& a optimisticky.

Autor vychazi nejprve z Boziho zjeveni Qiaaji, tedy ze Starého zakona, ktery je
predobrazem nésledujiciho zjeveni v Panu JeziSi Krigtistoupit @Epooepyechar) i
negistoupit? Dochéazi ke srovnani, Pismo se vykladamBim. V prvnim fipad Buh je
neviditelny, vidgt ho znamenéaiasti se, zeitt... V druhém zjeveni sedB stavaclovékem
JeziSem, ktery nas uz nenazyva sluhy, nybétep, k ®mu miZzeme pistoupit a on se
nechava néami jist pod &gobou chleba i vin&imz dochazi k tplnému duchovnimu spojeni.
Na naSi pouti tedy nejsme sami. Jezi§ ndm takdaposiSitele — v pravdl Povzbuditele —
Ducha svatého. Ligu$ spravadiraziuje, Ze naSeifstoupeni k nebeskémuésy je ale dar
viry skrze prosednika JeziSe. Poukazuje také na Kristovu krevaki& @istujici moc na
poutnické cestviry a smyva kazdyifch.

Ligu§ poukazuje na realitu naSeho putovakousky, utrpeni zklamani, zapasy,
pokuSeni, Unava, ztraceni cile. Jsou to nastraieye kna nas doléhaji v tomtoégy Diky
biblickému koloritu, dochazime také ke spravnémulogickému vykladu, ktery je peen

zakotven v real# kazdého dne. Tato rovnovaha hap ukazce katolické homilie nebyla
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zachovana, protoZe kazatel se nechal strhnoutystefrebezp&im, jaké pochazi zijjeti
existencialismu. A protoze vySe uvedena katolickampuva ngla od z&atku apologeticky a
obranrme kriticky charakter, nebylo jiz misto na to, aby swhlo zdiraznit, Ze Zivot je
duchovni boj, ktery se v LiguSéwexegezi zcela jagnobjevuje. Ma-li obech nabozenstvi
urtité rysy opia, jak se vyslovil Karel Marx, pak wvamgeliu to rozhodhneplati, nebbje to
bdla vyzva ke skoku do BoZi namy a to na zakladviry a bez jakykoliv zaruk.

Od JeziSe, Prastinika, velekéze, naSeho spolupoutnika vSdicpazi veskera vzpruha
pro nasi viru, nafji, lasku a vyhled k neviditelnému cili je velikquosilou. Autor epistoly
Zidam navic zdraziuje, Ze nesmi dojit k zamitani pevné gadToto slovo poméaha, aby se
nepolevilo ve sluzf lasce a zapase o dosazeni cile. Je zde pozwedai, kédomi zapasu a
boje o cil. Sotiasrt vSak zde existuje i&domi readlného navmosti, ktera je spojena s
putovanim.

LiguSova homilie vede k dynamické akci, ktexdem vyzaduje usili celého speastvi
— nejednda se o putovani jednotlivce — nybrz o sgolstvi BoZiho lidu. Ligu$ podtrhava, ze
jednotlivec jde kcili jen jako s@ast celého spotenstvi a snim. To ma praktickou
spole&enskou aplikaci.

Béhem putovani mamerigtup k Bohu skrze JeziSe Krista a & skrze pitomnost
Prostednika pichazi pomoc, abychom byli vytrvali, #lpvi, ochotni slouzit a svést duchovni
boj, ktery trva az do naSi smrti.

Ligu$ opt Pismo vyklada Pismem, kdyz kawétou, Ze zjeveny &h na Sinaji je zjeveny
v Panu JeZisi, jenz se staklenym slovem, které bydlelo s nami. K tomu ¢esttizeme
dodat, Ze i po svém nanebevstoupeni JeziS nash#&semotné, ale posila svého Ducha
UtéSitele a duchowhse zpitomiuje v obci, v Pismu a v eucharisti.

Cela homilie se krystalicky opira o biblickgklad jak Starého i Nového zakona. Téma je
vysoce aktualni a tyka se jak jednotliyd¢ak i cirkevnich obci. Po tité dok® duchovniho
Zivota, po prvotnim nadSeni a zapalu, zakopitchazi unava a utlum. Proto je nutné se
obratit ke Kristu ke zdroji nasi sily. V této s@lesti mizeme i pipomenout biblicky vers:
,P0j dte ke md vSichni, kdo se namahate a jste obtizeenieny, a ja Vam dam odfwout”
(Mt 11, 28).0d samotného Kristatfighazi regenerace osobni i cirkevni. Za tuisba i
modlit a prosit o0 novou duchovni silu a I€triinadSeni s dary Ducha svatého.

Délka homilie je srovnatelna gegeSlou katolickou ukazkou. Kazatel Ligus nifepnns
modulovany hlas, pokorny a velmi lidskiigtup ke svym posluckidm. SodasrE vystupuje
s jistou autoritou, kterd se opira nejen o jehaat@gkou ordinaci, nybrz i o jeho vysokou

odbornou ¥deckou pipravu, vyborné komunikai vlastnosti, perfektni znalost Pisma a
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hluboky duchovni Zivot. ProtoZze nehldsa slovo swiyrz slovo BoZi, z jeho promluvy
vychazi laska a sila Kristova, ktera vstupuje dskych srdci, posiluje a dérstvuje. Tuto

ukazku lze povazovat jakdgiglad Sptkové protestantské homilie.

5.6. Protestantské diserténi prace z USA

Sowasnaproblematika homiletiky se odrazi v disériech pracich doktoraridz miznych
protestantskych denominaci. Jejich velmi &téucharakteristika ndm ukaze, o jaka témata
byl v poslednich letech neji§i zajem. Kazani jsoéazena chronologicky; od roku 1987
do roku 20009.

Mosebach si klade si otadzku, jakinit zamerné kazani co nejvice U&gnym a
pieswdéivym pro posluch&. Opird se o Schrammovu-Robertsovu teorii konagsk
informace, instrukce, ipswdcovani, pobaveni. Dochazi jednoZzn& k zawru, Ze zakladni

moderni komunikéni teorie jsou aplikovatelné i na kdzani a roljjhramoce®*

Clines se zabyva postavenirmedanstvi v postmoderni kulte; homilie by nila

pomoci k tomu, aby sélovek stal wrnym wednikem JeZise Krista?

Sadler vidi jako dobrou strategii, komunikbwawasnému ¢loveéku biblické pravdy
skrze vypragni piibeéht z dnesdni doby. To lze povaZzovat za velmi zajinaous, jak oZivit

homilii pro komunikaci nernnych hodnot jazykem dne$nitloveka.

Muray a Donald ve své praci se 2ami na jakousi hru se slovem a pouZziti parti¢iga
dramatické techniky v kdzani s cilem upoutiSivpozornost poslucha, ktera se dnes neda

automaticky pedpokladat®®

Valiavitcharska se zabyva vychodni spiritualitotraalici recnictvi, obzvla& rytmem
v byzantskych homilich. Jedné& se o praci velminzayiou a ojedilou svého druhd?’

% MOSEBACH, Theodore, HesEhe Nature and Value of Propositional Statemen®drsuasive, Intentional Preaching.
DissertationLancaster Theological Seminary, 1987.USA. 137 s.

% CLINES, Paul D.Preaching for Discipleship in an Emerging Postmadeulture. Disseration. Faculty of Asbury
Theological Seminary, 1999, USA. 148 s.

19 SADLER, Neal R.The Communication of Biblical Truth Through Conterapp Sermon Storieissertation. Asbury
Theological Seminary, 2000, USA. 152 s.

1% MURAY, Jr., Donald, RPlaying with the word? The use of Participatory Deafiechnique in the SermoRissertation.
Asbury Theological Seminary, 2000SA. 55 s.
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Macpherson se zabyva praktickym vyuZzitimelinétu jako zdrojefieg’anskych homilii.
Je jisté, Ze toto téma je velmi aktualni. Pomocvysh komuniké&nich siti je mozné

efektivnim zfisobem z¥stovat evangelium dnesniniloveku X%

Alain se ve své disertaci zabyva problémemvoe a vykru biblickych text v

Zivotopisnych kazanich’?®

Claunch si klade otazku ¢idku a dopadu kéazani, jehoz téma vychazi z navdnazejici
potieby&lend shoru?®

Lewellyn se zamysli nad rozvojem metodolqgie pripravu a proneseni moderni homilie

v protestantské tradié?*

Greerfedi otazky strategietiprytvareni kdzani pro s@asného posluckia*?

Buchanan-Kimberliegh se zabyva tématem, ktegy uvitali pFedevsSim kazatelé

zasateinici: jak se dit kazat a jak pekonat stud®

sNL v

Manuel se zabyvi&cnickou vynalézavosti v teorii i praxi Harolda T.yBona gpojetim
jeho kazanf jakofechazeni od rozboru textu ke vztafiti.

Golson se rozebira teorii strategického kfaéeré povazuje za velice efektivnitzob,

jak komunikovat se sborem. Ukazuje, Ze touto hdiokeu metodologii I1ze dosahnout

vynikajicich vysledi.?®

197 VALIAVITCHARSKA, Vessela, VenelinovaRhetoric and Rhythm in Byzantine Homilissertation. The University
of Texas at Austin, 2007, USA. 231 s.

% MACPHERSON, Corey, Steverfo Use Internet Sermon Resources: a Study in Cimisfreaching.Dissertation.
Asbury Theological Seminary, 2009, USA.108 s.

199 ALAIN, Joseph, Cassia Homiletic Approach for Developing ApproprietebBial Texts into Biographical Sermons.
Dissertation. New Orleans Baptist Theological Semyind991, USA. 223 s.

200 CLAUNCH, Gazlan, DavidThe Impact of Preaching Based on Congregational Bléde$sessmenRissertation School
of Theology and Missions, Oral Roberts Universii§95, USA. 235 s.

1 | EWELLYN, George,T.Toward the Development of Methodology for the Prappan and Delivery of an Advanced
Homily in the Protestant Traditon. Dissertatidview Orleans Baptist Theological Seminary, 1995, USJG s.

202 GREEN, R. KennethA Strategy for Preaching to Contemporary Audier@issertation. School of Theology, Fuller
Theological Seminary, 1998, USA. 164 s.

203 BUCHANAN, Kimberleigh, JaneThe Matrix of Shame and Learning to Prealissertation. Graduate School of
Emory University, 2004, USA. 301 s.

204 MANUEL, Richard, Keith.An Analysis of the Text-to-Sermon Relationship lastdical Invention in the Theory and
Practice of Harold T. BrysorDissertation. Faculty of the New Orleans Baptistdlbgical Seminary, 2004, USA. 255 s.
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Morris zansiuje svoji pozornost nackteré tzké pasaze v kdzani gepgklada exegeticky

i homileticky rozbor vybranych mist, které se tfilwj. Petra?®

5. 7. Za&Wry protestantského pojeti homilie

Prat kazat? 1. Povzbuzovat acit ve viie pokténé, prohlubovat jejich duchovni Zivot a
vést je k angaZovanosti v cirkevnim sgelestvi. 2. Z¥stovat BoZi slovo spasu vSesmt,
kdo jeSE nejsou pokieni, katechumenyfpravit na Kest, ziskavat nepraktikuji¢ieny obci.
Kazani ma své mistaiipkonani i kitu, manzelstvi a pdghu. V protestantské tradici byvaji
organizovany biblické hodiny, kteréiflasani slova BozZiho maji nezastupitelny vyznam.

O ¢em kazat? Seznamovat s vykladem téxiStarého a Nového zakona, vykladat
protestantskou &rouku, seznamovat se spisy cirkevnichiuptecovait na aktualni Zivotni
témata v duchu protestanské teologie a jeji aptiloyg V letnicnich denominacich je kadzani
spojeno s modlitbou za uzdraveni.

Kdo méa kazat? Pastor i laicky kazatel, muzského pohlavi, ktevgtel cirkevni souhlas;
v nekterych protestantskych denominacich jsou &pewy také Zeny (napv CCE, ECM,
ECAV).

V jakém obl&eni k&zat? Zalezi na jednotlivé konfesi ¢erném taléru (bilé rochgt
alb¢) anebo v civilnim obkgeni. Nekteri pouzivaji i bilou Stolu, pdpzcela vyjimeéne sefidi i
podle liturgickych barev.

Komu kazat? Muzam i Zenam ve sboru, tematicka kazani jenom gt gro univerzitni
studenty, pro &zn¢, pro vojaky, pro bezdomovce i narodnostni mensiny.

Kde kazat? Ve sborech, modlitebnach a chramech, v rozhlagelevizi, internetu,

v nemocnéni, univerzitni, letiStni kapli, na ¥&ném prostranstvi, v parku, ve volngérgd.

Odkud kazat? Od ambonu, kazatelny stolu, umisiného uprosed prostoru, ve kterém
probih& bohosluzba.

V jaké pozici kazat?Vzdy ve stoje. Protestantskytgwmb je dynamicky; mnoho kazaiel
se pohybuje i s Bibli v ruce kolem ambonu. Pohydestikulace ztkaziuji obsah, ktery byl
pronesen.

Jak ¢asto kazat?Neni myslitelné Zadné shromé#&hd bez kdzani slova Boziho.

205 GOLSON, Toxie Brett.Strategic Preaching, Accomplishing a Unique Purpdstectively Communicating Strategy

Through the Sermomissertation. The New Orleans Baptist TheologicahiBary, 2008, USA.168 s.
206 MORRIS, Ryan, DalePreaching Difficult Passages: an Exegetical and Hefical Analysis of Difficulties in Selected
Petrine Passage®issertation. Mid-America Baptist Theological Senmin2009, USA.183 s.
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Jak dlouho kézat? Zadny konkrétnias v rubrikach nebyl stanoven, zéleZi to s v
kazatele a s#modatny je i nazor jeho obce. Minimaldas je vSak 20 min. Vékterych

denominacich, napu adventist, kazani mize vyjime&né trvat az 45- 50 min.

5.8. Souhrn

Protestantské pojeti homilieistava ¥rno svému drazu na BoZi slovo, SOLA
SCRIPTURA, které je zakladnimgtiitkem a jedinou autoritou. Od kazditge vyZzadovana,
jak o tom s¥d¢i nagr. agenda’CE, perfektni znalost biblistiky, pouzivani spisélo jazyka
i odpovidajicitecnicka vybavenost. Je&zko predstavitelné, aby protestantsky kazateél m
n¢jaké jazykove vady, neuthnekteré hlasky vyslovovat a jehec byla malo srozumitelna.
Clenové obci jsou na tuto kvalitu zvykli a od svyltichovni ji éekavaji. Kazateléipvazi
vychazeji z exegeze biblickych téxtPisi, které doprovazeji bohosluzbu, se vybiraji
tematicky ve vztahu k&enym uryvikim Pisma a ke kazani.

Diraz je kladen na spdlenstvi: cela obec #stuje Evangelium svym setkanim,
modlitbami, zgvem, spolénym lamanim chleba a pitim z jednoho kalicha, emsj
spole&nymi aktivitami Ehem tydne, jako jsou biblické hodiry kulturni a rekre&ni akce.

Je patrny rozdil mezi jednotlivymi denominacev nékterych, kde je #Si prostor pro
liturgii, napt. veceri Parg, délka homilie se v posledni dolzkratila, v jinych, kde se
vyskytuje pouze homilie doprovazena modlitb&nzpévem, doba jejiho trvani je delsi.

Kézani se bude i nadale vyvijet, protoZzdgatantska reformace stéle pakie. Jak toto
pojeti homilie koncipované protestantismem vypad&onfrontaci s realitou dnesni
spole&nosti, jakad jsou ¢&ekavaniclena obci, budeme rozebirat v kapitole zabyvajici se
experimentalnim S&nim. Je&t vSak gedtim, v nasledujicim oddilu se z&ime na &které
praktické aspekty kazani, které se dotykaji jakepdjatolického tak i protestantského.

131



6. KAZANI V POSTCIRKEVNI SPOLE CNOSTI

V této kapitole se chceme nejprve zabyvat samotmpyostedim, ve kterém cirkve
vyvijeji svoji pastorani ¢cinnost. Chcemefemyslet o tom, jaky byl a jaky je dneSni poslucha
homilii, jaké jsou praktické problémy stasného katolického a protestantského kazatele, jeho

schopnost komunikace i jaké jsou nové homilétiskkusy v hlasani evangelia.

6.1. Quo vadis, Ecclesia?

Mluvime-li o homiletice, pak nesfgrojit c&jinami, zamyslet se nad stasnym pojetim
katolickym ¢i protestantskym, nybrZz jedba se podivat, v jakém s@sném spolgensko-
religibznim kontextu se naSe cirkve nalézaji. Kmaci mohowasté&n¢ slouzit posledni
vysledky Ceského statistickéhotddu CSUYY’ o paitu wficich v naSem stitCisla se
opiraji o zji¥ovani, které prakhlo v roce 2001. V nasledujicim¢itani obyvatelstva v roce
2011 uz udaj tykajici se nabozenského vyznanamd nebyl povinnygtyti miliény lidi se
tehdy nevyjatlly. Proto tento soubor nelzecisly z minulosti srovnavat. | kdyz statistiky
tohoto druhu maji sva uskali a nezavislé pmong, nabozenskeé vyznani vSak neni ukazatel,
ktery byl vykazoval {ilis velké a radikalni zgmy.

Existuji i cirkevni statistiky. Zatimco protastské cirkve maji seznasteni obci, a tim
davaji daleko fesrjSi obraz celkového mnozstwéiicich, viimskokatolické cirkvi tomu tak
neni. Katolicka kestni matrika je v tomto smyslu za¥fdi. Délaly se ovSem i gizkumy
kolik lidi se v nedli zG¢ashuje bohosluzeb. OvSem i tento typigei maradu pronénnych a
je pouze indikativni.

Podle Dany Hamplové maji si€esi ve své §3ing stabilni negativni vztah k cirkvim, ale
hladina neflvéry se iliS neneni. Vroce 1999 v mezinarodnim srovnavacim vyzkumu
urgitou davéru vaci cirkvim vyjadilo 42% ol#ani, a pokud se tykacasti na bohosluzbach,
jsme témdf na konci Zelcku v Evro@. Autorka ovSem fipomina, Ze podlerady

sociologickych piizkumi, v Boha Wi kazdy desatyCech. Paradoxije neobyejné velky

273 publikaci se Ize seznamit na internetové serd&rSU (czso.cz): < http://www.czso.cz/csu/edicniphafip/4110-03>
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zdjem o okultismus, zaznae |I&itelstvi a gedpovidani budoucnosti. V pé&vivosti, tvrdi
autorka, pafme k prvnim zemim na &t.>°®

Rechodem na jiny politicky systém v roce 1991 relifia relativié vzrostla, dnes je ale
situace zcela jina. Kdyz spojime realnou empiriygdeme ze zde uvedenycisel, pak
c¢eskad spolénost, (az na vyjimky, které budeme analyzovat, g@et maji vztah i
k homiletice), se postupn stale vice vymauje z cirkevniho vlivu. UZivame proto spiSe
termin ,postcirkevni spoletnost” nez ,postnabozenska“, protoze lidé ve své potistat
negrestavaji byt nabozensti¢tginou réco uznavaji, i kdyz to nazyvajizre, ale jenom tvrdi,
Ze cirkev jako instituce je zbyiea 2

Viimskokatolické Diecézi plaské se vyskytujéada nadbytych kostel, protoze

neni, kdo by do nich chodil. Mnozi &né bez vyznani tyto kostely udrzuji alespako
kulturni pamatku anebo pro konani kulturnich akgékdy tito lidé paradox& hledaji kréze,
aby v gchto chrdmech vykonal alespobias bohosluzby. Mnohé kostely jsou spravovany
obci, diecéze je vlastmepotebuji. Cirkve ztratily ten nejvzagsi kapital: lidi. Netyka se to
pouzeCR, nybrz i zemi tradné katolickych. Nap. v irském Dublinu je mozné vt byvaly
katolicky kostel, ktery dnes slouzi jako meSita praslimy. Z hlediska &in to ovSem neni
poprvé, co pedtim vzkvétajici cirkevni obce uplvymizely, viz nap. dnesni Tureckd@i
severni Afrika. Neznamend to ovSem, Ze by kazamgléprestat se zastovanim evangelia.
Praw naopak, nili by jeS€ vice zintenzivnit své misionske Usili.

Na prvnim grafickém znazorréni vidime skladbu podle naboZzenského vyznani
v letech 1991 a 2001 (Udaje jsou v %):

208 HAMPLOVA, Dana.Ceskéa cirkev ve stte sociologickych vyzkum [on line] [Zveejréno: Pondli, 28. ledna 2013,
23:46 (CET)] Dostupné na World Wide Web:http://www.krestandnes.cz/article/dana-hamplosske-cirkev-ve-svetle-
sociologickych-vyzkumu/21970.htm

%% Dnesni lidé maximakvyuzivaji cirkev na svatbu, aby i@l byl slavnost§si. Na zenelych se viak zéna 3elit, a
proto jsou u nas staleasgjSi pohiby bez obadu, a to i bez civilniho rozléeni. Psychologové se vSak jednagma
domnivaji, Ze odstr&ni ritu se smuttnim kazanim rfize mit neblahé psychické&sledky pro potstalé, pokud se tyka

psychologického zpracovéani ztraty zetd osoby. Navic je to i nedostatek Gcty k zesnulém
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Shrnuti: Z vySe uvedené tabulky zcela jasyplyva, Ze v roce 2001fjpylo o 19,1% bez
vyznani, zatimco ubylo 11,7%cich. ZmenSila se i kategorie lidi nevyh¢ayich a to o
16,2%. Osoby bez vyznani tedsepySuji p@et tch, ktei praktikuji rejaky nadbozensky kult.

Nasledujici tabulka se zabyva fislusSnosti oltani k raznym cirkvim a nabozenskym

spolanostem:

NaboZenské vyznéani

/-/12001/ 1991

Obyvatelstvo celkem 10302 215 100,0 10230060 100,0 -72 155 99,3
Véfrici celkem 4523734 43,9 3288088 32,1 -1235646 72,7
v tom:

Cirkev fimskokatolicka 4021385 39,0 2740780 26,8 -1280605 68,2
Ceskobratrska cirkev evangelicka 203 996 2,0 117 212 11 -86 784 57,5
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 178 036 1,7 99 103 1,0 -78 933 55,7
Nab. spol.Svédkové Jehovovi 14 575 0,1 23 162 0,2 8 587 158,9
Pravosl. cirkev v ¢eskych zemich 19 354 0,2 22 968 0,2 3614 118,7
Slezska cirkev evangelickd a.v. 33 130 0,3 14 020 0,1 -19 110 42,3
Cirkev bratrska 2759 0,0 9931 0,1 7172 359,9
Cirkev adventistd sedmého dne 7 674 0,1 9757 0,1 2083 127,1
Cirkev feckokatolicka 7 030 0,1 7675 0,1 645 109,2
Krestanské shory 3017 0,0 6 927 0,1 3910 229,6
Apostolska cirkev 1485 0,0 4 565 0,0 3080 307,4
Bratrska jednota baptistt 2544 0,0 3622 0,0 1078 142,4
Evangelicka cirkev metodistickd 2 855 0,0 2 694 0,0 -161 94,4
Starokatolicka cirkev v CR 2725 0,0 1605 0,0 -1120 58,9
Federace Zidovskych obcivCR 1292 0,0 1515 0,0 223 117,3
Novoapostolska cirkev v CR 427 0,0 449 00 22 105,2
Naboz. spol. ¢eskych unitara 365 0,0 302 0,0 -63 82,7
Ostatni a nepfesné uréené 21 085 0,2 221 801 2,2 200 716 1051,9
Bez vyznani 4112864 39,9 6039991 59,0 1927127 146,9
Nezjist éno 1665617 16,2 901981 8,8 -763 636 54,2

Pozn.: zahrnuty vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti zjiSténé v roce 1991, pokud maji adekvatni protéjsky v
roce 2001.
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Shrnuti: nejwtsi pirastek zaznamenali ,Sdkové Jehovovi® — 8 587, coZrqulstavuje
celych 58,9%. Tim se dostali na 4. misto v wnishdbozenskych instituci. Druhy n&$i
piirastek — 7 172 novycktleni - zaznamenala Cirkev bratrskda, a na dalSich chiste
umistili ApoStolské sbory, Apostolska cirkev, CASDPravoslavna cirkev sipistkem
3 614, coz by chkito hlubsi analyzu, protoZe sai#e jednat o cizince, kitepochazeji z jinych
pravoslavnych cirkvi. Velkymipkvapenim je Ubytek 86 7&%eni Ceskobratrské cirkve
evangelické, ubytek 19 118ena ve Slezské evangelické cirkvi a.v. a 18&na Cirkve
metodistické. Krom téchto tech vyjimek vSechny protestantské ve svéenitpozrostly.
V tomto pipact by se dalo hypoteticky konstatovat, Zzd¢mou tohoto éstu mohou byt
vysoké pozadavky na mravni Zivot a misitekédbu angaZzovanogtena a hlasani slova Boziho
opirajici se o znalost bible. S@sre je tu i poteba mit malé, rodinné spoknstvi, ve kterych
se lidé znaji a vzajeminsi pomahaji. Tradni velké cirkve jsou ifli§ anonymni.
Nezanedbatelny je i fakt letmmich struktur, které se opiraji o viru jako moc Baisvatého,
ktery pasobi, uzdravuje, pro&iuje. HResto toto zvySenélena je stdle zatim z hlediska
celostatniho gmeéru zcela zanedbatelné a ma vyznam pouze indikatilziturgické cirkve,

jako nap. fimskokatolicka,éeskoslovenska husitska, starokatolickéynvelmi silny Ubytek.

Podil véficich (muzi a Zen) v jednotlivych ¥kovych skupinach v %:
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Shrnuti: je zcela patrnéipvaha ¥ficich osob Zenského pohlavi, oviem s tim, Ze eny
doZivaji vySSiho &ku nez muzi, a proto od 60 jejich g vzitista. Patrny je Ubytekevicich

Zen v generaci 50-59 letych.
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Nabozenstvi a vzdlani:

wyzokoskolske
Uplné stfedni a wysi

Stredni adhorné

v Zagiani

Fékladni

D&t 0 - 14dleté
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procents
|l obyvatelstvo celkem B vafic |

v

Shrnuti: lze zcela jednozria¢ konstatovat, Ze s vySSim \&énim, klesa i religiozita. U

vysokoskolského vzdiani je grevaha osob bez vyznani nepatrna.

RozloZeni religiozity v krajich CR, tdaje jsou v %:
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0 = , " -
CR |PHA | 5C | JC |PLZ | K¥ (UST | LIE | HK ZL | M5

|lkraj 321 (24,5 1234 (34,7 | 24,2 (20,5 | 15,8 | 18,4 | 26,6 | 32 | 46,4 (43,7 | 37 |55,2 | 40,2

Shrnuti: NejreligiozrejSim krajem je Zlinsko, kde dosud dad &iicich (55,2%) pevySuje
osoby bez vyznani. Je ovSem jedinym krajem v rarel@ho statu a navic rozdil neni nijak
velky. Opakem je tomu v kraji Usteckém, kdeé@ibosob bez vyznani tiioaz 77,2%.
Podobi je tomu na Liberecku a Karlovarsku. Je to opraédgoud™ na mag kieg’anskych

cirkvi.
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Venkov a mésta:

celkem
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podil vEFicich v %

Shrnuti: stéle jest plati, Ze venkov je vice religiozni neZsta. Pokud roste pet ficich
ve nmestech, pak je to od vychodu nasi republikyésam na zapad. Ve &atech je nejmensi
potet wicich na severu a severozap@tbch, zcela naopak je tomu v moravskyastach.

| kdyZ situace v naSi zemi se po strancegidni lisi, jak pokud se tykad samotnych cirkvi,
tak i geograficky, celkovse da konstatovat, Ze & osob bez vyznani stale stoupa &epo
¢lenmd cirkvi klesa. Od roku 1991 do roku 2002 ztratikelkovy cirkeviimskokatolicka
1 280 605¢lent, Ceskobratrské cirkvi evangelické ubylo 86 78dni a Ceskoslovenské
cirkvi husitské 78 784lena. Je vidt, Ze pra¥ ty tradin¢é velké cirkve maji neptsSi ubytek.
Naproti tomu jak bylo vySe uvedeno &kové Jehovovi a Cirkev bratrskd ziskaly tisice
novych ¢leni. Obecr vSak Ubytek je &Si nez pirastek, a proto Ize pravem hawtoo
spole&nosti postcirkevni. Lidé mozné uznavajtjakou vyssi silu®, ale jsou zt& skeptéti
k cirkevnim institucim. Odrazi se v tom jak naSéimda narodni historickd minulost, tak
mozna otazky, které jsou spojeny s restituci majetkuritych oblastech je to Zgobeno
piedevsim pesidlenim znéné ¢asti obyvatelstva po druhé&ové valce. Nezanedbatelnym
faktorem je takéctyricet let systematické ateistické vychovy, mateiidblahobyt i
naboZzenska vlaznost a sekularizace v zapadnichpsgkoh zemich, kterd naSi zemi
ovlivauji.

Bratrska jednota bapfistsice tohoto roku na rozdil od vSech ostatnich vEir&

naboZenskych spaleosti pewz od statu tekla, avsak lidé maji tendenci brat vSechny cirkve
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dohromady a Ize pochybovat, Ze by toto gesto mekikEst novécleny do této cirkve a
signifikantre zvysit jeji divéryhodnost ve spotmosti.

Zminili jsme se o situaci cirkvi v zapadni &@w. Tuto realitu nizeme jest Iépe pochopit
na zaklad nasledujici tabulky, kterou fipravil prof. Jean-Paul Willaime, z fiaske
Sorbonny?*°

Rozvrstveni nabozZenstvi v Evropské unii (15 stét 376 milionia obyvatel v roce 2000).

Rimsko-katolici 52%
Protestanté 16%
Anglikani 6%
Pravoslavni 3%
Muslimové 2%
Zidé 0,05%
Jini 21%

Pocet protestanti, vSech denominaci, vyjma anglikaf, v zemich Evropské unie (15).

Belgie 102.500
Dansko 4.550.000
Némecko 28.900.000
Rakousko 405.000
Sparglsko 50.000
Finsko 4.402.488
Francie 1.200.000
Recko 10.000
ltalie 360.000
Irsko 175.000
Luxemburg 5.000
Nizozemi 5.000.000
Portugalsko 200.000
Spojené kralovstvi 40.500.000
Svédsko 8.000.000

210 CABELLA, Alberto. BOGNAND, Dora. BOUCHARD, Giorgio et dlprotestanti e I'EuropaRoma: cooperativa com
nuovi tempi, 2003. 165 s. ISBN NENi UVEDENO. Cit18.
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Shrnuti: To jsou pay téch, ktgi se gihlasili k té dané cirkvi, ale neznamena todeze se
jedna o lidi, kté&i viru aktivre praktikuji¢i se pro svoji cirkev vyraznangazuji. CelkayvSak
Ize konstatovat, Ze je patrné radikabagicirkeviiovani evropskeé i ceské spolénosti, nikoliv
vSak ateizace, nebanovu opakujeme, zhrubeazdy desaty oltan nasi republiky WFi
v Boha. To znamend, Zze promlouvat dotto lidem ma s vyznam, protoze se jedna o
kategorii, ktera mize byt gistupna k poslechu slova Boziho. Je ovSszha |épe zkoumat,

jakym zpisobem toto z&stovani realizovat.

6.2. Katolicko-protestantsk& konvergence v dile &hse Kiinga

Hans King (1928)pati svym vyznamem i pgem knih mezi nejvyznamsi sokasne
katolickeé teology a odborniky na ekumenickou tebjdgerou po léta fednasel na univerzit
v Tubingenu. Ve své knize ,N&@& uchovanych spisk refornt cirkve* (Die Hoffnung
bewaren Schriften zur Reform der Kirche). V Itd#to publikace vySla pod ndzvem
,Uchovat nadji. Spisy pro reformu cirkve®®! Ma-li se tato prace zabyvat situaci skupiny
katolické a protestantské a vyzkuimporovnavat odpaidi, které se tykaji homiletiky, pak
neni lepsiho teoretického zakladu, ze kteréhéZzeme vychézet. Pokusime se formulovat
hlavni Kiingovy myslenky, které vedou k jakési katm-protestantské konvergenci.

Treti kapitola vySe uvedené knihy se jmenuje ,Katalrevangelickd ekumenicka
bilance“. Autor v jejim Gvodu poznamenava, Zze mnéhtoliki a protestarit opustilo své
cirkve, a tak vzniklo de facto jakési igti vyznéni“ lidi, kté& se jiz nehlasi k Zzadnému
néboZenstvi. 'R toto socialni seskupeni, pod ustalenym nazvesohyp bez vyznani“ je
zvlast patetné a neustale roste. Kingimaiuje, Ze neni mozné tuteeti skupinu kriticky
napadat, kdyZ sami cirkve nedokazaly byt do&tgtebjektivni, ochotné ke spolupraci a tyto
lidi si svym nezajmem nedovedly udrZzet a spiSemssiedovaly na to, jak zachovat své
mocenské postaveni anebclypna prekonanych nazorech. Autor prace vtomto dbad
Kingem polemizuje, nelsone ve vSem se cirkev m&igodohiovat tomuto situ, nybrz
revoluiné by méla stat v opozici, protoze Kristovo kralovstvi neniohoto séta. Mnoho lidi
opustilo cirkve pro tvrdost svého srdce a protoz#ilp pohodIrgjSi cestu, nez je cestéike a
obéti. Bylo by proto nutné brat jednotlivé otézky jedrza druhou, protoZze jakakoliv

generalizace Kize byt zavagici.

21 KUNG, Hans. Conservare la speranza. Scritti pefdema della Chiesa.i#®l. Giovanni Moretto. 1. italské vyd. Milano:
Rizzoli, 1990. 254 s. Orig.: Die Hoffnung bewararhfften zur Reform der Kirche. ISBN 88-17-84062Qit. s. 34 -42.
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King se domniva, Ze prcts$inu dnesnich lidi jsou rozdily mezirdg’anskymi
vyznanimi, které zaginila reforma bez jakékolividezitosti. Nesmi se ovSem zapomenout,
kolik usili to stalo, nez doslo ke vzajemnéniiblpizeni a uznani. Historickym meznikem byl
rok 1948, kdy byla zaloZzena Ekumenicka rada ci(ERC), i gres nepizen ze strany papeze
Pia XII., ktera vsak jistmela vliv i na piibéh Druhého ekumenického vatikdnského koncilu
(1962-1965), ktery zagal papez Jan XXIIl. a dok@éi jeho nastupce Pavel VI. Pomalu
doSlo k tomu, Ze kontraverzni teologie katolick&viangelickad a staré oboustranné ostre
polemiky i vzajemna diskriminace byly kamg nahrazeny teologii ekumenickou.

Dodnes sice katolicka cirkettstala v ERC jenom jako pozorovatel pro mnohé teokeg
otdzky (zejména pro papezskou neomylnost). KdyX¥rereame typ cirkve potridentské,
protireforma&ni s Druhym vatikanskym koncilem, pak je to po#lénga v ekumenickém
smeru obrat o 180°. | kdyZz mnohé otazky nebyly doswydeseny (regulace porodnosti,
rozvody, celibat, papezsky primat a neomylnostlgenaevidt konkrétni pozitivni vysledky.
Byla uznana katolickd odp&sgnost za rozé&leni cirkvi a také nutnost stale probihajici
reformy (Ecclesia semper reformanda) jako regemevéastni cirkve v Zivéta weni sétla
evangelia.

King pak ukazuje, jaky byl vliv reformace Ratolickou cirkev a jak seftiblizila
k protestantismu:

A. Pozitivni piehodnoceni vyznamu Bible:

1. V bohosluzb — kazani, modlitby, zfwvy, které vychazeji z ducha Pisma svatého, doslo
k vytvoreni nového cyklu biblickychiteni.

2. V cirkevnim Zivot - se ustoupilo od Zgaziovani jediného oficialnihoipkladu Vulgaty,
ale doSlo k modernimieklacdim Bible, které vychazeji z originalniho textu. Skibzékaz,
aby laici ¢etli Pismo svaté a naopak doslo kdragdreni vyznamucastéhocteni biblickych
textd.

3. V teologii — @itelsky (rad cirkve - Magisterium - neni vice nez slovo Bo¥hrz musi byt
ve sluzlg tomuto slovu. Restalo byt genim cirkve, Ze zjevend pravda gasti gitomna

v Pismu aéasti v tradici. Studium Pisma musi byt duSi te@agikatecheze, je uznana plna
opravrenost historicko-kritické metody v interpretaci P&nkteré psano pod zvlastni Bozi
inspiraci a nasledkem toho, uch¥aé jakéhokoliv omylu, a proto obsahuje pravdy epas

B. Vytvoreni autentické liturgie spol€enstvi

1. Vzhledem k pedchozi klerikalni liturgii, bohosluzba &ského lidu a aktivnidast vSech
pritomnych.

2. Frechod od latiny do narodnich jazykse kterych je hldsano slovo BoZi.
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3. Fechod od rigidnitimské liturgie na adaptacitiznych narodnosti aési moZnosti
v rozhodovani mistnich biskupskych konferenci.

4. Upuséni od barokniho a esoterického stylu ritu, zjedrdaahii a zarkfeni na podstatné,
tedy WtSi podobnost ritu s posledniéad JeziSe Krista.

5. Reforma liturgie svatosti, liturgického roku r@iére.

6. Fijimani pod oboji i laikm a jejich celkova rivalutace.

7. Zakladani pastotai rady nejen z k¥ti, ale i z laik.

8. VetSi diraz na mistni cirkev,&Si decentraliazacéimska kurie se stava vice mezinarodni.
9. Reforma tykajici se lidové zboZnosti, hapravidla pedepsaného Gstu, zmenseni

marianské ucty; samotny koncil nevyhlasil Zadnéénmarianské dogma.

Kiing se obraci na protestantské cirkvia
1. Je spravné klastithz na vyznam Bible, ale dtci o spoléné tradici antické a sgdowké
cirkve, ktera je protestantismefasto velmi zanedbavana.
2. Pozitivni je liturgie Slova a lidova liturgiale cofici o slaveni Veéere, ktera se dostala na
okraj a v rkterych protestantskych denominacich byla épiusena.
3. Spravné je pozitivni zhodnoceni vyznamutaie corici o ordinovani a cirkevnimradu
na riznych drovnich administrace.
4. Daraz na narodni adaptaci, ale fioi o mezinarodnosti a vSeobecnosti cirkve a vyjit
z prilisného protestantského provincialismu.
5. Reformace lidové zboznosti, ale idoi o priblizeni lidu cirkve a bohoslugzbkteré Skodi
protestantsky intelektualismus.

Postupna konvergence:

Primét Pisma jako gdectvi givodniho Kes’anstvi (norma normatrice) dnes uznavana
jak katolickou tak i protestantskou teologii, al@sy zatatesni linii dulezitost postbiblické
tradice (norma normata).

Ospravedkni na zaklad viry je dnes uznavano i od katolickych tedlpgatimco
protestansti teologové akceptujifedtucinu a také akt lasky.

Na urovni zakladnich spétnstvich se dosSlo mnohem déle: i@Ram raznych cirkvi
roste vzajemné poznani, spoié akce a dokonce intercomunio. Takto Zzit@sianstvi
zezdola jgasto mnohem vice, nez cekéeané jednani cirkevni hierarchie i diplomacie.

King chce jit az k uplné katolické-protestantské kavergenci:
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DalSi reforma a oboustranné uznani cirkevaiati a eucharistického slaveni.

Spoléné bohosluzba Slova, of@né gijimani.

Sta¥ni a spoléné pouzivani kostéla dalSich budov.

Spoléné odpusini ve sluzk spol€nosti.

Rostouci integrace teologickych fakult a nd&mského vzélani.

Redstaveni konkrétnich spoig/ch program ze strany cirkevni hierarchie na arovni
narodni i mezinarodni.

King se pokousi definovat katolika:

Katolik je ten, komu je na srdci katolick&kev, vSeobecna, celd, pro koho jdedité
pokraiovani viry a spok&enstvi viry v prostoru, zachované pakreani, ges vSechno
rozbijeni jednoty.

Protestant je ten, komu ve vSech tradicidktrthach a cirkevnich praktikach stoji na
srdci pokréujici kriticky diraz na evangelium (Pismo) e stéla prakticka refqyotie norem
evangelia.

Vtomto za¥recném shrnuti, podle Kinga, identita katolicka se yheuje
s protestantskou: dnes, kdo se narodi jako katwiige mit autentické pocity protestantské a
naopak. Proto tisice dneSnickefani na celém sité pies veSkeré rezistence hierarchie
realizuji autentickou ekumenu zaloZenou na evamgélnes byti kkanem znamena byt
kieanem v ekumenickém smysliakova cirkev by nebyla vzdy pozadu ve vztahu
s dobou a spolénosti, ale pokud mozno vzdy nafed a byla by znamenim lepSi lidskosti

Takto postavena ekumenickd cirkev budoucnbgtise nerdla opst rozpadnout na
skupiny a skupinky. AvSak s@asré pres swij institucionalni charakter, by se nélan stat
jedinou stranou, ndbozenskyimskym imperiem. Tato ekumenicka cirkev budoucinaké
King, by ngla byt charakterizovanagtsi pravdivosti, trglivosti, svobodou, lidskosti, pro
VetsSi kret’anskou dvéru v sebe samu, pro nathpzeny klid a odvahu myslet a rozhodnout
se.

Resahuje rdmec této prace zabyvatismnalyzovat ekumenickou teologii. VySe uvedena
koncepce vSak v oblasti homiletikyite mit svoji dlezitost, tak jako mySlenka vzajemného
obohacovani, aby nedochazelo k extrémnirfehipani gjakého aspektu na urok druhého.
Lze pozorovat i v &kterych protestanskych komunitacétdi pozornost pro symboly, v rdmci
neverbalni komunikace, jako ragouzivani gest, liturgickych, rouch, barev, vyhé&ho
umeéni, apod. Vtomto smyslu lze hawo o jakési relativni konvergenci ve smyslu

vzajemného obohacovani a zakidrpiilis extrémnich teologickych pozic.
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6.3. Posluch& homilii v proménach ¢asu

Nelze se domnivat, Ze je mozné pouze ,mechanickggmanim git viru v JeziSe Krista.
Lidé maji svobodnoudli a tudiz ijeti Radostné zssti je svobodnym aktem. Alespdy
tomu tak ndlo byt, i kdyZz zname ovSem Zzjoh ptiklady, kdy byly gi evangelizaci uzity i

s 7

mocenské donucovaci prietiky, psychologicka zastraSovani a vyhroZzovémhz toto
.,fozhodnuti“
V kazdé dob bylo obtizné hlasani evangelia. Cabaffétaivadi hned #kolik piikladi.

Sv. Pavel si 2koval: >Ne vSichni pijali evangelium. Uz lIzajagika ,Hospodine, kdo

pro Krista se staldipejmensim velmi problematicke.

uveril naSi zpra¥ /zwsti/?(Iz 53,1)° Vira je tedy ze &stovani a z#stovani z pakeni
Kristova. Ptam se vSak: To shad nikdy neslySekt2vOvSemze slySeliNMa jiném mist se
obraci s vyzvou k Timoteovi, aby neunawhiasal Slovo;Odvrati sluch od pravdy ajkloni
se k bajim. Avsak ty Bve vSem sizlivy, snasej utrapykonej dilo z¥stovatele evangelia a
cele se #nuj své sluzl (2 Tm 4, 4-5¥*2, ....smilniky, zvrhliky, Gnosce, I kivoprisezniky,
a co sejeS¥ pri¢i zdravému deni podle evangelialavy poZzehnaného Boha, které mi bylo
swieno“(1 Tim 1,10-11)Lidé tedy usly3eli zgst, aviak Radostnou &t negijali. Castym
davodem byla to viry v baje a jinA ndboZenstidsto ale také fisny Zivot a neochota se
zmenit. Presto apostol Pavel svého Zzaka vybizi a nabada likdsir, aby konal dilo
zvéstovatele evangelia a své slazliéto velmi €zké sluzls se ¥noval cele. Neustalé
odmitani a neusgh ve z¥stovani vytvéi pro kazatele velikou frustraci.

Svaty Augustin si &oval na fakt, Ze &ici radtji chodili na 1izna fedstaveni, nez aby
se z@ashovali jeho kadzani a roku 399 se s nim radil jelieeaDeogratias, ktery se velkého
mistra ptal, co by & délat, aby odstranil nudu u svych poslutha auditoriu.

Ve stedovku Dante Alighieri odsuzoval ve své Bozské komeelidejSi kazatele, kie
pied svymi poslucha vedli planéreci.

Slavny kazatel Jean Baptista Masillon (16832), biskup z Clermont, se vyjéd
protikladre: na jedné stranocenil, Ze lidé zanechavaji zdbavy a shratioaali se se pod
kazatelnou, na druhé strapiekvapiw prohlasil, Zze kazani je tou nejzb§me&jSi sluzbou

z divodu malych konverzi, které se registruji.

212 CABALLERO, Basilio. Pastoral de la Evangelizacior8. Spa#iské vyd. Coleccion “Evangelicacion“. Madrid: PS

Editorial, 1975. 302 s. ISBN 84-284-0042-3. Cit. 4:25.

Byl and pév tiic dndeiag tvarofy Amootpéyovowy, €ml 8€ tolc woboug Extpamicoviat. oU d&viipe &v
ndow,

KakomdOncov, £pyov moincov elayyedotol, Thvdioxoviav cov TN pogdpncov (2Tm 4, 4-5)
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Synové basnika Bohuslava Reynka vzpominajigjich otec chodival r&f na prvni mSi
rano — protoze sefimi nekazalo. M3e ho oslovovala vice néjaké zboznéeci...

Jinym, patr& vybasgnym, avSak vystiznym sdectvim tehdejSi doby je literarni
zpracovani postavy madridského kazatele Ambrosexgkpublikoval v roce 1796 Mathew
Gregory Lewis (1775-1818). 8y anglicky goticky roman ,Mnich* napsal ve svych 19
letech.

»Zvon na opatstvi nevyzvdnest ani @t minut, a v chramu kapudinse uz tisnily
zastupy poslucli@. Nepredstavujme si, Ze se shromazdily ze zbozZnosti rigb po
poznani. Jen malo jednotlivdbylo vedeno dmito divody, a ve mist jako Madrid, kde
powra vladne tak tyranskou moci, by bylo marné pgtmbopravdové zboznosti... Zeny se
dostavily, aby se daly véti, muzi proto, aby si prohlédli Zenygkoho gitdhla zwdavost na
tak oslavovanéheecnika; rekdo zase fiSel, protoze ne#i nic lepSiho na ukracerasu do
zatatku divadelniho fedstaveni; ¢do proto, posvadZz mu tvrdili, Ze v katedrale nebude
k sehnani misto; a jednu poldku Madridu sem fivedla nadje, Ze se tu setka s druhou
polovickou. Kdo jedir touzil vyslechnout kazatele, bylo par zarytych maiiistkaa a pil
tuctu konkurenich oratoii, rozhodnutych objevit soufmvy slabiny a zess$nit ho. Pokud
jde o zbytek obecenstva, mohlo byt kdzakbec vynechano; tité by nebyli zklamani a
velmi prav@&podobré by to ani nepostehli...At uz vSak byly dvody k (asti jakékoli, je
alespa jisto, Zze kapucinsky chram nikdy nesligpocetrejSi shromazéhi...

Cozpak opravdu nevite, Ze ve zdejSim chréaze kazdytvrtek Ambrosio, opat zdejSiho
klaStera? Cely Madrid nagnhpéje chvalu. Zatim kazal teprveikrat, ale vSichni, kdo ho
slySeli, jsou jeho vymluvnosti tak nadSeni, Ze alogtkostele misto je préduak €zké jako
dostat se na premiéru nové komedie... Ani dnededaskdy neopousti, leda wivrtek, kdy
ma v téhle katedrale kazani, které 8cipazi poslechnout cely Madrid. Jehé&demosti jsou
pry propasts hluboké a jeho vymluvnost svrchowgoreswdciva...

Mnich padnym, prostym a jasnym jazykem Sirag&kladal o krasach naboZenstvi.
Stylem, ktery kazdéhoipswdCil, vyloZil n¢které nejasné pasaze Pisma svatého. Jeho hlas,
zarover zietelny a hluboky, buracel vSemitlaami boue, kdyz zautéil na lidské néesti a
popisoval tresty, jimiz budou postizeny v budoudiivoté. Kazdy posluchasi pripomrgl
hiichy své vlastni minulosti a zacise...

Kazani bylo znaé¢ dlouhé, kdyz vSak skeéio, obecenstvo litovalo, Ze netrvalo déle.

Ttebaze mnich umlkl, v chramu dosud vladlo nadSeémnl.
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Kdyz Ambrosio sestupoval z kazatelny, posiicke natléili kolem n¢ho, zahrnuli ho
blahae¢enim, vrhali se mu k noham a libali mu len hahitu..

Opat usmivaje se jejich dychtivosti proneskghnani a vySel z chramu s pokorou
vepsanou v kazdém rysu fea Ml ji vepsanu i v srdci?k?*

Cilem héizostrasného romanu je konflikt mladého opata nm#idu po smysiné lasce k
Zere a mniSskymi povinnostmi; séasré ukazuje krutosti tehdejSi inkvizice. | kdyZ o kaza
se mluvi jen na Z@étku a okrajow, presto ve vySe uvedené ukazcézeme najit celodiadu
zajimavych posehu.

Nachazime se v @rkatolické spolénosti, ve které stale kostel a kazatelna jsoedsim
pozornosti obani. Lidé se schazeji, aby si vyposlechli kazani paymiho opata, avSak jejich
pohnutky nejsou nikterak duchovni. Autor takéradnuje, jak silna je ve st powrcivost.
Chram je v3ak naptm k prasknuti. Bast na kazani jeSttehdy patla ke spoléenské
prestizi, k bonténu ,i my jsme tam byli a slySibho UzZzasného kazatele“. Dnes aZz na
mimoradné vyjimky (nap v Praze, ,jjjdeme dnes w&r na Halika“, jehoz kazani se
zUCashuji svorre ¢lenové fiznych Kegd’anskych konfesi, detné agnostik a ateisi), néco
podobného jiz neexistuje. Opat Ambrosius je vSeativan pro své minm@adné ¥domosti,
duchovni Zivot; jakaecnik je fascinujici, jeho hlas ma krasné zabarviensilny a hluboky,
piijemné se posloucha. Jsou vSak zde i jeho zavistivi ki ¢ekajici na kazdou jeho
chybu, aby ho mohli zesténit. Opat podava biblickou exegezi, mluvi o kraskatolického
naboZenstvi, o ctnostech, ale i napomii@&niky a uvadi et trest, které je jednou
postihnou, pokud secas neobrati. Lidé se ckv v jakémsi stavu zeéméného ¥domi pod
sugestivnimi slovy kazatele. deceno, Zze kazani bylo dlouhé, ale i kdyz sklm lidé i
nadale #astavaji nehybni jako by byli v hypnotickém stavudy® vSak mnich sestupuje
z kazatelny, kazdy se ho snazi dotknouttouzi polibit jehoieholni roucho...Obrovsky
aspech, celebrita Madridu! Autor na konci Uryvku siwe, Ze v oblieji Ambrosia se ztdla
pokora, avSak tadze se: ,bylo pokorné i jeho srdce?*

Tato otadzka vyslovuje pochybnost, zda-li pat@ koherence mezi vidiem a vigjSkem,
soulad mezi opatovy slovy @ny. Tuto otazku si musi klast kazdy kazatel. Kéotoho,
Lewis zdiraziuje na za&atku celého vypr&ni jeSt jeden dlezity aspekt: ,jen malo
jednotlival se z@astnilo kazéani z opravdové zboZnosti a z touhy ponani“. Neni proto
paradox® naSe postcirkevni doba alespdce autenticka, nez tomu bylo se spotesti,

ktera ntla sice formald kieg’ansky natr, ale €ch pravych gedniki bylo malo? Asi proto,

24 LEWIS, Matthew, GregoryMnich. Prel. wetr ver$: FrantiSek Vrba. 1¢eské vyd. Praha: Odeon, 1922. 515 s. Orig.:
The Monk. ISBN NENi UVEDENO. Cit. s. 15 — 29.
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ze ,Vyjste §l zeme* (Mt 5,13-16). Asi stéi, aby Keg’ami bylo malo, ale musi byt slani...A
tato vyzva pedevsim plati pro ngsi kazatele.

Na krizi homiletiky reagoval papez BenedikV 1854 — 1922), ve své encyklice
~-Humani generis redemptionem®, vydané 15. 6. 191wrované kazani slova Boziho, ve
které radikalss vyzyval k aktivigj§imu hlasani evangelia a zdktad daval sv. Pavid?

Krize k&zani existovala nejen mezi katolikybrz také mezi pravoslavhymi a zwéas
bolestré byla poctovana mezi protestanty, ktenlasani slova, davali vzdy na prvni misto.
Proto francouzska reformovana cirkev, kalvinist&teri majici mimdgadre citlivy vztah
k hlasani BoZziho slova, probirali v letech 1951982 na syno#itéma tykajici se aktualnosti
kazani a hledali cesty, jak vyjit z krize.

DnesSnim katolickym kazabeh se ¥tSinou vytyka piliS velka abstrakce, irealismus,
odtrzeni od realného Zivota;fghnany moralismus anebo absolutni absence moralnich
pozadavk; k&zani pilis formalni, bez osobniho &dectvi, zbavena vitality; bez schopnosti
pochopeni satasné mentality a socialnich podminek, ve kterychpgsluchd nachazi;
nespravné tempeeci — prilis rychla ¢i priliS pomala; naprostoredem neppravena, bez
jakékoliv logické osnovy volné ,placani“ bez kontrieh aplikaci a zava; myslenkovy
meditani monolog; nearrné dlouhaci kratka, bez jakékoliv@niho kontaktu s posluchisa
neschopnosti s nimi alegpeirtualne komunikovat; kazanitena z papiru; ifliS rozumova;
hlaso¥ monotonni, nezvladnuté pokud se tyka spravnéh@zems hlasu, nedostaté
akusticka slysitelnost hlasu kazatelef nesrozumitelnd, v zajeti cirkevni terminologie,
pokud kazatel mluvi na méstkam gichazeji i lidé mimo cirkevni okruh, apod.

Mnohé charakteristiky, kteréénposluch&i kdzani v minulosti, mohou mit i ti aktudlni.
Presto vSak diky balivéemu rozvoji komunikanich prostedki se psychik&lovéka znenila.
Dnesni posluchiaje presycen slovy a vjemy, které nedokéaze zpracovanaled o jakousi
mysSlenkovou a slovni obezitujidi které se brani tim, Ze vypne vnimani a stavatde s
povrchrgSim.

Pokud bychom se & zminit o obsahu homilii, staléasgji se v nich objevuje otadzka
dukazi existence Boha. Tyka se sarmmx hospodésky a technicky vysflych zemi a
nikoliv tretiho s¥ta, kde ateismud agnosticismus neexistuje, tak jako tomu bylo nuhosti
v Evrops. V podstat se jednd o existencidlni krizi stavby bohosloédck mysieni.
»Symptomem této krize je nejen teologie mrtvéhod@8oébo bez Boha, nybrz i vypraizgici

215 BENEDICT XV. Humani generis redemptionem. Encyclishthe Pope Benedict XV on Preaching the word ofl Gan
line] [15.6. 1917] [Dostupné na World Wide Web:]tghv//www.vatican.va/holy_father/benedict_xv/enegals/documents/
hf_ben-xv_enc_15061917_humani-generis-redemptiorarhtml>. Pozn.: Cely text encykliky v anginé je uveden
v prilohach této disertai prace.
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se kostely a kazani, jeZ ztraceji ni#gzlivosti«?*® Proto se kazatelé katdi i protestantsti
snazi pedre dokazovat existenci Boha a ttedevsim fi kdzanich, kterych se gastuji lidé,
ktefi by bszné do kostela nefsli. Tyka se to nafp pohba, svateb, Ka anebo iiznych
slavnosti narodnicéi folklornich. Stale vice se ozyva z kazatelen gakéisticka apologetika,
protoze tlak bezbozné spoéimsti je silny. V&chto homiliich jsou také uvédy rekteré
pragmatické tivody, pr@& byt kieg'anem, jako nap ku zlepSeni mezilidskych vztahk
pozvednuti moralky, k zachrarspol&€nosti fed sebezienim, apod. Jedna se o zcela novy
fenomén v djinach homiletiky. Sotasré je poteba i misobit na stale upadajici viru
praktikujicich Keg'ani, neba vliv lidi bez vyznani je nesmiérsilny a je velmi obtizné byt
spole&enskou mensSinou. To se tyka nejen protestantisteny ke v naSi zemi na tuto situaci
dostatén¢ adaptoval, nybrz i minority jako jsou dnes i k&tplpro které tento fgechod je
velmi obtizny. G.H. ter Scheget k tomu poznamengl&ivéjSi autorita, kterou se cirkev
mozna je&t pied dvaceti lety zdala mit, uz tu neni. Cirkev jevgimvana za pahkud
smESnou a zaostalou. To jiipobi komplex mé&ftennosti. Nktefi lidé prototikaji, Zze by
méla radji mlcet neZ miuvit.?*” Neni proto divu, Ze se dne$nim duchovnim tak $peide.
Cirkev se sekularizaim procesem stava ale paraddstale vice svobodnou, nezavislou na
stag, privilegiich, zansfenou vyhradé na duchovni poslani. To lIze hodnotit pozitivBude
vSak stale nova preba s¥dka BozZi lasky:,Ale jak mohou vzyvat toho, v¥hoZz neuwrili?

Ale jak mohou w¥it v toho, o kom neslySeli? A jak mohou uslySetj-heu nikdo, kdo by ho

zwstoval R 10,14-15)?Studovat proto nové moznosti v hlasani evangel&tgle aktualni.

6.4. Krize lidské komunikace

Obecs Izefici, Ze sodasna doba jedkem inflace a devalvaci slov. Slovo ztratilo svoji
silu, barvu, ¥ni, vyznam... Zijeme ve stoleti slovni a pojmowégycenosti. Zda se, Zze uz vie
bylo fe¢eno. Neni jiz rozdil mezi ,ano“ a ,ne“, mezi prawda IZi, lidé se klamou, jsou si
newrni, ztraceji se mantinely. Slova ztratila svojihuaa dilezitost. Jeden druhého uz
neposloucha. Lidé se nedokazi siegit. Panuje nuda, apatie, Ihostejnost, nezajem,
deprese. Slovo jiz nenfidéryhodné.

Ligus$ v kapitole o ,Fenoménech¢agnej krizytudskej rei* tika: ,Stai tu uvies pojem

»sloboda“, ktory bol véakrat zneuzity v dejinach a stal sa clonou k zigkamoci nad

?® KUCERA, Zdersk. Trojicni teologie. Zaklad teologie ve zjeveBino: L. Marek, 2002, 267 s. ISBN 80-86263-21CH.

S. 242.
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Tudmi“.?*® Na tomto pikladk je dolfe vidst, jak se lidska slova stala bezobsazna. To jeged
Z pricin t&Zké krize v mezilidské komunikaci, ktera se sarapae projevuje i v komunikaci
homiletické.

Lidé jsou vice nasfrovani na vizualni percepci reality.fifla generace televizni
obrazovky, kina, konzumu elektronickych obiakteré v nas maji vyvolatifgemny pocit,
maji pobavit, vzrusSit, vyvolat emocigldt nAm spolénost v nasi osamocenosti. Televizni
obrazovka a doméaci zditka, (nap. kocka, pes, kralik, apod.) se stala jedinymi sguiley
v osantlosti dnesnih@loveka.

Jednou z hlavnich naSich dneSnich starostivy@glavat penize, rychle @p tento
ekonomicky zdroj investovat, protoZze penize muitdoenize anebo je jednoduSe utratit a
uzivat si podle hesla ,carpe diem*. &t vSe proti starnuti. O smrti se nesmi mluvitkérb
lidé spolu jest hovai a poslouchaji se, tak proto, Ze je to pro uspmkojEjaké poteby.
Masivre se roz§uje individualismus. Rodina byla téinrozbita. Sexualita se o#dje od
lasky. Stale se 2#Suje pdet lidi, kt&i Ziji sami. Spolény Zivot se stal obtizny, lidé se
navzajem nesnasi, intolerance vzrostla.

Vyslé komunik&ni technologie — zazrak dnesni doby — se stavalgzejSi, nez sam
obsah s#eni. V zadné jiné epose lidskyckjid neexistovaly tak sofistikované moZznosti
dorozumivani (dnes jiz t&fh prekonany fax, mobilni telefony, sms, skype, apod»Ale
nalezne Syrtlovéka viru na zemi, azigpde (L 18,8B)?« Viru nejen vémo, ale Upld prostou
viru ¢lovéka v ¢loveka?

Dnesni posluckige hluchy, neslysi, neudrzi pozornost. Je zahpmgmy, ale sotasre i
nedivérou v poselstvi, které jiz neni nové, jako tomuobylza&étcich Keg’anstvi, mnohdy se
v d¢jinach silre zdiskreditovalo, a to i v d@ébnedavné nap kviali neobratnémureSeni
cirkevnich restituci. PoslucthaZz neposloucha, a pokudcahposlouchat, velmi brzy vypne.
Kazatelova slova padaji dnes na kamenitadup které pibyva..?*° Postaveni kazaielje
dnes opravdu nepaimé téZsi, nez tomu bylo v minulosti.

Sodasnyc¢lovék ma k dispozici UZzasnou komunéka techniku, kterdigsahuje vSechny
sny minulosti, ale bohuzel ma stale¢t8i problémy s mezilidskou komunikaci.

V populaci pbyva autismus. Jak referuje Jennifer Hutchinsondvai€ na 88. Na
zakladt statistiky z roku 2000, je to vzestup o 23% zahgodva roky?° Je to skuténa

7 TER SCHEGGET, Gijshertus, Hendrick&ieg'anské spokéenstvi jako mensSinova skupina v sekularizovanéeapmsti.
In: CIRKEV JAKO MENSINA Rozpravy/SamenspraaBiblioteca Bohemica BatavicdJspdadali: Peter C.A. Morée,
Martin Prudky.HerSpice: Eman, 1996, 64 s. ISBN 80-901854-2-8.9Ch4.

218 |GUS, Jan Meziudska komunikacia. Teologicka propadeutka.slovenské vyd. Banska Bystrica: Zdnige
evangelikalnich cirkvi v SR, 2001. 134 s. ISBN 805385-0. Cit. s. 130

219viz srovnani (Mt 13,4-9; Mk 4,1-9; L 8,4-8).

220 HUTCHINSON, Jenniferl in 88: What's Causing the increase in Autidro®s of Things — Just not Vaccirjes. line]
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exploze a o ficinach dosud panuji jenom hypotézy. Autismus sedst@noménem dnesni
doby.

NegastjSi psychické obtize jsou épobeny v dsledku Spatné komunikace ze strany
rodict v détstvi a dospivani. Je to tedy oblast, se kteroms&me vazé zabyvat. V kazdém
piipadt jedno z nasledk rozbiti moralniho teg’anskéhoiadu je i velka zranitelnost a
socialni nechrémost lidi, kté¢i se pak nezdra@vaz ,autisticky* uzaviraji do sebe, maji
nadn@rny strach jeden z druhého a nejsou schopni zdtan@inikace, ktera neni mozna bez

davery jednoho v druhého.

6.5. Homileticka komunikace

Opakujeme definici slova homiliegynri@i“), uvedenou v prvni kapitole afgbozenou do
cesStiny ekvivalenty: spotmost, gatelstvi, spoléensky styk, chovani rozmlouvani, zabava,
vyucovani, shromazshi. Pro citované terminy je spoie, Ze vyjadlji kontakt mezi nejmén
dvéma osobami. Jedn& se tedy o komunikaci, ve ktex&dg®upend jak slozka verbalni, tak i
neverbalniV nelehké situaci dneSnilitovéka hledame &inny prostedek pro hlasani slova
Boziho. Bude to vzdie¢ pod vlivem vanuti Ducha svatého, ale &m® v ramci sodasného
rozvinuti dneSnich spalenskych ¥d i studium lidskych vztah Jak jsme jiz uvedli,
abychom podtrhli vyznam komunikacei flasani slova BoZzZiho, pouzZivame v této praci
termin ,homileticka komunikace“(dale HK).

6.5.1. Obnova davéry jako vychodisko z krize homiletiky

Jako pastotai navrh a vychodisko z krize, tam kde cirkevnioZivzcela zanikl, Ligus
cituje Bonhoeffera: ,Musia skorSie slova stfativoju platnog a zatichntt* a cirkev sa bude
musie’ sustredi na ,modlitbu a konanie spravedlivych skutkoch médd’'mi.“ A dale Ligus
dodéava: ,Cirkev je vyslana zvestaVAoZie slovo tomuto svetu, ide vSak o to, aby ajt $ral
vazne jej slovo. To sa stane vtehdy, ak bude hidsarkvi zrozumiténé s@asnémuloveku,
ak bude mévztah ku konkrétnym problémom &snéhailoveka, a hlavne ak, bude to slovo
doéveryhodné, presveéié a mocné (1 K 2,1-5f* BonhoefferoreSeni krize by bylo moZno
nazvat posthomiletickou komunikaci velmi vhodnouo pipostcirkevni spotmost.

Zakladni podminkou U&ghu duchovnich je ziskaniuwkry lidi, doslova boj o kazdou

[Zvefejréno3.4.2012] Dostupné na World Wide Wetittp://vactruth.com/2012/04/03/1-in-88-autism/>
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dusSi. Aby dnesni kazatelé mohli mluvit, musi se ifedponi sami natit naslouchat a
poslouchat druhé své blizniV Zzadné jiné doblidi nebyli tak frustrovani tim, Ze nikdo &n
nema zajem a Ze tudiiikdo je nechce poslouchatNe kazdyclovék ma dostatek financi,
aby si platil psychologa, kterému by se mohl vynitluRroto zakladnim dkolem duchovniho,
bez ohledu naflkeg’anské vyznani, by &o byt naslouchat trpélivé druhym lidem. Kdyz
nastoupi duchovni nagjaké misto, kam lidé uz tés prestali chodit do kostela, ¢hby
patrre z&it od naslouchani druhym, jako zakladniho krokutgrase. Prvni jeho ,kazani“
tedy bude naslouchani. Je tékdy ©ZSi nez mluveni. Kazatel musi byt dipy, udrzet
pozornost a zapamatovat si, co mu bkddeno. Ale kolik je &ch, kt&i ani nezaregistruji
jméno ¢loveéka, se kterym komunikuji, které&gre je tak vyznamné pro identitu. Zakladnim
ukolem kazatele je tedy schopnost navazovat a udtigiimné a hluboke lidské vztahy. Od
nich zavisi moznostipdat poselstvi Radostnécsti.

Svéatost sreni, tak jak je praktikovana v katolické cirkvi, npaaw dnes velky vyznam.
Nejedna se pouze o vyznartidinim, nybrz i o duchovni rozhovor. Vlastjde o individualni
kazani ve zpasdnici. Praxe je ovSem takova, Ze zpdivirvaji nkolik minut, jsou zcela
mechanické, protoZze duchovni ,nersas” aby kajicnika podroknvyslechnul, ani aby si
s nim mohl promluvit do hloubky. N&apkapucinskyeholnik P. Pio da Pietralcina travil ve
zpowdnici kazdy den mnoho hodin. Vysledky byly velmizgoni. OvSem, individuélni
kontakt s duchovnim, by ¢hclovéka pozdiji vést ke zaleréni do obce, protoze jaikka
Ligu$ ve vysSe citované homilii, ,Mohou dojit k cjén tak, Ze bude jeden druhému pomahat,
jeden druhého podpirat, posilovat a vzajémovzbuzovat®? To se tyka i duchovniho cile.
V tomto smyslu by katolick& cirkevdta jeStE vice zdiraznit duchovni i prakticky smysl obce
a spoléné cesty, tak jak se sdnodrazi vtextech NZ a tento prvek realizovat \okiv
jednotlivych farnosti. Nikoliv ndhodou i modlitbaDi¢e nas* a v katolické konfesi nap
»Zdravas Maria“, ,Pod ochranu tvou se utikame*, r@das kralovno“, tak jako i jednotlivé
¢asti bohosluzby a &Sina pisni pouzivaji vzdy PLURALU; jedna se tedgdy o
spol&enstvi, nikoliv o cestu individualni. V tomto 8ra se pod Druhém ekumenickém
vatikdnském koncilu podstatremenil duch i liturgie katolické mSe a doSlo kildizeni k
pojeti protestantskému srizem na aktivni zapojeni vSeho lidu Boziho (laichuzi i Zzeny
jsou pozvani, abyetli aryvky z Bible od ambonuipbohosluzbach, byly zalozeny farni rady,
muZi i Zeny jsou pasrovani rozdavanim eucharistie, vyskytuji seippdy, Ze muzéi Zeny,

aniz by byli ordinovani vedou jako spravci celénfasti, kde neni duchovni, apod.)

221 LIGUS, JanMeziudska komunikacia. Opit. s. 129.
22 DEUS SEMPER MAIOR/yhker kazani Jana LiguSe z let 1993-200&emi Bravena ed., 1. vyd., Praha: Navrat dpm
2007. 172 s. ISBN 978-80-7255-169-9. Cit. s. 9.
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6.5.2. Kazatel v komunik&nim procesu

Cloveék je tvor vztahovy. Jeho komunikace zavisi na tgak, kvalitni vztahy dokaze
s druhymi lidmi vytvéet. Musi se ovSem uin druhym otevit. Mnozi duchovni Ziji
izolovare jako rejakad kasta. R jiz v zajeti vlastni rodiny, klasterni komunity svého
celibatu. Lidé se citi sami a Jezi$ takovy stautsénokomentoval,Zze byli jako ovce bez
pastye“ (Mk 6, 390-34) Je velmi krasné pracovat pro lidi, naplnit timysinzivota, ale
souwasre je to velmi obtizné, protozéasto prace s lidmiimasi veliké problémy. Toho se
mnozi boji, zejména kdyZ nezvladtikteré naréné situace, které je poznamenaly.

Prvnim pedpokladem aby seékdo mohl stat skuteym kazatelem je komunikace
s Bohem skrze JeziSe Krista, naSeho Pana. Nezjeythluboka aasta modlitba, meditace a
kontemplace. Setkavani se s JeziSem kazatelesm¢ Riplre se s nim ztotoznit, jak je to
samozejmé, ze ped homilii i po ni se kazatel modli. \ékierych spoléenstvich si duchovni
pied kdzanim klekne, vSichniippmni na gho ptimo i negimo pokladaji ruce a Zgem se
modli, aby Duch svaty obdaroval svymi dary toholiwzebnika slova Boziho, aby mohl
ohlaSovat JeziSovo kralovstvi.

Vychazime zigdpokladu, Ze ke sluZBoziho slova povolavd sam Pan. Posléze cirkev
shledava dotsného kandidata hodnym tohoto poslani a z mocioktebdrzela, mu udili
oficialni mandat k vykonu své sluzby. Kazatel ne$idisat narcisticky sam sebe, pouzivat
tento &ad jenom pro osobni seberealizaci, uspokojeni @iekhnybrz musi hlasat Krista, a
to Krista ukiZzovaného zaiispéni Ducha svatého.

Bylo jizteceno, Ze kazatel neni jakymkoligcnikem, nybrz jeho projev by &hvychazet
z hluboké a opravdoveé viry, ustané modlitby, kontemplace, ze zachovavani BoZitkegai
i vSech cirkevnich ustanoveni. To je zaklad, zeékie vSe ostatni musi gtat. Duchovni
Zivot kazatele je ,conditio sine qua non“, aby ldoreni se nestal jenom hercem, agitatorem
anebo obadnikem.

Aby druhé lidi mohl zapalovat, musi byt saapalen. Aby druhé vedl k Bohu, sam
v n¢ho musi ¥fit. Aby druzi lidé za&ali milovat JeziSe, kazatel musi byt do svého Mist
Pana zamilovan. Aby druhé vedl do sgelestvi, sam takové spobnstvi musi vytviet a
v ném Zzit. Aby druhé vedl k lasce k cirkvi, sdm mudbtairkev gres vSechny nedostatky a
odstraSujici fiklady ctit a milovat. Aby druzi objevili Krista Miznich, sam se musi Wt

JeziSovou tvave tvé&ich lidi, které potkava. Aby druzi siidg’anstvi zdali vazit, musi
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kazatel vydavat osobni &ectvi, jak jsme jiz zminili, musi uskdtdt soulad mezi slovy a
¢iny a v krajnim pipadt i byt ochoten trpt pro Krista pronasledovani anebo étavat po
vzoru mnohych méednild, i to nejcengjSi co ma — sij vlastni Zivot (Maria Goretti (1890-
1902), Charles Foucould (1858-1916), Maximilan Kol®.F.M. Conv. (1894-1941), Edith
Stein (1891-1942), Dietrich Bonhoeffer (1906-1948artin Luther King (1929-1968), Oscar
Romero (1917-1980), Sahbéz Bhatti (1968-2011) azinbezejmeni s\kové BoZi lasky a
vérnosti). Uvedené niednice a méednici nam podle vzoru JeziSe Krista zanechali to
nejkrasrjSi a nejautenticjSi kazani, jaké jedbec mozné fed timto s¥tem pronést.

Tim druhym Ukolem je né&it se komunikovat s lidmi, se kterymi se kazatestdoe do
kontaktu, & jiz se jedna @leny farni obce anebo osoby bez vyznani. Chcernddowdre
feSit vzniklou krizi, nestd pouze natit nasSe budouci duchovni zaklady teologie a filagof
cirkevni @jiny, perfektré biblistiku a s ni spojené tzv. mrtvé jazyky, nyleilewdome ucit,

jak komunikovat a jak mluvit , aby si dokazali osvojit zaklady spravného viga@ni.

6.5.3. Nedostatky gkterych kazateha

Zejména u katolickych kazaiebyvaji velmi podcgovany Gzné poruchyeci, jako je
napg. neschopnost vyslovit spravné if, s, apod. Tato osobita vyslovnost sicéZm byt
~foztomila“ ¢i ,typickd" pro danéhaloveka, avsak rozhodimezvySuje sebeédomi, zejména
kdyz dotyny duchovni zastava vysokou cirkevni funkci a méataré reprezentovat Je
politovanihodné, Zze wvdiné praxi se tim nikdo nezabyva a tato porucha gprasto
ignorovana jak pislusnymi naéizenymi, tak i ¥ticimi, @i ¢emZz ntize byt velmi doke
léena specialistou v oboru logopedf@.

Jinou vadou je zlozvyk tykajici se vydavaidnych zvuk a pazvuki, nag. neurotické
pokaslavani, hmmm, ééé, hekaipomlaskavani. Zadny dnedni rozhlasasiytelevizni
hlasatel nebo moderator by nemohl mluvit takovynmisppem. Mnohdy vSak v katolickém
prostedi grevlada nazor, Ze hlavniaézitost je duchovni Zivot kazatele a jeho poslgéno
k autorie a vSe ostatni je drukexdé. Problémem, ktery se jiz tyké&kolik desetileti je velmi
podpitimérna kvalita uchaz& pro duchovenskou sluzbu. V dnesni wWepspol€nosti vSak
nelze komunikéni zpisobilost hlasatele evangelia potioeat.

Problémy mohou byt i v oblasti nonverbalnirkmikace, nap kazatel ma &em celé

homilie zawené i sklopené ¢i, diva se do mrtvého bodufilis pohybuje rukama, trha

223 Blize o tomto problému viz: HALA, Bohuslav. SOVAK,ildS. Hlas —e¢ — sluch. Zakladnidei z fonetiky o logopedie.
Treti prepracované vydani. Praha: SPN, 1955, 317 s. ISBNiNEMDENO.
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hlavou anebo je plnyaznych tiki anebo je naprosto nehybny. Nigpive téZ pisobi, kdyz se
lokty opre 0 ambon a pololeZe pronaSi sveji, jak mohli divaci katolické TV Noe vid u
jednoho cirkevnihofiedstavitele v jednom Z‘mych genosi v dubnu 2013 z Velehradu.

Obl€eni a osobnicistota nejsou zcela zanedbatelné: upocené, Spinaatthané
obleteni, odpuzujici lim&k u krku, barevny nesouladiznych ¢asti odvu, Spina za
neostihanymi nehty¢i naopak okousané nehtyazné odrky na rukou, neomyté ruce,
nevhodnaci zneisténa obuv, nedavaji duchovnimu dobrou vizitku. To y8esouasti
neverbalni komunikace.

VSechny tyto uvedené vady rusi posléeha velmi nefiznivé ovliviuji celkovy efekt
kazani.

Zn&nacast kazatél neumi spravhkomunikovat, a proto homilie byvajasto jakymsi
monologem, takovym polomrtvym opakovanim jizefpenych biblickych ¢teni. Tim se
dostavame k velmi choulostivé otazce, kter4 Uzcavisd s duSevni vyrovnanostfi
normalitou duchovnich, kter4 saniiepné vybaotuje z téma nasi pracerddto vSak se da
piedpokladat, Ze uitd cast duchovnich, ktera si voli toto povolani se Bikampenzovat
ngjaké problémy.Casté jsou u nichfgjmé neurotické poruchy, které se projevuji inap
nadngérnou nejistotou, Uzkosti, neshosti, pecitlivélosti, nervozitou, silnou citovou
zranitelnosti, tedy celk@vsilnou nevyrovnanosti, coZz se v mezilidské komacila tudiz i
v homiletické komunikaci velmi ietelrg projevuje. Jindy to mohou byt sklony k jakési
megalomanii, mesiasstvi, touho po uchopeni duchoni, se kterouisobi na posluclia.
Stredem neni Bh, nybrZz chorob& narcisticka osobnost kazatele. Proto by sekandidat,
u kterého byly zji&%ny v dok® formace podobné problémy, podrobit individuatmi
skupinové psychoterapii, aby ziskal dostatei psychickou vyrovnanost. Jinak se&zst
uplatni v kazatelské sluzb DuSevni zdravi je neodmyslitelnym faktorem praaspou
mezilidskou komunikaci.

vvvvv

vhodre vybrané publikace, n&pod Balcara, Griina, KasgarKiivohlavého a Ligu$é** Od

22% \/iz BALCAR, Karel. Uvod do studia psychologie osobndataha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983.s2 ISBN
NENi UVEDENO:; GRUN, AnselmUzdraveni skrze podobensti#el. Jindra Hubkova. 1Zeské vyd. Kostelni Vyid:
Karmelitanské nakladatestvi, 2012. 148 s. Origudels Therapeut. ISBN 978-80-7195-604-4; KASPARMax. Zaklady
pastoralni psychiatrie pro zpainiky. Brno: Cesta, 2002. 144 s. ISBN 80-7295-03IKRIVOHLAVY, Jaro. J4 a ty.O
zdravych vztazich mezi lidrifiraha: Avicenum, 1977. 234. ISBN NENI UVEDENOQGUS, JanMeziudska komunikacia.
Teologicka propadeutik&. Slovenské vyd. Banska Bystrica: Zdruzenie evidkgeich cirkvi v SR, 2001. 134 s. ISBN 80-
80825-35-0.
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zahraninich autoli Ize dopordit publikaci, kterou napsal n&pMorris a Steere, ktera
prohloubi nase znalostigrevsim v neverbalni komunik&ér.

Na zakla#l istniho sdleni MgA. Aleny Spakové, lektorky moderni rétoriky, ktera
aspsre a velmi kompetenthvyucuje kulturu mluveného projevu a dialogickou komaak
na HTF UK, (jak se s&m autor této prace mohl osgieswdcit) a poslucharny nestasvoji
kapacitou pojmout vSechny zapsané studentgkvapi¥ mezi jejimi posluché se téng
nevyskytuji budouci duchovni. Ne kazdéa teologickiéufta na tzemCeské republiky nabizi
takovy skely ftetnicky tréning a pipravu. Spékova chéape rétoriku jako nastroj

mezilidského dorozumi“??®

, tedy jako zakladni nastroj &gulpoklad pratinnost kazdého
duchovniho, pro kterého je kazatelstvi ,dennim“ebleim. Anebo Ze by tito ndmmni
budouci duchovni  spoléhali vyhradma zvlastni pomoc Ducha svatéhdi pejich
kazatelském poslani a povazovali tedy nabizeny kaizcela zbytay? Takovy pistup vSak
lze povaZovat za opovazlivé spoléhani na pomoc.Beéni tedy potom igkvapenim, Ze
obecrg kdzani nemaji velkou obsahovou @&atnickou hodnotu a mnozi lidéikaji, Zze
kazatelé by ugali Iépe, kdyby radgji miceli...

Jedna z cest jakeSit tuto vSeobecnou nespokojenost s kdzanim duodattovie, aby
teologické fakulty z&adily homiletiku mezi hlavniigdnety a kazdy z budoucich duchovnich
povinrg absolvoval tréning rétoriky a hlasové vyuky, bder& by wibec nebyl fipus€n
k ordinaci. Kron¢ toho by ngly byt organizovany postgradualni kursy, které lybpzne
zvySovaly urové duchovnich, ktd jsou jiz v praxi a pdebuji zlepSeni svych kazatelskych
dovednosti.

V Ceské republice za poslednich 20 let sestémevyskytly magisterské a disefté prace
z homiletické oblasti, a proto jsme vychazeli zdignich praci napsanych v USA a Kanad
Bylo by uzit&né, aby vedeni fakult a samotné vedeni cirkve wda@meru vice stimulovalo a
dalo nové impulsy studujicim teologie.

Zatimco \Ceské republice té#h nevychazeji publikace, tykajici se kazatelstvi a
homiletiky, (vyjimkou je peklad z angtitiny z roku 2011 ,Jak lépe kazat* od Johna

GarlockaJ?’, ve Slovenské republice najdeme nejen velmi haundituly’?® ze kterych je

223 MORRIS, Desmondl gesti nel mondo. Guida al linguaggio universaléilano: Mondadori, 1995. 250 s. ISBN 88-04-
39177-4; STEERE, David ABodily Expressions in Psychotherapyew York: Brunner/Mazel, Inc., 1982. 300 s. ISBN 0-
87630-322-X.

226 SPACKOVA, Alena. Moderni rétorika — Jak mluvit k druhym lidem, abdrm naslouchali a rozueti. Praha: Grada
Publishing, 2009. s. 139, ISBN 978-80-247-2965-7.. £if.

7 GARLOCK, John. Jak Iépe ka&zat? Samuékel. Ingrid Hoblikova. 1éeské vyd. Praha, 2011. 77 s. Orig.: Keys to Better
Preaching. ISBN 978-80-86849-72-0.

228 \liz nap.: HOMILETICKA CINNOSI CIRKVI A KVALITA SGASNEHO ZIVOTA Zbornik prednasek z vedeckej
teologickej konferencid8anska Bystrica: Ed. Albin Masarik., 2009. 204 8 N978-80-8083-716-7.
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mozné studovat a tim soustavalepSovat Urove kazatel, ale i mozZnost se Zastnit
pracovnich semirf@ a kongres. Autor této prace ipravil referat pro jedno takové setkani
s mezinarodni &asti?°

Jinou formou zlepSovani Uravikazatelstvi mohou byt n&pdotazniky, které se snazi
zjistit, jaké jsou pdeby Wficich, jejich feedback a zkoumaji celdadu dalSich otazek.
Vysledky jednoho takového $eni inaSime v 7. kapitole této disetta prace.

DnesSnim kazateh se ¥tSinou vytyka pilis velka abstrakce, irealismus, odtrzeni od
realného zivota; ighnany moralismus anebo absolutni absence morgloicddavi; kazani
piilis formalni, bez osobniho &ectvi, zbavena vitality; bez schopnosti pochopentasné
mentality a socialnich podminek, ve kterych se st nachazi; nespravné tempeti —
prilis rychlaci ptilis pomala; naprostoiedem nefipravena, bez jakékoliv logické osnovy
volné ,placani“ bez konkrétnich aplikaci a #dy myslenkovy mediténi monolog;
neunerné dlouhaci kratkd, bez jakékolivaniho kontaktu s posluctiaa neschopnosti s nimi
alespa virtualne komunikovat; k&zanitena z papiru; iliS rozumova; hlasaymonotonni,
nezvladnuté pokud se tykd spravného posazeni laspravného dychani, nedostate
akusticka slysitelnost hlasu kazatelef nesrozumitelnd, v zajeti cirkevni terminologie,
pokud kazatel mluvi na métkam gichazeji i lidé mimo cirkevni okruh, apod. Pokuad ddi
nezaujme, posluckigo chvili gepne vnimani a myslenkami se séedt na jiné téma.

Ligus cituje amerického praktického teologd.Perryho, ktery uvadi nasledujidiigny
neuasgcha pri komunikaci biblické zsti, ktera je ovSem specifickym druhenglsdani :
»1. stotoZnenie kazne s esejou, 2. opakovanie esaebznamych pravd, 3. Utok na
posluchéov, 4. newitost reti, 5. prilis vé’ké aiakavanie od posluckav.« Naopak podle
stejného autoratody usgsné komunikace Boziho slova: »Umenie zéayasluchéov,
udrZet jejich pozornost, vediéch motivovat...&*

Zakladem vsSakistava, Ze homilie musi byt christologicka a kazatesi \&fit, Ze Kristus

Zije v rem a pisobi skrze #ho. ,Vy jste lo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jehd. (A

BIELECKI, StanislawDovdte de¢om prichadza ku mne. Kazne pre deti na rok @nava: Dobra kniha, 2003. 138 s. ISBN
80-7141-435-2;LIGUS, Jan.Lingvistika a hermeneutika v teologii. dst habilita’ni prace. Banska Bystrica: UMB,
Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici, vydavat@druzenie evanjelikalnych cirkvi v SR vo vydavstee TRIAN, 2000.
81 s. ISBN 80-88954-31-3;IGUS, Jan.Uvod do katechetiky a metodoldgie naboZenskej wycH®anska Bystrica:
Pedagogicka fakulta UMB Banska Bystrica a Zdruzem@ngelikdlnych cirkvi v SR, 2003. 126 s. ISBN 80-8@32-9;
MASARIK, Albin. Aby smutili s nadejou. Vybrané aspekty pohrebngzmik Brno: L. Marek, 2011. 164 s. ISBN 987-80-
87127-35-3; SURAB, MarianAby nas radi padvali. Rétorika a tedria komunikacie v sluzbe homilii. rhlit Studia
Theologica Nitriensia. Kazsky seminar sv. Gorazda, 2004. 147 s. ISBN&W@B-50-5.

229 ZIVNY, Petr. Homileticka cinnost ve vztahu ke spemskym menSinam a marginalnim skupindm SOCIALNE
POSOLSTVO JANA PAVLA II. PRE DNESNY SVET. Editeq Matej CEVAN, Marian AMBROZY, Marcel GALLIK. -
1. - Ruzomberok: VERBUM - vydavdstvo KU, 2011. 826 s. ISBN 978-80-8084-737-1 (broZz.

291 1GUS, JanMeziudska komunikaciap. cit. 108.
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v cirkvi ustanovil Bh jedny za apostoly, ...(1 K 12,27}' Kazatelé jsou Bohem ustanoveni
a vyslani, oni jsou Kristovym tlem. Kazani je vSak také spojeno ze strarkterych
posluch&t s nepochopenim, odmitanim, vysmivanim i pronasiaaon. S tim kazatel musi

dopedu pditat.

6.5.4. Model duchovni komunikace

Zakladni model duchovni komunikace vidime ejd\MtéjSi Trojici, ktery Ize vyjadit
slovy: ,Deus communicans in sua trinitate“. Ligudzpamenava, ze ,Pre komunika
procesy vo vnutri Bozej Trojice je charakteristické@alitativna a podstatova ontologicka
jednota, dynamickéa socialita a soteriologicka keapia“?*? BoZi Trojice se tedy sklada ze
vztahi, které vznikaji z akce jednotlivych BozZzskych osoKe vztatim a ke komunikaci,
které jsou posicené, jsme jako BozZi lid vSichni povolani. H.Ke lehdpat jako pokéajici
piimé oslovovani Boh&lovékem, skrze Kristovu moc a silu Ducha svatého.

Zderk Kucera, zakladatel teologie prostého Zivota, promit&hedisko trojeni
dogmatiky, jimz je zjeveni Otce v Synovi skrze Daidvatého, do zakladnich vazeb nasi
lidské existence, z nichZ Wista soustava prvotnich vztaznosti, které plodi r@ujidlidské
byti. Kwera fika: ,Tato nedlitelna a nezvratitelna soustava Zivotnich vazehcete-li
elemend, prvka ¢i existencial, je antropologickym rozgmem naukové stranky zjeveni.
Vychazi z Boziho pateni, je pro¥fena tisiciletym zapasem Israele o existencijindym
piibéhem Kristovym a historii prvni cirkve. Postihujepoeninutelné ¥¢né pritomné zdroje
prostého, holého Zivot&€®® JeZiSovy nasledovnici musi byt tedystevateli, komunikatory
alternativy BoZziho kralovstvi proti roZgjicimu se nihilismu, agnosticismu a kolektivni
sebevrazdy nuklearni valkou.

Filipi zdiraziuje, Ze »V homiletickych pojednanich poslednichetiedi se opakovan
setkavame s vydnem, Ze kazani je komunikace, komurikia déni. To je nepochyhln

pravda. Je vSakdba gipomenout, Ze prvnim ,komunikatorem* neni kazakédry sam stoji

2lyiz: 08¢ €ote o@dpa Xpotol kal pékn €k pépovg. kai olcuév £0eto

0 00c¢ év 1f] ExxAnoiq npldtov peig Anootdrovg, devtepov  mpoghTag, tpitov  Sidackélovg Emerto Svvapels, Emeita
yopiopotoiapdtmy, GvTIARpYEl,  KLPEPVAGELS,

Yévi YAowoo®v. pr| méavtecdndctolot; uh mhvieg mpopliton; pur mévieg Siddokoot; il TEvTEcduVALE;

uh méveg yapiopaTo

&yovowy lopdrmv; pn téviec yAdooog Aakolotv; pn méveg Sieppnvedovoty; (nrolte € 10 yapiopoto td peilova (1K
12,27-31).

22 LIGUS, JanMeziudska komunikacia. Opit. s. 72.

233 KUCERA, Zderek. Troji¢ni teologie. Zaklad teologie ve zjeveRino: L. Marek, 2002, 267 s. ISBN 80-86263-21C8.

S. 265.
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stoji v procesu komunikace, jenZ vychazi z jinédmje, od Boha®* S timto nazorem lze
souhlasit, ovSem s vyhradou. Pod pojmem HK ch&pgkykoliv snér komunikace k
jakémukoliv objektu a kazdy je komunikator fijpmce. Je pravda, Ze zakladni impuls
vychazi od ,Komunikatora® Boha, ale pokud kazatetlokaze tuto vibracifgmout a zase
piedat dal, znamenalo by to, Ze je pouze jakymsi am@ckym potrubim skrze, kterécte
proud BozZiho slova. ZaleZi tedy i na kreativnimloem pgetv&eni BozZich impuls. slovo a
Slova BoZi se aft v kazatelovi stavajitem, tedy se materializuji, vibrace dostavaj ®bsah

a teprve potom se jdougs kazatelova Usta a gesty k Bozimu lidu, ktery patselstvi fijima
anebo odmita. Tak jako Bozi milost vyZzaduje na&ilgpraci, tak i ,Komunikator®, musi
najit v kazatelovi duchovni, teologickou, psychatigu arecnickou fipravenost, aby Bozi
slovo mohlo padat jako kapky dé& svlazovat vyprahlou zemi. Duchovni Zivot, teat&g
znalosti, osvojeni  homiletiky a zakfatecnictvi i schopnost komunikace jsou pro kazatele
z&kladni podminkou, aby mohl @§pe hlasat BozZi slovo.

Albin Masarik k této otdzce poznamenava: ,Nasbvani evanjelia nie je vSakiwmnosti
len naprirodzena dimenzia Bozieho pdsobenia, al@@aaniecloveka. Tomu sa moze déri
lepSie alebo aj horSie. Yah medziludskou a boZzskou strankou kaZateej cinnosti zvykol
evanjelicky profesor teoldgie, Dr. Michalko vyjasteg slovami: ,Boh pdsobi cez nasSe kadzne
a niekedy aj napriek ninf*

U gilezitosti poud kieg’anskych médii televize Noe a Radia Proglas dne.2013 na
sv. Hostynu mluvil o dlezitosti komunikace ve svém kazani Miloslav kaadirVIk.
Slavnostni m3e svata byla vysilanairim@m genosu. B této gilezitosti kardinal zdraznil,

Ze »sama bohosluzba je tou nejhlubSi komunikaciyygadenim té nejotSi existencialni
komunikace, ktera nema veésy obdobu. Bh skrze JeziSe komunikuje s timtastewn a
skrze Ducha svatého rozléva lasku do mezilidskyztahi. Byli jsme stvéeni k Bozimu
obrazu a tim ke vzdjemné komunikaci. Sila a mocwkukace je velka. 8h pozvalcloveka
ke komunikaci a spodenstvi; je to pozvani ke sdileni. Tato komunikaeeexistencialni.
.Neni dobré, abyglovék byl sam.“(Gn 2,18) | &i se narodily a vyrostly z lasky na zakéad
komunikace. Bkujeme za dar komunikacé®%

Komunikace, ktera vychazitipkatolické msi svaté jak z bohosluzby slova, tak i

z bohosluzby o#ti, ma svoji antropologickou aplikaci. Je tedy dském zivot nécim

234 FILIPI, Pavel.Pozvani k nagi. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegBsaha: Kalich, 2006. 102 s. ISBN 80-
7017-028-X. Cit. s. 103.

25 HOMILETICKA CINNOS CIRKVi A KVALITA STASNEHO ZIVOTA Zbornik prednasek z vedeckej teologickej
konferencieBanska Bystrica: Ed. Albin Masarik., 2009. 204 s.NSH8-80-8083-716-7. Cit. s. 5.

#® VLK, Miloslav. Kazani i bohosluzis u prilezitosti pout kiev’anskych médii televize Noe a Radia Proglas. Sv.yrost
11.5.2013. DOSUD NEPUBLIKOVANO.
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naprosto zasadnim. Homilie, ktera by nebyla komagiikneni vlasth Zadnou skut&ou
homilii, nybrz pouze izolovanym, narcistickym moogém.

Rozséahlé a slozité komunéka principy a procesy pro budouci kazatele jsouépej
zpracovany v teologické propedeutice ,Memiska komunikacia“ od Jana Ligd&e kterou
Ize wele doportiit a kterd i nejvice inspirovala autora této digeri prace v jeho pohledu na

kazani jako na homiletickou komunikaci.

6.5.5. Model psychologické komunikace

Komunikaci definujeme podle Hartlova Psyclgitiého slovniku jako »dorozumivani,
sclovani; typ komunikace a) v situaci padr odpo¥d’, b) v situaci podét — bez odpogdi;
v psychologii znamenaipdevSimpienos myslenek, emoci, postbja jednani od jedné
osoby ke druhé obecr# komunikace neni specificky jen lidskym jevem, &xes i u
Zivogichi, na rozdil od jazyka?@®

Komunikace je zakladni podminkou rozvoje jatince i celé spolkénosti. Komunikace se
liSi svoji komplexnostigim sloZigjSi organismus, tim je i komunikace artikulovgsn Bez
komunikace by byl Zivot na 8t nemyslitelny. Diky komunikaci se vytkgi vzajemné
vztahy. Dit se nejprve fixuje na matku, se kterou komunikugespednictvi jejiho prsu, ktery
uspokojuje jeho péebu nasyceni, vnima jeji dotyky a hlasovou vibratera se vztahuje
asociaci k ufitému dji; tak si osvojuje znalost prvnich slov. Prvniif§g porozunini slov a
teprve pozdji dokaze tuto akustickou vibraci napodobovat anprsiova uzivat. | v tomto
piipadt je pro di¥ nesmirg dulezity feedback ze strany préstli, které na tato slova mohou
reagovat pozivitiva ¢i negativrié anebo vubec nereagovatimz blokuji dalSi vyvofetovych
schopnosti déte. Pokud’ se dikti dostava zptné vazby, dokdze se vazat nditou emoci a
tim upewovat pandtovou stopu a korigovat vyslovnost. Tak postglochazi k osvojeni
ieCi, ktera je naprosto podstatna pro nas duSevniojpprotoze myslime a uvazujeme ve
slovech. Slova vSak nejsou absolutni, nybrz z&wikprostedi, které mohou #mit jejich
vyznam. Jazyk je tedy nestaly, je subjektivni ala@adlezi na wSim kontextu. To niwze
zpasobovat problémy v komunikaci. Proto i sama komaodkjako jazyk se vyviji a prochazi
zmenami.

Hartl definujekomunikaci neverbalni takto: ,Komunikace neverbdlni (nonverbalni,

mimoslovni), je zproseédkovana pohybyela, gesty, mimikou, pohybydég kvalitou hlasu,

27 1 1GUS, Jan. Meziudska komunikacia. Teologicka propadeutil®. Slovenské vyd. Banska Bystrica: Zdruzenie

evangelikalnich cirkvi v SR, 2001. 134 s. ISBN 80#585-0.
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pauzami weci, zvuky jako je smich, btieni aj., prostorovou distandfichovymi vjemy,
pouzivanim artefaktjako je odv, kosmetika, aj.“ Tento Zfsob komunikace je teda primarni
a je casto jedinym progedkem dorozumivani pro nizsi ziiochy. U cloveka vSak
mimoslovni komunikace dosahla n&giho rozvoje. Autor této disertace se ve své dialeé
praci zabyval teoreticky i praktickym vyzkumem plebatikou vyznamu tdé a jejich
psychologickymi vyznam$*® Jemna vyrazova 3$kala lidské i®ai rozmanitost gest
nenajdeme u zadného jiného tvora n&&wroto tomuto typu komunikace je petha wnovat
zvlastni pozornost.

Hartliikd o komunikaci verbalni (slovni), ze ,je zprosedkovana slovy, jazykem; podle
odborniki z univerzity Palo Alto zabyvajicich se analyzourkmikainiho kontextu (1964) ji
lze cklit do tf darovni, a) suplementarni: neustalé vzajemné vyrovnavani infotimg
emocionalni a prozitkové uro¥rvyménovanych sdleni, oba udrzuji rovnovahu, snazi se
jeden gped druhym se svymi z&zZitky niestat pozadu (itel — pitel); b) komplementarni:
jedna osoba je v direktivni, dominantni pozi@tivdruhé (&itel — zak, rodi — dig, Iéka —
pacient, poslanec — v¢li nadizeny — potizeny), oba &astnici takové rozdeni roli
respektuji, zak, dftani pacient se nesnazi konkurovat dominantnimtng@avi; tento typ
komunikace je vyhodny ac¢inny pri predavani informaci; proto se do tohoto modelu dnes
fadi i komunikace s gitacem;c) metakomplementarni osoba, ktera je v dominantni pozici
tuto moznost nevyuziva a umyslj ptenechava druhé osbélfterapeut — pacient), projevuje
se umni naslouchat druhému, &elt, 1épe vniknout do problému a spole pak nalézt
reSeni.”

Komunikace verbalni v homilii patdo tzv. skupiny komplementarni: kazatel —
posluch&. Duchovni je sice v dominantni roli, ovSem to reemenda, Ze nedostava od svych
posluché&u feedback, i kdyZz nemohou mluvit. \ékterych protestantskych denominacich je
pii kazani prostor, aby se poslu¢hgrojevovali tleskanim, wyiky, plaem, silnym
smichem, apod. Pokud je kazani spojeno s diskuiZzeme ji z&éadit i do skupiny
metakomplementarni, protoZze v tomtpads kazatel posloucha a dava prostor, aby ostatni
svobodi mohli vyjadit své nazory. Jak jsme jiz poznamenali, diskuzv jerotestantskée
konfesi ¥novan nej¢tSi prostor p biblickych hodinach.

Komunikaci patologickou definuje vySe uvedeny slovnik jako ,vim& rozporny zfisob
dorozumivani, kde obsah &ehni a podtextéi mimoslovni doprovod jsou v nesouladu,

¥ PSYCHOLOGICKY SLOVNIRavel Hartl. Praha: diBudka. 1994. ISBN 80-90-15-49-0-5. Cit. s. 89.
239 ZIVNY, Petr. Vyrazy tvéi a jejich psychologické vyznaniyiplomova prace. Praha: Katedra psychologie, FF1885.
100 s.
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zatemiuji nebo znematuji pochopit sdleni + nasledkem reSitelné situace a patologické
reakce i na stramnprijemce + nap dite¢ zavislé na komunikaci s duseévchorym rodéem.”

V této souvislosti GZeme vzpomenout tzv. double-bind, coz je emotitneiss i kterém
se o0sob dostava rozporuplné komunikace. Kamatka slovyika digti, Ze ho ma rada afip
tom se na & ho mra&i ¢i diva se na &o s nenavisti vadch. Tento zfisob komunikace,
zejména pokud s&asto opakuje, zanechava velmi neblahé nasledkgyehecloveka.

Kazatel by tedy #h nahlizet na svoji homilii také jako na komunikadak jsme jiz
zdaraznili, prvni impuls fichazi od Boha, ktery chce, aby jeho slovo vstaupib Zivota
posluch&i. Ma posilit jejich viru, povzbudit, dodat novouusioptimismus a nagi do
Zivota, dat zakusit lasku, pocit beZpa soundlezitosti. Kazatel ovSeriispbi nejen slovy, ale
i neverbalni komunikaci. Tyto dvkomunika&ni roviny by n€ély byt ve shod. Skrze
neverbalni kanaly totiz zcela zjevse ukazuje, zdali je v kazateli vira, gjgda laska, nadSeni
pro Wc evangelia, ochota seé¢novat nezistés druhym lidem, aniz si to kazatel sam
uvédomuje. Dobry herec setibe vZit do role a po dobugastaveni dat do souladu stranku
verbalni s neverbalni. Ne tak duchovni. Existujeonjako neverbalni vibtai polec¢loveka,
ze kterého ostatni mohou @tht, aniz by dot§ny mluvil. Jednéa se o vyrazy ttfagesta,
pohyby €la, sner, kam jsou ufeny @i, apod.

Anebo std se zamyslet nadébnym podanim ruky. Neznatelny stiskjlig silny stisk,
ruka chladnd anebo naopak upocena, rukesotici se ruka, dlouhy stisk, kratky stisk...
Druhou rovinou je nas zrak: divame se na t8low¢ka, kterému podavame ruku? Jaisto
nektefi duchovni podavaji ruku, aniz by se divali did @#ovéka, se kterym jsou v kontaktu.
To pasobi velmi negativea Nekdy se i stava, Zeiptakovém forméalnim podéani ruky, gesto
znovu opakuiji, protoze jiz zapogin komu ruku podali. Znamena to, Ze jinévjsou pro &
prioritami. VétSina kazateél se nedokazetrphomiliich divat do 6i svych posluchai.

Na zaklad stranek Nového zakonaiudeme usuzovat na komunikaci JeziSe Krista, ktera
se jevi naprosto dokonalou i po strance psychadkégiczerici, Ze JeZzi$ byl zcela mirréadny
komunikator. Ml UZzasnou empatii, pozornost pro kazdého. VSewptastalo z lasky, ale téz
Z jeho girozeného zékladu, z jeho zdravého lidstvi. JeBkyidiny pohled & mél z hlediska
komunikace velky vyznam. Uth mimoradnym zgisobem promlouvat pohledem. Jak to
vyplyva z NZ, Jezifumél na druhého pohledt s laskou® (nag. Mr 10,21A, Mt 19,26).
Proto JeZis je zdkladnim vzorem pro kazdého kazatel
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6.5.6. Modelfe¢nické komunikace

Bylo jiz vicekratieteno, Zze kazéani neni totéZz co rétorika, protoZe &ziclz Boziho
impulsu a z posteni jeho cirkve, festo vSak vyuka ke spravnératnickému vykonu tvid
vyznamnowast homiletické komunikace.

Nelze ignorovat velkolepou klasickoetnickou tradici, tak jak ji pejimame Zimské a
fecké kultury, mezi kterymi vyraznprosluli nap. Marcus Tullius Cicero (106im.l.-43
pi.n.l.), ktery zaujal svoji asociai technikou ,loci“ neboli mistnosti pro snazsi aaatovani
a rozsahlym dilem o rétorice, anebo nejst@inantickyfecky re¢nik Démosthénes (384-
322), ktery proslul slavnoteci proti Filipu Il. Makedonskému. Jeho ostry pokiycprosiov
vesSel do djin pod terminem ,filipika“. Démosthénes jéikladem muze, kterycatrpél vadou
ieCi, svoji snahou a cénim se vypracoval ve $giového oratora.

Na klasickérecnictvi, které bylo nedilnou soasti tehdejSiho vSeobecného &ladi,
navazuje dnesni moderni rétorika, ktera slowdevsim osobam, kterégobi v komunikaci
jako moderath, hlasatelé, pracovnici v reklamapod.

Mnoho dlezitych poznatk a technik nize vyuzit i Keg'ansky kazatel, nelfojeho
zakladnim ukolem je komunikace. V minulych i polanletech vysla celéada publikaci, ze
kterych je moZno ziskat mnoho informat. T&Z&i je praktické nacwovani resnickych
dovednosti, ke kterému by bylo vhodrzast na kursech a praktickych sentinh.

Rikladem vyuZiti profesionalniifpravy pro fisobeni v katolickych médiich je Irena
Hamzova Pulicarova, absolventka oboru herectvi a®sienim na autorskou tvorbu na
prazském DAMU. Bsobi jako dramaturggna je uspSnou moderatorkou v rozhlase a
televizi. V tomto roce se skie podilela nacetnych pdadech v TV Noe. Je autorkou
disert@&ni prace: »Sgtovani k naplanému sdleni. S@&lnost a ¥rohodnosty mluvnim a

osobnostnim projevu ssasnychseskych kazaték 2

0 | 7e doportit;: AGOSTO, MauriElementa doctrinae rhetorica€um scholis in Topicis Ciceronis accedunt. Summulae

rhetoricae. Academiae Vivarii Novi, Romae, MMX.155 s. ISBN 978-88611-01-3; ALLHOFF, Dieter-Waltraud,
ALLHOFF, Waltraud.Rétorika a komunikace.Piel. Jana Bilkova. 1&eské vyd. Praha: Grada Publishing, 2008. 199 s.
Orig.: Rhetorik & Kommunikation, Ein Lehr-und Uburgeh. ISBN 978-80-247-2283-2; ARISTOTELERétorika.Prel.

a poznamkami op#lk Antonin KiiZ. Praha: Rezek, 2010. 214 s. ISBN 80-86027-32-5RIIBGIE, Dale.Jak Us@Sre
mluviti a pisobiti na lidi. Prel. Ladislav Hoch. 1¢eské vyd. Praha: Dominik Hlas&k, 1948. 247 s. Orig.: Punlic Speaking
and Influencing Men in Business. ISBN NENI UVEDENDUPLOYE, Pie.Rhetorik und GotteswortPtel. Oswalt von
Nostitz. 1. #mecké vyd. Diisseldorf: Patmos, 1957, 91 s. Orig.t®tlutie et parole de Dieu. ISBN NENi UVEDENO.
HOLMAN, Jaroslav.O rechikovi pro iecniky. Praha: Orbis,1946. 84 s. ISBN NENI UVEDENO. JURANHKantisek,
Xaver. Dobry recnik. Praha:C.A.T. — Universum, 1946. 204 s. ISBN NENi UVEDENQOMAN, Jiii. Jak dol¥e mluvit.
Praha: Svoboda, 1981. 336 s. ISBN NENi UVEDENO. VRBL, Zbynk. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci.
Praha: Portéal, 2003. 168 s. ISBN 80-7178-812-0.

' PULICAROVA-HAMZOVA, Irena. Smrovani k naplénému sdleni. S&lnost a ¥rohodnostv mluvnim a osobnostnim
projevu sodasnychéeskych kazatél Diserta&ni prace DAMU: Praha, 2013350 s.
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Chegji-li duchovni kvalitre kazat, pak se to neobejde nejen bez vysokéikdadhé

piipravy teologické, nybrziecnické a psychologické.

6.6. ,Metahomileticka komunikace“ a Chiara Lubichova

Tim jak pdet kkeami klesa i dlouholetym systematickym ekumenickym idsise
jednotliva vyznani neustéle k solpiiblizuji. Tento jev je viditelny zejména na udrovni
zakladnich spolenstvich, ve kterych vznikaji osobnfagelstvi & jiz mezi jednotlivci i
celymi rodinami. | kdyz zpravidla plati, Zém mensSi cirkevni spatenstvi, tim uzkostligi a
Zéarlivgji chrani svoji vlastni identitu, vzdjemné biblické liturgické giblizovani je
nevyhnutelnym historickym procesem, ktery utiig€ i slova Pisma: ,...aby vSichni byli
jedno..." (Jan 7, 21).

(CCCM) v poslednich letech se neomezuje pouze olesE modlitebni setkanifipkterych
dochazi i ke vzajemné vyre kazateh jednotlivych konfesi, na fungovani ekumenickych
kapli (univerzita, leti¥, apod.), nybrz navrhla i spdle@ misijni akce, kdy dva duchovni
raiznych vyznani se obraci k nejSirSiigj@osti: nap. anglikan/baptista, luteran/metodista,
pravoslavny/katolik¢len Armady spasy/valdénsky, apod.

Kurt KocH* cituje Leonardo Boffa, ktery vysti#nika, Ze Bih piichazi vzdy ped
mision&em. ,Mision&i piichazeji vzdy @lis pozd. Jest diive neZz oni dorazi na misto, je
tam jiz Trojcni Bah. Tento Bih se zjevuje ve sdomi, djindch a ve spolaosti,

v udalostech a v chovani natddKoch dale zdraziuje, ze ,sdlovani viry je tedy procesem
duchovnim, mistagogickym, takovym, Ze se&ima jednat s osobami ¢ioaje od jejich
vlastni existence, a nikoliv od dogmatiakémoralni indoktrinace.” Na dalSim mdstika, Ze
.misie cirkve speoiva pouze v tom, abychom dovedli lidi déitpmnosti Boha, ktery je jiz
piitomny v jejich Zivot a odhalovat a ukazovat takjidy lasky, kterou Bh proziva s kazdou
osobou.” Koch cituje Waltera Kaspera, ktery se diwdanze ke ,konverzi“ vede to, co nas
udrZuje @i Zivoté a co jej napluje a co chce dcit o pritomnosti Bozi. Dale autdika, ze
.pokusenim cirkve je zanedbavat mystiku evangelipr@aménovat evangelium ve sloup

burZzoazni moralky.*

242 KOCH, Kurt. Quale futuro per i cristiani? Sfide e opportuniBose: Edizione Qigajon. 2010. 168 s. ISBN 978-88782

318-7. Cit. 59-60.
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Zd4 se, Ze katolicka kazatelsk& sluzba se Imadidle transformovat.tRazem toho je i
souwasnyiimsky biskup FrantiSek (Jorge Mario Bergoglio, 193éhozZ kazani trvaji v nél
od 5 min. do maximakh15 min. Tematicky vychazi¢tSinou zeti kratkych a jednoduchych
mysSlenek, které se tykajirggtenych biblickychcteni, které rozebere a rozvede, aplikuje a
ucini kratké povzbuzeni pro poslucikea Homilie ¢te, ale obas rekteré myslenky zpati
komentuje. Zadnéa dlouha exegeze, slozita rétaiikaoralismy. Poledni modlitbtik& o il
hodinu dive a hned po bohosluZlprojizdi bilym autem mezi poutnikyékdy i mimo
samotny Vatikansky stat po ulici Via Conciliaziofva gednost neverbalnim gést, jako
nag. usneévam, pozehnani, polilikn, pohlazenim, spiSe nez dlouhym préjavz dalekého
okna palace papezského palace.

Komunikace se stem papez uskutéuje také prosednictvim socialnich git nag.
Twitteru, na kterém je ifhlaSeno asi padesat tisic osob, kterym pravidethodi
v elektronické podob jeho myslenky a k&zani.

Vysgla technicka konzumni spdleost ma ¥Si nabidku neZz poptavku. Lidé jsou
soustedni na realitu tohoto Zivota ve smyslu ,carpe diemAby mohli toho co nejvice
prozit, vidét a zakusit, musi gphat. Jednim z hlavnich dnesnich prohilgennedostatekasu.
Mnohdy \fici chvali katolického kéze, protoZe jeho kazani bylo kratké... Kazatekgilidé
ho neposlouchaji, ztrdci pozornost, nudi se, vypimaimani. Mnohdy je to nasledek
z presyceni informacemi, jindy jeidodem Spatné kvality kazani.

Asi pred ¢tyriceti lety vydal Josef Hlouch iimskokatolicky biskup ¥eskych
Budkjovicich, vynikajici kazatel, svoji mingénku. Charakterizoval ji ¢mito slovy:
-Minuténka mé byt aspochvilenka, kterou je nutné a velmi spasitelggorat pfibchem dni
Bohu a svému nitru. Ma to byt chvilenka usebrandgincentrace, poZzehnana zastavka
Zivota a prace, kdy se davas druhym. Snaha, abydi® byla po cely den &em
posvatném.” | kdyz dnes jasu natolik malo, Ze bychom pelbovali ,sekunénku®, na onu
dobu to byl velmi dobry poin, jak vyjadit nékteré perly slova Boziho a nechat se jimi
proniknout?*?

V poslednich gsicich obletl snad cely sét klip, jak fimsky biskup FrantiSek nasazuje
ditéti na nam sv. Petra Rimé vypadly dudlik. Takovym stylem jest&ino dnedni televizni
zpravodajstvi. Vyznam neverbalni komunikace geaBtictvim obrazu vasta, protoze ma
rychly prenos. V tomto smyslu i protestanté budou musgehgunotit vztah k liturgickym
gestim, které na ukor slov byly v jejich bohosléZzbnané zredukovany a vymizely. Cirkve

budou i nadale komunikovat, ale bude se museéhizrapisob i délka komunikace. Rozhadn

243 HLOUCH, JosefMinuténka. Kostelni Vyd: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, ISBN 978-895-610-5.
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nebude misto pro barokni narcistické kazatelgj kradi poslouchaji. Jéefmé, Ze takovy
kazatel budete mit jen jediného poslu@haotiz sam sebe. Vytigt hutnd a hluboka kazani
neni \ibec lehké, ba spiSe naopak. Je zde nebkzpe se vypusti dto banalniho a
bezvyznamného. Kazatelé tedy budou muset na t@ismk noveho kadzani — ,metahomilii* -
vynalozit velké Usili. Takové jsou dnesni trendy.

Mezi r¢ paki i zpasob, kterym komunikovala slovo BoZi Italka Chiangblchové (1920-
2008), zakladatelka dila ,Opus Mariae“, neboli ,ftdrini“(focolare - domov, rodinny krb,
ohnisSg). Autor této prace Bt moznost tohoto roku navstivit osaboentrum tohoto hnuti
,Mariapolis®, které se nachazi blizkRima v Rocca del Papa a seznamit se blize s jeho
¢innosti. Lubichovéa zala nejprve svoji komunikaci prastinictvim obgejného telefonniho
spojeni, kterym vytvibla rozsahlou mezinarodni virtualnitsiJes¢ dnes je mozné v jejim
malém domku, kde Zila, Wit onen telefonni ifistroj a stoléek, od kterého toto veliké dilo
zatalo. Vytv&ela rodinné virtualni spotenstvi a dostihla i ty nejvzdalgai ¢asti s¥ta, se
kterymi chtla navazat modlitebni a homileticky kontakt. &l genialni komunikéni
schopnosti asobila jako magnet na stmeleni a siaait lidi. Bez oficialniho teologického
vzklani a dovoleni kazat v kostel@ ppohosluzbach éité pronesla v Zivé mnohem vice
homilii nez kterykoliv profesionélni duchovni. ByWani neuvfitelna touha po komunikaci a
ve vSem se opirala vyhratro slovo BozZi, které bylo i#dem jejiho poslani. Sin
pieswdéena, Ze je to &h, ktery ji vola k velkému ukolu, snazila se mdalhiti, evangeliem a
socialnich vrstev. Od obgjného telefonniho spojeni dnes fokolarini komujiikigmi
nejmodergjSimi socialnimi sitmi a hlasaji slovo Bozi na celémegy

Kdyz Lubichové mezinarodniteddisko ,Mariapoli“ v Rocca di Papa navstivil
19. srpna 1984 osobdan Pavel I, byl natolik uneSen, Ze jej nazyahtikdanemg. 2°

Jeji vyznam nebyl pouze ekumenicky, nybrzvigi@a plodny dialog sipdstaviteli
ostatnich naboZenstvi. Cely Zivot aktivoestovala a vystupovalaga velkym mnoZstvim
budhisti, muslimi i Zida, kterym zwstovala JeZiSe Krista a myslenky sjednoceni a
spoluprace. Dokazala wanych nabozZenstvich najit sp@té zakladni prvky, na kterych
budovala dialog a jednotu. (Napedna z norem, které spojuji jakelk’any i tak muslimy, je
dat v Zivot Boha na prvni misto.) Navrhla téZz koncepci, jakrit sowtasny ekonomicky
fad ve swte.

Podle ustniho skni Svycarského katolického &e Helmuta Sieversglena fokolare,
ma dnes toto hnuti #¥@s 100 000 aktivnickilena pasobicich ve 182 zemich (3000 z nich

v celibat, 4000 v manzelstvi). Kroftoho se opira o dalSi dva milibny spolupracotrnik
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sympatizani. Jsou organizovany spoleé akce pro vSechnileny anebo jsou pravidein
poradany mezinarodni setkani, které jsou vyhrazenéeppto biskupy, pro kize, pro muze
v celibag, pro Zeny v celib& pro osoby Zijici v manzelstvi, pro mladez. Hnwidava
casopis, ktery vychazi i gestire pod nazvem ,Nové wisto” (Citta Nuova). Disponuje také
webovymi strankami: www.focolare.cz
Tajemstvim asghu Lubichové bylo jeji totalni zaffeni na Pismo svaté. B jejich

nejhodnotijsich knih se jmenuji ,Slovo, které se stava Ziustd¢Parola che si fa Vitd}*
s komentéem k Pismu se sdectvim z celého sta a také Slovo BoZi (La Parola di Dio).
Tato publikace bylaieloZena do 80 jazyka vySla ve 3 400 000 exemfitth. Lubichova v ni
uvadi svoji meditaci z 11.4.1967, ve ktéfka: ,Proto, vstame kazdy dent&stni: & je
bouka ¢i se sndje slunce, vzpomsme na to, Ze nas den se rozjede podle toho, da&nb
n¢ho budeme BoZi slovo ,jist“. Pokud to tak ugame, ten den bude v nas Zit Kristus a on
také oceni dilo, které vykoname, @ konkrétnim¢inem, nebo modlitbou, nebo utrpenim,
které spolu s nim, nakonec, nas budou nasledoxagPobdivuji, jak slovo BoZi, Pravda
nas dla svobodnymi..svobodnymi od situace, svobodnymi od tohoto sméted &la,
svobodnymi od zkouSek ducha, svobodnymi o&asvktery by chil kolem nas poskvrnit
krasu a plnost BoZiho kralovstvi v nas uififf>

Pomoci sociélnich siti, TV a radia, toto hnkiéré v sotiasné dob vede Maria , dokéaze
denrg komunikovat slovo Bozi miliéim lidi na celém s#t¢ a vytv&et prae rodinné pouto,
pratelstvi, povzbuzeni a oporu. Tak fokolarini dokg#énaset dmi nejmodergjSimi
slovacimi prostedky k&zani zaloZzené na stoBozim z tradiniho kostelniho prostdi do
kazdodenni reality lidi vSech nafod ndboZenskych vyzndnKazdy mésic je rozesilan
prostiednictvim socialnich siti komenté s verSem z evangelia, vybranym z nébhich
liturgickych text, kazdy den zvlastni duchovni vzkaz (Suskanda) a kdy druhy mésic
se padada mezinarodni video konferenceTuto novou biblickou kazatelskou realitu nazyva
autor této pracemetahomiletickou komunikaci“ (MHK) a povazuje ji jako vanuti Ducha

svatého a novou evangelizaci v dnednigissvento zfisob ,kazatelstvi“ je komplementarni

244 | UBICH, Chiara.Parola che si fa Vita. Commenti alla scrittura c@stimonianze da tuttp il mond@oma: Citta Nuova
Editrice, 1989. 144 s. ISBN 88-311-5047-2.
245 | UBICH, Chiara.La Parola di Dio.A cura di Florence Gillet. Roma: Cittd Nuova Edii Il. edizione, 2011. 113 s.

ISBN 978-88-311-4436-0. Cit. s. 53: ,Percio, alziamogni giorno felici: sia che tempesti, sia chergla il sole, e
ricordiamoci che varra della nostra giornata quatt®arola di Dio avremo durante essa “mangiate’c&si faremo, in quel
giorno Cristo sara vissuto in noi ed Egli avra deatore anche alle opere che compiremo, o col dmwi diretto, o di
preghiera o di sofferenza, ed esse, alla fineggugsanno. Insomma, sto ammirando come la Pardldgila Verita ci faccia
liberi...liberi dalle circonstanze, liberi da questarpo di morte, liberi dalle prove dello spiritipdri dal mondo che attorno
vorebbe scalfire la bellezza e la pienezza delaeljnlio dentro di noi.”
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ke tradénim modelim. KdyZ projdeme ¢inami homiletiky, jak jsme je ukazali ve stnem
piehledu v této praci, figob genosu slova Boziho pomoci moderni techniky i SirGsast
laika, ktera se na tom podili, je v katolicismu zcelavou skuténosti v hlasani slova
Boziho. Vtomto smyslu skute¢ dochazi k praktické duchovni a biblické konvereagen

S protestantismem.

6.7. Shrnuti

Souwasnaceska spolénost je spiSe postcirkevni; kazdy desatg¢aobwii v Boha i
v ngjakou nadpirozenou silu. ¥tSinové cirkve ztraceji soustavpoiet svychélena, nektera
mensi spok&enstvi maji tisicovéifrustky, které vSak statisticky nejsou nijak vyznamné.

Hans King se zamysSli nad mozZnosti katoljplaiestantské konvergence. Tento
vyvojovy trend se vieg’anstvi jevi zcelaiejmy. Dilezitym faktorem je vSak obnoveni
duveéry v cirkev a v jeji kazatele, Kiemusi i kvalitativié zlepSit arové svych homilii.

Autor disertace vychazi z publikaci JanauBey které kladou do centraégtovani a
kazatelstvi komunikaci. Tentoédecky gistup nize zlepSit urove kazateh. Z modelu
duchovniho, psychologického i rétorického vznikatekna homiletickd komunikace

Krome tradicniho kazatelstvi, vznikaji i nove, alternativnirrfty hlasani evangelia skrze
socialni sk, které autor prace nazyva ,metahomiletickou korkaci‘. Nic podobného
v predchozich &inach kazatelstvi neexistovalo. Vyzugi se kratkosti, kondenzaci myslenek
a pravidel® prichazeji formou SMS (degh ¢i E-Mailové poSty. Sotasti tohoto programu
jsou i videokonference. Tento novyi®eb komunikace s U8ghem realizuje roustouci
ekumenické katolické hnuti fokolaftinkteré zaloZila Chiara Lubichova, jejitiklad se zda

velmi inspir&ni a je nadji pro budoucnost.
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7. VYZKUMNE SET RENI

V kapitolach ¥novanych katolické a protestantské homiletice jse@oz¢deli, ¢im ma
kazani byt a jaky profil maji kazatelé a kazatelkyamci jednotlivych konfesi mit.

Cilem vyzkumného Jeni je zjistit pomoci otdzek homiletického dotaznijak se tato
teorie promita do cirkevni praxe a zdali existupisticky signifikantni shoda ve vnimani
kazatel a jejich homilii mezi skupinou katolika protestarit Sowasrt je predmétem
zjistovani, jak se v ndzorech a postojich na homiletikdmci vySe uvedenych konfestibe
projevit i specificka narodni mentalita. Proto zkeime katolickou a protestantskou skupinu
nejen VCR, nybrz také v Mmecku a USA.

7.1. Vymezeni ¥deckého problému a jeharesent®

Protestantska reformace vedla ke vzniku dobvy keganskych cirkvi, které se
v mnohych teologickych otadzkach, cirkevni a bohbstmé praxi velmi vzdalily od
katolicismu. Tyto nové cirkve zatfily svoji pozornost na Pismo svaté a kazani, které
postavily do sedu bohosluzebnéhami, zatimco v katolické cirkvitstal tradéni diraz na
liturgii a svatosti.

Na rozdil od jiz zminé vyznamné encykliky ,Humani generis redemptiongrapeze
Benedikta XV o kdzani slova Boziho, Druhy ekumeyicatikansky koncil ved! k radikalnim
praktickym reformam. DosSlo nejen k teoretickému ardndirazu na Pismo svaté a hlasani
slova Boziho, nybrz se i radik&rzmenila katolicka bohosluzba. Otazkou ale je, do jaké
miry po 48 letech od skoéani koncilu tato teorie veSla do praktického Zivéggoliki.
Doséhlo se vramci obou konfesicitdé homiletické konvergence? Jsou patrné rozdily
v postojich ¥ficich vagi kdzani duchovnich v ram€iR, Némecka a USA?

DalSi otazkou je, jak sami protestanté sajtha kazatele a jejich kdzani? Vyhovuje jim
dosavadni praxe?

Za @elemteSeni tohoto problému byl vytken ,uzaveny“ dotaznik s deseti otazkami,
jako nastroj mifeni, ve kterém maji katolici a protestanté zatdbnednu z moznych

246 vjiz: MIKSIK, Oldiich. Uvod do psychologické metodologie. Postuggleeckého zkoumani od vymezeni problému
k vyzkumnému projektu. 1.vig@taha SPN, 1986. 111 s. ISBN NENI UVEDENO.
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odpowdi. Timto zgisobem budeme moci dojit ke shodénmozdilim jak mezi jednotlivymi

konfesemi tak i v ramciitvySe uvedenych zemi.

7.2. Podstata a zakladni rysy vymezovani problému

V ramci tohoto S&tni nas bude zajimat nasledujici problematika: yakilezitost a
vyznam ma ké&zani v poslani duchovnich, na jakat@semaji kazani zatovat a jaka ma
byt jejich délka a formalni strank&e¢nicka a jazykova kvalita). Jaky ma byt profil kadat
pokud se jedn& o koherenci mezi timit@ a jak Zije, jaky &k kazatele mize byt optimalni
pro dobré kazani, zda-li se ma kazani vyvolat ywmpbstich dojeti, je-li vhodné spojit kazani
s diskuzi a zda-li je Zadouci, aby kazatelé sasili postgradualniho kursu pro zlepSeni
kvality jejich kazani.

7.3. Formulovani vyzkumné otazky

Uskuténila se konvergence v oblasti homiletiky mezi kikipla protestanty? Stalo se
hlasani slova Boziho vlivem Druhého ekumenickéhtikaaského koncilu jednou z priorit i

uvnitt katolické cirkve?

7.4. Stanoveni hypotézy

Redpokladame, ze mezi skupinou katblik protestarit v CR, Némecku a USA bude

v odpowdich na otazky homiletického dotazniku dosaZstatistické signifikantni shody.

7.5. Popis vyzkumného Séeni - homileticky dotaznik

Za @&elem ovfeni vySe uvedenych hypotéz byl vytea dotaznik, ktery bylipdkladan
ve shorechi farnich obcich. Vybr téchto osob i mist byl zcela nahodny OR byla wtSina
odpowdi ziskana z webovych stranek, pfedhictvim kterych je mozné se dotazovidimm
on line. Wastnici $aeni v Nemecku a USA obdrzeli nasledujici otazkiinpo na listech
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postowci osobrg. Dotaznik vytvéeny autorem disertai prace byl peloZzen do jejich rodného

jazyku a byl anonymni.

Homileticky dotaznik

Prosime o laskavé vypini osobnich udaj a grafické zdrazreni vzdy jen jediné

vybrané odpoxdi.

Muz/zena
vek ...

katolik/protestant

|. K&zéani v poslani duchovnich:
a. neni dlezité
b. je dilezité

c. je velmi dilezité

[I. Od kazani ¢ekam na prvnim misg:

a. exegezi biblickych teét

b. tétma zarrena na aktualni Zivotni problémy
c. posilu a povzbuzeni verei

d. duchovni a fyzické uzdraveni a hojeni psychibkian

ll. Retnicka a jazykova kvalita projevu duchovniho by néla byt:
a. perfektni

b. neni podstatna

IV. Celkova doba kazani duchovnich by nea byt méné nez:
a. 5min.
b. 10 min.
c. 20 min.
d. 30 min.

V. Vliv kdzani mize byt na znénu Zivota Wricich:
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a. velmi silny

b. primérny

c. slaby

d. Zadny

VI. Osobni priklad a Zivot kazatele je dileZitéjSi nez jeho k&zani:
a. ano

b. ne

VII. Posloucham radéji kdzani:
a. mladych duchovnich (do 35 let)
b. starSich duchovnich

c. vk duchovniho nehraje Zadnou roli

VIII. Kazani by m éla dojimat:
a. ano

b. ne

C. neni podstatné

IX. Homilie formou diskuze s posluchdi:
a. nema Zadny vyznam

b. olas by mohla byt uzitma

c. méla by byt vzdy jako diskuze

X. Doskolovaci kurs pro zlepSeni kvality kazani dugovnich by mohl
byt vitany:

a. nenitteba

b. byl by velmi Zadouci

c. je Zadouci

7.6. Kritéria zpracovani vysledki

Na zé&klad predchozich z&ri teoretickych i praktickych aspeéktomiletiky v pojeti

katolickém a protestantském Iz&edpokladat, Ze:
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I. ve vS8ech zemich, kde seigeti provadlo, bude kazani povazovano katoliky i protestanty

za velmi dilezité v poslani duchovniho;

. protestanté i katolici budou klast exegesiioibfch texti na prvni misto;

[ll. ob¢ konfesijni skupiny budou vyZzadovat od kazatpkrfektniie¢nickou i jazykovou

kvalitu projevu;

IV. protestanté budou poZadovat podstatalSi homilii nez katolici;

V. vliv kdzani na zrénu Zivota ¥ticich budou hodnotit @bkonfesijni skupiny jako velmi

silny;

VI. osobni piklad a Zivot kazatele budou hodnotit stejole konfesijni skupiny jako

dulezitéjSi nez jeho kazani.
VII. vék kazatele nebude hrat Zadnou roli pré kbnfesijni skupiny;
VIII. pro obé konfesijni skupiny nebude podstatne, aby kazajnimada;

IX. obe¢ konfesijni skupiny budou povaZzovat kdzani forrdmkuze jako ofas uziteéné;

X. doSkolovaci kurs pro zlepSeni kvality kazanilmmich bude u katolikvelmi Zadouci, u

protestant jenom zZadouci.

Ukolem vyzkumného 3Sini je tyto pedpoklady podle moznosti G@lnanebo alespo

caste&ng¢ potvrdit anebo vyvratit.

7.7. Hipravna faze Sefeni

Na vzorku 63 koresponddnbyla provedenaifpravna faze Sgni. Ri ni se vychazelo
ze si¢ pratel a znamych a také&bm odpo¥di primo viimskokatolickych farnostech v ASi
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a Hazloe v zapadoeském kraji. Po usgném ukoneni této prvni faze sefifrocilo

k vlastnimu Se&eni.

7.8. Pnibéh Sefeni a ziskavani informaci

Zent byly vybrany tak, aby byl zabezfmn dostatény poiet respondeit z obou
konfesnich skupin. Upustilo se od myslenky pr@t&yzkum v zemich, ve kterychrgvlada
vyrazre jedna ¢i druha konfese (ndp Italie, Finsko), a tudiz by srovnani mohlo byt
zavadjici.

Otazkou nikoliv poadnou bylo, jakym zisobem dotaznik bude distribuovan. V kazdé
zemi se postupovalo podle zcela rozdilné distribi®edem se p#italo stim, Ze sami

kazatelé by nemuseli byt ochotni dotaznik distriaio

7.8.1.Ceska republika

Sefeni probihalo v dabod 25.07.2012 do 24.08.2012 piesinictvim webovych stranek

www.vyplnto.cz . Technicky celé §eni zaji$oval Ing. Jan Kirschner, PhD.

7.8.2. NNmecko

Sbirani dat probihalo ¢asti @gimo viimskokatolickych farnostech a ve sborech
Evangelicko-luteranské cirkve v Bavorsku a v seiwerNémecku khem roku 2012.
Vyskytly se i pipady, kdy fari obou cirkvi k Séeni nedali dovoleni a tudiz dotaznik
nemohl byt distribuovan. Odpedi byly tedy doplgny hlavré ziad gatel a zndmych. Na
skéru dat se aktivipodilely pani Sia Gerlichova a PhDr.ilna Prekopova.

7.8.3. USA

Pizkum mezi americkymi katoliky byl konan wviphu roku 2012 progednictvim
zaslani dotazniku, ktery obdrzeli poStou pravidefizratelé listt »The 101 Times«, které
vydava »101 Foundation«, Asbury, N.J. Celyrsiat, ktery zahrnoval téhcelé tzemi USA
zaji¥ovala Dr. Rosalie Turtonova, Séfredaktorka vySedemeého listu.

Sker odpovdi americkych protestaint probihal roku 2012 vyhradnpres sf pratel a
znamych, které se vyskytovaly v nésledujicich stéte Alabama, Arizona, California,
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Colorado, Florida, Georgia, lowa, Kansas, Kentudkguisiana, Maryland, Massachusetts,
Missouri, New Mexico, Oklahoma, Tennessee, TexasspBndenti byli hlawh z cirkve
baptistické, metodistické, presbyterianské, tetha nedomingni. Cely ptizkum technicky
zaji¥ovala pani Barbara Slapikajov&asté&né Patricia Bogashova. Pokus, obratit se poStou
dopisem na 40 protestantskych pastoaby distribuovali dotaznik ve svych cirkevnich
obcich, skodil totalnim nezdarem: ani jeden z nich na nas paveki nereagoval.

7.9. Zpracovani a tidéni informaci

V pipadt Ceské republiky fedal server www.vyplnto.cz vysledky celéhoiget i
s grafy a s dalSimi poznamkami. ¥gact ostatnich zemi se zpracovavaly jednotlivé listy
Seteni, tak jak postupnpiichazely od osob, které byly pozadany, aby dotazyknily.

Z vysledk byly vytvoreny kongné tabulky a grafickd znazami. Obdrzené informace
byly zpracovany dvojim Zisobem:

1. Data, které jsme obdrzelyiglech, jsou vyjatena v procentech,figemz v tabulce
jsou zaznamenany hodnoty pro jednotlivé Ze@iR, Némecko a USA pro katoliky i
protestanty. Krom toho uvadime souborné hodnoty pro jednotlivé kemfeskupiny, pop
¢islo, které charakterizuje katoliky i protestantghtbmady. Namérené hodnoty maji
empiricky vyznam; z hlediska statistiky indikuji ur ¢itou tendenci, ale nejsou statisticky
vyznamné a mohou byt proto zavadici.

2. ProtoZze bylo v jednotlivych souborech &éa wkové rozgti, posuzovali jsme
jednotlivé konfese ¥R, Némecku a USA veiech pasmech: 45 let; 46 — 60; 61
+. Analyzovat zavislosti byla jedina cesta, jak eliouat faleSné zavislosti apobené
rozdilnou distribuci &u v jednotlivych zemich. To znamena, Ze rozdildistribuci
poloZkovych odpoddi mezi katoliky a protestanty byly testovany zélggo ziskané it
vékové skupiny. Sotasreé jsme tyto testy provedli také uvhijednotlivych zemi. Pro
testovani rozdilu distribuce polozkovych odpdivjsme pouzili chi-kvadrat test homogenity
(na hladig vyznamnosti alfa = 0,01). Wipacdt signifikantniho nalezu jsme pro podreisi
analyzy pouzili adjustované rezidudly. Tak lze dihkteré kombin&ni kategorie se podileji
na zamitnuti hypotézy stejné distribuce.

Koneéné zawry vysledkia v procentech se mohou velmi podstatnlisit od hodnoceni
na zaklad€ principu statistické vyznamnosti, coz je celkemlavyklé.

Kompletni vystupni tabulky statistické analyzy vgamosti jsou uvedeny v 11. kapitole

v seznamu iiloh.
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7.9.1. Vymezeni prominnych faktori

NejwtSi proménnou naseho Seini, kterd mohla zgaé ovlivnit vysledky, byl gilis velky
rozptyl vku. ReSeni tohoto problému jsme uvedlifegeslé podkapitole.

DalSi promsnnou je rozdilna kazatelska praxe protestantskydkvic Zatimco soubor
osob paticich do fimskokatolické cirkve je dosti homogenni, pokué m homiletiku,
protoze existuje jedina agsna instrukce, jak kazat a viceradaatolicka kazani jsou stejna
ve vSech zemich &ia, pokud se tyka obsahu, iidromogenni je ale skupina protestantska,
instrukce, pokud se tyka obsahu a formy kazarkaTse to nap doby trvani kazani a anebo
bohosluzebnych dhdi charakteristickych pro tité denominace.

DalSimi nezavislymi proémnymi je v tomto Séeni narodnost a vni.

Pokud jde o porovnani vysleédkv ramci jednotlivych zemi, nezadouci pmou by
mohla byt i rozdilna distribuce dotazniku: on ImeCR, prostednictvim okruhutendt
¢asopisu a pomoci &ipratel a znamych v USA, fes rekteré duchovni spravce obdi
farnosti a oft pomoci sit pratel a znamych v &necku.

Jinou nezadouci pramou by mohl byt jazykovyieklad a chapani jednotlivych slov,
které sice mohou odpovidatgikladu, avSak kterym je davan trochu jiny vyznam s€ niize
tykat nap. jiz vySe zmigného slova ,perfektni“, které &estire by mohlo byt vyznamem
mére silné nez nap v nméiné ¢i anglictiné Aby se tato nezadouci prémqma odstranila,
bylo by Zadouci provést zvlastni jazykovou sénc&oti analyzu jest pred samotnym
Setenim, cozZ pesahuje moznosti této prace.

Promtnnou nuze byt, zdali osoby jsou pravidelnymi anebo pouz@asnymi
navstvniky bohosluzeb. Tedy rozdil mezi silpraktikujicimi a naopak nepraktikujicimi
¢leny farnich komunit.

Kone&né¢, promenou by mohlo byt i pohlavi, rozdil mezi muzskoueagkou populaci.

VSechny tato faktory mohou owliovat koneény vysledek, ale ne vzdy je mozné je zcela
eliminovat; je vSak paéba o nich ¥dét.

7.9.2. Homileticky dotaznik a osobni reflexe exptty

V podkapitole 5.4.6. jsme se zminili 0 z®akatolické moderatorce a dramaturgyni

Iren¢ Hamzove Pulicarové, odbornici na hl&s, prednes a dialogické jednani, kterou jsme
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pozadali, aby se ke kazdé otdzce homiletickéhazddta kratce vyjétila.

Zena
vék — 35 let

katolicka

|. K&zéani v poslani duchovnich:
a. neni dlezité
b. je dilezité

c. je velmi dilezité

»Jak je to, prosim, mysSlenoAilBzitost kazani pro kazatele samotného? Nebo pritéye
oslovuje? Ja se domnivam, Ze je kazdedte (velmi dilezité) pro ol strany. Otazkou ale
je, zda to také tak konkrétni kazatel (i posluckazani) podiuje. Pokud kazatel nepovazuje
svou sluzbu Bozimu slovu za podstatnou/vyznamrgunyslim, na mistptat se, zda nebyl
pii jeho gipraw na krézstvi tento roziér zanedban. A zda mu bylo um&ho objevovat,
jakou silu i krasu rize slovo mit, kdyZz s nim mldivzachazi ¥done a s respektem jak ke

slovu samotnému, tak km, ke kterym promlouva.«

[I. Od kazani ¢ekam na prvnim misg:

a. exegezi biblickych teét

b. tétma zarrena na aktualni Zivotni problémy
c. posilu a povzbuzeni verei

d. duchovni a fyzické uzdraveni a hojeni
psychickych ran

»O¢ekavam nejvice a), ale propojené s b) i ¢).«

ll. Regnicka a jazykova kvalita projevu duchovniho
by meéla byt:
a. perfektni

b. neni podstatna

»Obecr bych fekla, Ze perfektni. Coipsré je tim ale migno? Zda se miwdezite, aby

kazateliv projev vychazel &doms z jeho girozenych dispozic, které on budefifp i za
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pomoci odbornik) rozvijet. Kritériem ,perfektniho* by pro #&asi byla pray zminina
védomost projevu (tj. kazatel je schopen sam sebenatyinaslouchat si a na slySené
reagovat; stefatak dokaze vnimat atmosféru v auditoriu a reagogati). Dale také hlasova,
fecova a celkov télova kvalita, ogt vychazejici z ¥domého ,byti“ ve svéméte, z
vhimavosti w¢i svému hlasu, a také z hygienického (tj. fyziobdyi optimalniho) tvéeni

hlasu aedi.«

IV. Celkova doba kazani duchovnich by nea byt méné nez:
a. 5 min.

b. 10 min.

c. 20 min.

d. 30 min.

»Nezda se milezité to ngfit casow. SpiS md zajima, zda kéz dokaze byt v situaci kdzani
Zivé, vnimag piitomen. Zda dokazeripkazani astavat ve zgné vazls, tj. v napojeni na

sebe a naiftomné posluchse.«

V. Vliv kdzani mize byt na znénu Zivota Wricich:
a. velmi silny

b. primérny
c. slaby

d. zadny

»Velmi silny«

VI. Osobni priklad a Zivot kazatele je dileZitéjSi nez jeho k&zani:

a. ano

b. ne

»Nejsem si jista, zda bych to takhiekla. Kazani (ale i jiné promluvy) se snazim vnimat
celostrt — piipada mi, Ze to, kym kazatel je, je tak&ak patrné z jeho projevu i z obsahu
jeho promluvy. Zarowg je ovSem pravda, Ze gasto @je, Ze hloubka kazatelovy osobnasti
jeho intelektualni Uroveneni dostatan¢ patrna z jeho hlasovehétivého projevu. Tedy Ze
kvalita kazatelovy osobnosti se spiSe projevujebsabu kadzani nez ve igobu, kterym je

sckluje. V sowasnosti, myslim, dostifpvlada draz na intelektualni kvalitu, ovSem zcela
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odctlenou od kvality projevu. Neni to z&mkazateh ani jejich pedagag ale, domnivam se,
nedostatek &domi o \¥ci a nedostatek reflexe a sebereflexe.«

VII. Posloucham radgji kazani:
a. mladych duchovnich (do 35 let)
b. starSich duchovnich

c. vk duchovniho nehraje zadnou roli

»V¢ék duchovniho nehraje Zadnou roli.«

VIII. Kazani by m éla dojimat:
a. ano

b. ne

C. neni podstatné

»Urcité ne rgjak elow a vykalkulovag. V Zzadném fipadt by kazani neila zangérné a
vypcXitaveé z posluchal Zdimat emoce. Kazatel byém myslim si, byt posluchi@m své
promluvy i sdm — tj. il by se pokouSet oslovit krahposluchai i sebe. Red tvdi Bozi —
pied Tim, ktery manipulaci a jednostrannost odmktry Zil v hlubokém napojeni na ty, k
nimz promlouval. | proto by se kazatekElnpokouSet o naslouchajici vnimavy projev, ktery
bude oslovovat (a mozna i dojimat) na zakl&mho, co v dané situaci promluvy &igi na
zaklad predem pipravenych, ale konkrétni situaci promluvy dtwch mySlenek)

vznikne.«

IX. Homilie formou diskuze s posluchdi:
a. nema zadny vyznam

b. olas by mohla byt uzitma

c. méla by byt vzdy jako diskuze

»Myslim si, Ze diskuse k Zanru k&zani v katolick@dsluzlé nepati. Vitam ji u jinych tym
promluv — katechezi,ipdnaSek apod. Dodam ale, Ze velmimofiedialogicnost kazatelova
projevu - ne ve smysluifmeho dialogu, ale ve smyslu iz ziované vnimavosti a ochoty +

schopnosti reagovat na konkrétni situaci a vychanéi
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X. DoSkolovaci kurs pro zlepSeni kvality kazani duzovnich by mohl byt vitany:
a. nenitteba
b. je Zadouci

c. byl by velmi Zzadouci

»Byl by, domnivam se, pro mnohé kazatelergdmty. Velmi by ale zalezelo na tom, jak by
byl koncipovan. Tj. zvlagtna tom, nakolik by kazatiéh bylo umoZovano objevovat sy
projev, jeho rezervy i moznosti, tggiovat vnimani sebe sama a na zakladhoto poznavani
zkvalithovat swij hlasovy,fe¢ovy, &lovy projev. Mij pohled na hlasaviecovy (a celko¢
osobnostni) projev je ovlivm zkuSenosti s psychosomatickymi disciplinami —agwl
vychovou k hlasu, kieci a dialogickym jednanim. Koncepcéchto psychosomatickych
disciplin vytvdil psycholog, divadelnik a pedagog, spoluzakladateadla Na zabradli prof.
dr. Ivan Vyskail (*1929) a dlouha léta realizoval na Katedautorské tvorby a pedagogiky
na DAMU ve spolupraci se svymi kolegy, zvi§tedagozkou hlasu doc. Libusi Valkovou
(*1935) a vyudujici fe¢i a prednesu Adou Fryntovou (*1928). (Srv. tap

www.ivanvyskocil.cz)«

7.10. Vysledky Seateni

Celkovy pdet astniki, jejichz odpo¥di byly vyhodnoceny, byl479osob, z toho 619
muzi (41,85%) a 784 Zen (53,01), jenz v &abhrnuje706 protestant a 773 katoliki. Z toho
celkového mnoZzstvi otazanych bylo 76 osob, ktedétazniku nevyplnily Udaj, jakého jsou
pohlavi, coz pedstavuje 5.14%.

Z tohoto celkového Btu osob, které se Zastnily Seteni, odpowdélo 322 americkych
protestant a 340 americkych katolik 234 remeckych protestafita 93 kmeckych katolik;
150¢eskych protestafita 340¢eskych katolik.

Pameérny wek vSech zdastrenych osob byl 52,66 let, u mwu#8,40 let u Zen 50,82 let.
OvSem doSlo k nerovnaimému \kovému rozlozeni v celkovém souboru osob a to
piedevsim rozdilem meziR a USA. Pimérny vk ¢eskych protestafitbyl 43,44 let proti
56,37 americkych protestana ¢eskych katolik 41,82 proti 67,18 americkych kataiik

Uvadime jednotlivé otazky homiletického daotikz, tabulky a grafy s odp&dmi
v procentech a analyzu vysladkZa smdrodatné vysledky povazujeme pouze takové, u nich
byla dok&zanatatisticka vyznamnost.Ostatni hodnoty, jak jiZ byléeceno, |ze brat pouze
indikativre.
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7.10.1. Vyznam kazani v poslani duchovnich

Otazkac. 1

Kézani v poslani duchovnich:

A. neni dilezité

B. je dilezité

C. je velmi dilezité

A N/A
USA PROT 0,93% 36,65% 62,42% 0,00%
D PROT 2,14% 29,91% 66,67% 1,28%
CZ PROT 3,33% 28,67% 68,00% 0,00%
ALL PROT 1,84% 32,72% 65,01% 0,42%
USA CAT 0,59% 16,76% 82,06% 0,59%
D CAT 2,15% 60,22% 35,48% 2,15%
CZ CAT 2,65% 46,47% 50,88% 0,00%
ALL CAT 1,68% 35,06% 62,74% 0,52%
ALL 1,76% 33,94% 63,83% 0,47%

Jak vyplyva z tabulky kdzani v poslani duchovnich jako velmi dlezité povazuje«:62,42%
americkych protestait 66,67% gmeckych protestafif 68,00%ceskych protestaff 82,06%

americkych katolit, 35,48% ®meckych katolik, 50,88% ceskych Kkatolil; 63,83%

protestant a katoliki dohromady v USA, Bmecku a CR; 65,01% v3ech protestant a
62,74% vSech katoliki Ob& skupiny, jak katolici, tak i protestanté povaAgzani jakovelmi
dulezité; i kdyz protestanté obdrzeli skore vyssi, rozdil pouze 2,27%. f@kvapenim je ovSem
Gdaj 82,06% americkych katotiKnejvyssi skore), ktepovazuji kazani v poslani duchovnich za
velmi dilezité, zatimco u émeckych katolik je to pouze 35,48%, i kdyz 60,22% povazuji
kazani za tlezité.

RiloZeny graf ukazuje celkové roddni odpo¥di mezi narody a konfesemi.
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Question 1

100% 0,00% 1,28% - 0,00% —0,42%— -~ 0,59% - | 215% | 0,00% —0:52%— 0-47%
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66,67% 68,00% 65.01% 62,74% 63,83%
00% 82,06%
u NA
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40% -
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. .
0% g g
USA PROT D PROT CZPROT  ALLPROT  USA CAT D CAT CZCAT ALL CAT ALL

Shrnuti: Signifikantni statisticky rozdil meibéma konfesemi byl vSak prokédzan pouze u
mladSich respondeint(vékova kategorie do 45 let). Zde se odpdv,velmi dulezitée"
vyskytuje u 63,7% protestana pouze u 54,7% katolikiy> = 15,5 ; p < 0,001).Skupina
protestanti do 45 let dava statisticky signifikantré kazani WtSi daleZitost nez skupina
katolicka. V ostatnich kategoriich tento rozdil néyl statisticky prokazan. Viz tabulka

piiloha¢. 15

7.10.2. Od kadzani atekavam

Otazkac. 2

Od kazani¢ekam na prvnim migt

a. exegezi biblickych tekt

b. téma zariena na aktualni zivotni problémy
c. posilu a povzbuzeni verei

d. duchovni a fyzické uzdraveni a hojeni psychibkyan

181



ALL
A B C D N/A MULTIPLE
USA PROT 29,50% 19,25% 44.72% 2,80% 0,93% 2,80%
D PROT 29,49% 32,91% 30,77% 0,85% 0,00% 5,98%
CZ PROT 24,00% 24,00% 46,67% 4,00% 0,00% 1,33%
\ALL PROT 28,33% 24,79% 40,51% 2,41% 0,42% 3,54%
USA CAT 28,82% 7,94% 48,24% 0,29% 0,88% 13,82%
D CAT 7,53% 43,01% 34,41% 1,08% 0,00% 13,98%
CZCAT 19,12% 33,24% 43,24% 2,35% 0,29% 1,76%
ALL CAT 21,99% 23,29% 44,37% 1,29% 0,52% 8,54%
ALL 25,02% 24,00% 42,53% 1,83% 0,47% 6,15%

Je pochopitelné, Ze vSechny tyto polozky nuohgt obsahem kazani, i kdyz gasna
praxe se zatfuje predevSim na exegezi biblickych téxtze kterych vychazi &Sina
kazatell. Je teba také zitaznit, Ze samo vykladané slovo Bozi namiimep tika, jakiesit
Zivotni problémy, uzdravuje a hoji naSe rany anzend posilu a povzbuzeni véeviProto
mezi otazkami panuje tita nesounditelnost. Resto ale Slo o zji&hi, jaka jsou nejtsi
ocekavani ze strany posluctia Proto bylo od nich poZzadovano, aby se rozhgetiom pro
jednu moznost.

Jak vyplyvé z tabulky»od k&zaniéekam na prvnim miseé« uvadi plnych42,53%
vSech zdastrénych stran »posilu a povzbuzeni ve ¥k «, 25,02% »exegezi biblickych
texti«, v tésné blizkostR4% jsou »téma zatifena na aktualni Zivotni problémy a pouhych
1,83% d@&ekava  »duchovni a fyzické uzdraveni...«.Nerfekpapenim, Ze &sSina
zWastrenych ¢ekd od kazani prévposilu a povzbuzeni ve i@, coz pipomina i to, co
apostolovéekli Panu:,Dej ndm vice viry!* (Lk 17,5)%* Vira je pro kes'any opravdu v&im.
Cim wtSi je vira, tim vice dokazeme byt v nasem bliz&owPa pro #ho vykonat velké &ci.
Toto Seteni je malou indikaci, jakym sitem by se rla kdzani ubirat. Posluatiave sve
vétSing cekaji pra¢ na posilu a povzbuzeni ve'®j ve vie v Boha, cirkev, ¥loveka, v Zivot.
To souvisi i se smyslem Zivota, ktery bez viry inemZzné nalézt. Pokud porovname
protestantskou skupinu s katolickou, pak dochazkmzéwru, Ze 41,51% protestdnta
44,37% katolik otekavaji od kazanbposilu a povzbuzeni ve ¥e «, Je mezi nimi rozdil
2,86%.

247 . .o o , , N ¥ , T
Viz cely udryvek: Kal ginav ol dndéctolot 1@ kupiw- npdobec Nuiv wiotv. ginev 6€ O KOPLOG: €l ExeTe TOTV WG KOKKOV

cwdmeng EAéyete Avtli cukapive tavth- EkpilddnTt kol puTevdnTL &V Tf] Baddoon: kal Unfikovsey Qv Uplv (L 17,5-6) .
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Vezmeme-li jednotlivé otdzky po sopodle vyznani a narodnosti , vychazeji nam
nésledujici hodnotyA. Exegezi biblickych texa Zada 29,50% americkych protestanti;
29,49% némeckych protestanti; 24,00% ceskych protestafit a 28,82% americkych
katoliki; prekvapivw malo 7,53% #&meckych katolik; 19,12%ceskych katolik. Exegeze

tedy stoji celkow v preferencich na druhém méist kdyZz pomineme dmecké katoliky, pak

QUESTION 2

100%
mEa o R G e o
=885 13,82% 13,98% : AR
20% ol
B8 ~9,68%
80%
30,77%
40,51% 43,24%
70% 42,53%
34,41% 44,37%
60% MULTIPLE
m N/A
50% C
B
40% A
30%
20%
10%
0%
USA PROT D PROT CZ PROT ALL PROT USA CAT D CAT CZ CAT ALL CAT

hodnoty jsou tért totozné.B. Téma zan®iena na aktudlni Zivotni problemy zada:
19,25% americkych protestant 32,91 % #meckych protestaft 24,00 ¢eskych protestata
7,94% americkych katoltk 43,01% némeckych katoliki; 33,24% ¢eskych katolik. Je opravdu
piekvapivym zjis¢nim, Zze zatimco pouhych 7,94 americkych kafoltkhce v kdzani o aktualnich
Zivotnich problémech, celych 43,01%nmmeckych katolilk se rozhodlo pro tuto alternativu, kterou
v Seteni kladou - jako jedina skupina - dokonce na prargto. C.Posilu a povzbuzeni ve
vife atekava 44,72% americkych protestént 30,77% ®meckych protestafit 46,67%
¢eskych protestafita 48,24% americkych katolikii; 34,41% w&meckych katolik; 43,24%
¢eskych katolik. D. Duchovni a fyzické uzdraveni a hojeni psychickychran si preje
2,80% americkych protestaint 0,85% rmeckych protestaft 4,00%c¢eskych protestafita
0,29% americkych katoltk 1,08% rmeckych katolik; 2,35% ¢eskych katolik. O tento
zpisob kazani, ktery jeéasto pouzivan v letémich cirkvich, v charismatickych hnuti¢hve
spol&enstvich ovlivenych tzv. teologii prosperity, maji nejvySsi skdmba zkoumané
soubory WCR, zatimco nejmensi je u americkych katbl# rsmeckych protestant Lze
vyslovit domrénku, Ze vysledek @fe souviset svelmi vysfym zdravotni i
psychoterapeutickou pgé ktera se vyskytuje v anglosaskych zemich, zatimecomanské
kulture, nap. v Italii by procenta mohly bytipkvapiv vysoké. Bylo by zajimavé podniknout
vtomto sméru samostatnou srovnavaci studii. Na nasledujighafu vidime celkove

rozloZzeni odpogdi.
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Zawr: Signifikantni rozdil mezi oma konfesemi byl prokdzan pouze u nejstaikiové
kategorienad 60 let, kdy protestanti vyznamr ¢astji oéekavaji exegezi biblickychtexti
(33,7% : 24,5%),zatimco katolici dekavaji vyznamré ¢astji ,posilu a povzbuzeni
(55,4% : 40,9%),¢ = 11,4 ; p = 0,009). Viz tabulkdifphas. 7.

7.10.3. Re¢nicka a jazykova kvalita projevu duchovniho

Otazkac. 3

Recnicka a jazykova kvalita projevu duchovniho kjanyt:
a. perfektni

b. neni podstatna

ALL
A B N/A
USA PROT 46,89%0 47,52%0 5,59%0
D PROT 55,13%0 44,44% 0,43%0
CZ PROT 81,33%0 15,33%0 3,33%0
ALL PROT 56,94%0 39,66%0 3,40%0
USA CAT 35,00%06 55,00%0 10,00%0
D CAT 40,86%0 58,06%0 1,08%0
CZ CAT 73,24%0 26,47%0 0, 00%0
ALL CAT 52,5296 42,82%0 4,53%0
ALL 54,63%0 41,31%0 3,99%0

U ceskych protestafitje Zetelny pozadavek na kazatele, aby jejietnicka a jazykova
kvalita byla perfektni 81,33% z dotazanych. Odpovidalo by to tréaii vysglosti
evangelickych duchovnich. OvSem také 73¢4kych katolik ma vysoky poZzadavek na
aroven kazéani, z hlediska rétoriky a jazykoveé kvality. tfahy ¢esky jazyk nize asi mé#
tolerovat chyby a velké odchylky od spravnéhéninnebd by se stal té&t nesrozumitelny
a poslucha by prozival nefijemny pocit. Tim, Ze tento jazyk je mluven asieatesniliony
ob¢an, jsou také menSitfzvukové vychylky, nez je tomu u &evych jazyk.

Naopak nejmensSi poZadavek maji attiekiatolici — pouze 35%,ipcemz 10% seibec
k otazce nevyjado a pro celych 55% vysoka Uraveneni podstatna. Také amigri
protestanté chiji perfektni kvalitu pouze ve 46,89%.u¥e to byt zpsobené tim, ze v zemi
Zije mnoho cizing, existuji izné gizvuky (britsky, australsky, africky, indicky, fiinsky,
apod.), tudiz panuje velka jazykova tolerance. Zejmkatolici jsou zvykli na velmi nizkou
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kvalitu anglttiny zahrantnich duchovnich. Je také otazkou, zda-li v amérchkprostoru
slovo ,perfect’, neoznaije vysSi Urove, nez je tomu véeském vyznamu slova ,perfektni*.
Mnoho Ameréami na to poukazalo ip vyplnéni dotaznik a bylo by pateba otazku
prohloubit (sémanticky diferencial).

V Némecku vySSi Urove Zadaji protestanté 55,13% oproti 40,86% katolikoZz by
odpovidalo luteranskeé tradici.

Celko¥ mezi skupinou protestant 56,94% a katolik 52,52%, kt& si preji kazani
perfektni je rozdil. 4,42%.

Ostatni rozlozeni odp&di dolie vidime na nésledujicim grafu.

QUESTION 3
100% 5,59% 3,33% 3,40% 4,53% 3,99%
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Shrnuti: Zajimavysignifikantni nalez: zatimco u mladSich respondénse poZadavek
jazykové perfektnosti vyskytujggnifikantn & ¢astji u katolik @ 69,1%, (protestanti: 54,2%)
je tomu u nejstarSiékoveé skupiny naopak. Zde jazykovou perfektrgighifikantné ¢astji
poZaduje 65,9%rotestantii a pouze 42,4% katolik (x> = 26,1 ; p < 0,001). Viz tabulka
piilohag. 8.

7.10.4 Délka kazani

Otazkac. 4
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Celkovéa doba k&zani duchovnich by sglenbyt méd nez:

a. 5 min.

b. 10 min.

c. 20 min.

d. 30 min.

ALL
A B C D N/A

USA PROT 4,97% 19,57% 54,66% 20,50% 0,31%
D PROT 0,85% 25,64% 52,14% 21,37% 0,00%
CZ PROT 5,33% 40,67% 41,33% 12,67% 0,00%
ALL PROT 3,68% 26,06% 50,99% 19,12% 0,14%
USA CAT 14,41% 47,65% 28,82% 7,35% 1,76%
D CAT 9,68% 40,86% 43,01% 5,38% 1,08%
CZ CAT 35,00% 46,18% 16,76% 2,06% 0,00%
ALL CAT 22,90% 46,18% 25,23% 4,79% 0,91%
ALL 13,73% 36,58% 37,53% 11,63% 0,54%

Vysledky odpovidaji praxi, kterd j€2mé v protestanskych a katolickych chrdmech, jak
jsme o tom mluvili v pedchozich kapitolach. Nezda se, Ze by safficvchtli v tomto bod
néco vyrazk meénit; zda se, salasnd doba kazani vyhovuje. Znamena to, Ze katolicka
homilie by nengla byt pod 10 deset a protestantska pod 20 minyldebnysirgé formulovana
otdzka, jakou dobu by #vo trvat nejdelSi kazani, protoze se to i tak ifrap projevi
v odpowdi D. Lze gedpokladat, Ze homilii nad 40 min., by dhpatrné zanedbatelny pget
osob.

Zatimco 19,12% protestargi mysli, Ze kazani by neio jit pod 30 min., u katolik je
tomu pouze ve 4,79%.

Cim mladsi jsou &ici, tim chtji kdzani kratsi, coZ se projevuje zcela gasrteskych
responderit, zejména u katolik

V odpo¥dich respondefitnejsou znatelnéietelné vykyvy, pokud se jednacas, na
jaky cas jsouclenové obci Bzreé zvykli ze svych chrafh Neni patrny trend, ktery by
nazn&oval, Ze katolici i protestanté by é&lt casy zvySovati naopak zmensovat. Dosavadni
homileticka praxe tedy vyhovuje a neni &tidadna tendenci, Ze by katolici &htv délce
kazani vyrovnat protestamh, coz je ¥ejm¢ dano i délkou jejich mSe. Protestanté tedy

tradiéné otekavaji delsi kdzani nez katolici.
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QUESTION 4
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Shrnuti:Celkova pozadovana doba kazansignifikantn & vy3si u protestand. (> = 258,2 ;
p < 0,001). Viz tabulkaiflohag. 9.

7.10.5. Vliv kdzani na zninu zivota

Otazkac. 5
Vliv kdzani mize byt na z#nu zivota ¥icich:

a. velmi silny

b. primérny

c. slaby

d. Zadny

ALL
A B C D N/A

USA PROT 83,85% 12,73% 1,55% 1,24% 0,62%
D PROT 73,93% 23,08% 1,28% 1,28% 0,43%
CZ PROT 77,33% 20,00% 2,67% 0,00% 0,00%
\ALL PROT 79,18% 17,71% 1,70% 0,99% 0,42%
USA CAT 92,94% 6,76% 0,00% 0,00% 0,29%
D CAT 48,39% 44,09% 5,38% 0,00% 2,15%
CZ CAT 58,82% 32,35% 7,06% 1,18% 0,59%
ALL CAT 72,57% 22,51% 3,75% 0,52% 0,65%
ALL 75,73% 20,22% 2,77% 0,74% 0,54%
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S velkym fekvapenim zjigujeme, zZe negtsi dilezitost davaji kazani amétii katolici,
kteri se domnivaji v 92,92%, Ze vliv kdzani natmmZzivota ¥ticich mize byt velmi silny.
Hned po nich nasleduji ametii protestanté s 83,85% (rozdil mezi prvni a druskupinou je
9,09%).

Naopak protestant&metti (73,93%) aesti (77,33%) povazujicinek kazani za vyssi
nez katolici 8mecti (48,39%) aiesti (58%), coz by se daldguipokladat.

Ok konfesijni skupiny dohromady se domnivaiji, Zze kdzaize mit velmi silny vliv na
zmeénu Zivota ¥fticich (75,73%), pcemz jako samostatna skupina protestanté dosahuji
79,18% a katolici 72,57%. Interpretace vysledimerickych katolik, kteri prekvapiw
doséahli nejvysSiho skére by si zasluhovala sanmustiastudii. Naopak dmecti katolici se
domnivaiji, Ze &inek kazani je na zénu Zivota pouze @meérny. Zda existuje &aka korelace

mezi kvalitou kazatél a &inka homilie, ktera vede&leny obci zastavat toto stanovisko,

QUESTION 5
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9.09% g g =Rt ol i
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%
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véti v moc kazani, by byloréba ovrit. V kazdém pipadt je to naprostmeaiekavatelné u

katoliki, kde neni kazaniigdem bohosluzby, i kdyZ se tento jev objevil poutéSA.
Shrnuti: Silny vliv kazansignifikantné ¢astji uvadéji protestanti (80,4% : 71,3%) 4 =

15,3 ; p < 0,001). Hlavni podil na této statistiek&namnosti maji mladsi respondenti z obou
evropskych stdt Viz tabulka pilohac. 10.

188



7.10.6. Koherence mezi kazatelovymi slovy&ny

Otazkag. 6

Osobni @iklad a zZivot kazatele jeidezi#]Si nez jeho kazani:

a. ano
b
ALL
A B N/A
USA PROT 79,50%0 19,25%0 1,24%%06
D PROT 68,3820 30,3420 1,28%%0
CZ PROT 65,33%0 34,00%0 0,67%0 n
\ALL PROT 72,80%0 26,06%0 1,13%%0 e
USA CAT 69,41%0 24,12%0 6,47%0
D CAT 69,89%0 26,8820 3,23%0
CZ CAT 79,12%0 20,59%0 0,29%06
ALL CAT 73,7420 22,90%0 3,36%0
ALL 73,29%0 24,41%0 2,30%0 Vys

ledky s malymi konfesnimi a narodnostnimi rozdifigjimavy je Udaj 6,47% americkych
katolika, ktefi na tuto otazku neodpéakli.

| kdyZz ¥tSina ¢eskych protestant(65,33%) se domniva, Ze ,osobnilgad a Zivot
pocet respondeit kteri si zvolili tuto alternativu. Lze hypotetickytekavat, Ze &tSina tchto
odpovédi pochazi odtlena CCE, v jejichz komunikénich sitich bylo $&ni prezentovano.
Je pravdpodobné, Ze jiné protestantské denominace. izipkev bratrska, CASD, apod., by

byli rozhodr¢ k Zivotu svych kazatél méreé tolerantni. Naopak nejvyssiho skore doséahli
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amertti protestanté (79,50%)casti katolici (79,12%).

Ole konfesijni skupiny vSech narodnosti se zcela jedamé¢ domnivaji, Zze ,o0sobni

piiklad a Zivot kazatele jeutkzitéjSi nez jeho kazani“; rozdil mezi skupinou protetskou
72,80% a skupinou katolickou 73,74% itv@®,94%.

Shrnuti: Signifikantni rozdil byl detekovan pouze v soubotaskych respondeni. Nazor,

Mriviw s

pouze 64,8% protestanfy = 13,3 ; p < 0,001). Viz tabulk&ipphac. 11.

7.10.7. Preference kazatele podlatku

Otazkac. 7
Posloucham radji kdzani:

a. mladych duchovnich (do 35 let)
b. starSich duchovnich

c. vk duchovniho nehraje Zadnou roli

ALL
A B C N/A
USA PROT 2,17% 5,59% 92,24% 0,00%0
D PROT 12,39% 29,91% 57,26% 0,43%
CZ PROT 5,33% 8,67% 85,33% 0,67%
\ALL PROT 6,23% 14,31% 79,18% 0,28%
USA CAT 0,29% 2,06% 96,47% 1,18%
D CAT 2,15% 9,68% 88,17% 0,00%
CZ CAT 3,53% 4,41% 91,76% 0,29%
ALL CAT 1,94% 4,01% 93,40% 0,65%0
ALL 3,99% 8,92% 86,61% 0,47%

Vekové nejstarSi skupina — amétii katolici — se v 96,47% domnivaji, Ze &kv
duchovniho nehraje Zadnou roli“. Hned za nimi eds]i amegti protestanté (92,24%) a
cesti katolici (91,76%).

Rekvapenim jsou dmedti protestanté, kie by si gali ve 29,91% starSi duchovni, coz
vybotuje z piméru ostatnich konfesi a narodnosti. Stejflak ale vybouje 12,39%
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némeckych protestaff ktefi si

v kazani nehraje zadnou roli.

QUESTION 7
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Zcela

jednoznéné 86,61% vSech skupin vSecteth zemich se domniva, Zekvduchovniho f

vybéru kdzani nehraje Zadnou roliiggmz ve skupi@é katoliki je to 93,40% a u protestant

79,18% s rozdilem 14,22%. Wmeckych protestafitha rozdil od skupingeské a americké

je preference podlesku kazatele trochu vice rozlozena; bylo by zajimgistit diavody.

Shrnuti: Nazor, Zzetl nehraje roli se vyskytuje t&i statistickou pravdépodobnostiu
katolikia 93,6% oproti 79,1% u protestar(y> = 63,3 ; p < 0,001). Viz tabulkd&ifphac. 12.

7.10.8. K4zani a dojeti

Otazkac.8

8. Kazani by ia dojimat:

a. ano
b. ne

C. neni podstatné

ALL
A B C N/A
USA PROT 50,93% 2,17% 44,10% 2,80%
D PROT 74,36%0 2,56% 22,65% 0,43%
CZ PROT 14,67% 19,33% 64,67% 1,33%
‘ALL PROT 50,99% 5,95% 41,36% 1,70%
USA CAT 40,59% 0,88% 52,65% 5,88%
D CAT 59,14% 8,60% 30,11% 2,15%
CZ CAT 9,71% 21,18% 68,82% 0,29%
ALL CAT 29,24% 10,74% 57,05% 2,98%
ALL 39,62% 8,45% 49,56% 2,37%
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Obdrzené vysledky se vyzigi velkou rozmanitosti. Dalo by se ob&shodnout na tom,
Ze dojeti p kdzani neni podstatné, ale &asré se neda Upk vylouc¢it. Tomuto kritériu
odpovidaji hodnoty, které nachazimeaskych katolik (68,82%) a weskych protestafit
(64,67%).

Naopak po emocionalnim dojeti touzi nejvigeneiti protestanté (74,35%) a také
némedti katolici (59,13%), zatimco nejm&rfe tomu uceskych katolik (9,71%) a také u
ceskych protestant(14,67%). Tyto posledni dwskupiny maji také nejvyssi skore v odmitani
pocitu dojeti pi k&zani, a to 21,18% ceskych katolik a 19,33%¢ceskych protestait
v porovnani s niz§imi hodnoty najp americkych katolik (0,88%) a americkych protestant
(2,17%).

Lzetici, Ze obecév ramci jednoho naroda nejsou velké rozdily m&apgou katolickou
a protestantskou, zatimco jsou patrné podstatrdilyanezi narody. To rive byt zg@sobeno
tim, jak rozleéné byl vniman obsah slov dotaznikikem a také osobitou narodni mentalitou.

Z&v¥rem lze konstatovat, Ze totalni odmitnuti emocaxdni je minimalni, nejmensi

QUESTION 8
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bylo u americkych katolik 0,88%. Souhrnhskupina protestantska v 50,99% se domniva, ze
kazani by mila dojimat, ve 41,36% to nepovaZuje za podstataémezo skupina katolicka
v 57,05% dojeti p kazani nepovazuje za podstatné a 29,24% k enfo&iapani vyslovuje

své ano.
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V celkovém pehledu ob konfesni skupinyitech zemi dohromady se domniva, Ze dojeti
pii kazani neni podstatné ve 49,56% a ve 39,62%akasi dojeti Zada. iBkvapivy je

vysoky pozadavek dojeti wmeckych protestant

Shrnuti: Ve vSechd&kovych kategoriich je poZadavek dojeti lgazanisignifikantné ¢astéjSi
protestanti (x> = 85,3 ; p < 0,001). Viz tabulk&ifphac. 13.

7.10.9. Homilie formou diskuze

Otazkac. 9
Homilie formou diskuze s posluclia

a. nema zadny vyznam
b. olas by mohla byt uzitma
c. mela by byt vzdy jako diskuze

ALL
A B C N/A
USA PROT 68,94% 21,74% 6,21% 3,11%
D PROT 35,04% 53,42% 10,26% 1,28%
CZ PROT 73,33% 18,67% 6,00%0 2,00%
\ALL PROT 58,64% 31,59% 7,51% 2,27%
USA CAT 53,53% 35,59% 3,24% 7,65%0
D CAT 19,35% 76,34% 4,30% 0,00%
CZ CAT 57,35% 35,29% 6,76% 0,59%
ALL CAT 51,10% 40,36% 4,92% 3,62%
ALL 54,70% 36,17% 6,15% 2,97%

Vychazime zigdpokladu, Ze afas homilie formou diskuze s poslu¢hanize byt
uzitecna. Tim se vracime ke koncepci kazani jako rozmlutedy nejen virtualni
komunikace.

Amertti katolici se v 7,65% k této otazce nevyslovilieRapiv 68,94% americkych
protestani tvrdi, Ze homilie formou diskuze s poslu¢haema Zadny vyznam. Zajimavy je
Gdaj rtmeckych katolik, ktei se v 76,34% vyslovili, Ze ¢hs tato diskuze by mohla byt
uzitecnad. Hned za nimi nasledujiémeti protestanté s 53,42%, coz znovu ukazuje na
podobnost vysledkv ramci jedné zein Nejvice odmitavi &i diskuzi @i kazani jsowesti
protestanté 73,33% &eSti katolici 57,35%; rozdil mezénito dwma skupinamig¢ini

15,98%, coz patinodrazi uéitou konzervatismus a uzganou tradicteského progedi.
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QUESTION 9
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Skupina protestainty 58,64% a skupina katofikv 51,10% se domnivaji, Ze homilie
formou diskuze neméa zadny vyznam; rozdil mezi gkami ¢ini 7,54%. Katolici vSak jsou
celkow vice oteveni moznosti ve 40,35%, abydas tato diskuzerpkazani probhla, oproti
31,59% skupiny protestantZ vysledki Ize usoudit, ze diskuze by byladals velmi vitana
v Némecku v obou konfesijnich skupinach, avSak jejiagéni by mohlo byt obtizgsi
v USA a gredevsim \CR.

Shrnuti: signifikantni rozdily se ukazaly pouze oejstarSi wkové skupiné respondenti.
Odpowd A (diskuze nema vyznam) protestanté: 65,1%, lGitd7,2%. §* = 16,5 ; p <
0,001). Viz tabulka filoha¢. 14.

7.10.10. Postgradualni homileticky kurs

Otazkac. 10

DoSkolovaci kurs pro zlepSeni kvality kdzani duchéh:
a. neniteba

b. je Zadouci

c. je velmi zadouci
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ALL

A B C N/A
USA PROT 22.67% 44.72% 28.57% 4.04%
D PROT 11.11% 53.42% 35.04% 0.43%
CZ PROT 14.00% 60.67% 24.67% 0.67%
ALL PROT 17.00% 50.99% 29.89% 2.12%
USA CAT 15.00% 51.18% 26.18% 7.65%
D CAT 17.20% 53.76% 29.03% 0.00%
CZ CAT 13.53% 47.65% 37.35% 1.47%
ALL CAT 14.62% 49.94% 31.44% 4.01%
ALL 15.75% 50.44% 30.70% 3.11%

7,65% americkych katolikse vibec k otadzce nevyjéitb. Jestlize polozka “doSkolovaci kurs
pro zlepSeni kvality kdzani duchovnich je velmidi&d” v sol& latentré skryva vyzvu, aby
kazatelé znan¢ zlepSili svoji Urove, pakgislo kritika homilii se zda na strarprotestantské
(29,89%) i katolické (31,44%) tathstejné a nezda se byt v celkovemmeru prilis vysoké.
Ok¢ dw skupiny dohromady vyrazné zlepSeni homilii jakdmrezadouci pozaduji ve
39,70%. Polovina ze vSech dotadzanych (50,44%¥ak Feswdéena, Zze doSkolovaci kurs
homiletiky je Zadouci, 50,99% z toho jsou protesan9,94% tvid katolici. OvSem neptSi
nespokojenost s kazateli Ize poznat z nizkych hpgae neniteba zadny doskolovaci kurs®:
na prvnim mist jsou to kmecti protestanté 11,11% a celkem vyrovéamsti katolici
13,53% acesti protestanté 14,00%. Naopak 22,67% je amaickyrotestarit a 17,20
némeckych katolil, kte‘i nepovazuji za nutné, aby se jejich kazatelé tddk&a museli
doSkolovat v homiletice. Malé hodnoty dosahli takékych katolik 13,53% s¥dc¢i o prani
drtivé wtSiny, aby kazatelé se zlepSili a obdélsn tak geji i ¢esSti protestanté 14%. Cela
protestantska skupina tvrdi, Ze neni nutny kufs%, u katolik je tomu ve 14,62%.
Celkow ob2 konfesijni skupiny 15,75% se domnivaji, Ze né¢aba, aby se absolvovanim
kursi kvalita kazatel zlepSila. Vysledky sdéi o nutnosti postgradualnich kirgpro

zlepSeni homiletické dro¥rduchovnich.

Shrnuti:Signifikantni rozdil mezi katoliky a protestanty v ndzoru narpbti dosSkolovani se
ukazal pouze A. keskych respondeint(cely wkové nedleny soubor) a vypada to takto:
,Neni treba“ si mysli 55,9% protestdinia jenom 42,3% katolik (x> = 10,2 ; p = 0,006).

B. Jinak Zadné statistické signifikantni rozdilyo $ignalizuje statisticky vyznamnvétsi

potrebu zlepSeni kvality kdzani u katdlikViz tabulka piloha¢. 15.
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7.11. Shrnuti

|. Kazani povazovano jak katoliky tak i protesyama velmi dilezité v zivot duchovniho
SE NEPROKAZALO. Skupina protestanti do 45 let dava statisticky signifikantré
kazani wtSi dilezitost nez skupina katolicka ). Zde se odpad’ ,velmi dialezité" vyskytuje

u 63,7% protestafta pouze u 54,7% katoliy® = 15,5 ; p < 0,001). V ostatnich kategoriich
tento rozdil nebyl statisticky prokazan.

Il. Protestanté i katolici budou zadat exegesi ithjch texti na prvnim mist SE
NEPROKAZALO. Signifikantni rozdil mezi oma konfesemi byl prokazan pouze

nejstarsi vékové kategorienad 60 let, kdyrotestanti vyznamng ¢astéji oéekavaji exegezi
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biblickych texta (33,7% : 24,5%), zatimco katolictekavaji vyznam& ¢asgji ,posilu a
povzbuzeni ve ¥ ( 55,4% : 40,9%)x{ = 11,4 ; p = 0,009).

lll. Shoda v pozadavek obou konfesijnich skupimnfgdeni fecnické i jazykové kvality v
projevu kazatel&E NEPROKAZALA. Zajimavy signifikantni nalez: Zatimco umlad3ich

respondenti se pozadavek jazykové perfektnosti vyskysignifikantné ¢astéji u katolik @

69,1% , (protestanti: 54,2%) je tomwnestarSi w¥kové skupiny naopak.Zde jazykovou
perfektnost poZzaduje 65,9% protesteapouze 42,4% katolik (x> = 26,1 ; p < 0,001).

IV. Protestanté budou pozadovat delsi homilii nefokci SE PROKAZALO. Celkova
pozadovana doba kéazani je statistiskynifikantn& vy$si u protestanti. (x> = 258,2 ; p <
0,001).

V. Silny vliv kdzani na zgnu Zivota ¥ficich bude hodnocen stéju katoliki a protestarit
SE NEPROKAZALO . Silny vliv kdzani signifikantné ¢astji uvadgji protestanti (80,4% :
71,3%) {* = 15,3 ; p < 0,001). Hlavni podil na této statiedi vyznamnosti maji mladsi

respondenti z obou evropskych 8&tat

VI. Signifikantni rozdil byl detekovan pouze v souboteskych respondeint Shoda v
nazor, ze ,osobniifklad a Zivot kazatele jeutkzit¢jSi nez jeho kazani* zastava 80,6%
katolikii a pouze 64,8% protestanfy® = 13,3 ; p < 0,001)SE NEPROKAZALA. Soubor

¢eskych katoliki povazuje ,osobni gFiklad a Zivot kazatelé dilezitéjSi nez jeho kazani“
statisticky vice nezZ protestanté.

VII. ,Shoda, Ze &k kazatele nehraje Zadnou roli vyfady stej@ obéma konfesijnimi
skupinami“SE NEPROKAZAL . Nazor, Ze & nehraje roli se vyskytuje stéi statisticky
signifikantni pravéipodobnosti u katolik 93,6% oproti 79,1% u protestanty’ = 63,3 ; p <
0,001).U katolika vék kazatela hraje menSi roli nez je tomu u protestani.

VIII. ,Neni podstatné, aby kazani dojimala budowihatit stejé katolici i protestantéSE
NEPROKAZALO. Ve v3ech wkovych kategoriich jepozadavek dojeti i kazani
signifikantn & ¢astj$i u protestanti (;° = 85,3 ; p < 0,001).

IX. Shoda obou skupin, ze ,homilie formou diskuzg d@xas mohla byt uzitma“ SE
NEPROKAZALA. Signifikantni rozdily se ukazaly pouze nejstarSi wkové kategorie
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Odpowd A (diskuze nema vyznam) protestanté: 65,1%, lGitd7,2%. §* = 16,5 ; p <
0,001).Vice protestanti, nez katoliki se domniva, Ze diskuzeipp kazani nema vyznam.

X. Tvrzeni, Ze doSkolovaci kurs pro zlepSeni kydtdézani duchovnich bude u kataiikelmi
zadouci, u protestanjenom zadoucSE NEPROKAZALO, ale signifikantni statisticky
rozdil mezi katoliky a protestanty v nazoru naipbti doSkolovani se ukazal pouze A. u
ceskych respondeintcely wkové nectleny soubor) a vypada to takto: ,Nekélha“ si mysli
55,9% protestaft a jenom 42,3% katolik (* = 10,2 ; p = 0,008), tzntesti katolici
vyjadruji vétsSi potirebu, aby vzrostla kvalita kazani duchovnich negesti protestante.

Celé vyzkumné S&tni nizeme vyijatit v nasledujich zarecnych tezi:

I. Skupina protestanti do 45 let dava kazani #si dilezitost nez skupina katolicka

II. U nejstarSi vékoveé kategorie nad 60 let protestanti statisticky signifikantné ¢astji

ocekavaji exegezi biblickych texi.

[ll. Zatimco u mladSich respondenti se poZzadavek jazykové perfektnosti vyskytuje
statisticky signifikantné ¢astji u katolik @, u protestanti je tomu u nejstarSi \&kové
skupiny naopak.

IV. Celkova poZzadovana doba kazani je statistickyignifikantn & vySSi u protestani.

V. Silny vliv k&dzani na posluchde signifikantné ¢astéji uvadéji protestanti

M s

jeho kazani" statisticky vice nez protestanté.
VII. U katolik & vék kazatela hraje menSi roli nez je tomu u protestand.

VIIl. Ve vSech vékovych kategoriich je poZzadavek dojeti pi kazani signifikantné

¢astéjSi u protestanti.
IX. Vice protestanti, nez katoliki se domniva, Ze diskuzei kazani nema vyznam.

X. Cesti katolici vyjadtuji v&sSi potiebu, aby vzrostla kvalita k&zani duchovnich nez
¢esti protestanté.
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V bod VI. jsme @&ekavali, Ze doba kazani bude u protestat#iSi, a tak jsme obdrzeli
statistickou signifikanci a shodu s naSintegpokladem, avSak stasré potvrzeni, Ze
protestanté zZadaji delSi homilii na svych kazatelya rozdil od katolik

Ve vSech ostatnich otazkach se statistiofmifskantni shoda mezi katoliky a protestanty
nikde neobjevila anebo na zak$adejriznéjSich faktofi nemohla byt stanovena. Lze tedy
vychazet indikativh a bez ¥deckych kritérii vychazet z hodnot, které jsme dijja
v procentech a jsou umdsly ve vySe uvedenych tabulkach a grafech. Tala sice nemaji

védeckou hodnotu, ale mohou vyjédurcitou tendenci a sim.

I. Skupina protestanti do 45 let dava kazani #si dilezitost nez skupina katolicka

II. U nejstarSi vékoveé kategorie nad 60 let protestanti statisticky signifikantné ¢astji

ocekavaji exegezi biblickych texi.

[ll. Zatimco u mladSich respondenti se poZzadavek jazykové perfektnosti vyskytuje
statisticky signifikantné ¢astji u katolik @, u protestanti je tomu u nejstarSi &kové
skupiny naopak.

IV. Celkova poZzadovana doba kazani je statistickyignifikantn & vySSi u protestani.

V . Silny vliv kdazani na posluchde signifikantné ¢astéji uvadéji protestanti

M s

jeho kazani" statisticky vice nez protestanté.

VII. U katolik & vék kazatela hraje menSi roli nez je tomu u protestand.

VIIl. Ve vSech vékovych kategoriich je poZzadavek dojeti pi kdzani signifikantné

¢astéjSi u protestanti.

IX. Vice protestanti, nez katoliki se domniva, Ze diskuzei kazani nema vyznam.

X. Cesti katolici vyjadtuji vétSi potiebu, aby vzrostla kvalita k&dzani duchovnich neZ

¢esti protestanté.
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V bod VI. jsme @&ekavali, Ze doba kazani bude u protestat#iSi, a tak jsme obdrzeli
statistickou signifikanci a shodu s naSinteqpokladem, avSak stasré potvrzeni, Ze
protestanté Zadaji delSi homilii na svych kazatelya rozdil od katolik

Ve vSech ostatnich otadzkach se statistiofgyifskantni shoda mezi katoliky a protestanty
nikde neobjevila anebo na zak$adejriznéjSich faktofi nemohla byt stanovena. Lze tedy
vychazet indikativh a bez wdeckych kritérii vychazet z hodnot, které jsme dijja
v procentech a jsou umdsly ve vySe uvedenych tabulkach a grafech. Taia sice nemaji

védeckou hodnotu, ale mohou vyj#tdiurcitou tendenci a sim.
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8. ZAVER

Cilem préace bylo podtrhnout vyznam aipbti spravné homiletické komunikace v poslani
duchovnich keg’anskych cirkvi (preedicare Verbum) a pokusit seavrsini v hodnoceni
kazateh a jejich kdzani mezi protestanty a katoliky. Qrédnim pojetim a celkovym
Zpracovanim je tato disertace prvni praci jaleském prosedi, tak i v zahragi. Jeji vyznam
spaivd nejen v jejim kristologickém zakkad nybrz i v rozmdru ekumenickém i
mezikulturalnim. Jeji aktualnost Ize ¥idovréz v tom, Ze je i inspikai odpovdi na €Zkou
krizovou situaci, ve které se homiletika v dneSastpirkevni spolosti nachazi. Plodem
vyzkumného 3eéeni vCR, Némecku a USA je formulacesdecky platnych z&reinych tezi
na zaklad statistické vyznamnosti (chi-kvadrat testu homdagena hladig vyznamnosti
alfa=0,01).

Jednotlivé ¢asti predkladané prace vedly k nasledujicim &ém: Prvni kapitola
zdaraznila skuténost, Ze kazani je natipzenou akci, ktera se uskéiieje ve jménu JeziSe
Krista s ghispénim Ducha svatého. Homilii majici kristologicky sasstny charakter se
zabyva homiletika, kterd4 patmezi teologické discipliny, ale také sama se&pivychazi z
fady bohodnych i wdeckych obal. Ma tedy jak horizontalni, tak i vertikalni dimenz
Jejim gedmeétem a hybatelem je &lené Slovo JeziS Kristus, jenZz promlouva Usty kaleat
Homilii nelze zuzit na jakykoliwecnicky Ukon, avSak s@asré nelze opomenout znalosti
rétoriky a psychologii komunikace. Proto se v t@@ci objevoval termin “homiletick&
komunikace”, pod kterou se chape jak rovina di@dpena, tak i firozena.

Cela druha kapitola byl&wovana kazateli JeziSi Kristu, ktery nepromlouealgm slovy,
nybrz celym svym Zivotem, utrpenim, smrti a zmrtwigtanim. V 8m se zjevila Bozi laska,
milosrdenstvi a odpudti. Byt skuténym kiet'anskym kazatelem, znamena se s Kristem
hluboce identifikovat a nasledovat ho v jeho U&dspherenci mezi slovy a skutky. Nakolik
bylo mozné zjistit, jiné homiletické publikace sezabyvaly JezZiSem kazatelem tak do
hloubky a podrob&i V tom pedkladana prace vyialje mezeru Weskeé literatie, ktera se
zabyva timto oborem.

Treti kapitola stréin¢ shrnula djiny homiletiky. Jejich znalost je nezbytna k popkai
celkového vyvoje kazani, které odpovidalo naigimf cirkve i celé spotaosti. Zejména
dulezitym adobim byla doba vzniku noveho refotmigo hnuti, které zalo klast hlavni
duraz na Pismo svaté i na jeho svobodné hlasaniegprmetaci. Nasledkem tohainmwdni

cirkev Zistala hlava sakramentalni, a ta ,nova“ bylagolevsim biblicka. To ifneslo své
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dusledky: kazani se stalorqvazri exegezi biblickych text jeho délka se prodlouzila,
shromazédni bez kazani uz nefto smysl. To ndm ukézalo propastny rozdil, kteryobgvil
mezi katolickou a protestantskou konfesi.

Ve ¢tvrté kapitole jsme publikovali dokumenty Druhéhkumenického vatikanského
koncilu, ukazky z Katolického katechismu i Kodexanknického prava (CIC), které se
zabyvaiji teorii i praxi hlasani evangelia. &mti této kapitoly byl kriticky rozbor katolické
homilie a strdna charakteristika katolickych diseftéch praci z USA a Kanady. Lze
konstatovat, Ze o homiletice piSi doktorandi vicedSA, nez je tomu v jinych zemich. V
zawru jsou uvedeny v jasném a jednoduchérehfedu teoretické i praktické aspekty
katolické homilie.

V paté kapitole iinaSime informace o protestantské homilii s ukazkazani, ktera byla
podrobré autorem disertace analyzovana. &t této kapitoly bylo uvedeni stnych
charakteristik protestantskych doktorérm USA. Ukazuje se v nich hledani novych cest a
snaha po dalSim zkvalmvani homilii. Za¥r je wnovan popisu zékladnich teoretickych i
praktickych aspekiprotestantské homilie.

Sesta kapitola se zabyvalsspbenim kazatélv postcirkevni spot@osti, teorii katolicko-
protestantské konvergence v dile Hanse Kiinga. &htdnotit jako utopickou, protoze je
piiliS spekulativni, odtrzena od psychologickych a@i&mich faktofi cirkve i spolénosti.
King vidi sekularni spoteost jako ideal a zada cirkve, aby sefigmisobovaly a dokonce ji
piedkEhly. V jeho pojeti se vytracuje evangelijni dialk&tnagti mezi s¥tem a cirkvi. Proto
s Klngovou vizi Ize souhlasit jenodasté&né. SpiSe nez konvergenci, vidime jako uiite
casty kontakt a spolupraci, které vedou ke vzajemnébohaceni obou konfesi. Této reality
se jiz dosahlo v oblasti vzajemné spoluprace meaiogickymi fakultami a univerzitami.
Velmi povzbudivé jsou pastami vysledky ekumenického hnuti fokolakjnkteré zalozila
Chiara Lubichova. Ukazuji na moznosti ,posthomdeé komunikace” progtdnictvim
nejmodergjSich socialnich siti, skrze které Ize &8 hldsat evangelium dneSniniloveku
a veést k jednd@tbez ohledu na rozdily narodnostni a konfesionalni.

V sedmé kapitole je popsano vyzkumnéeddtprostednictvim homiletického dotazniku,
ktery byl distribuovan R, Némecku a USA. Uskutméné statistické S&ni se tyka celkem
1479 osob, z toho 773 katolik 706 protestafit Ukolem bylo o¥fit nasledujici hypotézu:
,Piedpokladame, Ze mezi skupinou katdli protestarit v CR, Némecku a USA bude v
odpowdich na otazky homiletického dotazniku dosazengsstke signifikantni shody.

Zaver Seteni Ize strang charakterizovat takto:
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1. DosaZzené vysledky ukazuji, ze faktory, &t@me zkoumali, statisticky vyznagn
mluvi v neprospch homiletické konvergence mezi katoliky a protesta To vSak
neznamena, ze v jinych otazkach tato shoda negxianebo se ji nemohou ®lkonfese
velmi piblizovat.

2. Saeni statisticky vyznamnukazuje, Ze protestanté jsou vice spokojeni sensvy
kazateli a Grovni homilie (X) nez katolici (platbyze pro skupinu R); poZaduji kazani
delSi (IV); nevidi kazani formou diskuze zalefité (1X); vitaji @i kazani dojeti (VII); v
kategorii seniak je poZzadovana perfektiiécova a jazykova urowehomilii (1) a také na
prvnim mist ocekavaji exegezi biblickych tekt(ll); prvni wkova kategorie protestant
povazuje kazani v poslani duchovnich za videiité, nez je tomu u katolik(l); a ve vSech
vékovych skupinach a zemich se protestanté domniejtk kazateh hraje svoji roli (VII).

3. Seteni statisticky vyznamnukazuje u katolik na rozdil od protestaint Ze osobni
piiklad kazatele je wezitéjSi nez jeho kazani (VI); duchovni by éln absolvovat
postgradualni Skoleni v homiletice, aby zlepSilakwu svého k&zani (X); mladsi kategorie
responderit poZzaduje perfektniecovou a jazykova urowekazani (I11); diskuze b kazani je
vitana (IX); neéekaji @i kazani dojeti (VIII), ¥k kazateh vzhledem ke kval#t kazani
nepovazuji za rozhodujici (VII); pozaduji kratSz&ai (IV); a @i vybéru téma k&zani davaji
prednost ,posile a povzbuzeni vee/ipred “exegezi biblickych tet(ll).

Mezi vySe uvedenymi vysledky vyjémymi v procentech s barevnymi grafy a
hodnotami statistické vyznamnosti uvedenych v tedeh v 11. kapitole je rozdil, kteryipe
piekvapit. V prvnim zpracovani se rysuje &ma giblizeni katoliki k protestantm, i kdyz
jsou patrné silgSi rozdily nikoliv konfesionalni, nybrz geografiekV otdzkéch teoretickych
a praktickych aspekthomiletiky se vSak ve statistickém i&egti tato shoda mezi protestanty a
katoliky nepotvrdila. Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze i pes silny vliv Druhého
vatikanského koncilu, vyhradnv aspektech, které bylyigdmétem nasSeho vyzkumného
Seteni, dosudexistuje statisticky vyznamré odliSné pojeti ve vnimani kazatele a jeho
k&zani mezi katoliky a protestanty, tykajici sa&CR, Némecka a USA.

Vyvstavaji nové otazky a po#ty, nag. zkoumat zda existuji vyznamné rozdily v
hodnoceni kazani ze strany muzského a Zenskéhavpohhezi kegany praktikujicimi i
nepraktikujicimi, mezi spotenskou majoritou a minoritami, apod., kterymi sgldu moci
v budoucnu zabyvat nové vyzkumné projekty a digeftarace.

Aéyer 0 uoprop@v talka, vai, Epyouot toyd. Quipv, Eyov xbpie Iool. 1 yépic to0l0
KUpiov

Inoo U Xpioro U uerd mévrwv (Zj 22,20-21)
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11. SEZNAM PRILOH

11.1. Encyklika ,Humani generis redemtionem*

Encykliku ,Humani generis redemtionem*“ nappalpez Benedikt XV a vySla dne 15.
cervna 1917. Téma je z&heno na nutnostikg’anského kazéani atipravenost kazatél
Papez v ni zitaziuje skuténost, Ze kazanitpdchazi dilu spasy. Zabyva sécmami
neusgchu homiletiky a nasiuje pedpoklady pro jeji dalSi rozvoj. Encyklika je pokuos
jak reSit homiletickou krizi jiz 45 let igd z&atkem Druhého ekumenického vatikanského
koncilu, ktery se otazce hlasani Boziho slo¥aoval s velkou naléhavosti &ijpl fadu

radikalnich rozhodnuti.

11.1.1. Encyklika v angltiné - priloha €. 1

HUMANI GENERIS REDEMPTIONEM
ENCYCLICAL OF POPE BENEDICT XV
ON PREACHING THE WORD OF GOD
TO THE PATRIARCHS, PRIMATES, ARCHBISHOPS,
BISHOPS, AND OTHER ORDINARIES
IN PEACE AND COMMUNION WITH THE APOSTOLIC SEE.

Venerable Brethren, Health and the Apostolic Bectemh.

It was the desire of Jesus Christ once He had viatoilng Redemption of theulan race &
His death on the altar of the Cross, to lead meob®y His commands and thus win ete
life. To attain this end He used no other meana tha voice of His heralds whose wor
was to announce to all mankind what they had teebelanddo in order to be saved.
pleased God, by the foolishness of our preachingave them that believed."Qlor. i:21] He
chose therefore His Apostles, and after infusirtg their minds by the power of the H
Ghost, the gifts in harmony with theiigh calling, "Go ye into the world," He told thefianc
preach the Gospel.Mark xvi, 15] Their preaching renewed the face of thehedor if the
religion of Christ has withdrawn the minds of meonh errors of every kind to the truth, ¢
won their heds from the degradation of vice to the excelleaod beauty of every virtt
assuredly it has done so by means of that verychieg. "Faith then cometh by hearing;
hearing by the word of Christ. Rpm x:17] Wherefore since by God's good pleastlriggs
are preserved through the same causes by whichwitieybrought into being, it is evident 1
the preaching of the wisdom taught us by the Qhnisteligion is the means Diving
employed to continue the work of eternal salvateomg that it muswith just reason be look
upon as a matter of the greatest and most momeatma®rn. That preaching, therefore, r
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form the object of Our special care and attentgmarticularly so, if in any way, it may he
lost perhaps some of its original perfection oeificacy may have been impaired.

2. Here then, Venerable Brethren, is a burden adulede other misfortunes of these tin
with which, more than any one else, We are tried.iFWe look around us and count th
who are engaged in preasithe Word of God, We shall find them more numerparhag
than they have ever been before. If on the othed \&e examine the state of public
private morals, the constitutiorend laws of nations, We shall find that there igemere
disregard andorgetfulness of the supernatural, a gradualrglihway from the strict stand;
of Christian virtue, and that men are slipping batke and more into the shameful pract
of paganism.

3. The causes of these evils are varied and mdnifad one, hoever, will gainsay tr
deplorable fact that the ministers of the Word db apply thereto an adequate remedy.
the Word of God then ceased to be what it was thestiby the Apostle, living and effect
and more piercing than any two-edged sword? Hagdontinued use blunted the edge of
sword? If that weapon does not everywhere prodsoeffiect, the blame certainly must be
on those ministers of the Gospel who do not haidle they should. For no one can mair
that the Apostles werkving in better times than ours, that they founthds more readil
disposed towards the Gospel or that they met wih bpposition to the law of God.

4. In view, therefore, of the gravity of the subjeadive to the responsibilities of the apost
office and warned by them, animated, moreover, by é¢lxample of Our two immedi:
Predecessors, We realize that it must be Our daeneleavor everywhere to bring back
preaching of the Word of God to the norm and ideathich it must be directed amrling tc
the command of Christ Our Lord, and the laws ofGheirch.

In the first place, Venerable Brethren, We muskléwr the causes of our deviations from
right path in this matter. They may be reducechted: for either the one chosen to prea
not the right person, or his office is not perfodwath the right intention, or in the right way.

5. For the duty of preaching, as the Council ofntreeaches, "is thparamount duty «
Bishops' [Sess., xxiv, De. Ref., c.iv] And the Apostleshose successors the bishops
looked upon it as something peculiarlyeirs. St. Paul writes: "For Christ sent us nc
baptize, but to preach the GospelCpr. i:17] And the other Apostles were of the opir
that: "It is not reason that we should leave thedMif God and serve tablesAdtsvi:2] But
although preachm is properly the duty of Bishops, neverthelessgssiit is impossible th
they should always or everywhere be able to digghdrin person, distracted as they ar
the many cares which they meet in the governmeimheif churches, they must of nesd)
comply with this obligation through others. Wherefat cannot be doubted 154 that all tt
who in addition to the Bishops are thus engaged, esmployed in the performance of
episcopal duty. Let this then be the first law ldmvn: that no onen his own responsibili
undertake the office of preaching. In order toifuthat duty everyone must have a lav
mission, and that mission can be conferred by tl#hdp alone. "How shall they prea
unless they be sent?R¢m x:15] Now the Aposds were sent and sent by Him who is
supreme pastor and Bishop of our soul®dt ii:25]; so too, were the seventyo first
disciples; nay, St. Paul himself, although contgtdiuby Christ a vessel of election to carry
name, before Gentiles and kingacfsix:15] entered upon his apostolate only after tlers
in obedience to the command of the Holy Ghost, &6ate me Saul for the workAgtsxiii:2],
had imposed hands upon him and sent him forth.séhee practice was constantly followe
the early days of the Church. For all without exmept both those who distinguist
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themselves in the priestly order like Origen, amoke later on were raised to the dignity o
episcopate, like Cyril of Jerusalem, John ChrysostAugustine and thether more ancie
Doctors of the Church, undertook the office of preag with the sanction and authority
their Bishops.

6. But now, Venerable Brethren, the custom seemisetdar different. Among our saci
orators, there are too many to whom migtllvbe applied that complaint which the L
makes through the Prophet Jeremias: "I did not peophets, yet they ran.Jér. xxiii:21] For
the man who owing to his peculiar bent of mind,amy other cause, should choos:
undertake the ministry of thé/ord, finds easy access to the pulpits of our ces as to
drill-ground where any one may practice at will. Theefdfenerable Brethren, it is your d
to see that such a grave abuse should disappegasjrase you will have to render to God
to His Church an account of the manner in which yeedfyour flock, allow no one to cre
unbidden into the sheepfold and to feed the shé€phnst according to his fancy. Theref
let no one henceforth preach in your dioceses éxoapyour summons andith youl
approval.

Here therefore we would have you pay the greatest io whom you commit so sacre
duty. By the decree of the Council of Trent Bishaps permitted to select for this office th

only who are "fit," i.e. those who "can exercise thinistry of preaching with profit to souls.

7. "With profit to souls,” well note that the wowmhich expresses the rule does not n
eloquently or with popular applause, but with gpal fruit. This is the end for which t
ministry of the Divine Words instituted. If now you would have Us define ma@xactly th
gualifications of those who are really to be coasdl fit, We answer: those in whom you
the signs of a Divine vocation. Whatever is reqiifer admission to the priesthood
likewise needed if one is to be considered eligible anfbfithe office of preaching. "Neitr
doth any man take this honor to himself, but he thacalled by God."Heh v:4] Such

vocation is easily determined. For Christ Our Lartd Master, when aboub ascend int
heaven, did not by any means bid His Apostles watthgo into diverse places and begin t
preaching: "But stay you in the city," He said|l'yiou be indued with power from on hig
[Lukexxiv:49] This, therefore, is the sign by whiglou may know whether any one
Divinely called to this task: if he "is indued" Wwitpower from on high. What this mee
Venerable Brethren, may be gathered from what pdake in the case of the Apostles as
as they had received power from on higbr when the Holy Spirit had descended upon t
not to mention here the wonderful gifts with whitley were endowed, they were transfor
from frail unlettered disciples into learned andfeet men. If a priest therefore has
required knowledge andirtue together with those natural qualificatiomscessary, witho
which he would be tempting God, he may be constes having a true vocation for

office of preaching and there is no reason why lag not be admitted by the Bishop to

ministry. Such is the meaning of the Council of Trent wiatecrees that the Bishop is no
permit any to preach unless they are "of approvadesand learning."L{oc cit.) Wherefore

is the duty of the Bishop long and thoroughly tamine those who ate be entrusted by hi
with the function of preaching that he may find th& nature and extent of their learning
any one acts carelessly and negligently in thiy,du¢ clearly offends in a grievous mal
and on him will fall the responsibility dhe errors which the untrained preacher may spoe
of the scandal and the bad example which the uimya@mne may give.

8. To make your task easier in this matter, VerlerBbethren, We desire that hereafter se
judgment be passed on these two [s: on the character, namely, and learning of thadse
seek to obtain authority to preach, just as is donthe character and learning of those pri
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who would hear confessions. Whoever, therefordpumd defective in either regard m
without anyconsideration whatever be debarred from a fundoonvhich he is not qualifie

Your dignity demands this, since, as We have dhiel,preachers are your substitutes.

good of Holy Church demands it, for surely if ameashould be the "salt of thergmand th

light of the world,” Matt. v: 13, 14], it is the man who is engaged in theistry of the Worc
With these rules duly laid down it may seem superdk to proceed further and explain v
should be the purpose and method of the sacredidancf preaching. For if we select
sacred orators in accordance with the norm givel$ythey cannot fail to be endowed v
the requisite virtues, or set before themselveodhy purpose or follow the right methoc
their preaching. Neverthelesswill be serviceable to throw some light on thes®e points
that thus the reason may become clearer why sdivehéat of the ideal of a good preacher.

9. The purpose which sacred orators should keeprdéiieir mind in performing their dt
may be undrstood from the fact that they may and ought yoadahemselves, as did St. F
"For Christ therefore we are ambassadors.'Cfit. v:20] If then they are ambassador:
Christ they ought to have the same purpose in digahng their office that Chrishad ir
conferring it on them, nay, the very one that Ghtsnself had while living upon earth. F
neither the Apostles, nor the preachers who foltbtie Apostles had a different mission fi
Christ's: "As the Father hath sent me, | also send" (Johnxx:21] Now we know why Chri:
descended from heaven, for He says expressly:tti®icame | into the world; that | sho
give testimony to the truth.Jehnxviii:37] "I am come that they may have lifeJahnx:10]

10. Both these purposes therefanast be carried out by the men who devote themseh
the sacred ministry of preaching. They must difftiselight of truth made known by God,
in those who hear them they must quicken and nouhe supernatural life. In a word,
seeking the sahtion of souls they are to promote the glory of Gasl it would, therefore, |
wrong to call anyone a doctor who does not practieglicine, or to style anyone a profe:
of some art who does not teach that art, he whisisrpreaching neglects to leacemto
fuller knowledge of God and on the way of eterradVation may be called an idle declain
but not a preacher of the Gospel. And would thezeewno such declaimers! What motive
that sways them mostly. Some are moved by theale$ivain-dgory and to satisfy it: "The
ponder how they can express high rather than pedcthoughts, causing weak minds
admire them, instead of working out the salvatibtheir hearers. They are ashamed of \
is simple and plain, lest they be thought tmw nothing else. They are ashamed to give
to the little ones. [Gillebertus Abb. Dant. Canticor Serm xxvii, 2.] Whereas Jesus Cl
proved by the lowliness of his hearers that He thesOne whom men were awaiting: ™
poor have the Gospel preached to therviatf. xi:5] What efforts do such men make
acquire reputation by their sermons from the sra \@ealth of the cities and splendor of
great churches in which they preach? But since gntba truths revealed by God there
some whichfrighten the weakness of our corrupt nature, andchvitherefore are n
calculated to attract the multitude, they carefatlypid them, and treat themes, in which,
place accepted, there is nothing sacred. Not seltdldrappens that in the very midst &
discourse upon the things of eternity, they turpabtics, particularly if any questions of t
kind just then deeply engross the minds of thearées. They seem to have only one air
please their hearers and curry favor with thoserwlI®i. Pal describes as "having itchi
ears." [lITim. vi:3] Hence that unrestrained and undignifiedtgessuch as may be seer
the stage or on the hustings, that effeminate lmgeof the voice or those tragic outbur
that diction peculiar to journalism; those frequetlusions to profane and nd@atholic
literature, but not to the Sacred Scriptures or Huty Fathers; finally that volubility «
utterance often affected by them, wherewith theijkestthe ears and gain their heal
admiration, but givehem no lesson to carry home. How sadly are tiposachers deceive
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Granted that they receive the applause of the waded, which they seek with such g
favor, and not without sacrilege, is it really wonvhile when we consider that they
condenned by every prudent man, and, what is worse, heason to fear the stern judgn
of Christ?

11. Not all however who depart from the right rated norm, Venerable Brethren, are see
for nothing but popular applause in their preachiRgequently tb preachers who av
themselves of these devices do so to attain sofmmer @nd even less honorable ob
Forgetting the saying of Gregory: "The priest doespreach that he may eat, but shoul
that he may preach,"” [IRkegumlib. iii], there arenot a few who, because they think that
are unsuited for other labors by which they mightdecently supported, take to preaching
that they may worthily exercise the sacred minjshyt to make money. We therefore
them devoting all their &ntion not indeed to finding where greater frat souls may k
hoped for, but where preaching reaps a more lweragturn.

12. Now since nothing except harm and discreditbmexpected for the Church from suc
these, Venerable Brethren, you magercise the greatest care, so that, if you detegton:
for his own glory or for gain, abusing the officepweaching, you should at once remove
from that function. For the man who does not s@&upl defile so holy an office by such
unworthy gerversion of its end, surely will not hesitate ®sdend to any indignity, and v
bring the stain of ignominy not merely upon himselit upon the sacred office also whicl
so unworthily administers.

13. The same severity is to be shown towards tinsefail to preach properly because 1
have neglected the acquisition of whatever is rsargsfor performing this functic
becomingly. What these conditions are We may Iédeom the example of him whom t
Church has called "the Preacher of truth¢' &postle St. Paul. Would that by God's mercy
might have many more preachers like him!

14. The first lesson, therefore, that We learn fistmPaul is how well prepared and equif
he was for preaching. But We do not refer now te ldarned studies head assiduous
pursued under Gamaliel. For the knowledge pouréa hirs soul by revelation dimmed ¢
nearly eclipsed the knowledge he had acquired Byown efforts, though that the la
knowledge was of no little value to him is cleaorr his Epifles. Learning, as We have s
is absolutely necessary for the preacher, for ifsh&ithout the light of learning he easily f:
into error, since "lgnorance is the mother of ahoes,” as the Fourth Lateran Council
truthfully observes. We wouldot be understood, however, to mean every sorhoikedge
but only that which it becomes a priest to posstss, is to say, the knowledge, to phra:
briefly, which consists of a knowledge of self,@bd and his duties. For sd&dfirowledge, W
maintin, will lead a priest to renounce his own advgetalrhe knowledge of God will le
him to make everyone else know and love God, aadktlowledge of his office will lead h
to discharge his own duties and to teach othexottheirs. If he lacks thegaree kinds ¢
knowledge, whatever other learning he has, wilygniff him up, and will be useless.

15. Let us now consider what the Apostle's spiripraparation for preaching was. The tt
gualities of his equipment most worthy of note threse: kst of all he was a man who alwi
fully conformed himself to God's will. No sooner svle smitten, when on the roac
Damascus, by the power of the Lord Jesus than teeedtthat cry so worthy of an apos
"Lord what will thou have me to do?Ag{tsix:6] For then and there as ever afterwards
Christ's sake he was indifferent to toil or restpbverty or wealth, to praise or contemp
life or death. There can be no doubt that he madh progress in the apostolate becau:
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conformed with sch perfect submission to the will of God. Whereftike St. Paul, evel
preacher devoted to the salvation of souls shoelfirst of all so zealous for God's servic
to feel no concern about who his hearers are twbat success he will have, or whiauits he
Is to reap. He should have an eye not to his owaratdge but to God's glory.

16. But such zeal for God's service as that demarsiail so prepared for hardships that it
not avoid labor or trouble of any kind, and thathe second quidy that was conspicuous
St. Paul. For when the Lord had said to him: "l silow him how great things he must st
for my name's sake,"Attsix:16] he so eagerly embraced suffering that hdccowrite: "
exceedingly abound with joy in all our tribulatiohgll Cor. vii:4] Indeed if this patiel
endurance of hardships is conspicuous in a preadheffaces whatever human weakr
there is in him and wins from God the grace to poadfruit and gains for his apostolate,
degree beyond beliethe favor of Christian people. On the other hant litille success i
moving hearts is attained by those who, wherevey tip, immoderately desire the comf
of life, and provided they deliver their sermonst their hand to scarcely any other worl
the sacred ministry, and the result is that thgyeapto be seeking their own ease rather
the good of souls.

17. In the third place the "spirit of prayer,” &ssicalled, is necessary, the Apostle tells ur
the preacher. No sooner was he lathsalled to the apostolate than he began hislmapions
to God. "For behold he prayethAdtsix:11] For it is not by pouring forth a copiousesam o
words, not by using subtle arguments, not by deligeviolent harangues, that the salvatio
souls is effected. The preacher who is content #ittse means is nothing but "sounding t
or a tinkling cymbal.” [ICor. xiii:1] What gives a man's words life and vigardamakes the
promote wonderfully the salvation of souls is Dwvigrace: "God gave the increase.Cfr.
iii:6] But the grace of God is not gained by stuahyd practice: it is won by prayer. There:
he who is little given to prayer or neglects it akdiger, vainly spends his time and labc
preaching, for in God's sight his sermons profithes himself nor those who hear him.

18. To express briefly, therefore, what We have $asd, let Us quotéhese words of St. Pe
Damian: "For the preacher two things are especralgessary: namely that his words sh
be rich in ghostly wisdom, and that his life shoblkel conspicuous for the luster of its pi
But if a priest is unequal to being both yah life and rich in learning, holiness of life,
without question, to be preferred to mere learnkgy. the example of a saintly life is m
powerful than eloquence and a studied deliverJhe priest who discharges the office
preaching shouldause showers of heavenly wisdom to fall from his,liand from his lif
rays of piety to shine out, just as the angel ilntg the shepherds of Our Lord's birth,
shone with great splendor and expressed in worlddings he had come to annound&pp.
Lib. i, Ep. iad Cinthium UrbisPraef.]

19. However, to return to St. Paul, if we ask oratvubjects he was wont to discourse v
he preached, he condenses them all in these wéiaisl judged not myself to know anythi
among you but Jesus Christ and Him crucifiedCdgk. ii:2] To make men know Jesus Ch
better and better, and to make that knowledge laalearing, moreover, not only on tt
faith, but on their lives as well, was the objefcthat apostolic man's every endeavor. This was
the object of every throb of his apostolic heaherefore all Christ's doctrines and comme
even the sterner ones, were so proclaimed by 8t.tRat he did not restrict, gloss over or t
down what Christ taught regarding humility, selfg#, chastity, contempt of the worl
obedience, forgiveness of enemies, and the likeywas he afraid to tell his hearers that -
had to make a choice between the service of Godhandervice of Belial, for they could |
serve both, that when they leavestworld, a dread judgment awaits them; that tteyno
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bargain with God; they may hope for life everlagtihthey keep His entire law, but if th
neglect their duty and indulge their passions, thiélyhave nothing to expect but eternal {
For ou "Preacher of truth” never imagined that he shawoid such subjects, because, o\
to the corruption of the age, they appeared tom ste his hearers. Therefore it is clear |
unworthy of commendation are those preachers wh@faid to touch upocertain points «
Christian doctrine lest they should give their leearoffense. Does a physician presc
useless remedies to his patient, merely becaussgdkenan rejects effective ones? The te
the orator's power and skill is his success mkimg his hearers accept the stern truth
preaching. How did the Apostle unfold the subjeofswhich he treated? "Not in t
persuasive words of human wisdom.'Clor. ii:4] It is perfectly plain, Venerable Brethr
how important for everybody it ithat they should thoroughly realize this, sincesee the
not a few of our sacred preachers overlook in teeimons the Sacred Scriptures, the Fe
and Doctors of the Church,” and the arguments basesiacred theology, and for the n
part, maketheir appeals only to reason. Unquestionably thatrong, for in the supernatu
order, merely human resources are of no help what®ut the objection may be urged:
people have no confidence in the preacher whotfeis Divinely revealed truthss that true
With non-Catholics, granted. However, when the Greeks sotiightWisdom, forsooth, of tt
world, the Apostle, nevertheless, preached to tdmst crucified. If we direct our attentic
however, to Catholic people, even those men amioerg wwho are unfriendly to us, gener.
keep in their hearts the roots of faith. Their lieiets are blinded because their souls
corrupted. Lastly, what end did St. Paul have sgreaching? Not to please men, but ClI
"If | yet pleased men, | should not be the sen@nthrist." [Gal.i: 10] As his heart was ¢
fire with the love of Christ, he sought for nothisgve the glory of Christ. O that all
engaged in the ministry of the Word were true lsvef Jesus Christ. Would that all cc
repat these words of St. Paul: "For whom Jesus CHristlve suffered the loss of all thing
[Phil. iii:8] and "To me to live is Christ."Hhil.i:21] Only those who glow with lo\
themselves know how to set on fire the hearts bkerst Wherefore St. Bemth gave
preacher this counsel: "If you are wise, be a x&sernot a conduit, be full yourself of wi
you preach and do not think it enough to pour it fmu others.” [n Cant. Serm 18] The
Doctor then adds: "Today we have in the Churchodugironof conduits, but how few are 1
reservoirs!"

20. We must strive with all our might and main, ¥eable Brethren, to prevent such a sta
things from occurring in the future. For it is yoduty, by rejecting the unfit and
encouraging, training andugling the fit, to bring it to pass that there sldowow be no lack «
preachers who are men after God's own heart.

21. Through the intercession, therefore, of thetnktdy Virgin, the August Mother of tt
Incarnate Word Himself, and the Queen of the #tj@s, may Jesus Christ the merciful
everlasting Shepherd of souls vouchsafe to lookndawth favor on His flock, fill the clerc
with the apostolic spirit, and grant that there rbaymany who will strive eagerly "to pres
themselves approved un@od workmen that needeth not to be ashamed, riglaihylling th
word of truth.” [II Tim. ii:15]

22. As a pledge of heavenly favors and in testimaoin@ur goodwill, we lovingly impart th
Apostolic Benediction to you, Venerable Brethremd o your clergy and people.

Given at St. Peter's, Rome, on the fifteenth dajuné, on the Feast of the Sacred Hea
Jesus in the year nineteen hundred and seventedéme third of Our Pontificate.
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BENEDICT XV

11.1.2. Encyklika v italStirg - piiloha ¢. 2

LETTERA ENCICLICA

HUMANI GENERIS REDEMPTIONEM
DEL SOMMO PONTEFICE
BENEDETTO XV

SULLA PREDICAZIONE

DELLA PAROLA DI DIO

Ai Patriarchi, Primati, Arcivescovi,
Vescovi e agli altri Ordinari locali
che hanno pace e comunione con la Sede Apostolica.

Venerabili Fratelli,
salute e Apostolica Benedizione.

Gesu Cristo, morendo sull'altare della Croce, comapredenzione del genere umano, e
volendo indurre gli uomini, mercé I'osservanza si&i comandamenti, a guadagnarsi la vita
eterna, non ricorse ad altro mezzo che alla voceut® predicatori, affidando loro il compito
di annunziare al mondo le cose necessarie a credadeoperare per la salutePiacque a
Dio di salvare i credenti per mezzo della stoltedefia predicazione(1). Scelse quindi gli
Apostoli, ed avendo loro infusi con lo Spirito Sartdoni appropriati a si alto ufficio:
« Andate— disse —per tutto il mondo e predicate il Vangei2). Ed e questa predicazione
appunto che rinnovo la faccia della terra. PoiolhdéasFede cristiana converti le menti degli
uomini da molteplici errori alla conoscenza dekaita, e le anime loro dall'indegnita dei vizi
alla eccellenza di ogni virtu, non per altra viac@averti se non per la via della predicazione:
«la Fede dall'udito, l'udito poi per la parola di @to»(3). Infatti, poiché per divina
disposizione le cose si conservano per quelle nmedesause che le hanno generate, cosi e
manifesto essere legge divina che l'opera delfetesalute si continui mediante la
predicazione della cristiana sapienza; a buontalikienir questa annoverata tra le cose di
suprema importanza, e meritare percio tutte leraastre e sollecitudini, massime se ci fosse
ragion di credere che, essa fosse in qualche medota meno alla sua originale autenticita,
perdendo percio in efficacia.

Ed e questo, appunto, che si aggiunge ai tanti chalisopra ogni altro Ci affliggono in questi
miseri tempi. Se osserviamo coloro che attendolagpaédicazione, li troviamo in un numero
cosi elevato quale forse non fu mai il maggiore. $daal tempo stesso consideriamo a che
sono ridotti i costumi pubblici e privati e le laggde si reggono i popoli, vediamo crescere
ogni giorno il disprezzo e la dimenticanza d’ograncetto soprannaturale; vediamo
illanguidire il vigore severo della virtu cristianacon obbrobrioso e rapido ritorno
all'indegnita della vita pagana.
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Di tanti mali molte, certamente, e varie sono lgi@ai: non si puo negare pero che purtroppo
insufficiente sia il rimedio che i ministri dellaviha parola vi apportano. Forse che la parola
di Dio non e piu quella che I’Apostolo chiamavaavied efficace e penetrante piu d’una spada
a due tagli? Forse col tempo e coll'uso la spadsspuntata? Certo € colpa dei ministri, che
non sanno maneggiarla, se essa perde spesso utelarsa. Né davvero si puo dire che gli
Apostoli incontrassero tempi migliori dei nostrgnoe se allora il mondo fosse piu docile al
Vangelo o meno riottoso alla legge di Dio.

Percio, conscii del dovere che l'ufficio apostoli€impone e mossi dall'esempio dei due
Nostri immediati Predecessori, abbiamo credutajrinaffare di tanta importanza, di dover
porre ogni diligenza per richiamare la predicazioleia divina parola alla norma data da
Cristo e dalle leggi ecclesiastiche.

Anzitutto occorre ricercare, Venerabili Fratellyaii sono le cause che fanno tralignare dalla
retta via. Ora, siffatti motivi possono ridursira:to perché viene affidata la predicazione a chi
non si dovrebbe; o perché non si dedica ad essaviata intenzione; o perché non si predica
nel modo dovuto.

Infatti, secondo quanto insegna il Concilio di Teenl'ufficio di predicare «spetta
principalmente ai Vescowi(4). E gli Apostoli, ai quali i Vescovi succedetieritennero che
guello appartenesse soprattutto a loro. Cosi P&Qlnosto non mi ha mandato a battezzare,
ma a predicare il Vangelso(5). E gli altri Apostoli proclamarono:Non € giusto che noi
tralasciamo la parola di Dio per servire alle meng@).

Pero sebbene quest’ufficio appartenga ai Vescopraprio, tuttavia essendo essi occupati da
molti altri pensieri nel governo delle loro chiese, potendo percid sempre né in ogni luogo
adempirlo di per sé, e necessario che vi provvedardhe per mezzo di altri. Pertanto
chiunque, oltre i Vescovi, esercita quest'ufficlo,esercita senza dubbio come un incarico
episcopale. Questo dunque rimanga anzitutto bexdisi: a nessuno sia lecito intraprendere
da sé l'ufficio di predicare, ma chi vuole predealeve munirsi di un mandato che nessuno
puo dare legittimamente all'infuori del VescovoCaime predicheranno se non sono
mandati?»(7). Quindi mandati furono gli Apostoli, manda#i Golui che € Pastore supremo e
Vescovo delle anime nostre(8); mandati i settargatiscepoli; e lo stesso Paolo, quantunque
gia costituito da Cristo vaso di elezione per pertanome di lui dinanzi alle genti ed ai re(9),
non inizio il suo apostolato fino a quando i seniobbedendo al comando dello Spirito Santo
— «Mettetemi da parte Saulo per I'impregel Vangelo] »(10) — impostegli le mani, non lo
licenziarono. La qual cosa nei primi tempi dellaigSh fu consuetudine costante. Tanto che
tutti, anche i piu insigni nel semplice ordine sdotale, come Origene, e quelli che
successivamente furono innalzati alla dignita eypate, come Cirillo di Gerusalemme e dli
altri antichi Dottori della Chiesa, tutti, autoraz ciascuno dal proprio Vescovo, impresero
I'opera della predicazione.

Oggi, per contro, Venerabili Fratelli, si direbba svalsa una usanza ben differente. Non
sono rari, tra i sacri oratori, coloro dei qualipsitrebbe ripetere con verita quello di cui si
lagna lddio presso Geremiaila<non li avevo mandati quei profeti, eppure coeev da
sé»(11). Basta infatti che qualcuno o per naturatdinazione o per altro motivo qualunque
s’invogli di darsi al «ministero della parola», perché facilmente gli si apra l'accesso al
pergamo, quasi palestra da esercitarvisi ognunm dadento. Tocca dunque a voi, Venerabili
Fratelli, riparare a tanto disordine; e poiché bapete come dovrete un giorno rendere conto
a Dio ed alla Chiesa del pascolo che avrete foalleovostre greggi, non vogliate permettere
che alcuno, senza il vostro consenso, s’introddiéownile e quivi a suo piacimento pasca le
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pecorelle di Cristo. Nessuno pertanto nelle vaditneesi d’ora innanzi dovra predicare se non
sia stato da voi stessi chiamato ed approvato.

Vorremmo percio, a questo proposito, che con oggilanza consideriate a quali persone
affidate un incarico cosi santo e rilevante. llrééx del Concilio Tridentino, infatti, permette
ai Vescovi solo questo: che scelgano uomini « ideneioé che siano capaci dadempiere
salutarmente il dovere della predicazione. Salutmte», dice — notate bene la parola che
esprime la norma in questo affare — non dia®wr eloquenza, non gia con plauso degli
uditori, ma con frutto delle anime, che ¢ il fineoprio del ministero della divina parola. Se
desiderate intendere da Noi anche piu precisamguedi veramente si debbano reputare
idonei, diremo senz’altro che sono coloro, appumtei, quali riscontrerete i segni della
vocazione divina. Infatti, quei requisiti che sthiedono perché qualcuno sia ammesso al
sacerdozio, Messuno si appropria da sé tale onore, ma chi amhto da Dio»(12), sono
pure necessari perché egli sia giudicato attopmitdicazione. Vocazione questa non difficile
a riconoscersi. Infatti, quando Cristo, Maestroign& Nostro, stava per salire al cielo, non
disse agli Apostoli che, spargendosi pel mondo,itsuprincipiassero a predicare: ma
«Trattenetevi in citta sino a tanto che siate rivesli virtu dall’alto »(13).

Questo pertanto e il segno che se qualcuno vieiznelio da Dio a tale ufficio, deve gia
essere rivestito di virtu dall’alto. Come cio shMenerabili Fratelli, lo possiamo cogliere
dall’esempio degli Apostoli, tostoché ricevetteidivdal cielo. Era su di loro disceso appena
lo Spirito Santo, che — lasciando stare i mirabdrismi loro conferiti — essi di rozzi e
fiacchi uomini che erano, ad un tratto diventaradadti e perfetti. Cosi se un sacerdote sia
fornito di conveniente dottrina e di virtu — purcégli abbia tanto in doni di natura da non
tentare Iddio — giustamente si potra giudicarlcaaiato al ministero della predicazione, né
vi sara ragione che il Vescovo non lo possa ammeetted e proprio cio che intende |l
Concilio di Trento, quando stabilisce che il Vesemon permetta di predicare ad alcuno che
non sia «en provato per costumi e per dottrifd4). E quindi dovere del Vescovo
assicurarsi, per via di lunga ed accurata espajemqzanta sia la scienza e la virtu di coloro
ch’egli pensa d’incaricare dell'ufficio della predizione. E se egli in ci0o si dimostrasse
troppo facile e trascurato, mancherebbe ad un gsawisgimo dovere, e sul suo capo
ricadrebbe la colpa degli errori divulgati dal pgoadore ignorante, e dello scandalo e del
cattivo esempio procurati dallo stesso.

Ma per facilitarvi, Venerabili Fratelli, 'adempimé& dell’'obbligo vostro in questa materia,
ordiniamo che d’ora innanzi tutti coloro che domamal la facolta di predicare abbiano a
sostenere un doppio e severo esame, dei costuetigesdienza, appunto come si suole per la
facolta di ascoltare le confessioni. E chiunqueetyuno o nell’altro comparto sia trovato
manchevole, senza nessun riguardo, come inett@avescluso da tale ufficio. Lo esige la
dignita vostra, perché, come abbiamo detto, i petdii fanno le vostre veci: lo esige il bene
della santa Chiesa, nella quale, se altri mai d=e¢ee sale della terra e luce del mondo
principalmente deve esserlo colui che é occupdtonméstero della parola(15).

Dopo avere attentamente considerato queste cose,s@mbrare superfluo procedere a
spiegare quali debbano essere il fine ed il modla dacra predicazione. Infatti, ove la scelta
dei sacri oratori si faccia secondo la citata ragebme dubitare che coloro i quali sono
adorni delle richieste qualita non si proponganel, predicare, un degno fine e non si
attengano a una degna maniera? Tuttavia giova lgienegquesti due capi, affinché tanto
meglio appaia perché talvolta venga a mancarecumal’ideale del buon predicatore.
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Che cosa i predicatori, nelladempiere al loro aiffj abbiano d’avere innanzi agli occhi; si
rileva da questo: essi possono e debbono dire diuaéto scrisse San Paoldilat siamo
ambasciatori di Cristo»(16). Se dunque sono ambasciatori di Cristo, nelpiere la loro
ambasceria debbono volere quello stesso che @mistge nel darla loro; anzi, quello che Egli
stesso si propose, mentre visse sulla terra. Gégagth Apostoli, e dopo gli Apostoli i
predicatori, non ebbero missione diversa da qukl@risto: «Come il Padre ha mandato me,
cosi io mando vok(17). E noi conosciamo il motivo per cui Cristealise dal cielo, avendo
Egli apertamente dichiarato: & sono venuto nel mondo per rendere testimoniaaliz
verita(18).10 sono venuto perché abbiano la wtd9). Pertanto, coloro che esercitano la
sacra predicazione debbono mirare alluna e aifiatbsa, cioe a diffondere la verita da Dio
rivelata e a destare, ad alimentare la vita so@tanale in coloro che li ascoltano; in una
parola, a promuovere la gloria di Dio, adoperangesila salute delle anime. Quindi, come a
torto si direbbe medico chi non eserciti la medi¢ciom maestro di un’arte qualsiasi chi
quell’arte non insegni, cosi chi predicando noowsa di condurre gli uomini a una piu piena
cognizione di Dio e sulla via dell’eterna salutetrp essere definito un vano declamatore, non
un predicatore evangelico. E non ve ne fosserdffdits declamatori! Che cosa € poi quello
da cui si lasciano soprattutto trasportare? Alodalia cupidigia della gloria umana, per
soddisfare la quale si studiano di dir cose piu alte che adatte, ingando ammirazione per
sé nelle deboli intelligenze, non operando la Isedute. Si vergognano di dir cose umili e
piane, per non sembrare di saper solo queste...§ogaano di allattare i pargol»(20). E
mentre il Signore Gesu dall’'umilta degli uditoril®ea s’intendesse essere Egli colui che si
aspettava: 4i poveri € predicata la buona novekg21), quanto non brigano costoro per
acquistarsi rinomanza dalla predicazione nelle djreitta e sui pulpiti piu rinomati? E poiché
tra le cose rivelate da Dio ve ne sono alcune pheetano la debolezza della corrotta natura
umana, e percio non sono adatte ad attirare le, fdllesse cautamente non parlano, e trattano
argomenti nei quali, salvo la natura del luogonteevi € di sacro. E non di rado avviene che,
nel trattare di verita eterne, scendono alla maljtispecialmente se qualche cosa di questo
genere appassiona fortemente gli animi degli uidiQuesta soltanto sembra essere la loro
preoccupazione: piacere agli uditori e assecontt@ro che, secondo San Paoldaxno il
prurito agli orecchi»(22). Da qui quel gesto non pacato e grave, mscdaa e da comizio;
da qui quelle patetiche modulazioni di voce o &githe impetuosita; da qui quel modo di
parlare proprio dei giornali; da qui quell’abbondardi citazioni attinte da scrittori empi e
acattolici, non dalle Sacre Scritture o dai Samiili? da qui, infine, quella vertiginosita di
parola che si riscontra nella maggioranza di loahe serve ad ottundere le orecchie e a far
stupire gli uditori, ma non fornisce ad essi niediduono da riportare a casa. E davvero
incredibile di quale inganno siano vittime tali gi@atori. Conseguano pure il plauso degli
stolti, che essi cercano con tanta fatica e nomassprofanazione; ma ne vale la pena, quando
con cio essi vanno incontro al biasimo di tuttiaggi e, quel ch’e peggio, al tremendo,
severissimo giudizio di Cristo?

Tuttavia, Venerabili Fratelli, non tutti i predicak che si allontanano dalle buone regole
cercano nella predicazione soltanto gli applaukipili delle volte coloro che usano
manifestazioni di questo genere lo fanno per camsegino SCOpo ancora meno onesto.
Infatti, dimenticando le parole di San Gregoridl sacerdote non predica per mangiare, ma
deve mangiare per poter predicase23, non sono pochi coloro i quali, sentendo di essere
idonei per altri uffici dai quali potrebbero ricagadi che vivere decorosamente, si sono dati
alla predicazione, non per esercitare debitamenéstq santissimo ministero, ma per fare i
loro interessi. Vediamo cosi che tutte le solladitudi costoro sono volte non a cercare dove
Si possa sperare un maggior frutto per le animedova predicando si possa guadagnare di

piu.
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Poiché da uomini siffatti non si puo aspettareoattie danno e disonore per la Chiesa, dovete,
Venerabili Fratelli, vigilare con ogni diligenzafiathé, scoprendo qualcuno che faccia

servire la predicazione a gloria propria o all’me&se suo, lo rimoviate senza indugio da tale
ufficio. Infatti, chi non si perita di profanare s si santa col proporsi degli scopi tanto
perversi, non avra certo ritegno di discendere gui dassezza, spargendo una macchia
d'ignominia non solo sopra di sé, ma anche sullesssi sacro ministero che cosi

indegnamente egli compie.

E dovra usarsi la stessa severita contro colorongme predicano come si deve, per aver
trascurato i necessari requisiti a compiere benestquministero. Quali siano questi, lo
insegna coll’esempio colui che dalla Chiesa fu deinato il «Predicatore della veritéd,
I’Apostolo Paolo: oh se, per beneficio di Dio, asie®o molto maggior numero di predicatori
simili a lui! La prima cosa dunque che apprendiamaoPaolo € con quale preparazione e
dottrina egli intraprese a predicare. Né qui parbadegli studi ai quali egli aveva
diligentemente atteso sotto la guida di Gamaliéhdatti la scienza in lui infusa per
rivelazione», oscurava e quasi sopraffaceva quella che egédsi era procacciata: benché
anche questa gli giovd non poco, come risulta dalke Lettere. La scienza e assolutamente
necessaria al predicatore, come gia dicemmo; ghiiv® della sua luce, facilmente erra,
secondo la giustissima sentenza del Concilio La&rse IV: &’ignoranza e la madre di tutti

gli errori ». Tuttavia con la parola scienza non vogliamondege qualsiasi ramo del sapere
umano, ma il sapere che e proprio del sacerdoteeesicrestringe, per sintetizzare in poche
parole, nella conoscenza di se stesso, di Dio prderi doveri: di s€, diciamo, perché ognuno
metta da parte i propri vantaggi personali; di Dpeyché conduca tutti a conoscerlo e ad
amarlo; dei doveri, perché li osservi ed insegnioadervarli. Se questo genere di scienza
manca nel sacerdote, la presenza di ogni altrorsaymn fa che gollecitare 'orgoglio» e a
nulla giova.

Ma vediamo quale fu nell’Apostolo la preparaziongeriore. In proposito, tre cose vanno
soprattutto considerate. La prima, che San Paolabbandono tutto alla divina volonta.
Infatti, mentre era in cammino verso Damasco, ngrena fu raggiunto dalla chiamata del
Signore Gesu, egli proruppe nella nota esclamazidagna dell’Apostolo: &ignore, che
vuoi che io faccia®(24). Per amore di Cristo egli comincio subito @hsiderare con
indifferenza, come poi fece sempre successivameéntayoro e il riposo, la penuria e
'abbondanza, la lode e il disprezzo, il viverel enorire. Nessun dubbio, percio, che eqgli
abbia avuto tanto successo nell'apostolato, in fguansottomise con totale obbedienza alla
volonta di Dio. Nello stesso modo, quindi, servprattutto a Dio ogni predicatore che voglia
impegnarsi per la salvezza delle anime; non siqm@u degli uditori, del successo, dei
vantaggi che conseguira; infine, non cerchi sesstama solo Dio.

Inoltre, questo proposito di servire soltanto Dahiede un animo disposto a sopportare, tale
da non sottrarsi a nessuna fatica e a nessun alidagjuesto Paolo fu degno di ogni elogio.
Infatti, avendo il Signore detto di lui: le gli mostrerd quanto dovra soffrire per il mio
nomex»(25), egli accetto tutti i travagli con tale fordavolonta da scrivere: Sono pieno di
consolazione, pervaso di gioia in ogni nostra ttdmore »(26). Per la verita, se questa
disponibilita alla sofferenza eccelle nel predicatqurificandolo di quanto vi € in lui di
umano e conciliandogli la grazia di Dio necessgré&a ottenere buoni frutti, allora e
incredibile come risulti meritoria la sua operaiagichi del popolo cristiano. Al contrario,
poco riescono ad influire sulle coscienze colore, avunque vadano, cercano gli agi della
vita piu del giusto e, fuori delle loro predichejagi ignorano ogni altro compito del sacro
ministero, tanto che sembra che essi abbiano paiaella propria salute che del bene delle
anime.

237



Paolo, infatti, appena chiamato all’'apostolato cua a pregare Dio, come si legg€&cgo,
egli sta pregand®(27). In realta, non si ottiene la salvezza deléne con I'abbondanza
delle parole o con la foga del discorso: il prethoa che si limiti a questi mezzi non e altro
che «un bronzo che risuona o un cembalo che tintin(28). Cido che da vigore alle parole
dell'uomo e le rende mirabilmente efficaci per é#vezza € la grazia di Dio:k Dio che ha
fatto crescere»(29). Ora la grazia di Dio non si ottiene né costudio né con l'arte, ma con
le preghiere. Pertanto, chi poco o niente si deditarazione, inutiimente spende la sua
opera e il suo impegno nella predicazione, pereavwamti a Dio non trarra alcun vantaggio né
per sé né per gli uditori.

Per concludere succintamente quanto siamo vertendo finora, citeremo queste parole di
San Pier Damiano: Rue cose sono assolutamente necessarie al predécatche
sovrabbondi di dottrina spirituale e che la suaavitisplenda di vera religiosita. Se un
sacerdote non riesce ad avere contemporaneameriiedara le cose, in modo cioe da essere
di vita esemplare e ricco di dottrina, senza dubliduona vita € meglio della dottrina...
Vale pill la chiarezza dellesempio che I'eloquenziaccurata eleganza dei discorsi... E
necessario che il sacerdote impegnato nella premiocee sia imbevuto di sapienza spirituale
e risplenda nella vita di luce religiosa: similegaiell’Angelo che, annunciando ai pastori la
nascita del Signore, brilldo di meraviglioso spleneloed espresse con parole la lieta
novella»(30).

Ma, per tornare a Paolo, se cerchiamo di conostiegaali argomenti era solito trattare nella
sua predicazione, egli li riassume in questa esymes: «o infatti ritenni di non sapere altra
cosa, in mezzo a voi, se non Gesu, e questi gsaif{31). Egli si adopero con tutto il
fervore dell’anima di apostolo affinché gli uomaunoscessero sempre meglio Gesu Cristo, e
lo conoscessero non tanto per le cose che dovewradere quanto per quelle che dovevano
vivere. Quindi predicava tutti i dogmi e i precettiCristo, anche i piu severi, senza alcuna
reticenza o addolcimento: parlava dellumilta, @lhegazione di sé, della castita, del
disprezzo delle cose terrene, del perdono da ceneead nemici, e di altri argomenti simili.
Né aveva paura di proclamare che occorre scedi@i®io e Belial, in quanto non é possibile
servire ad ambedue; che tutti, appena escono ddaquika, debbono sostenere un tremendo
giudizio; che con Dio non sono possibili transagiche si puo sperare nella vita eterna se si
osserva tutta la legge; oppure dovra temere il dueterno colui che, per soddisfare le
passioni, avra trascurato il proprio dovere. Né ihaiPredicatore della verité ritenne di
doversi astenere da questi argomenti per il motive — data la corruzione dei tempi —
potessero apparire troppo duri a coloro ai qualapa.

Risulta chiaro, dunque, quanto debbano disapprogaies predicatori che, per non recare
fastidio agli acoltatori, non osano toccare cemgoaenti della dottrina cristiana. Forse che il
medico dara rimedi inutili al malato se questiutéi quelli utili? D’altra parte, proprio qui
verranno dimostrate la virtu e I'abilita dell’'ora¢p se egli riuscira a rendere gradite le cose
spiacevoli.

In che modo I'’Apostolo spiegava cio che aveva preao? dNon con le persuasive parole
della sapienza uman32). Quanto €& importante, Venerabili Fratelli,echio sia ben
compreso da tutti, dal momento che non pochi ara@eri trascurano le Sacre Scritture, i
Padri e i Dottori della Chiesa, gli argomenti dekacra teologia, ed usano quasi
esclusivamente il linguaggio della ragione! E ameate un errore, in quanto nell'ordine
soprannaturale non sono produlttivi i piccoli argathamani.
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Ma qualcuno si oppone: non si pud dar credito adjgatore che utilizza solo le verita
rivelate. E proprio vero? Ammettiamo pure che cidsga valere per i non cattolici,
quantunque I’Apostolo predicasse Cristo crocifiaaohe ai Greci, che cercavano la sapienza
di questo mondo(33). Se poi volgiamo gli occhi @iépolazioni cattoliche, anche coloro che
si sono allontanati da noi conservano per lo piwaldice della Fede: le loro menti sono
accecate perché hanno il cuore corrotto.

Infine, con quale spirito predicava Paolo? Non miacere agli uomini, ma a CristoSe io
piacessi agli uomini, non sarei piu servitore diisTo »(34). Con l'anima tutta accesa della
carita di Cristo, nulla cercava se non la gloriaCdisto. Volesse la Provvidenza che tultti
coloro che operano nel ministero della parola asrasgeramente Gesu Cristo e potessero far
proprie le parole di Paolo: Rer amore di lu{(Gesu Cristojo considerato tutte le cose una
nullitd »(35) e «a mia vita e Cristo(36). Solo coloro che ardono d’amore sanno
inflammare gli altri. Per questo motivo San Bermacdnsiglia al predicatore:Se sei saggio,
cerca di essere un bacino, non un cangl&7). Cioe: sii tu stesso pieno di quel che dici,
non accontentarti di comunicarlo agli altrMa— come dice lo stesso Dottore eggi nella

Chiesa abbiamo molti canali e pochissimi baci(88).

Affinché cido non accada in futuro, dovete impeghaon tutte le vostre forze, Venerabili
Fratelli, respingendo glindegni e scegliendo, pramdo, guidando gl'idonei per formarne
dei predicatori, quanto piu possibile, secondadre di Dio.

Il misericordioso Pastore eterno Gesu Cristo, p¢ercessione della Vergine Santissima,
augusta Madre dello stesso Verbo incarnato e Refgigh Apostoli, volga lo sguardo al suo
gregge e, ravvivando lo spirito di apostolato r@lero, faccia si che siano numerosi coloro
che cercano di eomparire davanti a Dio quali operai inconfondibilche sanno usare
degnamente la parola della verit39).

Auspice dei doni divini e a testimonianza della tenevolenza, impartiamo con ogni
affetto ’Apostolica Benedizione a voi, Veneralbitiatelli, al vostro Clero e al popolo.

Dato a Roma, presso San Pietro, il 15 giugno 194sta del Santissimo Cuore di Gesu, anno
terzo del Nostro Pontificato.

BENEDICTUS PP. XV

(1) 1Cor, 1, 21.
(2) Marc., 16, 15.
(3) Rom, 10, 17.
(4) Sess. XXIVDe Ref, c. IV.
(5)1Cor, 1, 17.
(6) Act.,6, 2.

(7) Rom, 10, 15.
(8) 1 Petr, 2, 25.
(9) Act, 9, 15.
(10) Act, 13, 2.
(11)lerem, 23, 21.
(12)Hebr, 5, 4.
(13) Luc., 24, 49.
(14)Loc. cit.
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(15) Matth,, 5, 13, 14.
(16)2 Cor, 5, 20.
(17)loan., 20, 21.
(18) Ibid., 18, 37.

(29) Ibid., 10, 10.

(20) Gillebertus Ab.In Cant. Canticor. serm. XXV/I2.
(21) Matth,, 11, 5.
(22)2 Tim, 4, 3.
(23)In 1 Regumlib. III.
(24)Act, 9, 6.
(25)Ibid., 9, 16.
(26)2 Cor.,7, 4.
(27)Act.,9, 11.

(28)1 Cor.,13, 1.
(29)Ibid., 3, 6.

(30) Epp. lib. IEp. I ad Cinthium Urbis Praef
(31)1 Cor, 2, 2.
(32)Ibid., 2, 4.

(33)1 Cor, 1, 22, 23.
(34)Gal, 1, 10.

(35) Pnhilip., 3, 8.
(36)Ibid., 1, 21.
(37)In Cant. serm18.
(38) Ibid.

(39)2 Tim, 2, 15.

11.2. Homileticky dotaznik v angktiné - priloha ¢. 3

Simply circle, check, or highlight only one respen

Man /Woman
Age:
Catholic/Protestant

[. The homily in the mission of ministers:
a. is not important

b. is important

C. is very important

[I. The main goal of preaching is the following

a. the explanation (exegeses) of biblical texts

b. themes concernig life problems

c. reinforcement and encouragment in the faith

d. spiritual, physical healing, and the cure ofgbsy pains

[ll. The rhetoric and linguistic quality of the pre acher should be:
a. perfect
b. is not fundamental

IV. The length of time of the homily of ministers,should not be less than:
a. 5 min.

b. 10 min.

c. 20 min.

d. 30 min.
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V. The influence of a homily for the conversion ofives of believers, can be:
a. very strong

b. average

c. weak

d. not at all

VI. The personal example and the life of the minigr is more important than his homily:
a.yes
b. no

VII. | prefer the homily of:

a. young ministers (until 35 years)

b. old ministers

c. the age of the minister has no importance

VIII. Preaching should be emotionally moving:
a.yes

b. no

C. is not necessary

IX. A homily including discussion with the audiene:
a. sometimes can be useful

b. has no significance

c. should always be included

X. Postgraduate homiletic courses to improve the ality of homilies of ministers:
a. are not necessary

b. are desirable

c. are very desirable

11.3. Homileticky dotaznik v rém¢iné — priloha €. 4

Ich bitte freundlichst um die gewuinschten Angalmsviesum graphische Betonung immer nur
eine ausgewahlten Antwort.

Mann /Frau
Alter:
Katholi /Protestant

I. Die Predigt in der Mission der Geistlichen ist:
a. nicht wichtig

b. wichtig

c. sehr wichtig

II. Von der Predigt erwarte ich an erster Stelle:
a. Exegesis der biblischen Texte
b. die Themen, die auf aktuelle Lebensproblemeetfemerden
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c. die Starkung und Aufmunterung im Glauben
d. geistige und physische Heilung und Genesungsighischen Wunden

lll. Rhetorische und grammatische Qualitat der AuBeungen von Geistlichen sollte:
a. perfekt sein
b. ist nicht grundlegend

IV. Die Gesamtzeit der Predigt des Geistlichen sod kiirze sein als:
a. 5 Minuten

b. 10 Minuten

c. 20 Minuten

d. 30 Minuten

V. Der Einfuss der Predigt auf die Anderung des Lebns der Glaubigen kann:
a. sehr stark sein

b. durchschnittlich sein

c. schwach sein

d. keine sein

VI. Personliches Beispiel und Leben des Geistlichast wichtiger als seine Predigt:
a. ja
b. nein

VII. Ich hore liber einer Predigt zu von:

a. jungen Geistlichen (bis 35 Jahren)

b. alteren Geistlichen

c. das Alter des geistlichen spielt keine Rolle

VIII. Die Predigt sollte riihren:
a.ja

b. nein

c. ist nicht wichtig

IX. Die Predigt als Form einer Diskussion mit dem Zihorer:
a. hat keine Bedeutung

b. kbnnte gelegentlich natzlich sein

c. die Predigt sollte immer als eine Diskussionatden

X. Die Fortbildung fur die Verbesserung der Qualitéd der Predigt des Geistlichen ist:
a. nicht notwendig

b. ist erforderlich

c. ist sehr erforderlich

11.4. Homileticky dotaznik v italStiré - priloha ¢. 5

Si prega cortesemente di segnare un‘unica risposta.
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Uomo/Donna

Eta

Cattolico/Protestante

I. Omelia nella missione del ministro di culto:
a. non e importante

b. & importante

c. € molto importante

I. Dalla predica aspetto innanzitutto:

a. esegesi dei testi biblici

b. tema relativo ai problemi attuali di vita

c. rinforzo e incoraggiamento nella fede

d. guarigione spirituale e fisica e chiusura didhte psichiche

[ll. Qualita retorica e linguistica del discorso dé ministro di culto dovrebbe essere:
a. perfetta
b. non e fondamentale

IV. Durata totale della predica dei ministri di culto non dovrebbe essere meno di:
a. 5min.
b. 10 min.
c. 20 min.
d. 30 min.

V. Influenza della predica per il cambiamento dellavita dei fedeli puo essere:
a. molto forte

b. mediocre

c. debole

d. nessuna

VI. Esempio personale e vita del predicatore € piimportante che la sua predica:
a. si
b. no

VII. Preferisco ascoltare le prediche:

a. dei giovani predicatori (fino a 35 anni)
b. dei predicatori piu anziani

c. l'eta del predicatore non €& determinante

VIII. Prediche dovrebbero commuovere:
a. si

b. no

c. non e fondamentale

IX. Prediche come discussione con ascoltatori:

a. non ha nessun significato

b. ogni tanto potrebbe essere utile

c. dovrebbe essere sempre come una discussione
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X. Corso di aggiornamento per migliorare la qualitadelle prediche dei ministri di culto:
a. non é necessario

b. sarebbe gradito

c. sarebbe molto gradito

11.5. Souhrnné tabulky vysledl vyzkumného Sefeni - priloha €. 6

11.5.1. Kazani v poslanich duchovnich +foha¢. 7

Crosstabs

CONFESSION Q1_AGR
*COUNTRY **AGE _CAT
rozdil pouze u vékové kategorie
do 45 let a to hlavné v CR,
Némecku — (USA ne), katolici
signifikativn & méné ¢asto:

odpov éd’ C.
Crosstab
AG Q1 AGR
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ESSI
ON
Adjust 1.4 1.4
ed
Resid
ual
2 PROT Count 28 40 68
% 41.20% | 58.8( 100.00%
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CONF
ESSI
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Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

29,308°

27.927

29.174

29.214

313

3Cz

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

13,608"

12.874

13.881

13.578

461

Total

Pearson
Chi-

4,1361

258

0.042




Square
Continui 3.91 1 0.048
ty
Correcti
on®
Likeliho 4.138 1 0.042
od Ratio
Fisher's 0.042 0.024
Exact
Test
Linear- 4,133 1 0.042
by-
Linear
Associat
ion
N of 1353
Valid
Cases
11.5.2. Téma k&zani —
priloha ¢. 7
CONFESSION * Q2 *
COUNTRY * AGE_CAT
Crosstab
A Q2
G
E_
C
A 3
T COUNTRY A 2B |C| D
Ja 1US CONF 1 CATH Count 4 3[12] o
n- ESSIO % 21.10%| 15.8| 63| 0.0
45 N within 0%/ .2| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.2| -0.4| 0.|-05
ed 6
Resid
ual
2 PROT Count 15 13| 36 1
% 23.10%| 20.0|55( 1.5
within 0%| .4| 0%
CONF 0

259




ESSI %
ON
Adjust 0.2 04| -| 0.5
ed 0.
Resid 6
ual
Total Count 19 16| 48 1
% 22.60%| 19.0( 57| 1.2
within 0% .1| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 1 12| 2 0
ESSIO % 6.70%| 80.0| 13| 0.0
N within 0%| .3| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.2( 28| -|-04
ed 1.
Resid 9
ual
2 PROT Count 19 40| 37 1
% 19.60%| 41.2( 38| 1.0
within 0%/ .1| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.2| -2.8| 1.| 0.4
ed 9
Resid
ual
Total Count 20 52139 1
% 17.90%| 46.4( 34| 0.9
within 0%| .8 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 35 61|81 4
ESSIO % 19.30% | 33.7( 44| 2.2
N within 0%| .8| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.8( 1.8| -| 0.6
ed 1.
Resid 2
ual
2 PROT Count 20 19| 44 1
% 23.80%| 22.6( 52| 1.2

260




within 0%| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.8 -1.8| 1.|-0.6
ed 2
Resid
ual
Total Count 55 80| 12 5
5
% 20.80% | 30.2|1 47| 1.9
within 0%| .2| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 40 76|95 4
ESSIO % 18.60% | 35.3( 44| 1.9
N within 0%/ .2| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -09| 14| -| 0.6
ed 0.
Resid 7
ual
2 PROT Count 54 72111 3
7
% 22.00%| 29.3( 47| 1.2
within 0%| .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.9 -1.4| 0.]-0.6
ed 7
Resid
ual
Total Count 94| 148|221 7
2
% 20.40%| 32.1( 46| 1.5
within 0% .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2 1US CONF 1CATH Count 21 1(23 0
46 ESSIO % 46.70% | 2.20| 51| 0.0
- N within %| .1| 0%
60 CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.2 -2.8] 1.|-1.2

261




ed 1
Resid
ual
2 PROT Count 33 18| 38 3
% 35.90% | 19.6| 41| 3.3
within 0%| .3| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.2( 28| -| 1.2
ed 1.
Resid 1
ual
Total Count 54 19| 61 3
% 39.40% | 13.9|44]| 2.2
within 0%| .5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 2 9| 9
ESSIO % 10.00%| 45.0( 45
N within 0%]| .0
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -2.8( 1.8] 1.
ed 2
Resid
ual
2 PROT Count 31 17| 21
% 44.90% | 24.6| 30
within 0%| .4
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 28| -1.8| -
ed 1.
Resid 2
ual
Total Count 33 26| 30
% 37.10% | 29.2| 33
within 0%| .7
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 23 29| 36 2
ESSIO % 25.60% | 32.2|1 40| 2.2
N within 0%| .0| 0%
CONF 0
ESSI %

262




ON
Adjust 0.2 04| -|-14
ed 0.
Resid 1
ual
2 PROT Count 10 12| 17 3
% 23.80% | 28.6|40| 7.1
within 0%| .5| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.2| -0.4| 0.| 1.4
ed 1
Resid
ual
Total Count 33 41153 5
% 25.00% | 31.1|40]| 3.8
within 0%| .2| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 46 39|68 2
ESSIO % 29.70% | 25.2|1 43| 1.3
N within 0%]| .9| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.3| 0.4 1.(-11
ed 2
Resid
ual
2 PROT Count 74 47|76 6
% 36.50%| 23.2| 37| 3.0
within 0%| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.3] -04| -|[11
ed 1.
Resid 2
ual
Total Count 120 86| 14 8
4
% 33.50%| 24.0(40]| 2.2
within 0%]| .2| 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3 1US CONF 1CATH Count 53 19. 0
61 ESSIO

263




%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

30.80%

11.0
0%

0.0
0%

-2.2

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

45
32.40%

0.3

27
19.4
0%

2.1

2.9
0%

2.2

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

98

31.50%

46

14.8
0%

16

52

%

1.3
0%

2DE CONF 1CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

16
41.0
0%

0.6

18
46

%

2.6
0%

0.2

18
35.3
0%

2.0
0%

Total

Count
%
within
CONF

23
25.60%

34
37.8
0%

31
34

2.2
0%

264




ESSI
ON

3CZ

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

Total

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count

265

%

13
34.2
0%

1.8

20
52

%

2.6
0%

111
0%

-1.8

5.6
0%

0.6

10
17.90%

15
26.8
0%

29
51

%

3.6
0%

48

19.3
0%

0.8
0%

47
22.6
0%

0.9

2.9
0%

1.7

131

95| 22

8




3
% 28.70% | 20.8|1 48| 1.8
within 0%| .8 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Tot 1US CONFE 1CATH Count 78 23| 13 0
al SSION 5
% 33.10% | 9.70% | 57. | 0.00
within 20 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 0.4 -3.11 25| -25
d
Residu
al
2 PROT Count 93 58| 13 8
7
% 31.40% | 19.60| 46.| 2.70
within % | 30 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -0.4 3.1 -1 25
d 25
Residu
al
Total Count 171 81| 27 8
2
% 32.10%| 15.20| 51.] 1.50
within % | 10 %
CONF %
ESSIO
N
2 DE CONFE 1CATH Count 7 37| 29 1
SSION % 9.50% | 50.00 | 39.| 1.40
within %| 20 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -3.8 241 1| 0.3
d
Residu
al
2 PROT Count 69 75| 71 2
% 31.80% | 34.60| 32.] 0.90
within %]| 70 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 3.8 241 -1 -0.3
d
Residu
al
Total Count 76 112 10 3
0
% 26.10% | 38.50( 34.] 1.00

266




within % | 40 %
CONF %
ESSIO
N
3Cz CONFE 1CATH Count 62 103| 13 7
SSION 7
% 20.10% | 33.30( 44.] 2.30
within % | 30 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -1.2 2.3 -1 -0.7
d 0.9
Residu
al
2 PROT Count 36 33| 70 5
% 25.00% | 22.90( 48.| 3.50
within % 60 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 1.2 -2.31 09| 0.7
d
Residu
al
Total Count 98 136 20 12
7
% 21.60% | 30.00( 45.| 2.60
within % | 70 %
CONF %
ESSIO
N
Total CONFE 1CATH Count 147 163| 30 8
SSION 1
% 23.70% | 26.30( 48.| 1.30
within % | 60 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -2.6 0.4]23]| -1.3
d
Residu
al
2 PROT Count 198 166 | 27 15
8
% 30.10% | 25.30( 42.| 2.30
within % | 30 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 2.6 -0.4 -1 1.3
d 2.3
Residu
al
Total Count 345 329 | 57 23
9
% 27.00% | 25.80( 45.] 1.80
within % 40 %
CONF %

267




ESSIO

Chi-Square Tests

>O0mMo >

T COUNTRY

Value

df

Asymp. Sig.
(2-sided)

Ja 1US
n_
45

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

,611°

0.835

0.093

84

0.894

0.841

0.761

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

7,870°

8.309

0.475

112

0.049

0.04

0.491

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

3,911°

4.039

0.011

0.271

0.257

0.917

268




N of
Valid
Cases

265

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2.546°

2.545

0.028

461

0.467

0.467

0.867

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

9,568°

12.623

0.184

137

0.023

0.006

0.668

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

8,278

9.558

5.314

89

0.016

0.008

0.021

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood

1,990°9

1.834

269

0.575

0.608




Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

0.55

132

0.458

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

3,346"

3.422

1.05

358

0.341

0.331

0.305

61

1US

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

11,066'

12.562

0.682

311

0.011

0.006

0.409

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid

9,272

9.954

1.777

90

0.026

0.019

0.005

270




Cases

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

6,300¢

6.393

0.687

56

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

11,641

11.757

5.479

457

0.098

0.094

0.407

0.008

0.019

Tot 1US

al

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

17,915"

21.274

0.234

532

0.629

2DE

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid

14,731"

16.913

7.617

291

0.002

0.001

0.006

271



Cases

3Cz Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

5,589°

5711

0.043

453

0.133

0.127

0.835

Total Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

9,487"

9.541

4.893

1276

0.023

0.023

0.027

11.5.3 Retnickéa a jazykova
kvalita projevu kazatele —

priloha¢. 8

CONFESSION * Q3 *
COUNTRY * AGE_CAT

Crosstab

>O0mMo >

T COUNTRY

Q3

A

2B

To
tal

Ja 1US CONF 1CATH

n- ESSIO
45 N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

272

8
38.10%

13
61.9
0%

21
10

00
%




Adjust -0.1( 0.1
ed
Resid
ual
2 PROT Count 25 38| 63
% 39.70% | 60.3| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0.1] -0.1
ed
Resid
ual
Total Count 33 51|84
% 39.30% | 60.7| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 4 13|17
ESSIO % 23.50% | 76.5| 10
N within 0% O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -1.4( 14
ed
Resid
ual
2 PROT Count 44 61|10
5
% 41.90%| 58.1( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 14| -14
ed
Resid
ual
Total Count 48 74|12
2
% 39.30% | 60.7| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 140 42|18
ESSIO 2

273




%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

76.90%

23.1
0%

0.7

10

00
%

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

67
80.70%

0.7

16
19.3
0%

83
10

00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

Total

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

2 PROT

%
within
CONF
ESSI
ON

Total

274

207

78.10%

288

58

21.9
0%

183




% 61.10%| 38.9( 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
2 1US CONF 1CATH Count 19 27| 46
46 ESSIO % 41.30% | 58.7| 10
- N within 0%]| O.
60 CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.2( 0.2
ed
Resid
ual
2 PROT Count 38 50| 88
% 43.20%| 56.8( 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0.2] -0.2
ed
Resid
ual
Total Count 57 77113
4
% 42.50%| 57.5( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 11 14| 25
ESSIO % 44.00% | 56.0| 10
N within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -1.8( 1.8
ed
Resid
ual
2 PROT Count 44 24| 68
% 64.70% | 35.3| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 1.8 -1.8
ed

275




Resid
ual
Total Count 55 3893
% 59.10% | 40.9| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 64 26|90
ESSIO % 71.10%| 28.9( 10
N within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -2 2
ed
Resid
ual
2 PROT Count 35 5140
% 87.50%| 12.5( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 2 -2
ed
Resid
ual
Total Count 99 31|13
0
% 76.20%| 23.8( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 94 67|16
ESSIO 1
N % 58.40%| 41.6( 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.3|] 0.3
ed
Resid
ual
2 PROT Count 117 79119
6
% 59.70% | 40.3| 10
within 0%] O.

276




CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

0.3

00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

3 1US CONF 1CATH
61 ESSIO
+ N

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

2 PROT

%
within
CONF
ESSI
ON

Total

%
within
CONF
ESSI
ON

2DE CONF 1CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust

277

211

59.10%

146

40.9
0%




ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

3CzZ

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

Total

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count

%
within

278

41
68.30%

19
31.7
0%

60|
10

00
%




2 PROT

%
within
CONF
ESSI
ON

Total

%
within
CONF
ESSI
ON

253

52.90%

225

47.1
0%

Tot 1US CONFE 1 CATH
al SSION

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

93

38.00%

152

62.00
%

3.1

24

10
0.0
0%

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

149

51.40%

3.1

141

48.60
%

29

10
0.0
0%

Total

Count

%
within
CONF
ESSIO
N

242

45.20%

293

54.80
%

53

10
0.0
0%

2DE CONFE 1 CATH

Count

279

36

50

86




SSION % 41.90% | 58.10| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -2.1 2.1
d
Residu
al
2 PROT Count 127 103| 23
0
% 55.20% | 44.80| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 2.1 -2.1
d
Residu
al
Total Count 163 153 31
6
% 51.60% | 48.40| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
3Cz CONFE 1 CATH Count 229 85| 31
SSION 4
% 72.90% | 27.10| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -2.5 25
d
Residu
al
2 PROT Count 118 23| 14
1
% 83.70% | 16.30| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 25 -2.5
d
Residu
al
Total Count 347 108 | 45
5
% 76.30% | 23.70| 10
within % 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Total CONFE 1CATH Count 358 287 64
SSION 5
% 55.50% | 44.50| 10

280




within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -1.5 15
d
Residu
al
2 PROT Count 394 267]| 66
1
% 59.60% | 40.40| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 15 -1.5
d
Residu
al
Total Count 752 554] 13
06
% 57.60% | 42.40| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Chi-Square Tests
Ex
ac
t
A Si
G Exac | g.
E_ t Sig. [ (1-
C (2- | si
A Asymp. Sig. | side | de
T COUNTRY Value df (2-sided) d |[d)
Ja 1US Pearso ,0172 1 0.897
n- n Chi-
45 Square
Contin 0 1 1
uity
Correct
ion®
Likelih 0.017 1 0.897
ood
Ratio
Fisher' 1| 0.
s Exact 55
Test 5
Linear- 0.016 1 0.898
by-
Linear

281




Associ
ation
N of
Valid
Cases

84

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2,070°

1.372

2.198

2.053

122

0.15

0.242

0.138

0.152

0.18

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

481°

0.285

0.49

0.48

265

Total

Pearso
n Chi-
Square

10,967°

282

0.488

0.594

0.484

0.489

0.52




Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

10.349

11.055

10.944

471

0.001

0.001

0.001

0.00

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

044

0.001

0.044

0.043

134

0.835

0.98

0.835

0.835

0.85

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'

3,243°

2.443

3.206

283

0.072

0.118

0.073

0.09




s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

3.208

93

0.073

06

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4,096"

3.243

4.469

4.064

130

0.043

0.072

0.035

0.044

0.04

Total

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of

,063'

0.02

0.063

0.062

357

0.802

0.887

0.802

0.803

0.82

284




Valid
Cases

3 1US
61

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

19,221

18.241

19.4

19.161

317

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4,410¢

3.593

4.417

4.366

101

0.036

0.058

0.036

0.037

0.04

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct

5,021

3.756

285

0.025

0.053




ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

5.671

4.937

60

Total

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

26,118™

25.184

26.43

26.063

478

0.017

0.026

0.03

Tot 1US
al

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

9,655"

9.121

9.7

9.637

286

0.002

0.003

0.002

0.002

0.002

0.0
01




N of
Valid
Cases

535

2DE

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

4,471°

3.953

4.482

4.457

316

0.034

0.047

0.034

0.035

0.043

0.0
23

3Cz

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

6,221°

5.641

6.54

6.207

455

0.013

0.018

0.011

0.013

0.012

0.0
08

Total

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat

2,2501

2.085

2.25

2.248

287

0.134

0.149

0.134

0.134

0.145

0.0
74




ion
N of 1306

Valid
Cases

CONFESSION * Q4 *
COUNTRY * AGE_CAT

11.5.4. Délka kazani —

piiloha 9
Crosstab
A Q4
G
E_
C
A 3
T COUNTRY A 2B | C D
Ja 1US CONF 1CATH Count 3 8| 6 4
n- ESSIO % 14.30%| 38.1| 28| 19.00
45 N within 0%| .6 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1| 1.2|-2| 05
ed
Resid
ual
2 PROT Count 5 17| 36 10
% 7.40%| 25.0|1 52| 14.70
within 0%/ .9 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1 1.2 2 -0.5
ed
Resid
ual
Total Count 8 25|42 14
% 9.00% | 28.1| 47| 15.70
within 0%| .2 %

288




CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 2 6 7 2
ESSIO % 11.80%| 35.3(41( 11.80
N within 0%| .2 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 2.7 0.6 - -0.9
ed 0.
Resid 6
ual
2 PROT Count 1 30|52 22
% 1.00%| 28.6]| 49| 21.00
within 0%| .5 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -2.7| -0.6] O. 0.9
ed 6
Resid
ual
Total Count 3 36|59 24
% 2.50%| 29.5(48( 19.70
within 0%| .4 %
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 76 80| 23 4
ESSIO % 41.50% | 43.7| 12| 2.20%
N within 0%]| .6
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 5.9 -0.3| - -3.8
ed 4,
Resid 2
ual
2 PROT Count 5 39| 29 12
% 5.90%| 45.9(34( 14.10
within 0%]| .1 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -5.9| 0.3] 4. 3.8
ed 2
Resid
ual
Total Count 81| 119|52 16

289




%
within
CONF
ESSI
ON

30.20%

44.4119(6.00%

0%

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

81
36.70%

94
42.5
0%

2.1

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

11

4.30%

86

33.3
0%

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

92

19.20%

180

37.6
0%

11.30
%

2
46

60

1US CONF 1CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

7
13.70%

26
51.0
0%

3.6

11.80
%

-1.8

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust

21
21.9
0%

44
45

%

23
24.00
%

1.8

290



ed 7
Resid
ual
Total Count 15 47| 56 29
% 10.20%| 32.0( 38| 19.70
within 0%/ .1 %
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 3 9|11 2
ESSIO % 12.00%| 36.0( 44| 8.00%
N within 0%]| .0
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 29 0.1 - -1.4
ed 0.
Resid 1
ual
2 PROT Count 0 24|31 14
% 0.00%| 34.8( 44| 20.30
within 0%/ .9 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -2.9( -0.1] 0. 1.4
ed 1
Resid
ual
Total Count 3 33|42 16
% 3.20%| 35.1( 44| 17.00
within 0%| .7 %
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 28 46| 15 1
ESSIO % 31.10%| 51.1| 16| 1.10%
N within 0%]| .7
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 3.4 18| - -3.1
ed 3.
Resid 7
ual
2 PROT Count 2 15| 20 6
% 4.70%| 34.9| 46| 14.00
within 0%]| .5 %
CONF 0
ESSI %

291




ON
Adjust
ed
Resid
ual

-1.8

3.1

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

Total

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

Total

%
within
CONF
ESSI
ON

30
22.60%

48

12.80%

61
45.9
0%

141

37.7
0%

5.30%

52

13.90
%

3 1US
61

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

28
14.40%

4.1

97
49.7
0%

6.2

2 PROT

Count
%

292

1.40%

24
16.8

86
60

31
21.70




within 0%/ .1 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -4.1| -6.2| 5. 4.8
ed 3
Resid
ual
Total Count 30| 121|14 40
7
% 8.90%| 35.8(43( 11.80
within 0%| .5 %
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 3 22|18 1
ESSIO % 6.80% | 50.0( 40(2.30%
N within 0%]| .9
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.3| 44| - -3
ed 2.
Resid 4
ual
2 PROT Count 1 6|37 13
% 1.80%| 10.5| 64| 22.80
within 0%/ .9 %
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.3( -4.4]| 2. 3
ed 4
Resid
ual
Total Count 4 28|55 14
% 4.00%| 27.7( 54| 13.90
within 0%| .5 %
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 7 21|12 2
ESSIO % 16.70% | 50.0( 28| 4.80%
N within 0%]| .6
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.2| 1.6| - 0.9
ed 2.
Resid 8

293




ual

2 PROT

Count
%
within

CONF

ESSI
ON

Adjust

ed
Resid
ual

5.60%

-1.2

27.8
0%

-1.6

12
66

%

Total

Count
%
within

CONF

ESSI
ON

Total CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within

CONF

ESSI
ON

Adjust

ed
Resid
ual

2 PROT

Count

%
within

CONF

ESSI
ON

Adjust

ed
Resid
ual

Total

Count

%
within

CONF

ESSI
ON

8
13.30%

42

8.40%

26
43.3
0%

175

35.1
0%

24
40

%

22

45

%

56

11.20
%

Tot 1US CONFE 1 CATH
al SSION

Count

%
within
CONF
ESSIO
N

294

38
14.20%

131

49.10
%

79

29.
60
%

19
7.10%




Adjuste 3.9 7.3 - -4.7
d 5.9
Residu
al
2 PROT Count 15 62| 16 64
6
% 4.90% | 20.20| 54.| 20.80%
within %/ 10
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -3.9 -7.3(15.9 4.7
d
Residu
al
Total Count 53 193 24 83
5
% 9.20% | 33.60( 42.| 14.50%
within % | 70
CONF %
ESSIO
N
2 DE CONFE 1 CATH Count 8 37| 36 5
SSION % 9.30% | 43.00| 41.| 5.80%
within % | 90
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 3.8 2.9 - -3.2
d 1.6
Residu
al
2 PROT Count 2 60| 12 49
0
% 0.90% | 26.00( 51.| 21.20%
within % | 90
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -3.8 -29| 1.6 3.2
d
Residu
al
Total Count 10 97| 15 54
6
% 3.20% | 30.60( 49.| 17.00%
within %/ 20
CONF %
ESSIO
N
3Cz CONFE 1 CATH Count 111 147 | 50 7
SSION % 35.20% | 46.70| 15.| 2.20%
within % | 90
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 6.8 1.3 - -4.5
d 6.1
Residu

295




al
2 PROT Count 8 59| 61 18
% 5.50% | 40.40| 41.] 12.30%
within % | 80
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -6.8 -1.3| 6.1 4.5
d
Residu
al
Total Count 119 206| 11 25
1
% 25.80% | 44.70( 24.| 5.40%
within % | 10
CONF %
ESSIO
N
Total CONFE 1CATH Count 157 315| 16 31
SSION 5
% 23.50% | 47.20( 24.| 4.60%
within % | 70
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 10.7 7.9 - -8.2
d 9.9
Residu
al
2 PROT Count 25 181| 34 131
7
% 3.70% | 26.50| 50.] 19.20%
within %] 70
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -10.7 -7.919.9 8.2
d
Residu
al
Total Count 182 496 | 51 162
2
% 13.50% | 36.70| 37.| 12.00%
within % 90
CONF %
ESSIO
N

Chi-Square Tests

A

G

E_

C

A Asymp. Sig.
T COUNTRY Value df (2-sided)
Ja 1US Pearso 4,049% 3 0.256

296




45

n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4.124

1.15

89

0.248

0.284

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

8,019°

5.515

3.597

122

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

52,197°

57.374

51.698

268

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear

115,739¢

125.94

106.084

297

0.046

0.138

0.058




Associ
ation
N of
Valid
Cases

479

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

16,633°

16.673

10.963

147

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

9,920

9.856

4.336

94

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

29,669°

31.113

28.598

133

Total

Pearso
n Chi-
Square

62,188"

298

0.019

0.02

0.037




Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation
N of
Valid
Cases

65.237

59.762

374

3 1US
61

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

76,743

83.133

72.171

338

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

25,745

27.992

22.957

101

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

8,031

8.548

3.512

299

0.045

0.036

0.061




N of
Valid
Cases

60

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

111,194

119.353

103.122

499

To 1US
tal

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

87,579

90.093

75.579

574

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

30,111"

29.765

26.99

317

3CzZ

Pearso
n Chi-

Square
Likelih

ood

81,699°

87.832

300




Ratio
Linear- 81.007
by-
Linear
Associ
ation
N of 461
Valid
Cases

Total Pearso 258,208°
n Chi-
Square
Likelih 275.657
ood
Ratio
Linear- 249.742
by-
Linear
Associ
ation
N of 1352
Valid
Cases

11.5.5. Vliv kazani znénu
Zivota wéricich — priloha ¢. 10
CONFESSION * Q5_AGR *
COUNTRY * AGE_CAT

Crosstab

>OMo >

T COUNTRY

Q5 AGR

A

2B

Total

Ja 1US CONF 1CATH
n- ESSIO
45 N

Count
%
within

CONF

ESSI
ON

Adjust

ed

19

90.50%

0.5

9.50
%

o
S0 | t+t0OwW

21
100.0
0%

301




Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

58 7| 2 67
86.60%| 10.4| 3. 100.0
0% 00 0%
%

0.1| O.

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

77 9| 2 88
87.50% 100.0
0%

10.2| 2.
0% 30
%

2 DE

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

17]
100.0
0%

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

104
100.0
0%

Total

%
within
CONF
ESSI
ON

121
100.0
0%

89 29| 3
73.60%| 24.0| 2.
0% 50

3CZ

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

182|
100.0
0%

302




Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

85|
100.0
0%

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

267|
100.0
0%

173 75|19
64.80% | 28.1| 7.
0%] 10
%

Total

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

220]|
100.0
0%

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

256 |
100.0
0%

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

476 |
100.0
0%

339
71.20%

113| 24
23.7| 5.
0% 00
%

2 1USs
46

60

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF

51 2 0 53
96.20%| 3.80| 0. 100.0
%| 00 0%
%

303




ESSI
ON
Adjust 23| -1.7| -
ed 1.
Resid 5
ual
2 PROT Count 80 12| 4 96
% 83.30% | 12.5| 4.| 100.0
within 0%]| 20 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 2.3 1.7] 1.
ed 5
Resid
ual
Total Count 131 14| 4 149
% 87.90%| 9.40( 2. 100.0
within %] 70 0%
CONF %
ESSI
ON
2DE CONF 1CATH Count 12 111 O 23
ESSIO % 52.20%| 47.8( 0. 100.0
N within 0%/ 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.4( 15| -
ed 0.
Resid 6
ual
2 PROT Count 47 211 1 69
% 68.10%| 30.4( 1. 100.0
within 0% 40 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 1.4| -1.5| 0.
ed 6
Resid
ual
Total Count 59 32 1 92
% 64.10%| 34.8( 1. 100.0
within 0%]| 10 0%
CONF %
ESSI
ON
3CZ CONF 1CATH Count 52 29| 8 89
ESSIO % 58.40%| 32.6| 9.| 100.0

304




N within 0%/ 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -2.6 2| 1.
ed 4
Resid
ual
2 PROT Count 35 71 1 43
% 81.40%| 16.3( 2. 100.0
within 0%/ 30 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 2.6 2| -
ed 1.
Resid 4
ual
Total Count 87 36| 9 132
% 65.90%| 27.3| 6. 100.0
within 0% 80 0%
CONF %
ESSI
ON
Total CONF 1 CATH Count 115 42| 8 165
ESSIO % 69.70%| 25.5( 4. 100.0
N within 0%/ 80 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.8( 14| 1
ed
Resid
ual
2 PROT Count 162 40 6 208
% 77.90%| 19.2( 2. 100.0
within 0% 90 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 1.8 14| -1
ed
Resid
ual
Total Count 277 82| 14 373
% 74.30%| 22.0( 3. 100.0
within 0%/ 80 0%
CONF %
ESSI
ON

305




3
61
+

1US CONF 1CATH Count 183 15| O 198
ESSIO % 92.40%| 7.60( 0. 100.0
N within %] 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 19| -1.3| -2
ed
Resid
ual
2 PROT Count 123 17| 3 143

% 86.00% | 11.9| 2.| 100.0
within 0%]| 10 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.9( 13| 2
ed
Resid
ual

Total Count 306 32 3 341
% 89.70% | 9.40| 0.| 100.0
within % 90 0%
CONF %
ESSI
ON
2DE CONF 1CATH Count 23 19| 3 45
ESSIO % 51.10%| 42.2( 6. 100.0
N within 0%] 70 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 26 2.7 -
ed 0.
Resid 1
ual

2 PROT Count 43 10| 4 57

% 75.40%| 17.5| 7.| 100.0
within 0% 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 2.6 -2.7| 0.
ed 1
Resid
ual

Total Count 66 29| 7 102
% 64.70%| 28.4( 6. 100.0
within 0% 90 0%
CONF %

306




ESSI
ON
3CZ CONF 1CATH Count 24 16| 2 42
ESSIO % 57.10%| 38.1( 4. 100.0
N within 0% 80 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.5| 1.6| -
ed 0.
Resid 1
ual
2 PROT Count 14 3] 1 18
% 77.80%| 16.7| 5.| 100.0
within 0% 60 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 15| -1.6| O.
ed 1
Resid
ual
Total Count 38 19| 3 60
% 63.30% | 31.7| 5.| 100.0
within 0% 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Total CONF 1 CATH Count 230 50| 5 285
ESSIO % 80.70%| 17.5| 1.| 100.0
N within 0% 80 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 05| 1.1 -
ed 1.
Resid 3
ual
2 PROT Count 180 30| 8 218
% 82.60%| 13.8| 3.| 100.0
within 0%] 70 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 0.5 -1.1| 1.
ed 3
Resid
ual
Total Count 410 80| 13 503
% 81.50% | 15.9| 2.| 100.0

307




within
CONF
ESSI
ON

0%

60
%

0%

Tot 1US CONFE 1 CATH
al SSION

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

253
93.00%

19
7.00%

0.0
0%

272

100.00
%

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

261
85.30%

36

11.80
%

2.9
0%

2.9

306

100.00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSIO
N

514
88.90%

55
9.50%

1.6
0%

578

100.00
%

2DE CONFE 1 CATH
SSION

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

43
50.60%

37

43.50
%

3.6

59
0%

1.4

85

100.00
%

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

171
74.30%

53

23.00
%

2.6
0%

230

100.00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSIO
N

214
67.90%

90

28.60
%

11

3.5
0%

315

100.00
%

3Cz CONFE 1 CATH

Count

308

182

104

27

313




SSION

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

58.10%

33.20
%

3.4

8.6
0%

2.3

100.00
%

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

116
79.50%

4.5

26

17.80
%

-3.4

2.7
0%

146

100.00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSIO
N

298
64.90%

130

28.30
%

31

6.8
0%

459

100.00
%

Total CONFE 1 CATH
SSION

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

478
71.30%

160

23.90
%

3.2

32

4.8
0%

1.9

670

100.00
%

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

548
80.40%

3.9

115

16.90
%

-3.2

19

2.8
0%

682

100.00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSIO
N

1026
75.90%

275

20.30
%

51

3.8
0%

1352

100.00
%

Chi-Square Tests

A
G
E_

COUNTRY Value

df

Asymp. Sig.
(2-sided)
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Ja 1US
n_
45

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

,668%

1.132

0.438

88

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

11,210°

8.54

9.841

121

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

11,575°

12.583

11.354

267

Total

Pearso
n Chi-

Square
Likelih

ood

25,994¢

26.54

310

0.716

0.568

0.508




Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

25.92

476

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

5,621°

7.356

5.498

149

0.06

0.025

0.019

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2,517

2.688

1.407

92

0.284

0.261

0.236

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid

7,0359

7.608

6.682

132

0.03

0.022

0.01

311




Cases

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

3,397"

3.381

3.342

373

0.183

0.184

0.068

3 1US
61

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

6,179

7.215

5.139

341

0.046

0.027

0.023

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

7,691

7.725

3.756

102

0.021

0.021

0.053

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-

2,690

2.894

1.422

312

0.261

0.235

0.233




by-
Linear
Associ
ation
N of
Valid
Cases

60

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2,917

2.914

503

0.233

0.233

0.991

Tot 1US
al

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

12,422"

15.942

11.549

578

0.002

0.001

2 DE

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

16,178"

15.563

15.122

315

3Cz

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear

20,425°

21.809

19.411

313




Associat
ion
N of 459
Valid
Cases
Total Pearson 15,348° 2 0
Chi-
Square
Likeliho 15.42 2 0
od Ratio
Linear- 14.774 1 0
by-
Linear
Associat
ion
N of 1352
Valid
Cases
11.5.6. Osobni piklad a Zivot
kazatele ve vztahu k jeho
kadzani — géiloha €. 11
CONFESSION * Q6 *
COUNTRY * AGE_CAT
Crosstab
A Q6
G
E_
C
A To
T COUNTRY 1:00 AM 2B |tal
Ja 1US CONF 1CATH Count 16 521
n- ESSIO % 76.20%| 23.8( 10
45 N within 0% O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0 0
ed
Resid
ual
2 PROT Count 51 16| 67
% 76.10%| 23.9| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON

314




Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

67
76.10%

21
23.9
0%

88
10

00
%

2DE CONF 1CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

11
64.70%

-1.1

35.3
0%

1.1

17
10

00
%

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

80

76.90%

1.1

24

23.1
0%

-1.1

10

10

00
%

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

3CZ CONF 1CATH
ESSIO

N

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count

315

91

75.20%

30

24.8
0%

obecné zadny roz
a prot.

diléi vysledky viz :



%
within

CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual |
Total Count 197 70| 26
7
% 73.80% | 26.2| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 173 48| 22
ESSIO 1
N % 78.30%| 21.7| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 1.7 -1.7
ed
Resid
ual
2 PROT Count 182 73| 25
5
% 71.40% | 28.6| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 1.7 1.7
ed
Resid
ual
Total Count 355| 12147
6
% 74.60%| 25.4( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
2 1US CONF 1CATH Count
46 ESSIO %
- N within
60 CONF
ESSI

316




ON

Adjust
ed
Resid
ual
2 PROT Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual ‘
Total Count 109 35|14
4
% 75.70%| 24.3( 10
within 0% O.
CONF 00
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 18 5|23
ESSIO % 78.30%| 21.7| 10
N within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 1.7 -1.7
ed
Resid
ual
2 PROT Count 39 28| 67
% 58.20%| 41.8( 10
within 0% O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -1.71 1.7
ed
Resid
ual
Total Count 57 33(90
% 63.30% | 36.7| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 74 16| 90
ESSIO % 82.20%| 17.8( 10

317




N within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 04| -04
ed
Resid
ual
2 PROT Count 34 9143
% 79.10% | 20.9| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.4( 0.4
ed
Resid
ual
Total Count 108 25|13
3
% 81.20% | 18.8| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 120 42|16
ESSIO 2
N % 74.10%| 25.9( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.2( 0.2
ed
Resid
ual
2 PROT Count 154 51|20
5
% 75.10%| 24.9( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0.2] -0.2
ed
Resid
ual
Total Count 274 93| 36
7
% 74.70%| 25.3( 10

318




within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
3 1US CONF 1CATH Count 142 42|18
61 ESSIO 4
+ N % 77.20%| 22.8| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.8( 0.8
ed
Resid
ual
2 PROT Count 115 27| 14
2
% 81.00% | 19.0| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0.8| -0.8
ed
Resid
ual
Total Count 257 69| 32
6
% 78.80% | 21.2| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 33 12| 45
ESSIO % 73.30% | 26.7| 10
N within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0.7 -0.7
ed
Resid
ual
2 PROT Count 38 19| 57
% 66.70% | 33.3| 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.7( 0.7

319




ed
Resid
ual
Total Count 71 31|10
2
% 69.60% | 30.4| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 33 8|41
ESSIO % 80.50%| 19.5( 10
N within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 24| -2.4
ed
Resid
ual
2 PROT Count 9 9|18
% 50.00% | 50.0| 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 2.4 24
ed
Resid
ual
Total Count 42 17|59
% 71.20%| 28.8( 10
within 0%]| O.
CONF 00
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 208 62| 27
ESSIO 0
N % 77.00%| 23.0( 10
within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust 0.6| -0.6
ed
Resid
ual
2 PROT Count 162 55|21
7
% 74.70%| 25.3( 10

320




within 0%/ O.
CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -0.6( 0.6
ed
Resid
ual
Total Count 370| 117|48
7
% 76.00%| 24.0| 10
within 0% O.
CONF 00
ESSI %
ON
Tot 1US CONFE 1 CATH Count 186 68| 25
al SSION 4
% 73.20% | 26.80| 10
within %] 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -2.3 2.3
d
Residu
al
2 PROT Count 247 57| 30
4
% 81.30% | 18.80( 10
within %] 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 2.3 -2.3
d
Residu
al
Total Count 433 125| 55
8
% 77.60% | 22.40| 10
within %] 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
2 DE CONFE 1 CATH Count 62 23| 85
SSION % 72.90% | 27.10| 10
within %] 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 0.7 -0.7
d
Residu
al
2 PROT Count 157 71| 22
8

321




% 68.90% | 31.10| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -0.7 0.7
d
Residu
al
Total Count 219 94| 31
3
% 70.00% | 30.00| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
3Cz CONFE 1CATH Count 253 61| 31
SSION 4
% 80.60% | 19.40| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 3.7 -3.7
d
Residu
al
2 PROT Count 94 51| 14
5
% 64.80% | 35.20| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -3.7 3.7
d
Residu
al
Total Count 347 112 | 45
9
% 75.60% | 24.40| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Total CONFE 1CATH Count 501 152| 65
SSION 3
% 76.70% | 23.30| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste 1.3 -1.3
d
Residu
al
2 PROT Count 498 179| 67
7
% 73.60% | 26.40| 10

322




within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Adjuste -1.3 1.3
d
Residu
al
Total Count 999 331| 13
30
% 75.10% | 24.90| 10
within %1 0.0
CONF 0%
ESSIO
N
Chi-Square Tests
EXx
ac
t
A Si
G Exac | g.
E_ t Sig. [ (1-
C (2- | si
A Asymp. Sig. | side | de
T COUNTRY Value df (2-sided) d |d)
Ja 1US Pearso ,000? 1 0.995
n- n Chi-
45 Square
Contin 0 1 1
uity
Correct
ion®
Likelih 0 1 0.995
ood
Ratio
Fisher' 1| 0.
s Exact 62
Test 2
Linear- 0 1 0.995
by-
Linear
Associ
ation
N of 88
Valid
Cases
2 DE Pearso 1,170° 1 0.279
n Chi-
Square
Contin 0.606 1 0.436
uity

323




Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

1.096

1.16

121

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

10,821°

9.857

10.407

10.78

267

0.295

0.281

0.36

0.002

0.001

0.001

0.00

Total

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test

2,980°

2.627

324

0.084

0.105

0.083

0.09




Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2.974 1

476

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

13,894

12.408

13.351 1

13.798 1

144

0.085

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2,9659 1

2.164 1

3.136 1

2.932 1

90

0.085

0.141

0.077

0.087

0.13

325




3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

189"

0.039

0.187

0.188

133

0.663

0.843

0.666

0.665

0.64

Total

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

,053'

0.012

0.052

0.052

367

0.819

0.914

0.819

0.819

0.90

3 1US
61

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih

,698

0.488

0.703

326

0.403

0.485

0.402




ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

0.696

326

0.404

0.41

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

528~

0.26

0.532

0.523

102

0.467

0.61

0.466

0.47

0.52

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear

5,668

4.279

5.43

5.572

327

0.017

0.039

0.02

0.018

0.02




Associ
ation
N of
Valid
Cases

59

Total

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

,374™

0.255

0.373

0.373

487

0.541

0.614

0.541

0.541

0.59

Tot 1US

al

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

5,122"

4.671

5.105

5.113

558

0.024

0.031

0.024

0.024

0.025

0.0
15

2DE

Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio

,491°

0.316

0.497

328

0.484

0.574

0.481




Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

0.489

313

0.484

0.579

0.2
89

3Cz Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

13,332°

12.492

12.829

13.303

459

Total Pearson
Chi-
Square
Continui
ty
Correcti
on®
Likeliho
od Ratio
Fisher's
Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

1,779°

1.614

1.781

1.778

1330

0.182

0.204

0.182

0.182

0.184

0.1
02

11.5.7. \Bk duchovnich a

kadzani— priloha ¢. 12
CONFESSION * Q7 *
COUNTRY * AGE_CAT

329




Crosstab

A Q7
G
E_
C
A 3
T COUNTRY A 2B | C | Total
Ja 1US CONF 1CATH Count 1 0|20 21
n- ESSIO % 4.80%| 0.00| 95| 100.0
45 N within %] .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.4| -0.8] O.
ed 8
Resid
ual
2 PROT Count 5 2(61 68
% 7.40%| 2.90| 89| 100.0
within %| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.4 0.8 -
ed 0.
Resid 8
ual
Total Count 6 2181 89
% 6.70%| 2.201 91| 100.0
within %] .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 2 0|15 17
ESSIO % 11.80%| 0.00( 88| 100.0
N within %| .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.3 2| 2.
ed 7
Resid
ual
2 PROT Count 28 20| 56 104
% 26.90% | 19.2| 53| 100.0
within 0%]| .8 0%
CONF 0

330




ESSI %
ON
Adjust 1.3 2| -
ed 2.
Resid 7
ual
Total Count 30 20( 71 121
% 24.80%| 16.5| 58| 100.0
within 0%| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 8 8|16 183
ESSIO 7
N % 4.40%| 4.40(91| 100.0
within %] .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.9( 0.3] 0.
ed 5
Resid
ual
2 PROT Count 6 375 84
% 7.10%| 3.60(89( 100.0
within % .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 09| -0.3( -
ed 0.
Resid 5
ual
Total Count 14 11| 24 267
2
% 5.20%| 4.10(90( 100.0
within % ]| .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON |
Total CONF 1 CATH Count 221
ESSIO
N % 100.0
within 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed

Resid

331




ual

2 PROT Count 256
% 100.0
within 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual
Total Count 50 33| 39 477
4
% 10.50%| 6.90| 82| 100.0
within %| .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2 1US CONF 1CATH Count 0|53 53
46 ESSIO % 0.00| 10| 100.0
- N within %/ | O. 0%
60 CONF 00
ESSI %
ON
Adjust -1.8| 1.
ed 8
Resid
ual
2 PROT Count 6|91 97
% 6.20| 93| 100.0
within %] .8 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.8 -
ed 1.
Resid 8
ual
Total Count 6|14 150
4
% 4.00196| 100.0
within %] .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 0 0|25 25
ESSIO % 0.00% | 0.00| 10| 100.0
N within %] 0. 0%
CONF 00

332




ESSI %
ON
Adjust -0.6( -3.9| 4
ed
Resid
ual
2 PROT Count 1 29| 39 69
% 1.40%| 42.0| 56| 100.0
within 0%| .5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.6| 39| 4
ed
Resid
ual
Total Count 1 29| 64 94
% 1.10%| 30.9| 68| 100.0
within 0%/ .1 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 3 2|85 90
ESSIO % 3.30%| 2.20(94( 100.0
N within %| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.2 -1.8] 0.
ed 8
Resid
ual
2 PROT Count 0 4139 43
% 0.00%| 9.30(90( 100.0
within %| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.2( 1.8| -
ed 0.
Resid 8
ual
Total Count 3 612 133
4
% 2.30%| 4.50(93( 100.0
within %| .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON |
Total CONF 1 CATH Count 3 168

333




ESSIO

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

1.80% 100.0

0%

1.2

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

209 ]|

0.50% 100.0

0%

-1.2

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

377

1.10%| 10.9| 88| 100.0
0%| .1 0%

3 1US CONF 1CATH
61 ESSIO
+ N

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

0 6(18 195

0.00% | 3.10( 96| 100.0
%| .9 0%

-1.7( -1.7] 2.

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 10| 13 143

1.40%| 7.00| 91| 100.0
%| .6 0%

%

1.7 17| -

334




Total Count 2 16| 32 338
0
% 0.60% | 4.70| 94| 100.0
within %| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 9| 36 45
ESSIO % 20.0|1 80| 100.0
N within 0%]| .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.5( 1.
ed 5
Resid
ual
2 PROT Count 19| 38 57
% 33.3| 66| 100.0
within 0%| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.5( -
ed 1.
Resid 5
ual
Total Count 28| 74 102
% 27.5| 72| 100.0
within 0%| .5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 1 3|37 41
ESSIO % 2.40%| 7.30| 90| 100.0
N within %| .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.4| -2.6| 3
ed
Resid
ual
2 PROT Count 2 6|10 18
% 11.10%| 33.3| 55| 100.0
within 0%]| .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 14| 2.6]| -3

335




ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

0.40%

-1.6

2 PROT

Count

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

1.80%

1.6

Total

Count

%
within
CONF
ESSI
ON

15.3
0%

10.6
0%

88
4

%

59
100.0
0%

281]|

100.0
0%

218]|

100.0
0%

499

100.0
0%

Tot 1US CONFE 1 CATH
al SSION

Count

%
within
CONF
ESSIO
N
Adjuste
d
Residu
al

0.40%

-1.9

26

97.
40
%

2.9

269

100.00
%

2 PROT

Count

%

336

2.30%

18

5.80%

28

91.

308

100.00




within 90 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 1.9 2.2 -
d 2.9
Residu
al
Total Count 8 24| 54 577
5
% 1.40%|4.20% | 94. 100.00
within 50 %
CONF %
ESSIO
N
2 DE CONFE 1 CATH Count 2 9| 76 87
SSION % 2.30% | 10.30| 87.| 100.00
within % | 40 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -2.8 -3.6| 5
d
Residu
al
2 PROT Count 29 68| 13 230
3
% 12.60% | 29.60| 57. 100.00
within % | 80 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 2.8 36| -5
d
Residu
al
Total Count 31 77| 20 317
9
% 9.80% | 24.30| 65.| 100.00
within % /| 90 %
CONF %
ESSIO
N
3Cz CONFE 1 CATH Count 12 13| 28 314
SSION 9
% 3.80%(4.10% | 92.| 100.00
within 00 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -0.8 -2.1(2.2
d
Residu
al
2 PROT Count 8 13| 12 145
4
% 5.50% | 9.00% | 85.| 100.00
within 50 %
CONF %

337




ESSIO
N
Adjuste 0.8 2.1 -
d 2.2
Residu
al
Total Count 20 26| 41 459
3
% 4.40%|5.70% | 90.| 100.00
within 00 %
CONF %
ESSIO
N
Total CONFE 1 CATH Count 15 28| 62 670
SSION 7
% 2.20%|4.20% | 93.| 100.00
within 60 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste -3.8 -6.5(7.8
d
Residu
al
2 PROT Count 44 99| 54 683
0
% 6.40% | 14.50| 79.| 100.00
within %| 10 %
CONF %
ESSIO
N
Adjuste 3.8 6.5 -
d 7.8
Residu
al
Total Count 59 127 11 1353
67
% 4.40% | 9.40% | 86.| 100.00
within 30 %
CONF %
ESSIO
N
Chi-Square Tests
Ex
ac
t
A Si
G Exac | g.
E_ t Sig. [ (1-
C (2- | si
A Asymp. Sig. | side | de
T COUNTRY Value df (2-sided) d |d)
Ja 1US Pearso ,831°% 2 0.66
n- n Chi-
|45 Square

338




Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation
N of
Valid
Cases

1.303

0.392

89

0.521

0.532

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

7,568°

10.303

4.942

121

0.023

0.006

0.026

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

,957¢

0.917

0.562

267

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

22,243¢

23.5

20.481

339

0.62

0.632

0.454




N of
Valid
Cases

ar7

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion'
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

3,415°

1.994

5.367

3.392

150

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

15,965°

23.253

15.124

94

0.065

0.158

0.021

0.066

0.09

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of

4,710

5.344

0.004

133

0.095

0.069

0.95

340




Valid
Cases

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

30,399'

37.543

15.263

377

61

1US

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

5,646’

6.322

5.492

338

0.059

0.042

0.019

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion'
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid

2,245%

1.625

2.291

2.223

102

0.134

0.202

0.13

0.136

0.18

341




Cases

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

9,290'

8.653

7.937

59

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

15,162™

15.218

14.939

499

Tot 1US

al

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid
Cases

8,713"

9.512

8.545

577

0.013

0.005

0.013

0.009

0.003

2DE

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion

N of
Valid

24,810°

28.193

22.606

317

342




Cases

3Cz Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

5,201°

4.889

3.178

459

0.074

0.087

0.075

Total Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

60,3141

63.332

50.305

1353

11.5.8. Kazani a dojeti —

piiloha¢. 13

CONFESSION * Q8 *
COUNTRY * AGE_CAT

Crosstab

>OMmMo >

T COUNTRY

Q8

A

2B

Total

Ja 1US CONF 1CATH

n- ESSIO
45 N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid

11
52.40%

4.80
%

1.8

21
100.0
0%

343




ual
2 PROT Count 36 031 67
% 53.70%| 0.00( 46| 100.0
within %] .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.1] -1.8| 0.
ed 3
Resid
ual
Total Count 47 1|40 88
% 53.40%| 1.10| 45| 100.0
within %| .5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 10 7 17
ESSIO % 58.80% 41| 100.0
N within 2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -3 3
ed
Resid
ual
2 PROT Count 91 13 104
% 87.50% 12| 100.0
within 5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 3 -3
ed
Resid
ual
Total Count 101 20 121
% 83.50% 16| 100.0
within 5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 15 33|13 183
ESSIO 5
N % 8.20% | 18.0| 73| 100.0
within 0%]| .8 0%
CONF 0
ESSI %
ON

344




Adjust -1.8( -0.7] 1.
ed 8
Resid
ual
2 PROT Count 13 18|53 84
% 15.50%| 21.4| 63| 100.0
within 0%]| .1 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.8 0.7 -
ed 1.
Resid 8
ual
Total Count 28 51|18 267
8
% 10.50%| 19.1| 70| 100.0
within 0%| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON |
Total CONF 1 CATH Count 221
ESSIO
N % 100.0
within 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual ‘
2 PROT Count 255
% 100.0
within 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual |
Total Count 176 52124 476
8
% 37.00%| 10.9( 52| 100.0
within 0%]| .1 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2 1US CONF 1CATH Count 18 1(31 50

345




46

60

ESSIO % 36.00%| 2.00( 62| 100.0
N within %] .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 24| -0.7| 2.
ed 7
Resid
ual
2 PROT Count 53 4] 36 93
% 57.00% | 4.30| 38| 100.0
within %| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 24| 07| -
ed 2.
Resid 7
ual
Total Count 71 5|67 143
% 49.70%| 3.50( 46| 100.0
within %] .9 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 11 51 9 25
ESSIO % 44.00%| 20.0( 36| 100.0
N within 0%]| .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.9( 24| -
ed 0.
Resid 4
ual
2 PROT Count 38 3|28 69
% 55.10%| 4.30| 40| 100.0
within %| .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.9 -2.4]| 0.
ed 4
Resid
ual
Total Count 49 8|37 94
% 52.10%| 8.50| 39| 100.0
within %| .4 0%
CONF 0
ESSI %

346




ON
3CZ CONF 1CATH Count 8 29|53 90
ESSIO % 8.90%| 32.2( 58| 100.0
N within 0% .9 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.1( 16| -
ed 1.
Resid 4
ual
2 PROT Count 4 8|30 42
% 9.50%( 19.0( 71| 100.0
within 0%| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 0.1] -1.6| 1.
ed 4
Resid
ual
Total Count 12 37|83 132
% 9.10%| 28.0( 62| 100.0
within 0% .9 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 165
ESSIO % 100.0
N within 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual
2 PROT Count 204
% 100.0
within 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual
Total Count 132 50( 18 369
7
% 35.80% | 13.6|50| 100.0

347




within 0%| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3 1US CONF 1CATH Count 77 1(10 187
61 ESSIO 9
+ N % 41.20%| 0.50( 58| 100.0
within %] .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 21| -0.2] 2.
ed 1
Resid
ual
2 PROT Count 74 1|65 140
% 52.90%| 0.70| 46| 100.0
within %| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 2.1 0.2 -
ed 2.
Resid 1
ual
Total Count 151 2|17 327
4
% 46.20%| 0.60( 53| 100.0
within %| .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 31 112 44
ESSIO % 70.50% | 2.30| 27| 100.0
N within %] .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -0.4| -0.8] O.
ed 7
Resid
ual
2 PROT Count 42 3(12 57
% 73.70% | 5.30| 21| 100.0
within %| .1 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 04| 0.8 -
ed 0.

348




Resid 7
ual
Total Count 73 424 101
% 72.30%| 4.00| 23| 100.0
within %] .8 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 6 9|26 41
ESSIO % 14.60% | 22.0( 63| 100.0
N within 0%| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.2 1| O.
ed 2
Resid
ual
2 PROT Count 5 2111 18
% 27.80%| 11.1(61( 100.0
within 0%/ .1 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.2 -1 -
ed 0.
Resid 2
ual
Total Count 11 11|37 59
% 18.60%| 18.6( 62| 100.0
within 0%| .7 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 11 272
ESSIO
N % 4.00 100.0
within % 0%
CONF
ESSI
ON
Adjust 0.7
ed
Resid
ual
2 PROT Count 6 215
% 2.80 100.0
within % 0%
CONF

ESSI

349




ON

Adjust
ed
Resid
ual
Total Count 235 17| 23 487
5
% 48.30% | 3.50( 48| 100.0
within %] .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
To 1US CONF 1CATH Count 106 3(14 258
tal ESSIO 9
N % 41.10%| 1.20( 57| 100.0
within %] .8 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -3.1| -0.5] 3.
ed 2
Resid
ual
2 PROT Count 163 5|13 300
2
% 54.30%| 1.70| 44| 100.0
within %] .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 3.1 05| -
ed 3.
Resid 2
ual
Total Count 269 8|28 558
1
% 48.20%| 1.40( 50| 100.0
within %| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 52 6|28 86
ESSIO % 60.50% | 7.00| 32| 100.0
N within %] .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 24 1.8] 1.
ed 7
Resid

350




ual
2 PROT Count 171 6|53 230
% 74.30%| 2.60| 23| 100.0
within %] .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 24| -1.8| -
ed 1.
Resid 7
ual
Total Count 223 12|81 316
% 70.60% | 3.80| 25| 100.0
within %| .6 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 29 71|21 314
ESSIO 4
N % 9.20% | 22.6| 68| 100.0
within 0%| .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -1.9( 0.8] 0.
ed 6
Resid
ual
2 PROT Count 22 28[94 144
% 15.30%| 19.4( 65| 100.0
within 0%]| .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 19| -0.8] -
ed 0.
Resid 6
ual
Total Count 51 99| 30 458
8
% 11.10%| 21.6( 67| 100.0
within 0%| .2 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Total CONF 1 CATH Count 187 80| 39 658
ESSIO 1
N % 28.40%| 12.2(59( 100.0
within 0%| .4 0%
CONF 0

351




ESSI

%

ON
Adjust -9.1| 4.1] 6.
ed 6
Resid
ual
2 PROT Count 356 39| 27 674
9
% 52.80%| 5.80( 41| 100.0
within %| .4 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 9.1 41| -
ed 6.
Resid 6
ual
Total Count 543| 119|67| 1332
0
% 40.80% | 8.90| 50| 100.0
within %| .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Chi-Square Tests
EXx
ac
t
A Si
G Exac | g.
E_ t Sig. [ (1-
C (2- | si
A Asymp. Sig. | side | de
T COUNTRY Value df (2-sided) d) |d)
Ja 1US Pearso 3,2372 2 0.198
n- n Chi-
45 Square
Likelih 2.913 2 0.233
ood
Ratio
Linear- 0.007 1 0.934
by-
Linear
Associ
ation
N of 88
Valid
Cases

352




2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Contin
uity
Correct
ion®
Likelih
ood
Ratio
Fisher'
s Exact
Test
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

8,709°

6.755

7.095

8.637

121

1 0.009

1 0.008

1 0.003

0.00

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4,189°

4.018

411

267

2 0.123

2 0.134

1 0.043

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

76,095°

80.077

64.622

476

1 US

Pearso

7,142

2 0.028

353




46

60

n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

7.199

6.566

143

0.027

0.01

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

5,812¢

5.061

0.085

94

0.055

0.08

0.77

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2.502"

2.615

0.936

132

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear

29,700

30.48

12.803

354

0.286

0.271

0.333




Associ
ation
N of
Valid
Cases

369

3 1US
61

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4,524

4.529

4.473

327

0.104

0.104

0.034

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

1,001¥

1.032

0.303

101

0.606

0.597

0.582

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

1,958'

1.961

0.474

59

Total

Pearso
n Chi-
Square

9,957™

355

0.376

0.375

0.491




Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation
N of
Valid
Cases

9.987

9.378

487

To 1US
tal

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

10,505"

10.54

10.245

558

0.005

0.005

0.001

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

7,065°

6.663

4.494

316

0.029

0.036

0.034

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

3,816"

3.656

1.67

356

0.148

0.161

0.196




N of
Valid
Cases

458

Total Pearso 85,2671 2

n Chi-
Square

Likelih 86.521 2

ood
Ratio

Linear- 66.428 1

by-
Linear
ASSOCi
ation

N of 1332

Valid
Cases

11.5.9. Homilie formou

diskuze— @iloha ¢. 14
CONFESSION * Q9 *
COUNTRY * AGE_CAT

Crosstab

>OMmMo>»

T COUNTRY

Q9

A

2B

Total

Ja 1US CONF 1CATH
n- ESSIO
45 N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

33.30%

7

-2.8

38.1
0%

1.6

21
100.0
0%

2 PROT

Count

357

45

14

67




% 67.20%| 20.9(11( 100.0
within 0%/ .9 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 2.8 -1.6| -
ed 1.
Resid 8
ual
Total Count 52 22114 88
% 59.10%| 25.0( 15| 100.0
within 0%/ .9 0%
CONF 0
ESSI %
ON
2DE CONF 1CATH Count 2 15| O 17
ESSIO % 11.80%| 88.2( 0. 100.0
N within 0%/ 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.3[ 25| -
ed 1.
Resid 9
ual
2 PROT Count 27 58| 18 103
% 26.20%| 56.3( 17| 100.0
within 0%]| .5 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust 1.3 -2.5| 1.
ed 9
Resid
ual
Total Count 29 73] 18 120
% 24.20%| 60.8| 15| 100.0
within 0%]| .0 0%
CONF 0
ESSI %
ON
3CZ CONF 1CATH Count 115 60| 8 183
ESSIO % 62.80%| 32.8( 4. 100.0
N within 0%/ 40 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.3( 1.6| -
ed 0.
Resid 6

358




ual
2 PROT Count 59 19| 5 83
% 71.10%| 22.9| 6.| 100.0
within 0% 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 1.3 -1.6| O.
ed 6
Resid
ual
Total Count 174 79| 13 266
% 65.40%| 29.7( 4. 100.0
within 0% 90 0%
CONF %
ESSI
ON
Total CONF 1 CATH Count 124 83| 14 221
ESSIO % 56.10%| 37.6| 6.| 100.0
N within 0% 30 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 09| 04| -
ed 2.
Resid 2
ual
2 PROT Count 131 91|31 253
% 51.80%| 36.0| 12| 100.0
within 0%]| .3 0%
CONF 0
ESSI %
ON
Adjust -09| -04]| 2.
ed 2
Resid
ual
Total Count 255 174|45 474
% 53.80% | 36.7| 9.| 100.0
within 0% 50 0%
CONF %
ESSI
ON
2 1US CONF 1CATH Count 30 18| 2 50
46 ESSIO % 60.00% | 36.0| 4.| 100.0
- N within 0% 00 0%
60 CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.6 21 -

359




ed 0.
Resid 6
ual
2 PROT Count 67 19| 6 92
% 72.80%| 20.7| 6. 100.0
within 0% 50 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 1.6 -2| 0.
ed 6
Resid
ual
Total Count 97 37| 8 142
% 68.30% | 26.1| 5.| 100.0
within 0% 60 0%
CONF %
ESSI
ON
2DE CONF 1CATH Count 5 19| 1 25
ESSIO % 20.00%| 76.0( 4. 100.0
N within 0% 00 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.5| 1.8 -
ed 0.
Resid 6
ual
2 PROT Count 25 38| 5 68
% 36.80% | 55.9| 7.| 100.0
within 0%/ 40 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 1.5 -1.8] 0.
ed 6
Resid
ual
Total Count 30 57| 6 93
% 32.30%| 61.3| 6.| 100.0
within 0%/ 50 0%
CONF %
ESSI
ON
3CZ CONF 1CATH Count 54 29| 7 90
ESSIO % 60.00%| 32.2( 7. 100.0
N within 0% 80 0%
CONF %
ESSI

360




ON
Adjust 2.4 2.2 0.
ed 6
Resid
ual
2 PROT Count 34 6| 2 42
% 81.00% | 14.3| 4.| 100.0
within 0% 80 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 24| -2.2| -
ed 0.
Resid 6
ual
Total Count 88 35 9 132
% 66.70%| 26.5| 6.| 100.0
within 0% 80 0%
CONF %
ESSI
ON
Total CONF 1 CATH Count 89 66| 10 165
ESSIO % 53.90% | 40.0| 6.| 100.0
N within 0%] 10 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust -1.6( 1.8| -
ed 0.
Resid 1
ual
2 PROT Count 126 63|13 202
% 62.40%| 31.2( 6. 100.0
within 0% 40 0%
CONF %
ESSI
ON
Adjust 16| -1.8| O.
ed 1
Resid
ual
Total Count 215 129]| 23 367
% 58.60% | 35.1| 6.| 100.0
within 0% 30 0%
CONF %
ESSI
ON
3 1US CONF 1CATH Count 183
61 ESSIO % 100.0
+ N within 0%

361




CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

2DE CONF 1CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

205
63.50%

36
35.30%

109
33.7
0%

63
61.8
0%

140
100.0
0%

80
%

323
100.0
0%

45
100.0
0%

57
100.0
0%

102
100.0
0%

3CZ CONF 1CATH

Count

362

13

24

41




ESSIO

%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI
ON

Total

CONF 1 CATH
ESSIO
N

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

2 PROT

Count
%
within
CONF
ESSI
ON
Adjust
ed
Resid
ual

Total

Count
%
within
CONF
ESSI

26
44.10%

267
55.20%

100.0
0%

18
100.0
0%
27| 6 59
45.8| 10| 100.0
0%]| .2 0%
0
%
269
100.0
0%
215
100.0
0%
199| 18 484
41.1( 3.| 100.0
0%] 70 0%

363




ON
Tot 1US CONFES 1 CATH Count 142 101 | 11 254
al SION % within 55.90% | 39.80| 43| 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste -3.7 4.4 -
d 1.2
Residua
|
2 PROT Count 212 67| 20 299
% within 70.90% | 22.40| 6.7| 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste 3.7 441 1.2
d
Residua
|
Total Count 354 168 31 553
% within 64.00% | 30.40| 5.6 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
2 DE CONFES 1 CATH Count 16 68 3 87
SION % within 18.40% | 78.20| 3.4| 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste -2.8 38| -2
d
Residua
|
2 PROT Count 79 125| 24 228
% within 34.60% | 54.80| 10. 100.00
CONFE % | 50 %
SSION %
Adjuste 2.8 -3.8 2
d
Residua
[
Total Count 95 193 27 315
% within 30.20% | 61.30| 8.6 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
3Cz CONFES 1 CATH Count 182 113| 19 314
SION % within 58.00% | 36.00| 6.1 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste -3.3 3.5 -
d 0.1
Residua
[
2 PROT Count 106 28 9 143
% within 74.10%| 19.60| 6.3 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste 33 -35] 0.1
d
Residua
[
Total Count 288 141 28 457
% within 63.00% | 30.90| 6.1 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
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Total CONFES 1 CATH Count 340 282 33 655
SION % within 51.90% | 43.10| 5.0| 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste -2.7 3.8 -
d 2.1
Residua
[
2 PROT Count 397 220| 53 670
% within 59.30% | 32.80| 7.9| 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Adjuste 2.7 -3.8] 21
cIiesidua
[
Total Count 737| 502| 86 1325
% within 55.60% | 37.90| 6.5| 100.00
CONFE % | 0% %
SSION
Chi-Square Tests
A
G
E_
C
A Asymp. Sig.
T COUNTRY Value df (2-sided)
Ja 1US Pearso 7,769% 2 0.021
n- n Chi-
45 Square
Likelih 7.663 2 0.022
ood
Ratio
Linear- 7.143 1 0.008
by-
Linear
Associ
ation
N of 88
Valid
Cases
2 DE Pearso 6,676" 2 0.036
n Chi-
Square
Likelih 9.205 2 0.01
ood
Ratio
Linear- 0.035 1 0.852
by-
Linear
Associ
ation
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N of
Valid
Cases

120

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

2,795°

2.867

0.734

266

0.247

0.238

0.392

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4,844°

4.983

2.831

474

0.089

0.083

0.092

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

4,074°

3.987

0.985

142

0.13

0.136

0.321

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood

3,118

3.264

366

0.21

0.196




Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

1.015

93

0.314

3CzZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

5,742°

6.116

4.334

132

0.057

0.047

0.037

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

3,130"

3.125

1571

367

61

1US

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid

11,015'

11.208

3.495

323

0.209

0.21

0.21

0.004

0.062
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Cases

2 DE

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

8,435

8.74

8.102

102

3CZ

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

9,474

10.064

4411

59

Total

Pearso
n Chi-
Square
Likelih
ood
Ratio
Linear-
by-
Linear
Associ
ation

N of
Valid
Cases

17,382

17.6

10.711

484

Tot 1US
al

Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear

19,805™

19.847

6.168

368

0.013

0.004

0.007

0.036

0.013




Associat
ion

N of
Valid
Cases

553

2 DE Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

14,797"

15.826

1.553

315

0.001

0.213

3Cz Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

12,655°

13.289

6.757

457

0.002

0.001

0.009

Total Pearson
Chi-
Square
Likeliho
od Ratio
Linear-
by-
Linear
Associat
ion
N of
Valid
Cases

16,549°

16.614

1.744

1325

0.187

11.5.10. Kurs pro zlepSeni kvality kazani duchovnft — piloha €. 15

CONFESSION * QlOﬁA * COUNTRY * AGEﬁCAT Crosstabulation

AGE_CAT COUNTRY

Q10 A

Total
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B C
- 45 us CONFESSIO CAT Count 10| 8 3 21
N H % within 47.6% | 38. 14.3% 100.0%
CONFES 1%
SION
Adjusted 2116 -1.8
Residual
PR  Count 30| 14 23 67
OT o within 44.8% | 20. 34.3% 100.0%
CONFES 9%
SION
Adjusted -2 - 1.8
Residual 1.6
Total Count 40| 22 26 88
% within 455% | 25. 29.5% 100.0%
CONFES 0%
SION
DE CONFESSIO CAT Count sl 5 4 17
N H % within 47.1% | 29. 23.5% | 100.0%
CONFES 4%
SION
Adjusted 9 - 2.7
Residual 2.3
PR  Count 37| 62 5 104
OT o within 35.6% | 59. 4.8% 100.0%
CONFES 6%
SION
Adjusted -91 23 -2.7
Residual
Total Count 45 | 67 9 121
% within 37.2% | 55. 7.4% 100.0%
CONFES 4%
SION
cz CONFESSIO CAT Count 84| 73 25 182
N H % within 46.2% | 40. 13.7% 100.0%
CONFES 1%
SION
Adjusted -91] 14 -.6
Residual
PR  Count 44| 26 14 84
OT o within 52.4% | 31. 16.7% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted 9 - .6
Residual 1.4
Total Count 128 | 99 39 266
% within 5 4 1 1.0
CONFES
SION
Total CONFESSIO CAT Count 102 | 86 32 220
N H % within 46.4% | 39. 14.5% 100.0%
CONFES 1%
SION
Adjusted 6| -2 -.6
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Residual

PR Count 111 | 10 42 255
oT 2
% within 43.5% | 40. 16.5% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted -6 2 .6
Residual
Total Count 213 | 18 74 475
8
% within 44.8% | 39. 15.6% 100.0%
CONFES 6%
SION
46 - 60 us CONFESSIO CAT Count 26 | 13 10 49
N H % within 53.1% | 26. 20.4% 100.0%
CONFES 5%
SION
Adjusted 51| -4 -1
Residual
PR Count 44 | 27 19 90
oT % within 48.9% | 30. 21.1% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted -5 4 A
Residual
Total Count 70| 40 29 139
% within 50.4% | 28. 20.9% 100.0%
CONFES 8%
SION
DE CONFESSIO CAT Count 6| 15 4 25
N H % within 24.0% | 60. 16.0% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted -1.0( 1.0 -2
Residual
PR Count 24| 33 12 69
oT % within 34.8% | 47. 17.4% 100.0%
CONFES 8%
SION
Adjusted 1.0 - 2
Residual 1.0
Total Count 30| 48 16 94
% within 31.9% | 51. 17.0% 100.0%
CONFES 1%
SION
Ccz CONFESSIO CAT Count 31| 47 12 90
N H % within 34.4% | 52. 13.3% 100.0%
CONFES 2%
SION
Adjusted 23| 24 -1
Residual
PR Count 24| 13 6 43
oT % within 55.8% | 30. 14.0% 100.0%
CONFES 2%
SION
Adjusted 2.3 - A
Residual 2.4
Total Count 55| 60 18 133
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% within 41.4% | 45. 13.5% 100.0%
CONFES 1%
SION
Total CONFESSIO CAT Count 63| 75 26 164
N H % within 38.4% | 45. 15.9% 100.0%
CONFES 7%
SION
Adjusted -14( 1.9 -.6
Residual
PR Count 92| 73 37 202
oT % within 45.5% | 36. 18.3% 100.0%
CONFES 1%
SION
Adjusted 1.4 - .6
Residual 1.9
Total Count 155 | 14 63 366
8
% within 42.3% | 40. 17.2% 100.0%
CONFES 4%
SION
61+ us CONFESSIO CAT Count 111 | 48 27 186
N H % within 59.7% | 25. 14.5% 100.0%
CONFES 8%
SION
Adjusted 2.5 - -1.0
Residual 1.9
PR Count 64 | 50 26 140
oT % within 45.7% | 35. 18.6% 100.0%
CONFES 7%
SION
Adjusted 25 1.9 1.0
Residual
Total Count 175 | 98 53 326
% within 53.7% | 30. 16.3% 100.0%
CONFES 1%
SION
DE CONFESSIO CAT Count 13| 27 5 45
N H % within 28.9% | 60. 11.1% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted -81] 1.1 -4
Residual
PR Count 21| 28 8 57
oT % within 36.8% | 49. 14.0% 100.0%
CONFES 1%
SION
Adjusted .8 - 4
Residual 1.1
Total Count 34| 55 13 102
% within 3 5 A1 1.0
CONFES
SION
Ccz CONFESSIO CAT Count 16 | 18 4 38
N H % within 42.1% | 47. 10.5% 100.0%
CONFES 4%
SION
Adjusted 21| 2.2 -1
Residual
PR Count 13 3 2 18
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oT % within 72.2% | 16. 11.1% 100.0%
CONFES 7%
SION
Adjusted 2.1 - A
Residual 2.2
Total Count 29| 21 6 56
% within 51.8% | 37. 10.7% 100.0%
CONFES 5%
SION
Total CONFESSIO CAT Count 140 | 93 36 269
N H % within 52.0% | 34. 13.4% 100.0%
CONFES 6%
SION
Adjusted 14| -7 -1.0
Residual
PR Count 98 | 81 36 215
oT % within 45.6% | 37. 16.7% 100.0%
CONFES 7%
SION
Adjusted -14 v 1.0
Residual
Total Count 238 | 17 72 484
4
% within 49.2% | 36. 14.9% 100.0%
CONFES 0%
SION
Total us CONFESSIO CAT Count 147 | 69 40 256
N H % within 57.4% | 27. 15.6% |  100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted 2.6 - -2.2
Residual 1.0
PR Count 138 | 91 638 297
oT % within 46.5% | 30. 22.9% 100.0%
CONFES 6%
SION
Adjusted -26 | 1.0 2.2
Residual
Total Count 285 | 16 108 553
0
% within 51.5% | 28. 19.5% 100.0%
CONFES 9%
SION
DE CONFESSIO CAT Count 27| 47 13 87
N H % within 31.0% | 54. 14.9% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted -.8 A 1.0
Residual
PR Count 82| 12 25 230
oT 3
% within 35.7% | 53. 10.9% 100.0%
CONFES 5%
SION
Adjusted 8] -1 -1.0
Residual
Total Count 109 | 17 38 317
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% within 34.4% | 53. 12.0% 100.0%
CONFES 6%
SION
Cz CONFESSIO CAT Count 131 | 13 41 310
N H 8
% within 42.3% | 44. 13.2% 100.0%
CONFES 5%
SION
Adjusted -2.7 | 3.2 -.6
Residual
PR Count 81| 42 22 145
oT % within 55.9% | 29. 15.2% 100.0%
CONFES 0%
SION
Adjusted 2.7 - .6
Residual 3.2
Total Count 212 | 18 63 455
0
% within 46.6% | 39. 13.8% 100.0%
CONFES 6%
SION
Total CONFESSIO CAT Count 305 | 25 94 653
N H 4
% within 46.7% | 38. 14.4% 100.0%
CONFES 9%
SION
Adjusted a1 .3 -1.4
Residual
PR Count 301 | 25 115 672
oT 6
% within 44.8% | 38. 17.1% 100.0%
CONFES 1%
SION
Adjusted -7] -3 1.4
Residual
Total Count 606 | 51 209 1325
0
% within 45.7% | 38. 15.8% 100.0%
CONFES 5%
SION
Chi-Square Tests
AGE_CA Valu Asymp. Sig.
T COUNTRY e df (2-sided)
- 45 us Pearson Chi- 4.09 2 129
Square 4
Likelihood 4.28 2 117
Ratio 8
Linear-by- 1.14 1 .285
Linear 2
Association
N of Valid 88
Cases
DE Pearson Chi- 9.81 2 .007
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Square 1
Likelihood 8.16 .017
Ratio 3
Linear-by- 212 .645
Linear
Association
N of Valid 121
Cases

(V4 Pearson Chi- 2.09 .351
Square 5
Likelihood 2.12 .346
Ratio 4
Linear-by- 121 .728
Linear
Association
N of Valid 266
Cases

Total Pearson Chi- 517 172
Square
Likelihood 518 T72
Ratio
Linear-by- .515 473
Linear
Association
N of Valid 475
Cases

46 - 60 us Pearson Chi- .250 .883

Square
Likelihood .251 .882
Ratio
Linear-by- .120 729
Linear
Association
N of Valid 139
Cases

DE Pearson Chi- 1.22 543
Square 2
Likelihood 1.24 .536
Ratio 6
Linear-by- .343 .558
Linear
Association
N of Valid 94
Cases

Cz Pearson Chi- 6.34 .042
Square 0
Likelihood 6.41 .040
Ratio 8
Linear-by- 2.63 .104
Linear 7
Association
N of Valid 133
Cases

Total Pearson Chi- 3.46 A77
Square 5
Likelihood 3.46 177
Ratio 3
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Linear-by- .369 543
Linear
Association
N of Valid 366
Cases
61 + us Pearson Chi- 6.31 .042

Square 8
Likelihood 6.32 .042
Ratio 6
Linear-by- 4.62 .032
Linear 2
Association
N of Valid 326
Cases

DE Pearson Chi- 1.19 .549
Square 8
Likelihood 1.20 .548
Ratio 2
Linear-by- 151 .698
Linear
Association
N of Valid 102
Cases

Ccz Pearson Chi- 5.21 .074
Square 3
Likelihood 5.57 .062
Ratio 5
Linear-by- 2.29 .130
Linear 3
Association
N of Valid 56
Cases

Total Pearson Chi- 2.24 .326
Square 2
Likelihood 2.24 .326
Ratio 2
Linear-by- 2.20 .138
Linear 1
Association
N of Valid 484
Cases

Total us Pearson Chi- 7.57 .023

Square 0
Likelihood 7.61 .022
Ratio 9
Linear-by- 7.49 .006
Linear 7
Association
N of Valid 553
Cases

DE Pearson Chi- 1.26 .530
Square 8
Likelihood 1.23 .538
Ratio 8
Linear-by- 1.14 .284
Linear 9
Association
N of Valid 317
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Cases

Ccz Pearson Chi- 10.2 .006
Square 33
Likelihood 10.4 .005
Ratio 59
Linear-by- 2.69 101
Linear 4
Association
N of Valid 455
Cases

Total Pearson Chi- 1.87 .392
Square 2
Likelihood 1.87 .392
Ratio 5
Linear-by- 1.35 .245
Linear 3
Association
N of Valid 132
Cases 5
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12. Summary

Teoretické, praktické a vyzkumné aspekty homiletikkmunikace.
Katolické a protestantskeé pojeti.
Theoretical, Practical and Research Aspects of timiCommunication.
Catholic and Protestant Approach.

Petr Zivny

The purpose of this work is to emphasize the ingya@ and the need of proper
homiletic communication in the mission of minist&fsthe Christian Churches (preedicare
Verbum) and make a comparison in the evaluationthef preachers and their sermons
between Catholics and Protestants. With this oaigappproach and process, the presented
research work is believed to be the first of itsdkpublished, not only in the Czech Republic,
but also abroad. Its importance lies not only im @hristlogical basis, but also in the
ecumenical and intercultural dimension. The tinedircan be seen in that it is also the
inspiratory response to the difficult situationwuich homiletics finds itself in today’s post-
church society. The fruit of the research in the@zRepublic, Germany and the USA is the
formulation of a scientifically valid final thesisn the basis of statistical significance (chi-
square test of homogeneity at a significance lef/alpha =0.01).

The various components of this work led to theolwlhg conclusions: The first
chapter highlights the fact that preaching is sesogtural event, realized in the name of Jesus
Christ with the help of the Holy Spirit. Homiliebat have Christlogical and sacramental
character deal with homiletics, one of the thealabbranches, and also rely on and build on
a number of theological and scientific disciplinks.subject is driven by the Incarnate Word,
Jesus Christ, who speaks through the mouth of b&cpher. A homily can not be reduced to
just a rhetorical act, but at the same time it nmigke use of the rhetoric and the psychology
of communication.

The entire chapter two is dedicated to Jesus Chhstultimate preacher, who not
only spoke the words, but lived them throughout Ilies through his suffering, death and
resurrection. In doing so, he revealed God's lowercy and forgiveness. Being a real
Christian preacher is to deeply identify with Chrad follow him in his amazing unity
between words and deeds. As far as it is knowngther homiletic dissertations deal with
Jesus as a preacher in depth and detail. This Werk fills a gap in Czech literature by
dealing with this subject.

In chapter three, the history of homiletisdriefly summarized. This knowledge
is necessary to understand the overall developmkttie sermon as it corresponds to the
needs of the Church and society. Especially impoiitathe period of the Reform movement,
which began placing the main emphasis on Scrignckits free preaching and interpretation.
As a result, the original Church remained mainigramental, and the "new reformed church”
was primarily biblical. This had significant conseqces: preaching became
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largely an exegesis of biblical texts, the lendgtthe homily became extended, and in fact, the
homily became such a central part of the servies¢ wWithout the preaching, there was no

further reason for people to meet. As a resulhefReform movement, a world of difference

emerged between the Catholic and Protestant faiths.

Chapter four contains documents from the S&ddatican Ecumenical Council, excerpts
from the Catholic Catechism and the Code of Canan [CIC), which deal with the theory
and practice of preaching the Holy Gospel. Alsduded in this chapter is a critical analysis
by this author of an example of a homily writtgnabCatholic priest, and a brief description
of Catholic dissertations from the USA and Canadaa note of interest, it would seem that
doctorial students in the USA write about Homilstmore than students in other countries. A
clear and simple overview of the theoretical andcfical aspects of Catholic homilies
concludes this chapter.

In chapter five, we provide information abtle Protestant homily with an example of a
sermon. This sermon written by a protestant pastanalyzed in detail by the author of this
dissertation. Also, in this chapter is a brief aoluction of the characteristics of Protestant
doctorials from the USA. These describe their dedor new ways and efforts to further
improve the quality of homilies. The conclusiontlis chapter is devoted to a description of
the basic theoretical and practical aspects obgeBtant homily.

The sixth chapter deals with the influencepdachers in the post-Church society and
with a theory of Catholic-Protestant convergencéhanwork of Hans Kiing. This theory can
be described as utopian as it is too speculativeedms detached from the psychological and
social factors of the Church and of society. Kiiegssthe secular society as the ideal and
suggests that the Church adapt to it and to evede ibgorimary. His interpretation loses the
dialectic tension between the world and the Chuftterefore, the author of this dissertation
can only partially agree with Kiing's vision. Ratliean convergence, frequent contact and
cooperation which can lead to mutual enrichmenbath faiths is more desireable. This
reality has been achieved in the field of mutualoperation among various Theological
Faculties and Universities in the world. There aeey encouraging results in the pastoral
ecumenical movement "Focolarini" that was foundgd Ghiara Lubich. This movement
suggests the possibility of “metahomiletic commatimn” through modern social networks,
through which the gospel can be successfully pedh the people of today and lead to
unity regardless of ethnic and confessional difiees.

In chapter seven, the author describes theareh that resulted from a homiletic
guestionnaire which was distributed in the Czechu®éc, Germany and the USA. A total of
1,479 people, including 773 Catholics and 706 Rtatgs participated in the survey. The task
was to test the following hypothesis: "We expeet th statistically significant consensus will
be achieved among a group of Catholics and Pratissitathe Czech Republic, Germany and
the USA who will be answering the questions on ti@miletic questionnaire.” (See
enclosure number 3 in the 11th chapter.)

The conclusions of the investigation can beefly summarized as follows:
1. The results demonstrate that the factors wamaed, show statistically significant
evidence against the homiletic convergence betWazgholics and Protestants. This does not
mean that in other issues such consensus doegisbher that there may be other similarities
between both denominations.

2. The investigation significantly shows tithe Protestants are more satisfied with
their pastors and levels of homily than Catholiealil only for Czech group); Protestants
prefer longer sermons; don't see discussion dusiEmgnons as important; an emotion is
welcome during the sermon. In the senior categower(61) perfect speech and language
level is required and the majority expect the exgege of biblical texts.
The younger Protestants (under 45) consider thechheg mission of ministers more
important than the same category of Catholics.lllmge groups and countries, Protestants
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believe that the age of preachers can have anriemue for the quality of the sermon.

3. Statistically significant among Catholioslike Protestants, the investigation shows that
the personal example of the preacher is more irapbrthan his sermons; priests should
undertake postgraduate training in Homiletics tgnove the quality of their sermons; the
younger Catholics (under 45) of respondents requeréect speech and language level in a
sermon; a discussion during preaching is welcorhey do not want emotion during the
homily, the quality of preaching is more importahtan the age of the preacher; require
shorter sermons; and in the selection of the topithe preaching, prefer "reinforcement and
encouragement in the faith” more than "the exegedigblical texts."

The differences in the results expressed asraentage in the color charts and the
statistical significance of the values that ar¢etisin the tables in the 11th chapter may
surprise you. At first appearance, one sees nerdifite between Catholics and Protestants;
there are some differences which are more geomapthan confessional. However, in
matters of the theoretical and practical aspectharhiletics, in this statistical survey, an
agreement between Protestants and Catholics wa®nfitmed.

The above data shows that despite the sirdhgence of the Second Vatican Council, in
the aspects that were the subject of our resedhnene is still a statistically significant
difference in concepts of the preacher and his gesnbbetween Catholics and Protestants in
the Czech Republic, Germany and the USA.

New questions and suggestions are rising sashto examine whether there
are differences in the responses relating to treagbrers and their sermons between the
corresponding males and females, between pragtieind non-practicing Christians and
among the social majority and minorities, etc., ahhvill be open to new research works and
projects in the future.
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13. Zusammenfassung

Teoretické, praktické a vyzkumné aspekty homiletikkmunikace.

Katolické a protestantské pojeti.

Theoretische, praktische und Forschungsaspektdétmsoher Kommunikation.
Ein katholischer und protestantischer Ansatz.

Petr Zivny

Das Ziel dieser Arbeit war, die Bedeutung und Noisiigkeit angemessener homiletischer
Kommunikation im Sendungsauftrag von Geistlichemisticher Kirchen - das Wort zu
verkinden - zu unterstreichen und eine Gegeniliergien der Bewertung der Prediger und
ihrer Predigten zwischen Katholiken und Protestantgzunehmen. Mit diesem Grundansatz
und seiner gesamten Ausarbeitung ist die vorgeldgtersuchung die erste Veroffentlichung
ihrer Art nicht nur im tschechischen Umfeld, somdauch im Ausland. Ihre Bedeutung liegt
nicht nur in ihrem christologischen Fundament, sondauch in ihrer 6kumenischen und
interkulturellen Dimension. Ihre Aktualitat kannciudarin gesehen werden, dass sie auch
eine inspirative Antwort auf die schwierige Lagg 1s der sich die Homiletik in der heutigen
nachkirchlichen Gesellschaft befindet. Ergebniselid-orschung in Tschechien, Deutschland
und den USA ist die Aufstellung wissenschaftlichlider Thesen auf der Grundlage
statistischer Signifikanzyf-Test der Gleichverteilung auf einem Signifikanvaasu vona =
0,01).

Die verschiedenen Teile dieser Arbeit fuhren zgdalden Schlussfolgerungen: Das erste
Kapitel stellt die Tatsache heraus, dass Verkumajgein Gbernattrlicher Vorgang ist, der
sich im Namen von Jesus Christus ereignet mit Hitle Heiligen Geistes. Schriftauslegung
mit ihrem christologischen und sakramentalen Charakird von der Homiletik erschlossen,
einer der theologischen Zweigdisziplinen, aberal&sitzt und grindet sich ihrerseits auf eine
ganze Reihe theologischer und wissenschaftlichesziplinen. lThr Thema und ihre
Antriebskraft ist das fleischgewordene Wort, JeSilwistus, der durch den Mund des
Predigers spricht. Die Schriftauslegung kann niabt einen rhetorischen Akt reduziert
werden, ebenso wenig kann sie das Wissen Uber fheatad Kommunikationspsychologie
vernachlassigen.

Das ganze zweite Kapitel ist dem Prediger JesugsstQhrgewidmet, der nicht nur durch
Worte sprach, er sprach vielmehr durch sein gabeben mit seinem Leiden, Tod und seiner
Auferstehung. Darin enthillte er Gottes Liebe, Baenzigkeit und Vergebung. Ein wahrer
christlicher Prediger zu sein, heil3t sich zutigfst Christus zu identifizieren und ihm in
seiner unglaublichen Einheit zwischen Worten untefiaachzufolgen. So weit in Erfahrung
gebracht werden konnte, befassen sich keine andaoemletischen Veroffentlichungen
sovertieft und detailliert mit Jesus als Predig@mzufolge fullt die vorliegende Arbeit eine
Lucke in der tschechischen Literatur zu diesem Tenem

Der dritte Abschnitt fasst kurz die Geschichte Hemiletik zusammen. lhre Kenntnis ist
notwendig, um die gesamte Predigtentwicklung zusteden, die den Bedurfnissen von
Kirche und Gesellschaft entsprach. Besonders wgowair die Zeit wahrend einer Periode
einer neuen reformatorischen Bewegung, die begdem, Hauptschwerpunkt auf die Schrift
zu legen und auf ihre freie Verkiindigung und Austeyy Als Ergebnis blieb die
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urspruingliche Kirche hauptsachlich sakramental, died,neue“ war vor allem biblisch. Das
hatte Folgen: Verkiindigung wurde weitgehend zurlégung biblischer Texte, ihre Lange
wurde ausgedehnt, die Versammlung der Gemeindaiersohne Verkindigung sinnlos. Es
zeigt uns eine enorme Verschiedenheit, die zwisadenkatholischen und evangelischen
Glaubensrichtung zum Vorschein kam.

Im vierten Kapitel veroffentlichen wir die Dokumentdes Il. Vatikanischen
Okumenischen Konzils, Ausziige aus dem katholisdtatechismus und dem Kodex des
kanonischen Rechtes (CIC), die sich mit der Theaned Praxis der Verkindigung des
heiligen Evangeliums befassen. Einen Teil diesgatila nimmt die kritische Analyse einer
Musterpredigt ein, die von einem katholischen Relegeschrieben wurde, und eine kurze
Beschreibung katholischer Dissertationen aus deA W& Kanada. Man kann sagen, dass
Doktoranden in den USA mehr Uber das Thema Horkilsethreiben, als das in anderen
Landern der Fall ist. Zum Schluss findet sich difa@e und einfache Zusammenfassung, die
theoretische und praktische Aspekte katholischediBten aufgreift.

Das funfte Kapitel ist dem evangelischen Predigitngiewidmet mit einem typischen
Muster einer evangelischen Predigt, die von einamstd? geschrieben wurde und vom
Verfasser der Dissertation detailliert analysiertdwEinen Teil dieses Kapitels bildet die
Auffihrung kurzer Eigenheiten aus evangelischers@®istionen von Doktoranden aus den
USA. Darin zeigt sich die Suche nach neuen Wegeh der Versuch, die Qualitat der
Predigten zu verbessern. Der Schluss ist der Beibelmg der theoretischen und praktischen
Aspekte des Fundaments der evangelischen Predigimet.

Das sechste Kapitel befasst sich mit dem Einfluss Rredigern in der nachkirchlichen
Gesellschaft und mit der Theorie katholisch-evaisgber Konvergenz im Werk Hans Kings.
Diese kann als utopisch beschrieben werden, dasispekulativ ist, losgelést von den
psychologischen und sozialen Faktoren der Kirchel @esellschaft. King sieht die
gegenwartige sakulare Gesellschaft als das Ideaindnfordert die Kirche auf, sich an sie
anzupassen und sogar schneller voranzuschreitetiess, das heif3t, ihr voraus zu sein. In
seiner Interpretation verliert sich die dialektiscBpannung zwischen der Welt und der
Kirche. Daher kann Kings Vision nur teilweise zugesit werden. Eher als Konvergenz
sehen wir haufigen Kontakt und Zusammenarbeit dizlich an, die zu gegenseitiger
Bereicherung beider Glaubensrichtungen fiihren. ébi€éggebenheit ist auf dem Gebiet
wechselseitiger Kooperation zwischen vielfaltigerhedlogischen Fakultdten und
Universitaten auf der Welt schon erreicht wordeehrSermutigend sind die Ergebnisse der
pastoralen 6kumenischen Fokolar-Bewegung, die voiar& Lubich gegriindet wurde. Sie
zeigen die Mdglichkeit meta-homiletischer Kommumniga durch moderne soziale
Netzwerke, durch die das Evangelium erfolgreich Idemen von heute gepredigt werden und
Einheit herbeigefuhrt werden kann ungeachtet etheisund konfessioneller Unterschiede.

Im siebten Kapitel beschreibt der Verfasser die edhuchung mit Hilfe des
Predigtfragebogens, der in Tschechien, Deutschiamd den USA verteilt wurde. Die
abgeschlossene statistische Erhebung umfassteGeimedgesamtheit von 1479 Personen,
darunter 773 Katholiken und 706 Protestanten. DiggAbe war, die folgende Hypothese zu
testen:

-Wir erwarten, dass innerhalb einer Gruppe von Khiten und Protestanten in
Tschechien, Deutschland und den USA zu den FragerPtedigtfragebogens eine statistisch
signifikante Ubereinstimmung erreicht werden kann.*

Die Schlussfolgerung der Untersuchung kann kurzfelgt zusammengefasst werden:

1. Die Ergebnisse zeigen, dass die Faktodsm, wir untersucht haben, statistisch
signifikant gegen die homiletische Konvergenz ziwest Katholiken und Protestanten
sprechen. Das bedeutet nicht, dass solch eine idbnemung nicht in anderen Fragen
existiert oder sich beide Konfessionen nicht starkéahern kdnnen.
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2. Die Untersuchung zeigt signifikant, dasst@&stanten mit inrem Pastor und dem Niveau
der Predigt zufriedener sind als Katholiken (gilir itir die tschechische Gruppe); dass sie
langere Predigten verlangen; dass sie Diskussiovdmend Predigten nicht als wichtig
erachten; durch die Predigt wollen sie mehr emgnifiverden; in der hoheren Altersklasse
(>61) werden Predigten von rhetorisch und sprakchpierfektem Niveau erwartet und an
allererster Stelle die Auslegung von Bibeltextee; &'ste Altersklasse der Protestanten (<45)
halt Predigen im Sendungsauftrag von Geistlichemwidhtiger als dieselbe Altersklasse von
Katholiken, und in allen Altersklassen und La&ndglauben Protestanten, dass das Alter von
Predigern eine Rolle spielt.

3. Die Untersuchung zeigt statistisch sidgaifit, dass unter Katholiken, anders als bei
Protestanten, das personliche Beispiel des Predigahtiger ist als seine Predigten; die
Geistlichen sollten eine Fortbildung absolviererm wie Qualitat ihrer Predigten zu
verbessern; die jingere Altersklasse (<45) derdggdn erwartet Predigten von rhetorisch
und sprachlich perfektem Niveau; eine Diskussiomne&d der Predigt ist willkommen; sie
erwarten keine Emotionen wahrend der Predigt, dees Aer Prediger wird im Hinblick auf
die Qualitat der Predigt nicht als entscheidendchesd; sie sprechen sich fir kirzere
Predigten aus; und in der Wahl des Predigtthemasrbagen sie ,Starkung und Ermutigung
im Glauben” gegentber der Auslegung biblischer &ext

Zwischen den Ergebnissen, die als Prozentsatz m Fwbdiagrammen ausgedriickt
werden, und der statistischen Signifikanz der Wedie in den Tabellen im 11. Kapitel
aufgefuhrt sind, gibt es einen Unterschied, derrmdsehen mag. In der ersten Auswertung
schien es bei den Prozentwerten zwischen den Kiaimolnd den Protestanten eine grol3e
Ahnlichkeit zu geben; starkere Unterschiede gahies so sehr zwischen den Konfessionen,
sondern eher geographisch. Bei der statistischeersirchung wurde diese Ubereinstimmung
zwischen Protestanten und Katholiken aber nichiitigs

Die obigen Daten zeigen, dass es - nur bezlglichAdpekte, die Gegenstand unserer
Forschung waren - trotz des starken Einflussesld¥atikanischen Konzils immer noch eine
statistisch signifikant unterschiedliche Auffassuawgschen Katholiken und Protestanten in
Tschechien, Deutschland und den USA in der Angibletr den Prediger und seine Predigten
gibt.

Neue Fragen und Anregungen tauchen auf, z.B. zrauthen, ob es Unterschiede in den
Antworten bezlglich der Prediger und ihrer Predigtgibt zwischen Vertretern des
mannlichen und weiblichen Geschlechts, zwischerktizrarenden Christen und nicht
praktizierenden, zwischen der sozialen Mehrheit Midderheiten etc., denen sich neue
Forschungsarbeiten und Projekte in Zukunft widiké@mnten.
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14. Riassunto

Teoreticke, praktické a vyzkumné aspekty homiletikkmunikace.
Katolické a protestantské pojeti.

Aspetti teoretici, pratici e di ricerca della conzazione omiletica.
Un approccio cattolico e protestante.

Petr Zivny

L'obiettivo di questa dissertazione e statello di sottolineare I'importanza e la necessita
di una corretta comunicazione omiletica nella noigsi dei ministri delle Chiese cristiane
(preedicare Verbuine di effettuare un confronto nella valutazionemtedicatori e delle loro
omelie nel mondo cattolico rispetto a quello pratete. Con questo approccio originale e la
sua elaborazione generale, la presente ricercharisuprima del suo genere pubblicata non
solo nelllambiente della Repubblica Ceca, ma aalil@stero. La sua importanza consiste non
solo nel suo fondamento cristologico, ma ancheanslla dimensione ecumenica ed
interculturale. La sua attualita pud essere visteha nel fatto che essa si pone come un
contributo propositivo di fronte alla grave situmze di crisi in cui versa l'omiletica
nell'odierna societa post-ecclesiastica .

Il frutto della ricerca, effettuata nella Réblica Ceca, in Germania e negli Stati Uniti, €
la formulazione di tesi scientificamente validelsuase del significato statistico (test chi-
quadrato di omogeneita a livello di significativddia = 0.01).

Le diverse componenti di questo lavoro hanmgpo alle conclusioni che seguono.

Il primo capitolo evidenzia il fatto che lagplicazione € un evento soprannaturale, che si
svolge nel nome di Gesu Cristo, con l'aiuto deliri® Santo. L’'omelia, con il suo carattere
cristologico e sacramentale, viene studiata daildima, una delle branche della teologia
pastorale, ma essa si fonda anche su numerose daftegline teologiche e materie
scientifiche. 1l suo oggetto e movente ¢ il Verbcarnato, Gesu Cristo, che parla attraverso la
bocca del predicatore. L’'omelia non pud esserdtadoun atto retorico, ma allo stesso tempo
non si devono dimenticare le conoscenze della icatore della psicologia della
comunicazione.

L'intero secondo capitolo é dedicato al patdre Gesu Cristo, che non ha parlato solo
con le parole, ma attraverso tutta la sua vitapféerenza, la morte e la risurrezione. In lui si
e rivelato I'amore di Dio, la sua misericordid suo perdonoDiventare un vero predicatore
cristiano significa identificarsi profondamentenc@risto e seguirlo nella sua stupefacente
coerenza tra parole e fatti. Per quanto e statsilptes individuare, le altre pubblicazioni
omiletiche non sottolineano Gesu come predicatos® intensamente e dettagliatamente. Di
conseguenza, il presente lavoro colma una lacultealeteratura ceca relativa all‘argomento.

Il terzo capitolo ha riassunto brevementesttaria dell’'omiletica. La sua conoscenza é
necessaria per comprendere lo sviluppo complesdelo sermone, che in ogni tempo
corrisponde alle esigenze della Chiesa e dellinsercieta.

Particolarmente importante e stato il tempo dellscita del movimento riformista
protestante, che ha iniziato a privilegiare la 8a8crittura e la sua libera predicazione e
interpretazione. Di conseguenza la Chiesa originarrimasta principalmente sacramentale,
mentre "quella nuova" e soprattutto biblica. Taleerdo storico ha portato le sue
conseguenze: la predicazione € diventata in grate pesegesi dei testi biblici, la sua

384



lunghezza si € estesa, I'assemblea senza la peegitva della ragione fondamentale del suo
incontrarsi e questa & una delle differenze praicippa la confessione cattolica e quella
protestante.

Nel quarto capitolo abbiamo pubblicato i doemti del Secondo Concilio Ecumenico
Vaticano, estratti daCatechismo della Chiesa Cattoliea del Codice di Diritto Canonico
(CIC), che tratta la teoria e la pratica dell'evelimzazione. Una parte di questo capitolo ha
presentato I'analisi critica di un esempio di omsliritta da un sacerdote cattolico e una breve
descrizione di dissertazioni di dottorandi cattadicStati Uniti e Canada. Si puo costatare che
sul tema dell'omiletica i dottorandi scrivono diipiegli Stati Uniti che in altri paesi.

Nelle conclusioni si trova un chiaro e sempli@ssunto circa gli aspetti teorici e pratici della
omelie cattoliche.

Il quinto capitolo & dedicato all'omelia regbiproccio protestante, con un esempio tipico
della predica protestante e un sermone scritto mgpastore, il quale viene analizzato
dettagliatamente dall'autore di questo studio. Pade del capitolo € una breve citazione
delle caratteristiche di alcune dissertazioni dit@landi protestanti degli USA. In esse si
mostra la ricerca di vie nuove e lo sforzo perlioigre ulteriormente la qualita delle omelie.
La conclusione e dedicata alla descrizione degietlisteorici e pratici di base dell'omelia
protestante.

Il sesto capitolo ha affrontato I'attivitai geeedicatori nella societa post-ecclesiastica e la
teoria della convergenzfia cattolici e protestanti nell'opera di Hans KiliiEssa puo essere
descritta come utopica, in quanto troppo specwdatistaccata dai fattori sociali ed
ecclesiastici. Kiing vede l'ideale in una socieigala chiede alla Chiesa di adattarsi ad essa e
addirittura di andare piu velocemente di essa, diagssere in anticipo. Nel suo approccio si
perde la dialettica evangelica della tensione fomdo e Chiesa. Pertanto la teoria di Kiing
puo essere condivisa solo parzialmente. Invece delivergenzavediamo utili i frequenti
contatti e la cooperazione, che portano al recgparcicchimento di entrambe le confessioni.
Questa realta e stata raggiunta nel campo dellgpetapione reciproca tra le facolta
teologiche e le universita. Molto incoraggianti gon risultati pastorali del movimento
ecumenico deifocolari, fondato da Chiara Lubich. Essi dimostrano le ibdga di
comunicazione post-omiletica attraverso reti pitderae, mediante le quali si puo predicare
con successo il Vangelo alla gente di oggi e cardatl'unita indipendentemente dalle
differenze etniche e confessionali.

Nel settimo capitolo e stata presentataderca tramite il questionario omiletico (vedasi
allegato n. 5 nel capitolo 11.4.) che e stato ithsito in Repubblica Ceca, Germania e Stati
Uniti.

L'indagine statistica riguarda un totale di7Q persone, di cui 773 cattolici e 706
protestanti. Il compito e stato quello di verifieda seguente ipotesi: "Ci aspettiamo che tra
un gruppo di cattolici e di protestanti nella Rejplida Ceca, in Germania e negli Stati Uniti
alle domande del questionario omiletico sara raggiuun consenso statisticamente
significativo.” La conclusione dell'indagine pusee brevemente riassunta come segue:

1. I risultati dimostrano che i fattori chigbgamo esaminato statisticamente sono in modo
rilevante a sfavore della convergenza omiletiGa d¢attolici e protestanti. Questo non
significa che nelle altre questioni tale consenso @sista, oppure che entrambe le confessioni
non si possano avvicinare anche di molto.

2. L'indagine dimostra statisticamente cpeotestanti sono molto piu soddisfatti dei loro
ministri quanto a livello delle omelie che non ittoéici (valido solo per il gruppo nella
Repubblica Ceca); richiedono sermoni piu lungloin mlesiderano la discussione durante il
sermone importante; durante I'omelia gradiscormitdia commozione; nella categoria oltre i
61 anni di eta sono richieste qualita retoricanguistica perfette e, in quanto alla preferenza
del tema dell'omelia, si mette al primo posto sdgesi dei testi biblici"; la prima categoria di
etd -fino a 45 anni- considera la predicazione ipijportante rispetto ai cattolici nella
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missione del ministro di culto; in tutte categadieeta e in tutte e tre le nazioni i protestanti
sostengono che I'eta del predicatore possa avetglanportanza per la qualita dell'omelia.

3. L'indagine mostra statisticamente che admsignificativo tra i cattolici, a differenza
dei protestanti, I'esempio personale dei predicaopiu importante dei loro sermoni; i
ministri cattolici dovrebbero seguire un corso ggimrnamento per migliorare la qualita delle
omelie; la categoria di intervistati cattolici dadino a 45 anni richiede una qualita retorica e
linguistica perfetta; la discussione durante ladjw@&zione e gradita; I'emozione durante la
predica non viene richiesta; l'etd dei predicatayn € determinante; optano per sermoni
piuttosto brevi; nella scelta della predicazioneef@riscono il tema 'rinforzo e
incoraggiamento nella fede" piuttosto che "I'esedestesti biblici".

Tra i risultati, espressi nelle tabelle ergentuale (nei grafici a colori) e la significatdy
statistica dei valori elencati nell’11° capitol@ aina differenza che pud sorprendere molto.
Nella prima elaborazione dei dati in percentuade dattolici e protestanti si evidenzia una
grande vicinanza; ci sono differenze piu forti ntanto fra confessioni, ma piuttosto
geografiche. Nella ricerca statistica questo aardrd cattolici e protestanti non viene
confermato.

| dati sopra riportati dimostrano che, noaast la forte influenza del Secondo Concilio
Ecumenico Vaticano, esclusivamente per gli aspgtg@ sono stati oggetto della nostra
ricerca, nella Repubblica Ceca, in Germania e rigglii Uniti vi € ancora statisticamente una
differenza significativa nell'approccio e nella gezione del predicatore e delle sue prediche
tra cattolici e protestanti.

Nascono nuove domande e nuovi stimoli dignga - se ci sono, per esempio, differenze
statisticamente significative nelle risposte rekatiai predicatori e alle loro omelie fra i
corrispondenti del sesso maschile e di quello femieji tra cristiani praticanti e non
praticanti, fra la maggioranza sociale e le minpearetc. - di cui nuove ricerche e ulteriori
progetti potranno occuparsi in futuro.
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