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Transkripce hebrejstiny

Pokud cituji hebrejsky text, uzivdm transkripce podle tabulky nize.
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Transkripce hebrejstiny je zjednodusena, aby co nejvice odpovidala fonetickému
znéni. Hlasky nezdvojuji a rozliSeni razené a tfené vyslovnosti zachovavam u b/v,
k/ch a p/f. Alef a ajin nevyznacuji apostrofem. NerozliSuji kratké a dlouhé
samohlasky, Seva mobile prepisuji pfedevsim v predlozkach jako e. Pfedlozky, urcity
¢len, spojku ve/u pfipojuji k nasledujicimu slovu pomoci spojovniku. U biblickych
osobnich jmen a toponym uzivam - pokud to neni na ukor exegetické souvislosti -
variant podle Ceského ekumenického prekladu.

V ramci celého textu se mohou, zvlasté v pripadé osobnich jmen a nékterych
titultt knih, vyskytovat dublety v zavislosti na tom, zda cituji z hebrejsky psané prace
¢i z textu pochazejiciho z jiné, ve vét§iné piipadd, anglofonni oblasti - v tom pfipadé
respektuji ptivodni piepis. Je tedy mozné, Ze se objevi varianta Slomo, ale téz
Shelomo, Isaac i Jicchak, ale téz Yitzhak, podle toho, jaky zplisob transkripce volil

originalni zdroj.



Uvod - polemicka literatura jako literarni zanr

Nabozensky postoj je ve své podstaté vzdy fundamentdlni a polemika piedstavuje
zakladni prostfedek pro jeho definici. Mnohé biblické pasaze dosvédcuji, ze také
starovéky Izrael formoval svou identitu skrze vymezovani se vii¢i okoli. Jisté si vSak
nelze predstavovat, ze Hebrejci vedli s okolnimi ndrody ucdené diskuze o svém
monoteistickém vyznani, presto byl jejich vyhranény ndboZensky postoj zietelné
patrny jak vramci pohanského okoli, tak i jim samotnym. Tento obraz se nam
prinejmensim snazi prostfedkovat intelektudlni vrstvy formujici myslenkovy proud,
jenz se pozdéji prosadil jako normativni, rabinsky judaismus. Midra$ Beresit Raba
muzZe poslouzit jako nazorna ilustrace, Abraham je v ném zobrazen jako nicitel model

svého otce, vysmivaje se jejich marnosti.

A zemrel Haran pred svym otcem Terachem. Rabi Chija rekl: Terach byval vyrobcem
model. Jednou musel odejit a nechal Abrahama, aby je proddval misto ného. Prisel
jakysi muz a prdl si néjakou koupit. ,Kolik ti je let?” zeptal se ho Abraham. ,Padesadt,*
odpovédél ten muz. ,,Béda takovému clovéku!, zvolal (Abraham), ,ty jsi stdr padesdt let
a chtél bys uctivat véc véera vyrobenou!“ Vtom se ten muz zastydél a odesel. Jindy zase
prisla Zena s plnou misou mouky a Zddala, ,Vezmi a obétuj jim.“ (Abraham) vzal hiil,
rozbil je a hul pak vloZil do rukou té nejvétsi (modly). Kdyz se pak jeho otec vrdtil,
bédoval, ,,Cos jim to provedl?“ ,Nemohu ti to zatgjit,“ odvétil. ,Prisla néjakd Zena
s misou naplnénou vybranymi pokrmy a Zddala, abych jim obétoval. Jeden prohldsil, ‘Jd
chci jist prvni, " a také druhy prohldsil, ‘Jd chci jist prvni. * Potom ten nejvétsi povstal,
vzal hiil a rozbil je.”’Pro¢ mé tak balamutis,” kricel, ‘coZpak oni maji néjaké
pozndni!’'Cozpak tvé usi neslysi, co tvd usta prondseji,” odsekl. Na to ho popadl a
dopravil k Nimrodovi. 'Pojdme uctivat oheri! 'navrhl (Nimrod). 'Pojdme radéji uctivat
vodu, kterd uhasi ohen, ‘odpovédél. ‘Tak tedy uctivejme vodu!’ ’Radéji uctivejme
mraky, které nesou vodu. “‘Tak tedy uctivejme mraky!” 'Radéji uctivejme vétry, které
rozhdnéji mraky. " "Tak tedy uctivejme vitr!"'Radéji pojdme uctivat lidské bytosti, které

odoldvaji vétru. 'Popouzis mé jen svymi slovy,” zvolal, ‘'nebudeme uctivat nez oheri.



Hledme, hodim té do ného a nechdme tvého Boha, kterého tak uctivds, aby prisel a
zachrdnil té.” V té chvili byl Haran nerozhodny. Jestlize Abram zvitézi, myslel si
vduchu, reknu, Ze jsem Abramovy viry, jestlize zvitézi Nimrod, feknu, Ze jsem na
Nimrodové strané. Kdyz pak Abram sestoupil do ohnivé pece a byl zachrdnén, zeptal se
(Nimrod) ho, ‘Ci viry tedy jsi? *~ "Abramovy,” odpovédél. Nato ho uchopil a vhodil do
ohné, jeho vnitinosti byly vypdleny (inwards scorched) a on zemiel pied svym otcem.

Nebot je psdno, ,,A Haran zemrel pred svym otcem Terachem*.

Tato homileticko-exegeticka pasaz je plna verbdlni a situa¢ni ironie. Abrahamovo
predstirani je ironické pravé tim, Ze ma byt prohlédnuto, a to hned na dvou rovinach
- jednak spoluaktéry déje (Terachem, starym modlosluZzebnikem ¢i Nimrodem), ale i
vSemi dalSimi recipienty literarniho textu. Je to ironie diskurzivni, zdmérem autora
textu je jednoznac¢né konfrontace. Polemos znamena fecky boj (polémikos - vdle¢ny).
Polemika je formou diskurzu, v némz hlavni intenci zuc¢astnénych stran je prokazat a
potvrdit superioritu jejich stanoviska. Spole¢né s debatou piedstavuje polemika jednu
z nejbéznéjsich forem diskuze a stejné jako debata je svazana s urditym tvrzenim, jez
je zaroven predmétem kontroverze. Avsak narozdil od debaty, kterd se muze
pokouset o nalezeni vychodiska pfijatelného pro obé strany, zamérem polemiky je
jednoznac¢né prosadit jediny mozny pohled a vyvratit vSechny alternativy. Nékdy je
polemika chdpana jako pouhd parazitni forma diskuze,” nicméné v otdzce viry je to
metoda hojné uzivand.> Nakonec, ne zcela bez davodu Jan Zlatousty zduraztiuje:
,Cozpak si neuvédomuje$, e pokud jsou ritudly Zid svaté a ctihodné, pak nas

zpusob zivota musi byt fale$ny.“* Bud anebo.

Tato studie se zabyva zidovskou protikiestanskou polemikou, jak se nam dochovala

v pisemnych pramenech v ¢asovém rozmezi odpovidajicimu ,,dlouhému stredovéku*

' Ber Raba, parasa Noach 38, 13 (ad Gn 11, 28). Rabini piekladaji al panaj jako kvili, tj. kvili tomu, Ze
Terach vyrabél modly.

* Michel Foucault, Mysleni vnéjsku, Praha 1996, str. 252-53.

3> Polemicka teologie se zabyva vyvojem a vedenim naboZenské kontroverze. Lisi se od apologetiky,
intelektudlni obrany viry.

* Jan Chrysostom, Adversus 1.6, citovano podle: Robert L. Wilken, Jews and Christian Apolegetics After
Theodosius, in: HTR 73, 1980, s. 470.

> Viz Jacques Le Goff, Jean-Maurice Montrémy, Un long Moyen Age, in: A la recherche du Moyen Age,
Paris 2003. V ¢eském prekladu Hleddni stfedovéku, Praha 2005.
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¢i, teknéme, ,zidovskému stfedovéku®, jejz lze velmi snadno prodlouzit az
k pocatkiim haskaly ve druhé poloviné 18. stoleti. Vyjma nékolika priklada
»protopolemiky“ v rdmci jinych zZanrt je vétSina zde pojednavanych texti datovana
vrozmezi od dvanactého do sedmnactého stoleti. Kolem roku 1170 vznika nékolik
polemickych textti v oblasti severniho Spanélska a Provence a novy Zanr se postupné
$ifi také do zemi Askenaz (severni Francie a Némecko, pozdéji i Cechy a Polsko-
Litevsky svaz) a Itdlie.

Ackoli se nemohu vyhnout obecnéjsimu uvedeni do dané tématiky, mym
zdmérem je predevsim stylovy a formalni rozbor polemického Zanru. Ustfedni téma
tedy predstavuji literarni prostifedky v hebrejské protikiestanské polemice a principy
jejich volby ve vztahu ke kontextu autora. Lze identifikovat historické, socidlni ¢i
personalni podnéty, v nichz by bylo mozné spatfovat primou souvislost s formalni

podobou polemického textu? A Ize takové podnéty generalizovat?

Vyznamnym centrem prace bude zhodnotit vyskyt literarnich prostiedka typu satiry,
ironie a parodie. Tato kategorie literarnich figur totiz predstavuje silné polemicky
vyhranéné prostiedky, jez je mozné hodnotit jako vyjimec¢né agresivni, a motivy jejich
volby mohou pfedznamenavat snadnou identifikaci s vy$e jmenovanymi hledisky.

,Veskery vysméch je zakdzdn vyjma vysméchu modlosluzebnictvi,“ tak
stanovuje ustni zakon® a doklady tohoto principu nalezneme i v samotné Bibli. V 1Kr
18,21 se pravy prorok Elid§ vysmiva baalovskym proroktéim: ,,...asi je na cestach anebo
spi,“ fika prorok sarkasticky o cizim bozstvu.

Satirickd vyjadieni jsou jinak velmi ¢astd hlavné v profetickych pasazich (Iz
44,9-20, Ez 29,31, Nah 2, Da 4, Iz 14) a cela kniha Jonas je neziidka chdpana jako satira
na prorockou postavu.” Ataky na cizi bozstva nalezneme v mnohych ¢astech
hebrejské Bible, stejné jako prvky parodie®, sarkasmu® ¢ mnozstvi piikladé ludus

verborum.” Ackoli tedy miizeme potvrdit ,existenci skute¢ného humoru v Bibli," o

® bT Sanh 63b: kol lejcanuta asira chuc me-lejcanuta de-avodat kochavim.

7 E. A. Turner, Irony as Ideology Critique in Deutero-Isaiah with Special Reference to the Parody of
Idolatry, Stellenbosch 1996, s. 11.

® V knize Ester Ize Aha$vero$ovy vynosy vnimat jako parodie perskych protokolt.

°Gn 37,19, Am 4, 4-5, Job 12, 2 3j.

** Refaim-Rofaim; Chamor jako osel i hromada v Sd 15, 16 a mnohé dalsi.

" Joseph Chotzner, Hebrew Humour and Other Essays, London 1905, s. 9.
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polemice jako samostatném zanru fec¢ byt jesté nemize.

V téchto ranych dokladech totiz nelze nalézt zadny spole¢ny zaklad, na némz
by diskuze mohla byt zaloZena. Pro pohany - Kenaance, Babylonany, ale i Reky a
Rimany - byl judaismus piili§ zvla$tni a argumentace na jeho podporu
nepochopitelna, coz lze dobie pozorovat u autort jako byl Maneto, Apion, Hekateus
z Abdery, Theofrastus ¢i Hordc. (Podobny charakter vSak maji napiiklad i Celsovy
argumenty proti kirestanstvi, jak bude zminéno dale v kapitole o postavé Jezise.

Bylo to teprve se vznikem kiestanstvi, kdy se polemicky diskurz rozvinul
v plné $iti. Kiestanstvi jiZ od samého svého pocatku pocitovalo nutnost vymezit se
vaci starému dédictvi, z néjz vzeslo. Navic zde existoval spole¢ny biblicky zaklad,
jemuz jak kiestanstvi, tak prosazujici se rabinsky judaismus pfisuzovaly autoritativni
postaveni. Coz vSak ani v nejmens$im neznamend, Ze by tento ,spole¢ny zdklad“
jakkoli napomohl néjakému konsensu. Povaha autoritativnosti pfipisovana hebrejské
Bibli byla u obou ndbozZenstvi rtznd, metody interpretace diametralné odlisné a
vlastné i samotny text se lisil vjazyce i verzich ¢teni, nicméné to je pfedevsim

v povaze polemického diskurzu: jeho cilem je hledat rozpor a nikoli shodu.”

Iniciatofi

Ackoli je jakymsi vSeobecnym historiografickym trendem klast polemickou iniciativu
. v__ W v b o 13 o v r v v
jednozna¢né na stranu kiestan®,” mizeme v pramenech nalézt rovnéz doklady
polemickych aktivit na strané Zidd. Nakonec, jisté ptirozené puzeni ke konfrontaci
v piipadé divergence je spolecné vSem. Kazdodenni styky mezi obéma skupinami
tomu rovnéz piispivaji."

Za dalsi, v dobé, z niz pochazeji prvni kiestanska antijudaika (Pavlovy listy),

" Viz Lasker, Nacrut, filosofia ve-pulmos be-Provans ha-jehudit, in: Cion 68, 2002, s. 313-34.

B Daniel J. Lasker tuto otdzku shrnuje ve svém ¢lanku The Jewish Critique of Christianity: In Search of a
New Narrative, in: Studies in Christian-Jewish Relations 6, 20m, pfi¢emz ,stary“ narativ je
charakterizovan pravé onim predpokladem, Ze zidovska kritika kiestanstvi je vZdy sekundarni reakci na
¢iny kiestantt (ohroZeni, utlak, misie, nucené debaty ¢i polemické spisy). Tak piSe napiiklad David
Berger: ,Zidé neméli Zadnou vnitini motivaci polemizovat proti kiestanstvi; v dobach a v mistech, kde
kiestané nepiedstavovali hrozbu, nelze oc¢ekavat, e by se Zidé zabyvali vyvracenim kiestanskych
naroka.“ The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, Philadelphia, 1979, s. 7.

* Pozdné stfedovékou situaci dokumentuje Ram Ben-Shalom, Between Official and Private Dispute: The
Case of Christian Spain and Provence in the Late Middle Ages, in: AJS Review 27, 2003. Neoficialni debaty
na religiozni témata vSak jisté probihaly na raznych drovnich po celou dobu Zidovsko-kfestanské
koexistence.
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7adné jasné definované skupiny ,Zid@“ a ,kiestanti“ neexistuji. Rabinsky judaismus -
hlavni protivnik v pozdéjsi kontroverzi - se teprve vyviji a krystalizuje mezi mnoha
dal$imi proudy nabozenského smysleni.”® Také kiestanstvi, rozuméj zde kiestanstvi
ze Zidi, bylo po dlouhou dobu chapano jako dalsi Zidovska sekta. K oddéleni doslo
teprve ve chvili, kdy se ki'estanstvi zménilo v kiestanstvi z pohanti. Divody tedy byly
zpocatku spiSe politického a sociologicky-kulturniho charakteru. Vira v JeziSe jako
mesiase by byla sice heterodoxni, ovSem v ramci tehdejsiho rozvrstveného judaismu
nebyla takovato heterodoxie nijak raritni, bez kristologie, kterd vlastné teologicky
vznikala az mnohem pozdéji, byl Jezi§ jen dalsi z fady faleSnych mesiast. Novéjsi
badatelé, zabyvajici se obdobim definitivhiho oddélovani kiestanstvi a zidovstvi,
dochazeji postupné k nazoru, ze pravé sociondbozenské kontinuum bylo skute¢nym
motivem pro vznik apolologii typu Adversus Judaeos, jaké psal Justin, Jan Zlatousty ¢i
Cyril Alexandrijsky. Opét se tedy jakoby potvrzuje jiz zminénd hypotéza: potieba
polemizovat, definovat se a vydélit se vii¢i Jinému ptichazi ve chvili, kdy se tento Jiny
podoba a hrozi moznost zamény a infiltrace ,nepravého” do sféry ortodoxie.

Na zdkladé této teze by bylo mozné klasifikovat kiestanstvi jako bytostné
polemické. Naptiklad Rosemary Radford Ruether, vice nez kterykoli jiny nezidovsky
badatel prfed ni, argumentuje, Ze kiestanska teologie je ve své podstaté
antijudaistickd, Ze odmitnuti a degradace judaismu je samotnym centrem zvésti
Pavlovy i samotnych evangelistti.'® Toto stanovisko se mtiZe zdat extrémni, podporuje
je vSak ohromny korpus dochovanych literarnich prament. V ramci kiestanské
teologie jiz od nejranégjsich dob vznikala pocetnda antijudaisticka literatura, takzvané
Adversus Judaeos ¢i Contra Iudei.” Do tohoto Zzanru spada mnozZstvi textd psanych
fecky, latinsky, syrsky a poté i v mnohych orientalnich a evropskych jazycich,
pochézejicich z obdobi od rané patristiky, pres stiedovék az k reformaci. Ve své

argumentaci jsou casto repetitivni, zaloZzené téméfr vyhradné na biblické exegezi,

5 ..autorita rabinii se v oblastich Syrie, Malé¢ Asie, Egypta a severni Afriky, Recka, Italie ¢i na

sttedozemnich ostrovech prosadila teprve kolem 7. stoleti. Nicméné pravé tyto diasporni lokality mimo
odpovidaji centriim, z nichz se $ifilo kfestanstvi. Klement, Justin, ¢i Jan Chrysostom se zfejmé nikdy
nesetkali s zadnym rabinskym Zidem.” Jack Lightstone, Christian Anti-Judaism in its Judaic Mirror: The
Judaic context of Early Christianity Revisited. In: (ed.) Wilson Anti-Judaism in Early Christianity, s. 110.

® Faith and Fratricide: The Theological Roots of Anti-Semitism, New York 1974.

7 Heinz Schreckenberg, Adversus Judaeos Texte, 3 Bd., Frankfurt am Main 1982-1997. Dfive téz: Lukyn
Williams, Adversus Judaeos: A Bird's-Eye View of Christian Apologiae until the Renaissance, Cambridge
1935. K texttim z let 430-1096 viz: Bernard Blumenkranz, Les Auteurs Chretiens Latins du Moyen Age: sur
les juifs et le judaisme, Paris 1963.
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nicméné zvlasté od 4. stoleti vykazuji tyto texty novou dynamiku, reflektujici
progresivni radikalizaci v piistupu k Zidm."”® V naprosté vétsiné piipada vak tyto
,dialogy“ nejsou zapisy, ba ani jen odrazy realnych debat. Zanr Adversus Juadaeos
funguje jako prostor k artikulaci interni kiestanské identity a teologie (potazmo
ideologie) a Zidovsky oponent tu ptedstavuje ,slaméného pandka“® ¢ symbolickou
figuru, hrajici zasadni roli v komunikaci a rozvoji cirkevni koncepce Bozich plant pro
vyvoleny lid a ve formaci vlastni kulturni identity cirkve.*® Na druhou stranu, Zidé
o konfrontaci v takovém rozsahu zajem neméli. Svou vylu¢nou identitu definovali jiz
na pozadi starovékého pohanstvi a v ndbozenské tristi stoleti kolem pielomu
letopoc¢tu jedna drobnd sekta (JeZi$tiv okruh) navic nehréla nijak vyznamnou roli. Je
obecné prijimano, Ze ,rabini tanaitského obdobi se kiestanstvim nezabyvali a ve
svych textech se nijak nevyjadfovali (mozna zamérné) k JeZisSovym ndsledovniktim.”
Ackoli jiz existuje mnoho praci, které tuto hypotézu vyvraceji, nutno fici, zZe
minimalné kvantitativni srovnani dochovanych pisemnych prament ji potvrzuje.
V celém ohromném korpusu rabinské literatury bychom marné hledali vice nez par
desitek fragmentd, jez by snad bylo mozné vztahovat na osobu JeziSe, kiestanské
uceni ¢i ktestany; nehledé na problemati¢nost datace a ptvodnosti jednotlivych

«22

zminek ¢i lingvistické nejasnosti typu identifikace terminu ,min“**. Nicméné lze
predpokladat, Ze ke vzdjemnym konfrontacim na vérou¢nd témata dochdazelo,” av8ak
délo se tak pouze na poli sdileného vefejného prostoru. V literatuie se nam dochovalo
nékolik malo odrazt téchto oralnich polemik. Kratce se jimi zabyvam v kapitole o
JeziSovi v rabinskych spisech.

Hebrejskd polemika jako samostatny literdrni zanr se objevuje v zidovském

8 Viz napt. Marcel Simon, Verus Israel, Paris 1964; ¢i James Parkes, The Conflict of the Church and the
Synagogue, New York 1969.

" Termin George Foot Moorea, ktery pfejima Radford Ruther.

** Miriam S. Taylor, Anti-Judaism and Early Christian Identity: A Critique of Scholarly Consensus, Leiden
1994, s. 127: ,Zatimco prvni pristup zohledriuje pouze na socidlni kontext a opomiji autonomni silu
teologického presvédceni a jeho schopnosti formovat vnimdni druhého, druhy ‘vnitini” pfistup vnima
‘kiestansky diskurz’ jako by to byla absolutné definovana entita, neménnd v ramci historickych
okolnosti.”

* Lightstone, Christian Anti-Judaism in its Judaic Mirror, s. 103.

** Lawrence H. Schiffman, At the Crossroads: Tannaitic Perspectives on the Jewish-Christian Schism, in:
Cohen, Essential Papers, s. 431-57. M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud, s. 138-142.
Krauss/Horbury s. 7-9.

* Dialog s Tryfonem, a¢ literdrni fikci manifestuje povédomi o stale probihajicich kontaktech mezi Zidy
a kfestany. Sam Tryfon byl autoritami své obce varovan, aby se stiezil vstupovat do diskuzi s kiestany
(38.1, 112. 4), coZ ndm oviem opét dokazuje, Ze k takovymto setkdnim dochdzelo.
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prostfedi jihozdpadni Evropy (severni Spanélsko a Provence soupefi o prvenstvi)
teprve koncem dvanactého stoleti. Pfedev§im tento soubor literdrnich polemik
z obdobi dvanactého az sedmnactého stoleti je predmétem tohoto studia.

Nicméné prvni protikiestanské polemiky vznikly jiz dfive na tzemi ovladaném
islamem a byly psdny vjudeo-arabstiné. Autorsky identifikovatelny je spis Dvacet
kapitol od prvniho stfedovékého Zidovského filosofa Dauda al-Mukamac,** druhy
rany text pfedstavuje anonymni Zapis o disputaci knéze.” Tomu se budu vénovat i
v dalsich kapitolach, nebot ptredstavuje jakysi prvotni vzor pro zZidovské polemiky
v Evropé. V desiatém stoleti se protikiestanskd argumentace vyskytuje v dilech
mnohych filosofti, a to jak rabanitského sméru (Saadja Gaon), tak u karait (Jaakov
al-Kirkisani a Jefet ben Eli).>® A¢koli na tizemi isldmu existovala pocetna ki‘estanska
komunita, o jakémkoli misijnim tlaku, jez by mohla vyvijet na Zidy, nelze v Zddném
piipadé mluvit. Protikfestanskd polemika se zde objevuje ve zcela jiném kontextu.
Arabské intelektualni prostfedi té doby bylo prodchnuto filosofii a teologickymi
tvahami. Podobné také zidovsti filosofové diskutovali jednotu Boha a Jeho atributy.
Je tedy docela ptirozené, ze ve svych uvahich rovnéz dochazeli ke
kritickému srovnavani, at jiz se jednalo o ktestanskou trojici ¢i dudlni systém
gnostik®, a, Zijice mezi pfislusniky nabozenstvi, které popiralo vécénou platnost
Mojzisova Zakona, bylo pro tyto myslitele ptirozené polemizovat s kiestanskou teorii
abrogace ¢i spasy skrze JeziSe Krista jakoZto mesiase.

Tak se tedy polemika proti kfestanstvi stala nedilnou soucasti zidovské
filosofie*” a, podobné jako kiestané pocitovali interni potfebu reagovat na judaismus
vzanru Adversus Judaeos, stfedovéci zidovsti filosofové, v muslimskych i
kiestanskych zemich, uzivali své protikietanské argumentace jako zptisob formovani
a vymezovani zidovského teologického mysleni. Piesto vsak nalézt spole¢né divody a
pfic¢inu sine quo pro veskeré hebrejsky psané protikiestanské polemiky nelze. Jak pise

Daniel Lasker:

** Sarah Stroumsa, Dawud ibn Marwan al-Mugammis's Twenty Chapters, Leiden 1989.

*> Daniel J. Lasker / Sarah Stroumsa, The polemic of Nestor the Priest: Qissat mujadalat al-usquf and Sefer
Nestor ha-komer, Jerusalem 1996.

*® Pro piehled zidovské kritiky kiestanstvi sepsané v muslimskych zemich viz: Lasker, Jewish Critique of
Christianity under Islam, in: PAAJR 57, 1990-91, s. 121-53.

*7 Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, Oxford/Portland 2007.
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(...) bylo by hezké nalézt néjaky druh jednotné oborové teorie, jez by zahrnula veskerou
Zidovskou argumentaci proti krestanstvi, jakési jediné presahujici vysvétleni, pro¢ se
Zidé polemikou zabyvali a komponovali pojedndni vénovand vyhradné obrané judaismu
a kritice krestanstvi. V soucasné dobé vsak takové sjednocujici vysvétleni k dispozici
nemdme. Blizsi pohled na Zidovskou kritiku kfestanstvi totiz ukazuje, Ze nékteri autori
reagovali prfimo na krestanské misijni vyzvy s nadéji, Ze jejich argumenty mohou
presvédcit zidovské spoluvérici, aby se nezrekli nabozenstvi svych otci. Jini chdpali
kritiku krestanstvi jako soucdst svého raciondlniho konceptu judaismu. A jini opét

mohli polemiku vnimat jako soucdst Zidovské sebedefinice a vytycovdni hranic.”®

Jak jsem jiz zminila vySe, mimo tfi vice ¢i méné strucné exkurzy pojednavajici
posledné jmenované arabsky psané polemiky, fragmenty talmudické literatury, které
se snad vztahovaly ke kiestanstvi ¢i osobé jeho zakladatele, a nakonec literaturu typu
Toldot Je$u, bude hlavnim télem této prace rozbor polemického zanru, jak se uplatnil
v evropském prostiedi v obdobi od konce dvanactého do pocatku osmnactého stoleti.
Piicemz prvni datum, ptesnéji rok 1170 ¢i doba tésné pied nim, udava dobu vzniku
hebrejské polemiky jako samostatného a svébytného zanru.

Vroce 1170 byla sepsiana Milchemet ha-Sem, datovdna samotnym autorem
v pfedmluvé, ve stejné dobé vznikla i Sefer ha-brit. A k dobé tésné predtim odkazuji
doslovné citace z ptivodné arabské polemické Zpravy o disputaci knéze - nedlouho
pied rokem 1170 se tedy tento spis musel dostat do Evropy, kde byl pielozen do
hebrejstiny (snad samotnym Jakobem ben Reubenem, jak teoretizuje Juda Rosenthal)
a kde z néj ¢erpd Jakob ben Reuben ve své Bozi valce.*

Kolem roku 1700 pak byli ¢inni posledni zidovsti polemikové, jejichz literarnim
odkazem se minim zabyvat: Jona Rapa, Juda Briel a JoSua Segre.

Néabozenska polemika pfedstavuje literarni zanr, ktery je dosti staticky. Pres
rozmanitost svych projevl ¢i stylovych zabarveni byva obsah argumentace z velké

Casti repetitivni. Na mnohych exemplafich je na prvni pohled tézko patrny jakykoli

*® The Jewish Critique of Christianity: In Search of a New Narrative, in: Studies in Christian-Jewish
Relations 6, 2011, s. 9.

*? Spis Kitab al-usquf, v hebrejstiné zndmy pod nazvem Sefer Nestor ha-komer ovlivnil i dal$i stfedovéké
polemické spisy. K tomuto viz Joel E. Rembaum, The Influence of "Sefer Nestor Hakomer" on Medieval
Jewish Polemics, in: PAAJR, 45,1978, s. 155-185.
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vyvoj od doby vrcholného stfedovéku do doby baroka.

Napftiklad Chizuk emuna karaity Jicchaka Trokiho ze Sestnactého stoleti suse
kopiruje formu exegetického kompendia, tedy typ polemického textu, v némz autor
vers$ po versi kriticky rozebird protivnikovu interpretaci Bible, coz byl postup obvykly
vranych dobdch Zidovské protikiestanské polemiky.>® Ptesto lze sledovat posuny
dtirazu ¢i nova polemicka témata zafazovana v souvislosti s konkrétnim déjinnym
kontextem. V uvedeném piipadé Jicchaka z Troki lze hledat souvislost onoho
yanachronického® biblicismu v jeho karaitském zazemi, zdroven je vsak tfeba brat
v potaz kontext a intenci daného textu - ten totiz vznikl v prostfedi pred-
protireforma¢niho Polsko-litevského svazu, kde, narozdil od pozdéjsi katolické
bigotnosti, ze strany statu platilo: ,Véf si tfeba vkozla, jen kdyz budes$ platit
desatky.”®" Reformované cirkve se horlivé vénovaly biblickym studiim a rozmanité
kiestanské sekty ve svych vykladech ¢asto sledovaly judaizujici tendence.>* A jiZ jsem
zminila, Ze nic nepodnécuje k polemice, tj. sebedefinici a sebepotvrzeni, vice nez
znepokojujici existence ,podobného®.

Obdobné také Josua Segre v Italii na pfelomu sedmndactého a osmnactého
stoleti vyuzivd ve svych nékolika polemickych pojednanich biblické exegetické
metody a jeho ASem taluj se formou podoba klasické polemice typu nicachon.®® Ono
rozpéti od dvanactého stoleti do doby téméf moderni 1ze tedy obhdjit. Jednak diky
konformité zanru, a rovnéz ztoho dtvodu, Ze zidovské postoje a kulturné-
intelektualni milieu se zadsadnéji méni az s pfichodem haskaly. Pfinejmensim v oblasti
vztahu ke kfestanstvi — ackoli post-renesanc¢ni autofi jako byl Juda Arje Modena,
Simone Luzzato ¢i Menase ben Jisrael ve svych nehebrejsky psanych apologiich
vykazuji vyraznou zménu. Jejich spisy vSak byly pevné svazany s konkrétni situaci a

cilem, jehoz chtéli dosdhnout. Modena napfiklad pise latinsky Historia de 'riti

3 Arthur Lukyn Williams v této staromilské vyméné exegetickych argumentt pokracuje je$té na pocatku
20. stoleti, kdy reaguje na anglicky preklad Chizuk emuna Mosese Mocatty. Dostupné online:
http://juchre.org/emunah/aw.htm (ze dne 26. z4fi 201).

3 Wierz sobie chdcby w kozla, bylebys mi placil dziesiecine.”

3* Troki byl prokazatelné ve styku s aridny, unitariany a dal$imi kiestanskymi radikaly. V Chizuk emuna
uvadi jmenovité Marcina z Czechowic a Simona Budnyho. K tomuto viz Judah M. Rosenthal, Marcin
Czechowic and Jacob of Betzyce: Arian-Jewish Encounters in 16th Century Poland, in: Proceedings of the
American Academy for Jewish Research, 34, 1966, s. 77-97.

» David Malkiel, Ha-pulmos ha-jehudi-nocri be-erev ha-et ha-chadasa. JehoSua Segre mi-Scandiano ve-
chiburo Asem talui, Jerusalajim 2004, s. 62-63.
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hebraici,>* spis ur¢eny nezidovskému publiku za uc¢elem zpopularizovani judaismu,
ale zarover je autorem polemiky Magen ve-cherev, jeZ ve svém eklektickém pfistupu
hojné cerpa z tradi¢nich polemik, a to jak v argumentaci, tak formalni skladbou.

Vyvoj polemického zanru tedy neprobihd v zadném piipadé linearné a jen
velmi téZzko bychom hledali néjakou jednotici tendenci, jez by meéla trvalou a
bezvyhradnou platnost. Presto vsak je mozné dochazet k jistym shrnutim: naptiklad
ze filosofickd polemika, zvlasté umirnéné averroistického sméru, kvetla témér
vyhradné na tzemi Iberského poloostrova v poslednim stoleti pfed vyhnanim Zidi.
Plisobila zde totiz dlouhd tradice racionalismu a dédictvi arabské intelektudlni
kultury bylo stdle Zivé.*® Ani vtomto ptipadé vSak neni mozné generalizovat.
Ackoli je totiz askendzska oblast obecné povazovana za téméf nedotcenou
filosofickou tradici, i zde nalezneme dila, v nichz Ize trend racionalisticky a filosoficky
orientovaného uvazovani bezpecné rozeznat. Je to jednak v dile Jom Tov Lipman
Miilhausena, jehoz Sefer nicachon sice nazvem, exegetickou metodou a do velké miry
i tdnem feci navazuje na Sefer nicachon jasan, zdroven vSak v nékterych pasazich
prozrazuje obezndmenost s filosofickymi principy a sefardskou filosofickou skolou,
piedevéim s Maimonidem. Podobné akcenty nalezneme i v dile Menachema Salema
a, pokud budeme déle rozkryvat origindlni prameny, moznd i v mnohych dalsich
textech pochazejicich z askendzského prosttedi.

Vychodiskem pro posuzovani a klasifikovani polemické literatury necht je
kontext autora, to znamena nejen konkrétni déjinna situace v dobé Zivota autora a
vzniku polemického textu, ale rovnéz pfedchozi polemicka tradice autorovi dostupna
(tj. jaké polemické spisy autor znal, jaci polemikové byli jeho uditeli atp.) a rovnéz
vymezeni motivace dila a cil@, jichz chtél autor dosdhnout. Na formu i obsah

polemického dila pisobily tyto faktory bud v soucinnosti, ¢i s jednotlivymi dtrazy a

> Poprvé vyslo v Pafizi v roce 1637 italsky. V roce 1650 anglicky pod nidzvem The History of the Rites,
Customes, and Manner of Life, of the Present Jews, throughout the World. Ve francouzském piekladu
Cérémonies et colitumes qui s'observent aujour-d’huy parmy les Juifs (1681). V 17. stoleti vyslo jesté
dénsky Kerk-zeeden en de gewoonten, die huiden in gebruik zyn onder de Jooden (1693). Pozdéji
pielozeno i do hebrejitiny pod ndzvem Sulchan aruch (1867). Existuje téZ moderni pfeklad do néméiny
z roku 2007.

> K tomuto podrobnéji Daniel J. Lasker, Averroistic Trends in Jewish-Christian Polemics in the Late
Middle Ages, in: Speculum 55, 1980, s. 294-304.
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pravé této problematice se bude - na piikladech vybranych textd - vénovat tato

prace.
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Historiografie a metodologie

Pocatky védeckého zdjmu o zidovskou protikifestanskou literaturu mtizeme datovat
do obdobi Wissenschaft des Judentums, hnuti, které vzniklo na tizemi némecky
mluvicich zemi v prvni poloviné devatenactého stoleti. Jeho cilem bylo zafadit
zidovskou kulturu a jeji studium do univerzitniho curricula jako respektovanou a
rovnopravnou oblast badani. Ona véda o judaismu zahrnovala celou $kalu predméti:
biblistiku, kritické zkoumdani Talmudu a rabinskych spis@, hebrejskou a Zidovskou
literaturu vSech zanrt a obdobi, déjiny a archeologii, Zidovskou ndabozenskou filosofii
aj. Terminy véda o judaismu / judaistika / Judaica / Zidovskd studia maji své kotfeny
pravé v tomto hnuti a zastfe$uji véechny oblasti badani dotykajici se judaismu, Zidd,
jejich déjin, tradic a kultury.

Ackoli hnuti Wissenschaft bylo definovano aplikaci modernich metod badani a
syntetizujicim pohledem na judaismus, jistym nedostatkem a velkym paradoxem
bylo, Ze jeho predstavitelé uZivali ve vztahu k historii Zid kategorii némeckého
romantismu, aniz by brali v tvahu, Ze jeho tviirci - Herder, Humboldt, Savigni a dalsi
- polozili zdklady némeckého nacionalismu, zcela neslucitelného sjakymkoli
projevem zidovské autonomie uvnitt kiestanské majority.

Druhym, neméné zasadnim nedostatkem historiografie Wissenschaft byla jeji
bytostnd apologi¢nost, snaha prezentovat pouze ony aspekty zZidovstvi, o nichz se
bylo mozné domnivat, Zze budou majoritou pfijimany pozitivné, a vyhybani se
fenoménam, jako byl naptiklad chasidismus a kabala. To se ve velké mite tykalo i
veskeré protikiestanské literatury. Abraham Geiger sice ve svém spise z roku 1871,
nazvaném Die Stellung des Judenthums zum Christenthums im dreizehnten und
vierzehnten Jahrhundert (Breslau) a zabyvajicim se Zzidovsko-kfestanskymi vztahy
v dobé vrcholného stiedovéku, dlouze cituje z polemického dopisu Profiata Durana
Al tehi ka-avotejcha, nicméné ucelem celého tohoto textu neni podat historicky
piehled, ale z pozic reformniho judaismu vyvratit odsouzeni zidovského nabozenstvi,
které vydala vrchni cirkevni rada Evangelické cirkve (Evangelischer Oberkirchenrath)

v Berliné.
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Casopisy jako Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums,
Magazin fiir die Wissenschaft des Judentums a dalsi otiskly mnozstvi studii a prvnich
edici primarnich text®, vCetné polemické literatury, které jsou souc¢asnymi badateli
zhusta citovany a predstavuji legitimni bazi pro dalsi studium. Ukazkovym ptfikladem
muze byt rozsahla prace Heinricha Graetze: jedenact dild jeho Geschichte, na 150
¢lank publikovanych piedev§im v Monatsschrift a k tématu polemiky ptedevsim
relevantni vydani Kovec vikuchim z roku 1844 (Breslau).

Moritz Steinschneider, rodak z Prostéjova, byl zase vynikajici filolog a
bibliograf. V letech 1858 az 1882 vydaval Zeitschrift fur Hebraeische Bibliographie a je
autorem monumentalni Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache
Zwischen Muslimen, Christen und Juden (Leipzig, 1877).

Rovnéz ve Francii dochazi k emancipaci Zidovskych studii, v roce 1880 je v
Pafizi zaloZena Societé des études juives a jeji casopis Revue des études juives, ktery
vychdzi dodnes. Zpocatku vedl redakci Isidore Loeb, mimo jiné autor nékolika ¢lanka
vztahujicich se k polemice.3® Po jeho smrti v roce 1882 jej na pozici editora vystiidal
Zadoc Kahn.*” Kahn je vérny pozitivistickému pfistupu, jeho ¢lanek o Sefer Josef ha-
Mekane je zalozen na zevrubném studiu rukopisnych materidla a jejich popisu, bez
vyraznych komentdfa ¢i zavért. Nicméné, na rozdil od mnoha svych soucasnikd,
neupira hebrejské polemické literatufe hodnotu pramenného zdroje pro studium
zidovské historie.

V Londyné byl koncem devadesatych let zalozen vyznamny judaisticky ¢asopis
Jewish Quarterly Review, ktery vychazi od roku 1889 az dodnes. MnozZstvi ¢asopist
vychdzelo rovnéz v hebrejstiné: Kerem chemed, He-chaluc, Ocar nechmad ¢i JeSurun.
Zvlasté v poslednim periodiku, vydavaném Josefem Jicchakem Kobakem, byly
publikovany mnohé studie vénované polemické literatufie.

Vramci editorskych pocintt nelze opomenout vycerpavajici exegetické
kompendium k padesaté tieti kapitole Izajase, biblickému textu, ktery je jednim
z nejvdécnéjsich témat zidovsko-kiestanské polemiky: (Eds.) Adolf Neubauer / R. S.

Driver, Fifty-Third Chapter of Isaiah According to Jewish Interpreters (Oxford 1876).

% La controverse de 1240 sur le Talmud, in: REJ 2-3, 1881. Polemistes chrétiens et juifs en France et en
Espagne, in: RE] 18, 18809, s. 219-242.
37 Le livre de Joseph le Zélateur, in: RE] 1,1880 s. 222-246, pokrac¢uje RE] 3, 1881, s. 1-38.
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Rozlozeno do dvou objemnych dild, obsahuje jak edice origindlnich textt, tak
anglické preklady s poznamkami.

Piipomenuti si zaslouzi rovnéz prace Adolfa Zeev Posnanskiho, plzeriského
rabina, jehoz badatelsky zidjem se soustfedil na hebrejskou protikiestanskou
literaturu. Publikovana byla kolekce polemickych exegezi k versi Gn 49, 10°° a
rozsdhld studie o disputaci v Tortose a San Mateu.** Posnanskiho poztstalost uloZzena
v Narodni knihovné v Jeruzalémé obsahuje mnozstvi originilnich rukopisnych
prament a jeho vlastnich pozndmek: Posnanski naptiklad pfipravil prvni edici
polemickych spist Profiata Durana, jehoz rukopis byl vydan tiskem v reprintu.

V Americe Isaac Husik editoval a do anglictiny pfelozil Sefer ha-ikarim od
Josefa Alba (Philadelphia 1929) a ve stejném roce Alexander Marx uvefejnil soupis The
polemical manuscripts in the library of the Jewish Theological Seminary of America.

Samuel Krauss, prikopnik talmudické archeologie, sepsal rovnéz nékolik textt
vénujicich se polemické literatute. Piipravil dodnes jediny systematizujicici piehled o
déjinach zidovsko-kiestanské kontroverze, véetné soupisu a bibliografickych udajt
jednotlivych polemickych textd. Kniha The Jewish-Christian Controversy. From the
Earliest Times to 1789, editovana a revidovand na zakladé Kraussova rukopisu
Williamem Horburym,*® vy$la 1996 v Tibingen a ptedstavuje dodnes jeden
z nejucelenéjsich prehledd zidovské protikiestanské produkce. Krauss je rovnéz
autorem sbirky Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen (1902), obsahujici nékolik
rukopisnych variant Toldot Jesu v kritické edici spolu s bohatym poznamkovym

aparatem, pfeklady do némciny a doprovodnymi texty. Kniha vysla v reprintu 1994.

Méné fundovany piistup k tématu predstavuji prace Ignaze Zieglera® ¢i textové edice
George Belasca.*” V prvnim ptipadé se jedna o praci povrchni a pfili§ ideologicky
zabarvenou reformim postojem autora, texty Belascovy zase nelze chapat jako

zpracované v souladu s kritickou metodou. V New Yorku Jehuda David Eisenstein

3% Schiloh. Ein Beitrag zur Geschichte der Messiaslehre, Leipzig 1904.

39 Disputation a Tortosa et San Mateo 1413-14, in: RE] 74,1922, 5.17-39, 160-68 a RE] 75,1923, 5.74-88, 187~
204 a RE] 76, 1923, s.37-46. La controverse de 1263 a Barcelone, in: RE] 15, 1887.

* William Horbury vydal také: Jews and Christians in contact and controversy, Edinburgh 1998 (2. vydani
London 2006) obsahujici nékolik jeho diivéjsich studii polemické literatury: Basilejské nicachon, Even
bochan a spisy Judy Briela.

* Religioese Disputationem im Mittelalter, Karlsbad 1894.

** Ezer ha-dat, London 1906 a Pilpul zmanim zmanejhem, London 1907.
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vydava v roce 1928 sbirku Ocar vikuchim, sestavajici se z téméf vSech nejdilezitéjsich
polemik od Contra Apionem, pies stfedovéké polemické texty a vefejné disputace az
k Mendelssohnovi. Bohuzel opét je tfeba zdtraznit, Ze Eisensteinova edice, prestoze
byva dosud reprintovana zvlasté ortodoxnimi vydavatelstvimi, nespliiuje ani ty
nejzakladnéjsi naroky kladené na badatelsky pouzitelné zdroje. Jednotlivym textim
predchazi pouze zkratkovité a fakticky zcela nespolehlivé Gvody bez jakéhokoli
pokusu o analyzu. Mnohem =zavaznéjsi vSak je, Ze Eisenstein nejenze neuvadi
rukopisné prameny, z nichz vychdzi, a se samotnym textem pracuje velmi volné -
nesrovnava rtiznocteni a viibec je filologicky neuspokojivy — navic si zcela domysli
uvody a vsuvky do samotného téla textu. V podstaté podava jakési vlastni parafraze
polemickych textdi, jeZ jsou jen volné navdzany na redlné dolozitelné primarni
prameny.

Naopak ¢lanek vynikajiciho znalce rabinské literatury Efraima Urbacha z roku

1935 se zabyva zajimavym rukopisnym fragmentem.*”® Urbach jako jeden z prvnich
uznal dtlezitost polemickych texti jako pramennych zdrojéi pro historii Zidt a
ukazuje, jak s témito prameny pracovat kritickym, a pfesto tvlir¢im zptsobem.
Po druhé svétové valce se zidovska historiografie na jedné strané definitivné zbavuje
apologetického zabarveni, které bylo tak vlastni mnoha zastupctim a pokracovatelam
Wissenschaft. Na strané druhé se objevuji prvni odvazlivci, ktefi nevahaji jit proti
zazitému konceptu zidovskych déjin jako ,slzavého udoli.

Francouzsky pisici Bernard Blumenkranz byl specialistou na latinské autory a
jeho prace se tykaji pfedevsim obdobi do roku 1200. Metodologicky jsou vsak vice nez
uspokojivé a poskytuji rovnéz sice okrajovy, avsak cerstvy pohled na Zidovsko-
krestanskou kontroverzi a vztahy viibec.

V roce 1959 vychazeji Toledot Jicchaka Baera a v letech 1952-67 Salo W. Baron
publikuje monumentalni Social and Religious History of the Jews. Cecil Roth pise roku

1950 o barcelonské disputaci a Juda Rosenthal o Sest let pozdéji o patizské.

Skuteény prilom vsak predstavuje bibliograficky soupis Zidovskych protikiestanskych
polemickych textti publikovany tymz autorem v letech 1959 az 1960 v izraelském

Casopisu AreSet. Rosenthal byl prvni, kdo se cilené soustiedil na studium daného

® Etude sur la littérature polémique au moyen-age, in: REJ 99, 1935.
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zanru a zdroven disponoval schopnostmi a znalostmi umoznujicimi ¢init tak na
odpovidajici akademické urovni. Vedle vyse zminéné Bibliografie vydal mnohé dalsi
¢lanky (sebrany v Mechkarim u-mekorot**) a je rovnéz autorem nékolika
samostatnych edic ptvodnich polemickych textt: Sefer cherev Dpifiot (1958),
Milchamot ha-Sem (1963) a Sefer Josef ha-Mekane (1970).

Od Sedesatych let 20. stoleti tedy mutZeme povazovat studium Zidovské
protikiestanské polemiky za samostatné odvétvi v ramci zidovské historie a literatury.
Pocinaje touto generaci mnozi badatelé chapou text vramci jeho historického
zasazeni a intence vzniku, pfekondvajice prosty apologeticky smysl polemiky jako
Cisté vnéjsi reakce na kiestansky utok, a uvédomuji si i vnitini funkci polemického
textu, jimz je upevnovani viry v judaismus v rdmci samotné komunity.

Zaroven se zacinaji objevovat samostatné knizni edice jednotlivych
polemickych text. Frank Efraim Talmage editoval - hebrejsky i v anglickém prekladu
- Sefer ha-brit Josefa Kimchiho a byl rovnéz autorem studie pojednavajici o
kimchiovské exegetické metodé, jez dosahla vrcholu predevsim v dilech Josefova syna
Davida Kimchiho.*> Dale ptipravil k vydani také polemické texty Profiata Durana a
napsal cennou ptredmluvu k reprintu Sefer nicachon Jom Tov Lipman Mulhausena.
Ackoli badatelska drdha F. E. Talmage byla politovanihodné kratkad, jeho pfinos je
nezanedbatelny, o ¢emz svéd¢i i soubor studii vydany na jeho pocest.*°

Amos Funkelstein vypracoval vyvojovou klasifikaci polemické literatury.*” Na
jeho snahu o kategorizaci polemického Zanru pozdéji navazuje Jeremy Cohen (viz
dale) a v ponékud odli$ném smyslu téz Hanne Trautner-Kromann.*®

Vroce 1978 vydal David Berger The Jewish-Christiane Debate in the High
Middle Ages, kritickou edici Sefer Nicachon jasan a jeji anglicky ptreklad, vcetné

obsdhlého historicko-literarniho tvodu a bohatého poznamkového apardtu. (Téhoz

1. a Il dil, Jerusalem 1966, 1967.

* David Kimhi: The Man and the Commentaries, Cambridge (Mass.) 1975.

“® Barry Dov Walfish (ed.), Apples of Gold in Settings of Silver: Studies in Medieval. Jewish Exegeis and
Polemics, Toronto 1999.

*7 Basic Types of Christian Anti-Jewish Polemics in the Later Middle-Ages, in: Viator 2, 1971. Také Ha-
tmurot ba-vikuach Se-bejn jehudim le-nocrim be-mea ha-12, in: Tarbic 33, 1968.

4 Shield and Sword: Jewish Polemics against Christianity and Christians in France and Spain from 1100-
1500, Tibingen 1993. Autorka se snazi o vytvoreni klasifika¢ni stupnice na zdkladé miry agresivity viéi
kiestanstvi.
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roku vydal také Mordechaj Breuer svoji verzi Nicachon jasan, stejné kvalitni, nikoli
vsak tak obsdhlou, a tim padem méné citovanou.) V nasledujicich letech byl Berger
autorem mnohych dal$ich ¢lankt z oblasti polemické literatury, zabyval se rovnéz
transferem ideji a motivli vrdamci hebrejské a latinské polemické produkce.*
V posledni dobé se vénuje také interni zidovské kontroverzi, jejiz pri¢inou je
lubavi¢ské schizma.>® Pfiznivce kultu rabiho Schneersohna a jejich mesidnské uceni
totiz Berger vnima jako obdobu kiestanskych doktrin, vii¢i nimz byla zaméfena
polemicka aktivita Zid v minulosti.

Autorem jiné kvalitni textové studie je William Herskowitz, jeho dizertace
Judaeo-Christian Dialogue in Provence as Reflected in Milhemet Mizva of R. Meir ha-
Meili (1974, hebrejsky) bohuzel publikovana nebyla, nicméné ji jako pramen aktivné
vyuzivaji dalsi badatelé zabyvajici se situaci v Narbonne a polemickym kompendiem
Meira ben Simeona (napfiklad Robert Chazan, jak bude zminéno dale).

Daniel J. Lasker se rozhodl systematicky studovat jeden aspekt v ramci
zidovsko-kiestanské debaty, jmenovité roli filosofie. Ve své dizertaci o Zidovské
filosofické polemice proti kiestanstvi® mapuje filosofickou argumentaci, jak ji
zidovsti polemikové vyuzivali v intelektudlnim boji proti kfestanskému uceni od
Saadji Gaona po Modenu ¢i Jehudu Briela v 17. stoleti. Lasker svou knihu roz¢lenil do
nékolika tématickych kapitol, shromazdujicich filosoficky ladénou argumentaci proti
troji¢nimu udeni, inkarnaci, transsubstanciaci ¢ panenskému zrozeni. Uryvky jsou
citovany jak v hebrejském originalu, tak s nalezitym anglickym piekladem (vét$inou
autorskym) a tvofi tak pramennou kostru témto systematicky pojatym déjindm
jednoho polemického zanru.

Filosoficky orientovanad polemickd metoda Laskera zajimala i v dal$ich letech a
je autorem mnoha ¢lanka s touto tématikou. Rovnéz je autorem kritické edice Bitul
ikarej ha-nocrim Chasdaje Kreskase,>* tedy hebrejského vydani i anglického piekladu

(pozdéji prelozeno i do $panélstiny) striktné filosoficky konstruovaného polemického

* Gilbert Crispin, Alan of Lille, and Jacob Ben Reuben: A Study in the Transmission of Medieval Polemic,
in: Speculum 49, 1974.

>° The Rebbe the Messiah, and the Scandal of Orthodox Indifference, London 2001, druhé vydani 2008.

> Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, NY 1977, druhé vydani
Cambridge 2007.

>* The Refutation of the Christian Principles of Hasdai Crescas, NY 1992. Hebrejsky: Ramat Gan 1990,
druhé vydani 2001.
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textu Spanélské provenience. Spole¢né s Orou Limor pak pfipravili kritickou edici
(arabsko-hebrejskou s anglickym ptekladem a komentdifem) Sefer Nestor ha-komer.

V roce 1982 vydava Jeremy Cohen knihu The Friars and the Jews: The Evolution
of Medieval Anti-semitism, nastolujici novou hypotézu radikalniho obratu katolické
cirkve v jejim postoji vii¢i Zidéim, k némuZ mélo dojit v pritbéhu tfinactého stoleti a
v piimé souvislosti se vznikem novych zebravych fadd a jejich kazatelskym
pusobenim v méstském prostiedi. Ackoli ne vsichni badatelé souhlasi s dataci zmény
do tfinactého stoleti; nékte¥i doklady odligného piistupu k Zidm spatiuji jiz ve
stoleti diivéjsim, disledkem c¢ehoz byl samotny vznik hebrejské protikiestanské
polemické literatury v Evropé kolem roku 1170.

Jeremy Cohen také reviduje klasifikaci vyvoje rtznych typt polemiky,>
pricem?z se soustfedi na rozliSovani funkci polemickych textd, coz predstavuje pristup
velmi blizky mému pojeti zanru jako socidlné a situacné podminéné ,strategické
odpovédi“>* Vedle toho je Cohen editorem nékolika sborniki z oblasti baddni na poli
Zidovsko-kiestanskych kontroverze.>

Robert Chazan®® se zabyval dé&jinami askenazského Zidovstva (tj. severni
Francie a Némecka) v obdobi vrcholného stfedovéku. Nékolik studii vénoval prvni
kiizové vypravé, jejimu dopadu na zidovské komunity a jeji reflexi v hebrejské
narativni literatute.

Je obecné ptijimanym faktem, ze piistup kiestanské majority vici Zidéim na
tuzemi dnesni zdpadni Evropy se minimalné v pribéhu 13. stoleti radikdlné méni.
Chazanova kniha Daggers of Faith: Thirteenth Century Christian Missionizing and
Jewish Response (1989) mapuje zidovskou reakci na novou polemickou agresi ze
strany kfestand. V roce 1992 Chazan vydavd monografii Barcelona and Beyond,

pojednavajci o konkrétnim polemickém stfetu - vefejné disputaci, k niz doslo

3 Toward a Functional Classification in the High Middle Ages, in: (eds.) Bernard Lewis / Friedrich
Niewohner, Religionsgesprdche im Mittelalter, Wiesbaden 1992.

>* John Frow, Genre: The New Critical Idiom, NY 2005, s.14.

> Essential Papers on Judaism and Christianity in Conflict, NY 1991; Living Letters of the Law: Ideas of the
Jew in Medieval Christianity, Berkeley/LA, 1999.

56 Medieval Jewry in Northern France, Baltimore 1974; Church, State, and Jew in the Middle Ages, NY 1980;
European Jewry and the First Crusade, Berkeley/LA 1987; Daggers of Faith: Thirteenth-Century Christian
Missionizing and Jewish Response, Berkeley/LA 1989; Barcelona and Beyond: The Disputation of 1263 and
Its Aftermath, Berkeley/LA 1992; Fashioning Jewish Identity in Medieval Western Christendom ,
Cambridge 2004.
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v Barceloné v 1été roku 1263 mezi Mose ben Nachmanem a Pablem Christianim.

Barcelonskd disputace je jednim z nejcastéji zpracovavanych témat v ramci
déjin zidovsko-kiestanské kontroverze. Dtivodid je hned nékolik. Za prvé, dobie
zachované zapisy disputace od obou protivniki: Nachmanidova Vikuach byla poprvé
editovana ve sbirce Milchemet chova (Konstantinopol, 1710), v 19. stoleti text editoval
Steischneider (1860), ostatni editofi - Margulies (1929), Eisenstein (1928), Chavel
(1963) - z néj vychazeji. Krestansky zdapis z latiny prelozil Jicchak Baer.”” Druhym
zasadnim faktorem popularity barcelonského klani je osoba zidovského disputanta:
Mose ben Nachman nejenze patii mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele zidovského
mysleni, ve své dobé piedstavoval nejvazenéjsi halachickou autoritu, sam také potidil
zaznam fecCené disputace a - pfinejmensim pokud budeme véfit jeho vlastnimu
svédectvi — ptedvedl v Barceloné skute¢né husarsky polemicky kousek.

Vedle jiz na pocdtku uvadéného Isadora Loeba se barcelonskou disputaci
zabyval také Cecil Roth ¢i Martin A. Cohen. Interpretace se vSak ¢asto tocily kolem
jediné otazky: Kdo =zvitézil v debaté? Neni pifekvapenim, Ze odpovéd casto
reflektovala nabozenskou piislusnost tazajiciho. Barcelonskd disputace také
prokdzala sviij dramaticky potencidl, kdyz poslouzila jako namét pro televizni film
BBC.

Kritické zpracovani Rambanovych texti véetné Vikuach poskytuje Charles B.
Chavel, bohuZel viak neanalyzuje text vjeho polemickém kontextu.5® Cesky pieklad
Vikuach od Daniela Mayera, vytvofeny na zakladé Chavelovy edice, vychazel na
pokracovani v c¢asopisu Maskil. Chazanovu monografii povazuji za dosud

nejstiizlivéjsi zpracovani daného tématu.”®

V poslednich piiblizné dvaceti letech se v oblasti polemického badani objevuji nové
historiografické trendy. Poté, co se zidovsko-kiestanskd kontroverze ¢i, v jiném thlu
pohledu, zidovsko-kfestanské styky a zkoumani jejich literarnich dokladt
emancipovaly a osamostatnily jako svépravna disciplina déjepisného vyzkumu -

svépravna a kriticka ve smyslu ne-apologeticka ¢i naopak ne-heroizujici - zac¢inaji se

" In: Tarbic 2, 1930-31
5 Kitvej Ramban, Jerusalajim 1963-64.
> Srovnej kritiku knihy Barcelona and Beyond od Davida Bergera in: AJS Review 20, 1995.
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opét piiblizovat interdisciplinarnimu konceptu. Ora Limor srovnava latinské a
hebrejské polemiky, jmenovité disputaci, jez probéhla na Majorce a byla zapsdna
latinskym autorem a barcelonskou Vikuach.®® Ram Ben Shalom si v&imé sociologicko-
psychologickych aspekti® a soustiedi se na formalni i obsahova specifika privatni ¢i
instuciolizované debaty. Harvey ]. Hames sleduje intelektualni interakce napfti¢
denominacemi: It Takes Three to Tango: Ramon Llull, Solomon ibn Adret and Alfonso
of Valladolid Debate the Trinity.”> Genderovy aspekt ma na zfeteli Eleazar Gutwirth
v ¢lanku Gender, History and the Judeo-Christian Polemic.” Genderové pojatou
problematiku zkoumad i Alexandra Cuffel ve své knize Gendering Disqgust in Medieval
Religious Polemic,** kterd se zabyva tématikou télesnosti vramci inter-religiozni
polemiky, kam vedle tabu nedlistoty spada i aspekt jisté smé$nosti (¢i zdéseni), jiz
muze predstavovat télo a télesné funkce, zvlasté v kontrastu s posvatnem.

Rezervy ve zkoumani zidovsko-kiestanské literatury vsak tkvi nejen v novych
historiografickych a metodologickych pristupech. Stale existuji nedostate¢né
prozkoumané pramenné zdroje poznatkii relevantnich pro vytvafeni ndhledu na
ridovsko-kiestanskou kontroverzi.®

Byl to Chaim Beinart, kdo zacal se soustavnhym studiem s$panélskych
inkvizi¢nich protokolt jako podkladu pro vykresleni situace $panélskych marranos
pred rokem 1492.%® Gutwirth a jini na n&j navazuji a na zakladé vypovédi rekonstruuji
kontexty pfedstav a chovani Zidéi a marran@i vzhledem ke kiestanskému prostiedi a
kiestanskému ndbozenstvi. Stale se vynofuji nové, dosud neznamé polemické texty,

mnohdy pochazejici z tzemi, jeZ byla dosud povazovana za nepiilis plodna v oblasti

% Die Disputationen zu Ceuta (1179) und Mallorca (1286): Zwei antijudische Schriften aus dem
mittelalterlichen Genua, Monumenta Germaniae Historica, Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 15, Miinchen 1994. Anglicko-hebrejska edice: The Disputation of Majorca 1286: A Critical
Edition and Introduction, Jerusalem 198s5.

% Between Official and Private Dispute: The Case of Christian Spain and Provence in the Late Middle Ages,
in: AJS Review 27, 2003.

% In: Medieval Encounters 15, 2009.

% In: (eds.) Ora Limor / Guy G. Stroumsa, Contra Iudaeos Ancient and Medieval Polemics between
Christians and Jews, Tibingen 1996. Sbornik obsahuje mnohé dalsi povS$imnutihodné studie: Daniel
Lasker pise o filosofické polemice v askendzské oblasti, Ora Limor srovnava pocty dochovanych MSS
jako ukazatele uspéchu a rozsiteni jednotlivych polemickych textd.

% Notre Dame 2007.

% Tak napiiklad Joseph Shatzmiller objevil zapis druhé paiizské disputace: La deuxiéme controverse de
Paris: Un chapitre dans la polémique entre Chrétiens et Juifs au Moyen Age, Collection de la Revue des
études juives, 15, Paris 1994; k témuz rovnéz: Jeremy Cohen, The Second Disputation of Paris and its Place
in Thirteenth-Century Jewish-Christian Polemic, Tarbic 68, 1999.

% Conversos on Trial, Jerusalem 1981.
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polemické literatury.”” A dalsi texty se kone¢né nyni doc¢kavaji seriézni, kritické

edice.%®

V Ceské judaistické literatufe je tématika zidovské polemické literatury zastoupena v
podstaté jen jedinou publikovanou praci: studii Vladimira Sadka pojednavajici o
sefardskych filosofickych vlivech v Sefer nicachon Jom Tov Lipman Miilhausena.®®
V nedavné dobé pak byla vydana ptirucka Alzbéty Drexlerové Jakob a Ezau na cesté
k smifeni?: déjiny Zidovsko-krestanskych vztahti,” kterd stru¢né pojednava déjinach

kontroverze a zminuje i nékteré polemické texty.”

Pokud jde o oblast vyzkumu parodické a satirické literatury, je védecka produkce
jesté o mnoho skoupéjsi. Existuje hrstka studii o humoru (¢i naopak o jeho
nepfritomnosti) v biblické literatui'e.”” Docela ojedinéld je publikace Israela Davidsona
z roku 1907 Parody in Jewish Literature (New York), soubor nékolika medailoni
vénovanych ukdzkam parodie v Zidovské literatufe od nejstarSich dob az kjidis
literatufe devatenactého stoleti. Jedna kapitola pojednava téz o protikiestanském
Pilpulu Jony Rapy, propojujic tak téma literarni formy a nabozensky polemického

obsahu.

%7 Text Eizeka Tirny z Brna v sou¢asnosti editovany Abrahamem Davidem (v tisku).

% Napiiklad velmi populérni Nicachon Jom Tov Lipman Mulhausena je piipravovana ke kritickému
vydani teprve nyni, pracuji na ni Jisrael J. Yuval a Ora Limor.

% In: Judaica Bohemiae 1988.

7 Judaica Olomucensia II, Olomouc 2009.

7V dobé& dokoncovani této dizertace vysla obsirna studie o barcelonské disputaci v ¢eském jazyce: Milan
Zonca, Nachmanidovy polemiky, Praha 2013.

7> Naptiklad Joseph Chotzner, Humor and Irony of the Hebrew Bible (1883), in: Hebrew Humor and Other
Essays, London 1905.
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Pramenné texty a jejich zpracovani

Nasledujici seznam obsahuje hebrejsky psané (az na nékolik vyjimek) protikirestanské
polemické texty fazené chronologicky dle data (¢ predpokladaného data) vzniku.
Jednotlivé knihy jsou uvedeny nazvem, nasleduje autor, datace a lokace vzniku textu.
Poté velmi stru¢ny obsahovy rozbor a stylové-formové zatazeni, pripadné dalsi znaky
charakteristické pro dany text. Posledni polozku piedstavuje zhodnoceni
dosavadniho kritického zpracovani a vycet relevantni literatury.

Vynechdvam fragmentarni doklady rané polemiky, jak ji lze vystopovat v
Talmudu a jiné rabinské literatufe. Rovnéz nezatazuji literaturu Toldot Jesu, ktera
vykazuje specificky polemické aspekty a jiz se budu vénovat v samostatné kapitole.
Opomijim téz polemické pasaze vyskytujici se v jiné literatute (napt. pasaze u Saadji
Gaona, Maimonida ¢i fragmenty polemik v halachickych kompendiich). V ramci
samotného zanru polemické literatury je tento seznam taktéz netplny. AZ na vyjimky
se nevénuji textiim psanym v jiném jazyce nez hebrejsky. Opomijim nékteré dosud
nezpracované texty, fragmenty a variace, a soustfedim se predev$im na dila obecnéji
znama ¢i v néjakém ohledu vybocujici, zajimava z hlediska formy a stylu ¢i osobnosti
autora.

Pfesahujice tato kritéria bych nicméné rdda uvedla rané polemickou praci
arabsky piSiciho autora Dauda ibn Merwana Al-Mukamac, znamou pod titulem
Dvacet kapitol. Jedna se o dilo z oblasti Babylonie 9. stoleti, kritizujici z pozic
pocinajiciho racionalisticko-filosofického sméru vérouku jak islamu, tak i kiestanstvi.
Zda se, ze Al-Mukamac, ktery ziejmé sepsal vicero polemickych pojednani, ovlivnil
jak Saadju Gaona, tak i autora Sefer Nestor ha-komer, prvni knihy uvedené
v nasledujicim seznamu. Pfedstavuje tak jednu ze zrojovych inspiraci celé zidovské

filosoficky orientované polemické tradice.

Edice/Literatura:
Sarah  Stroumsa, Dawud ibn Marwan al-Mugammis’s Twenty Chapters,

Leiden/NY/Kobenhavn/Koeln, 1989.
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1170 -

Sefer Nestor ha-komer / Kniha Nestora knéze

Anonym, kratce pfed 1170, zfejmé severni Spanélsko

Hebrejsky pifeklad ptavodné arabsky psané polemiky je prvnim piikladem
polemického zanru na tizemi kiestanské Evropy. Doslovné citované pasaze se objevuji
v Milchamot ha-Sem Jakoba ben Reubena, ktera ma v pfedmluvé jako datum vzniku
uvedeny rok nyo. Piedpoklada se, Ze Sefer Nestor ha-komer je jen o néco starsi.
Datace arabsky psané piedlohy je vsak ponékud obtiznéjsi. Hlavnim zdmérem autora
je vyzdvihnout nepfijatelnost viry v JeziSovo bozstvi, troji¢ni uceni a dalsi koncepty
nesrovnavajici se sideou Boha Izraele. Autor vtextu fazeném do jakychsi
tématickych topoi vychazi piedevS§im =z vlastni, celkem zevrubné znalosti
novozakonni tradice. (Evangelisty cituje jménem a jsou mu znamy i nékteré apokryfni
spisy.) Druhou bazi pro kritiku kifestanskych dogmat predstavuji principy logiky a
filosofického uvazovani. Naopak zcela chybi vyvraceni kristologickych testimonii, coz
je exegetickd metoda obvykld na evropském tuzemi. Predevs$im hebrejska verze

obsahuje mnozstvi vulgarismt a zesmésnujicich popist kiestanské tradice a ritualt.

Edice/Literatura:

Daniel J. Lasker and Sarah Stroumsa, The polemic of Nestor the Priest: Qissat
mujadalat al-usquf and Sefer Nestor ha-komer, Jerusalem 1996. Dvoudilnad edice
obsahuje judeo-arabsky a hebrejsky text, preklady do angli¢tiny, anglicky uvod a
komentaf, bibliografické poznamky a rejstfiky. Kniha vysla rovnéz ve Spanélském

piekladu (Madrid 1998).

Milchamot ha-Sem / Valky Hospodina

Jakob ben Reuben, 1170, ziejmé severni Spanélsko
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Jeden z prvnich, ne-li zcela prvni, text vénovanych plné protikiestanské polemice.
Kniha, stylizovana do formy dialogu, je rozdélena do 12 kapitol. Jakob ben Reuben,”
jak vysvétluje v pfedmluvé, povazuje za svoji povinnost reagovat na kiestanskou
exegezi. Na rozdil od mylné kifestanské nauky zdaraziiuje unitu Bozi, coz je
demonstrovano i volbou jmen obou disputanti: mejached a mekached. Jako své
argumentacni zdroje uvadi autor rozum a Pismo, kopiruje tak jednak tradi¢ni
krestanskou metodu biblické exegeze a zaroven se vyrovnava s novou anselmovskou
metodou sola ratione. Mimo to se vSak predposledni kapitola vénuje rovnéz kritice
evangelii, pfedevsim MatouSova evangelia, k némuz uvadi i prvni souvisly hebrejsky
pieklad. Posledni kapitola pak vyvraci tezi, Ze mesias$ jiz pfiSel, a potvrzuje pfislib
kone¢ného vykoupeni Izraele. Kniha je psana vytiibenym stylem a ¢asto i v rymované
proze a, ackoli autor své dilo klasifikuje jako ucebnici a pfirucku protikiestanskeé
polemiky, povaha textd je ryze interni a predpokladd znalost rabinské tradice, ale i
filosofické metody. Ton je mnohdy kousavy, nesklouzava vsak k vulgarni lidovosti, jak
ji zname z nékterych pasazi Nicachon jasan.

Dilo mélo bohaty druhy zivot, slouzilo jako predloha mnohym pozdéjsim
polemiktim (Sem Tov Ibn Saprut a Mose ha-Kohen z Tordesillas) a rovnéz kiestansti

autofi na né reagovali (Mikulas z Lyry, Alfonso z Valladolidu).

Edice/Literatura:
(Ed.) Judah Rosenthal, Jerusalem 1963. David Berger, Gilbert Crispin, Alan of Lille, and
Jacob ben Reuben: A Study of Transmission of Medieval Polemic, in: Speculum 49,

1974, S. 34-47.

Sefer ha-brit / Kniha smlouvy

Josef Kimchi, kolem 1170, Narbonne

Exegetické pojednani, obsahuje vSak také kritiku kfestanské mordlky na zdkladé
dobovych redlii. Text se bohuzel zachoval pouze v poruseném stavu a jeho zavér tvoii

jakasi kompilace z pozdéjsich askenazskych zdroji. Téon je mnohdy ostiejsi a Rikam

3 Nezaméniovat se stejnojmenym karaitou z 11. stoleti.
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disledné dodrzuje kimchidnskou metodu cteni Bible, kterd zde pfedstavuje hlavni
argumentacni zdroj. Prace stextem, jak ji Josef Kimchi popsal v Sefer ha-galui,
dovedend posléze k dokonalosti jeho synem Davidem, zahrnuje nékolik stadii:
detailni zkoumani jednotlivého verse a ovéfeni piekladu, posouzeni verse v jeho
uspotfadani a kontextu okolniho textu za Gcelem spravného pochopeni. V mnoha
pripadech se pak ukazuje, ze zavéry kiestanskych testimonii protifeci explicitnimu
vyznamu danych ver$t a v podstaté, Ze ony zavéry nedavaji smysl a nékdy téz
odporuyji jinym kiestanskym doktrinam ¢i redliim kiestanského svéta. Zavér je pak
jednoduchy: ,,Doktrina, kterd neni rozumna, nemuize byt pravdiva.*

Text byl hojné ¢teny. Citace z néj se objevuji u Radaka a Nachmanida, ale

rovnéz u Alfonsa z Valladolid.

Edice/Literatura:

Milchemet chova (vikuchim be-injane ha-emuna ve-ha-dat), Konstantinopol 1710,
folia 18b-38a. (Ed.) Frank E. Talmage, The Book of Convenant, Toronto 1972.
Hebrejsky pak tentyz: Sefer ha-brit, Jerusalem 1974. Pokus o rekonstrukci ptivodniho
textu: Robert Chazan, Joseph Kimchi’s Sefer ha-Berit: Pathbreaking Medieval Jewish
Apologetics, in: HTR 85,1992, s.417-432.

Eskol ha-kofer / Hrozen henny

Juda Hadassi, karaita, 12. stoleti, Konstantinopol.

Spis, jehoz titul odkazuje na Pis 1, 14, je pojednanim o Deseti pfikazanich, sepsanym
ve verSované proze, obsahuje nicméné Siroce pojatou kritiku kiestanstvi (rovnéz tak
islamu a rabanitského sméru judaismu). Zaméfeno hlavné proti uceni o trojici,
inkarnaci, vzktiseni, vykoupeni, uctivani obrazi, satanovi, abrogaci a christologickym
interpretacim biblickych text. Autor se dobte vyznad v kiestanské historii, uvadi
cirkevni udalosti jako pfijeti kiestanstvi Konstantinem a jeho matkou, Nikajsky koncil

aj. Spis obsahuje mnohé dalsi odbocky do oblasti dobové védy, ale i legendiky a
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folkléru, navic je budovany vseviené alfabetické formé plné akrosticht.

Protikiestanské jsou predevsim oddily 99 az 100 ve druhé ¢asti knihy.

Edice/Literatura:

Eskol ha-kofer bylo vydano tiskem az 1836. Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to
Elijah Bashyatchi: Studies in Late Medieval Karaite philosophy, Leiden 2008.

13. stoleti

Tesuvot ha-nocrim / Odpovédi kiestantim, Vikuach Radak / Radakova
polemika

David Kimchi?, asi 1160-1235, Narbonne? (Lasker text lokalizuje do Italie.”*)

Nejedna se o originalni text, ale spise kompilaci z Radakovych komentaii k Zalmtim,
které byly specificky zaméteny proti kiestanské interpretaci. Pristup charakteristicky
pro celou rodinu Kimchi - termin Kimchidnské mysleni zavedl Frank E. Talmage. To
se vyznacuje usilim o gramatickou piesnost, peclivou kontextualni analyzou a
raciondlnim chdpanim Bible a svéta. Nékteré argumenty prozrazuji obeznamenost

s kfestanskymi herezemi.

Edice/Literatura:

Vychazelo jako apendix k Sefer nicachon Jom Tov Lipmann Mulhausena, bylo
soucasti Milchemet chova a rovnéz Talmage tuto sbirku pfipojuje na zavér své edice
Sefer ha-brit. Anglicky pieklad textu viz Frank E. Talmage, An Hebrew Polemical
Treatise, Anti-Cathar and Anti-Orthodox, in: HTR 60, 1967, s. 323-48.

7% Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, Oxford/
Portland 2007, s. 18.
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Taanot/Tvrzeni

Moses ben Salomon ze Salerna, kolem 1240

Filosofickd polemika namifend zvlasté proti trinitarnimu uceni a inkarnaci na zakladé
principti stanovenych v Maimonidové Priivodci. Ve druhé c¢asti se autor vénuje

riznym biblickym versam. Stfizlivy styl s diirazy na racionalitu.

Edice/Literatura:
Simon Stanislaus, Mose ben Salomo von Salerno und seine philosophischen

Auseinandersetzungen mit den Lehren des Cristentums, Breslau 1931.

Milchemet micva / Valka podle pfikazani

Meir ben Simeon, 40.-70. léta 13. stoleti, Narbonne

Sbirka raznych polemickych textti. Autor vychdzi zfejmé z nékolika autentickych
disputaci, nicméné jsou vlozeny i zcela fiktivni texty jako napiiklad dopis krali
Ludviku IX. protestujici proti nové zavadéné protizidovskeé legislativé. Rovnéz ostatni
texty reflektuji aktudlni témata, bytostné se dotykajici Zzivota kehil. Neékolik
polemickych dialogii je vénovano apologii pijcovani penéz na urok. Vedle toho se
objevuje kritika tehdejsich ktestanskych mravti, z biblickych zaslibeni vychazejici
dtikazy pro budouci vykoupeni Zidfi, potvrzeni vé¢nosti Téry a ¢asti vysvétlujici

agadické pasaze, liturgii ¢i 13 ¢lanka.

Edice/Literatura:

MS nebyl dosud editovan cely, pouze pasaze: William Herskowitz, Judaeo-Christian
Dialogue in Provence as Reflected in Milhemet Mizva of R. Meir ha-Meili, Diss. Yeshiva
University NY 1974 (hebrejsky). Simon Stein, A Disputation on Moneylending between
Jews and Gentiles in Meir b. Shimeon’s Milhemet Miswa, in: JJS 10, 1959. Robert

Chazan, Anti-usury Efforts in Thirteeth Century Narbonne and the Jewish Response, in:

PAAJR 41-42,1973-74.
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Vikuach Ramban / Nachmanidova polemika

Mose ben Nachman, 1263, Katalanie (snad Gerona)

Text je koncipovan jako autenticky zdznam vefejné disputace s apostatou Pablem
Christianim, nicméné se da predpokladat jista mira literarni nadsazky. Ustfednim
tématem je otdzka, zda mesias jiz pfisel, a byl-li bozské ¢i lidské podstaty. Nové
uzivanou metodou je potvrzovani kifestanskych pravd na zakladé rabinské literatury.
Obsah debaty je tedy striktné dany a pokud je v ohnisku rabinska literatura,
kiestanskd strana v podstaté nemiZe ztratit a Zidovi zbyvd pouha anulace
argumentu. Nachmanidovi se ovSem - minimdlné ve svém zapisu - dafi tuto nucené
defenzivni pozici pfekondvat. Jednak ma vyhrady k samotné metodé: cozpak mudrci
Talmudu viru v JeSua neodmitli? Dale relativizuje autoritativhost midrasa a posvatné
knihy judaismu déli do tii kategorii: Pismo, Talmud a agadické midrase, jejichz
povaha je spiSe homiletickd. Zavérem pfipojuje i kritiku nékterych kiestanskych
doktrin, jez poklada za iraciondlni a zcela nepfijatelné pro nékoho, kdo se nenarodil

jako kiestan.

Edice/Literatura:
Barcelonska disputace je tématem nekonciciho historiografického sporu. Mnozstvim
literatury ji vénované je nesrovnatelna sjakoukoli jinou redlii z déjin Zzidovsko-
kiestanské kontroverze. Divodti pro to je hned nékolik: dobie zachovana hebrejska a
latinskd dokumentace, jiz lze srovnavat. Ale i Nachmanidav véhlas, literarni kvalita
jeho podani a zvédavost budici osobnost jeho protivnika.

Vikuach byla poprvé editovana ve sbirce Milchemet chova (Konstantinopol,
1710), v 19.stoleti text editoval Steischneider (1860), ostatni editofi, Margulies (1929),
Eisenstein (1928), Chavel (1963), z né& vychazeji. Wagenseil (1681) tiskne text
v deformované podobé. Cesky preklad rabiho Daniela Mayera v ¢asopise Maskil (na
pokracovani v ¢islech 4-13, ro¢nik IV., 5765) je pofizen zvydani nakladatelstvi
Chama, Tel Aviv 1982. Barcelonskou disputaci se zevrubné zabyvali také: Isadore

Loeb, Jicchak Baer, Cecil Roth, Martin Cohen a Robert Chazan.”

> Viz zavére¢nd bibliogafie.
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Igeret/Dopis

Jakob ben Elija, 13. stoleti, Benatky/Valencie?

Polemicky dopis adresovany apostatovi jménem Pablo, ktery ,cinil zle Izraeli
(pravdépodobné minén Christiani znamy z barcelonské disputace). Dopis je psany
bfitkym slohem, forma je jasna a vyvazend. Obsahem reaguje na dobové redlie:
obhajoba uroku, kritika chovani kiestand, kritika uctivani obrazt a svatych, obhajoba
Talmudu. Zajimava je pasadZ srovnavajici postoj majoritni spole¢nosti vii¢i Zidéim

v prostiedi kiestanském a islamském.

Edice/Literatura:

Publikovano Josephem Kobakem in:JeSurun 6, Bamberg 1868. Prelozil Abraham
Berliner. Reprint in: Judah Eiseinstein, Ocar vikuchin, New York 1928. Viz také Jacob
Mann, Une source de | 'Histoire juive au XIIlieme siecle. La lettre polémique de Jacob b.
Elie a Pablo Christiani, in: RE] 82, 1926, s. 363-77. K debaté o identité autora Robert
Chazan, The Letter of R. Jacob Ben Elijah to Friar Paul, Jewish History 6, 1992, s. 51-63.

Machazik emuna / Rukojet viry

Mordechaj ben Jehosafat, 1274, Avignon

Dilo je rozdéleno do 13 kapitol odpovidajicich 13 ¢lankéim viry, obsah vsak neni prilis
vyjimecny; je patrny dobovy, pfedevsim misijni, natlak a ptsobeni Christianiho.
(Autor byl vysldn, aby Zadal krdle o zmirnéni papezské vyhlasky o noseni Zidovského
znameni, a v Avignonu byl véznén z pfikazu inkvizice. Polemika se zvelké casti
koncentruje na diikazy, Ze mesias jesté nepfisel, a na yjistovani v budouci vykoupeni
Izraele z exilu. Primarné uziva argumentaci vychazejici z Pisma, pouze dopliikové pak
rabinské zdroje. Filosoficka a teologicka kritika kfestanskych doktrin se objevuje jen

ve zcela nepatrnych naznacich.
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Edice/Literatura:
Dochovéano pouze v jedinném MS (Vatikan 271). Text zpracovala Jocheved Engelberg
Cohen ve své dizertacii New York Uni 2003. (Dostupné online:

http://sunzi.lib.hku.hk/ ER/detail/hkul/2919634, ze dne 6. inora 2013)

Edut ha-Sem neemana / Pravdivé svédectvi Hospodina

Slomo ben Mose ben Jekutiel, 13. stoleti, Rim

Nazev textu vychazi zverse Z 19, 8, nicméné dilo je zndmo i pod jinymi tituly.
Pojednava o Bozi jednoté, mesiasi, vykoupeni, valkach Goga a Magoga, o vécné
platnosti mojzi$ského Zakona a dalsim. Obsahuje rovnéz pokyny pro Zidovského
disputanta. Soudasti Rosenthalovy edice jsou Te$uvot Daniela ben Slomo Rophe
z Offida v Itdlii, sepsané v 15. stoleti. Zabyvaji se Jakobovym proroctvim, u¢enim o

trojici, zazraky Jezise, délkou exilu a pfichodem mesiase.

Edice/Literatura:

(Ed.) Juda Rosenthal, in: Mechkarim u-mekorot, Jerusalajim 1967.

Chidusej ha-Rasba / Responsa Slomo ben Adreta

Slomo ben Adret, 1280-1310, Barcelona

Protikiestanska argumentace v responsu do Léridy a v komentafich k agadot, jiny
dochovany text je polemikou proti Ibn Hazmovi. Obrana Téry a agadot ve formé
dialogu (velmi pravdépodobné se samotnym Raimundem Martinim). Adret déli
lidstvo na dvé skupiny: takzvani filosofové nejsou schopni pfijmout zjeveni, naopak
Zidé, kiestané i muslimové uzndvaji autoritu Téry, dané Bohem MojziSovi, ale pouze
prvni skupina ji zachovava v jeji neménnosti. Adret polemizuje proti figurativnhimu a
alegorickému c¢teni Pisma a proti abrogaci vibec, pficemz uzivd i argumentd

vychazejicich z Talmudu.
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Edice/Literatura:
Seelot u-Tsuvot ha-Rasba, 1V, 187, Piotrkéw 1883, s. 36b—37b. (Reprint Jerusalajim
1970.)

Nicachon jasan / Starsi vitézstvi
Anonymni kompilace, redakce pozdni 13. stoleti, severofrancouzskda a némecka

provenience

Argumenty fazeny jako v exegetickém kompendiu, nicméné text obsahuje mnozstvi
rozlicného materidlu, véetné zna¢né kousavé az vulgarni kritiky kiestanstvi, jeho

uceni, moralky a dobovych zvyklosti kfestant.

Edice/Literatura:

Poprvé editovano Wagenseilem: Tela Ignae Satanae, Altdorf 1681. Kritické edice:
Mordechaj Breuer, Jerusalem 1978. David Berger, The Jewish-Christiane Debate in the
High Middle Ages, Philadelphia 1979 (v¢etné anglického piekladu). William Horbury
srovnavacim kodikologickym vyzkumem identifikoval obdobny, nicméné samostatny
text, jejz nazval Basilejské nicachon: The Basle Nizzachon, in: Jews and Christians in

Contact and Controversy, Edinburgh 1998.

Sefer Josef ha-Mekane / Kniha Josefa Zélota

Josef ben Natan Official (hlavni kompilator), 13. stoleti, Sens

Text je kompilaci polemickych tradic z okruhu rodiny Officiald. Strukturou i
metodou argumentace se podoba predchazejici knize Nicachon, s niz sdili i mnohy

materidl. Prvni ¢ast exegeticky rozebird Tanach a druha kritizuje Novy Zakon.

Edice/Literatura:

(Ed.) Juda Rosenthal, Jerusalajim 1970.
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14. stoleti

Kad ha-kemach / Nadoba na mouku

Bachja ben Aser ibn Chalava, 1. pol. 14. stoleti, Zaragoza

Spis je homiletickym komentafem k Pentateuchu metodou severofrancouzské skoly
(smés pSatu, midrasickych pasdzi, raciondlnich argumentt a nové téz vliv kabaly).
Predstavuje jakousi etickou encyklopedii, slozenou z kazani ve vytfibeném styluy,
Casto poetickou formou, v cisté klasické hebrejstiné. Obsahuje nicméné mnohé

polemické pasaze. Nazev vychazi z 1 Kr 17, 12-16.

Edice/Literatura:
Tiskem poprvé v Neapoli 1492, v pribéhu 16. stoleti na Gzemi Italie jesté nékolikrat.

(Ed.) Chaim Dov Savel, Jerusalajim 1970.

Ezer ha-dat / Pomoc nabozenského presvédceni

Jicchak ben Josef Pulgar, kolem 1340, Kastilie

Kompilace nékolika ptivodnich text( sepsand v propracovaném stylu rymované prozy,
reflektujici arabskou formu maqama. Sklada se z péti kapitol, které jsou sepsany na
zakladé filosofické metody: 1. Zakon a nabozenstvi jsou nutné, 2. ¢lanky judaismu
jsou pravdivé a spravedlivé, 3. jsou nadfazeny piikaztim ostatnich nabozenstvi, 4. jiz
samy jsou ujisténim olam ha-ba, 5. mesias jesté nepftisel, nebot prorocka zaslibeni
nebyla naplnéna ani v dobé Druhého Chramu, s ptichodem Jesuy. Ve druhé ¢asti jsou

disputanti nazvani ,star$i“(Abner) a ,mladsi“ (Pulgar).

Edice/Literatura:

(Ed.) George Belasco, London 1906; Jacob S. Levinger, Tel Aviv 1984.
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Ezer ha-emuna / Pomoc viry

Mose ha-Kohen z Tordesillas, 1375-79, Avila

Polemicky text, ktery uvadi Josef ben Sem Tov jako piiklad exegetické polemiky. Je
fazen tradi¢né podle biblickych oddila (Tora, Zalmy, [zajas, Jeremjas, Ezekiel, 12
malych proroka, Prislovi, Job, Daniel, Piseri a Pla¢). Posledni kapitola je nicméné
vénovana apologii agadickych pasazi Talmudu. V tom spociva hlavni pfinos Ezer ha-
emuna, totiZ Ze reaguje na aktualni problémy v rdmci situace $panélského Zidovstva,
tedy na hnuti konverzi a polemické vyzvy novych aktivnich apostattt (Abner
z Burgosu). Vychdzi rovnéZ z mnozstvi vefejnych disputaci a nucenych kdzani,
uzivanych cirkvi se jako nové metody misie. V pfedmluvé nabiada k opatrnému
jazyku, protoZze ,oni jsou pani, nasi vladci a soudci. ... a jestlize fekne$ slovo proti

jejich uceni ¢i pohanis jejich viru, pozdvihnou proti nam ruku a zabiji nas Istivé.“

Edice/Literatura:
Yehuda Shamir, Rabbi Moses ha-Kohen of Tordesillas and his Book Ezer ha-emunah: A
Chapter in the History of the Judeo-Christian Controversy, Leiden 1975.

Even bochan / Prubiisky kamen

Sem Tov Ibn Saprut, 1380 nebo 1385, Tarazona

Piiru¢ka pro polemiku s pokiténymi Zidy. 14 kapitol vychazi z Milchamot ha-Sem
Jakoba ben Reubena, ptipisuje je vsak mylné Radakovi a kritizuje jejich styl jako piilis
zdobny a vysmésny. Rovnéz pripojuje pasaze vénované obhajobé agady a pozdéji také
kapitolu vyvracejici argumenty Alfonsa z Valladolid a pro polemické potieby

vytvofené pieklady a vytahy z evangelii.

Edice/Literatura:
Kritickd edice neexistuje, zpracovano pouze fragmentarné: Alexander Marx, The

Polemical Manuscripts in the Library of the Jewish Theological Seminary of America,
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in: Studies in Jewish Bibliography in Memory of Abraham Solomon Freidus, NY 1929,
s. 247-78; Isidore Loeb, Polemistes chrétiens et juifs en France et en Espagne, in: RE]
18, 1889, s. 219-242; William Horbury, The Revision of Shem Tob Ibn Shaprut’s Eben

Bohan, in: Jews and Christians in Contact and Controversy, Edinburgh 1998, s. 262-75.

Igeret / Dopis

Jo$ua ha-Lorki, konec 14. stoleti, Spanélsko

Dopis Salomonu ha-Levimu alias Pablovi de Santa Maria Josef ben Sem Tov fadi do
kategorie utokt na kiestanstvi. Lorki kritizuje pfedev§im uceni o vylu¢nosti
kiestanstvi jako jedinné cesté ke spase, coz chdpe jako nespravedlivé vici tém, kdo se
s kfestanskou zvésti neméli moznost setkat. Ibn Verga tento text zahrnul do svého

Sevet Jehuda.

Edice/Literatura:

L. Landau, Das apologetishe Schreiben des Joshua Lorki, Atwerpen 1906. Judith Gale
Krieger, Pablo Santa Maria: His Epoch, Life and Hebrew and Spanish Literary
Production, Diss. University of California 1988, s. 262-309 (obsahuje pieklad dopisu

do anglického jazyka). Text je také souddsti Eisensteinovy Ocar vikuchim (New York

1929, S. 98-114).

Magen avot / Stit otci
Simeon ben Cemach Duran, po 1391 (datace, kdy opustil Palmu na Majorce,

zasazenou $panélskymi pogromy), Alzir

Polemika je soucasti ctyfdilného spisu Magen Avot, komentafi k mi$naickému
traktatu Avot. Jeho druha ¢ast, nazvana Chelek Sosenu, je namifena proti kiestanstvi
a islamu. Argumentace vychazi z Efodiho Kelimat gojim, jmenovité napiiklad tvrzeni,
Ze Jezi$ se nikdy sam neprohlasil synem bozim a nikdy nechtél zrusit Zakon. Dale

popira narok JeziSe na ptvod zrodu Davidova, poukazujic na nesrovnalosti
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v genealogiich Lk a Mt a poznamenava, Ze zna ptipad dvou urozenych Francouzd,
ktefi timto byli tak zmateni, Ze pfesli k judaismu. Tento text ziejmé velmi ovlivnil

Abrahama Farissola.

Edice/Literatura:

Polemicka kapitola je vynechdna v livornském vydani a naopak ti$téna samostatné ve
sbirce Ke$et u-magen, kde jsou také ostatni vynechané pasaZe a zavér od Slomo
Durana (Milchemet micva). Dtive také vydano vjiz nékolikrat zmitiované sbirce
Milchemet Chova (Konstantinopol 1710) pod ndzvem Stirat emunat ha-nocrim.

Reprintovdno v Eisensteinové Ocar vikuchin (NY 1929, s. 18-133).

Igeret Al tehi ka-avotejcha / Dopis Nebud jako tvi otcové
Profiat Duran alias Jicchak ben Mose ha-Levi, zvany Efod, datace mezi 1392-98,

Spanélsko, zfejmé Perpignan

Satiricky dopis adresovany Davidu Bonetovi Bonjornovi, ktery byl (snad spole¢né
s Profiatem Duranem) nasilné konvertovan béhem pogromu v letech 1391-93, posléze
vSak pfilnul ke kiestanské vire dobrovolné. Jednd se o ojedinély ptiklad polemiky
spojujici filosofickou argumentaci s neobvyklou formou ironického dopisu. Duran
piSe v inverznim vyznamu, jakoby svého pritele nabadal k naplnovani kfestanskych
norem, skute¢nad intence textu je vSak samoziejmé opac¢nd. (Titul ma vyznam pobidky
»,Nebud jako tvi otcové“ (Zach 1, 4; 2 Pa 30, 7), coZ je ve ziejmém protikladu k
judaismem obecné pfijimané autorité tradice a ucté ke zvyklostem ptedk.) Zvolenou
metodou je pak demonstrace inkonzistence zdsad rozumu, jak je definuje aristotelska

filosofie, a kiestanského uceni.

Edice/Literatura:

Poprvé vydal tiskem Jicchak Akri$, Konstantinopol asi 1575-8 (obsahuje i komentaf
Josefa Baal Sem Tova). Pozdé&ji Abraham Geiger, Melo Chofnajim, Berlin 1840; Kovec
Vikuchim, Breslau 1844; blibliografickd poznambka in: Wissenschaftliche Zeitschrift fiir

Judische Theologie 4, 1839. Kritickd edice Frank Efraim Talmage, Kitvej pulmos le-
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Profiat Duran, Jerusalem 1981. Anglicky pteklad nalezneme ve sbirce: (ed.) Franz
Kobler, Letters of Jews Through the Ages, I, London 1953, s. 276-82. Némecky pieklad
Bertha Badt, Sei nich vie deine Vaters, Berlin 1920. (Oba pieklady jsou kracené a

nepiesné.)

Kelimat ha-Gojim / Hanba ne-Zidi

Tentyz autor, 1397, Spanélsko

Josef ben Sem Tov tuto polemiku, sepsanou na zadost Chasdaje Kreskase, fadi do
specifické kategorie srovnani kfestanskych doktrin a textu Nového Zakona. Nejen, ze
jsou totiz nespravné samy o sobé, protife¢i i obsahu posvatného textu ktestand.
Jednotlivé oddily se naptiklad zabyvaji tim, Ze Jezi$ o sobé nikdy netvrdil, Ze je Buh.
Jeho imyslem nebylo zrusit Mojzisav Zakon, on i jeho Zaci jej dodrzovali. Pfedmétem
kritiky je vSak i rozporna chronologie ¢i Jeronymovy chyby v hebrejském prekladu

Bible.

Edice/Literatura:
(Ed.) Adolf Posnanski in: Ha-Cofech me-erec hagar 3, 1914, Frank Efraim Talmage,

Kitvej pulmos le-Profiat Duran, Jerusalajim 1981.

Bitul ikarej ha-nocrim / Tratado / Vyvraceni kiestanskych ¢lankut
Chasdaj Kreskas, kolem 1400 (snad 1398), Zaragoza; a Josef ben Sem Tov, 1451,

Spanélsko

Pavodni text, sepsany zfejmé katalansky (lason arco), byl do hebrejstiny prelozen a
okomentovan Josefem ben Sem Tov a dochoval se pod ndzvem Bitul ikarej ha-nocrim.
Jedna se o cisté filosofickou polemiku. Jednotlivé ¢lanky - prvotni hfich, spasa,
trojice, inkarnace, panenské zrozeni, transubstanciace, ktest, mesias, abrogace
Zakona a uceni o démonech - demonstruje jako vnitiné nekonzistentni a vedouci ke
kontradikci, jak mezi sebou, tak ve vztahu k prvnim principtim. Jazyk pojednani je

velice stiizlivy, pouzitd metoda vSak predpoklada aristotelsky instruovaného ¢tenare.
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Edice/Literatura:
(Ed.) Daniel J. Lasker, Sefer bitul ikarej ha-nocrim, Ramat Gan/Beer$eva 1990.
Anglicky: The Refutation of the Christian Principles, NY 1992.

15. stoleti

Sefer nicachon / Kniha vitézstvi

Jom Tov Lipmann Miihlhausen, mezi 1399-1410, Praha

Text je rozdélen do 354 oddild a dle ndvodu samotného autora je urcen
ke kazdodennimu studiu. Formalné uspotiadano jako exegetické kompendium, avsak
s mnohymi exkurzy do apologie agady, kritiky kiestanského uceni a poznamek
k dobovym populdrnim praktikdm. Obsahuje rovnéz kritiku karaismu. Rabi
Miilhausen reagoval na protizidovské vystoupeni apostaty Petra/Pesacha, zminuje
vsak i jiné disputace, jichZz se acastnil. Ackoli text spada do askenazského typu
polemiky, obsahuje rovnéz filosoficky ladénou argumentaci typickou spise pro
sefardské prostiedi.

Brzy po sepsani se objevuji kiestanské reakce, jiz ve 20. letech biskup Stephan
Bodeker, jehoz zminuje Reuchlin. Vliv textu je vSak patrny i v Zidovském prostiedi
z mnozstvi dochovanych rukopisti, nékolik z nich s dataci blizkou vzniku textu, a

také mnozstvi zkracenych kopii a vytahd.

Edice/Literatura:

Prvni ti$ténd edice piipravena Theodorem Hackspanem, Norimberk 1644 (vychazi
z rukopisu datovaného 1589). Dalsi tisky Zidovské naptiklad Amsterodam 1709,
Krélovec 1848-50 (v raznych reprintech). Kritickd edice neexistuje, v souc¢asnosti na

ni pracuji Ora Limor a Jisrael Yuval.
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Achituv ve-Calmon / Achituv a Calmon

Matatjahu ben Mose ha-Jichari, 1. polovina 15. stoleti, Zaragoza.

Disputace sepsand poetickou formou makamy obsahuje debatu mezi Zidem
Achituvem, kfestanem Calmonem (etymologie jména odrazi hebrejsky vyraz ,,celem®,
k¥iZ), a objevuje se také muslimsky disputant. PfevaZzuji exegetické argumenty. Ac¢koli
autorstvi neni zcela jisté, byva pripisovano Matatjasi, jednomu z Zidovskych fe¢nikt
béhem nucené disputace v Tortose a San Mateu, 1413-14. Obsahuje legendicky ptibéh
o kralovné, vladnouci na opusténém ostrové bez ndbozenstvi. V touze po pfijeti
néjaké viry vysle kralovna tfi muze do svéta, ktefi se postupné vrati jeden jako Zid,
jeden jako muslim a jeden jako kfestan. KdyZ debatuje kfestan a Zid, muslim se
pfikloni na stranu judaismu. Kralovna a sni cely ostrov konvertuji k Zidovstvi a

kiestan se v hanbé povési.

Edice/Literatura:
Ryan Szpiech, Converting the Queen: Gender and Polemic in the Book of Ahitub and
Salmon, in: Journal of Medieval Iberian Studies 3, 2011, (http://www.tandfonline.com/

doi/abs/10.1080/17546559.2011.610182, ze dne 29. listopadu 2012).

Keset u-magen / Luk a stit

Slomo ben Simeon Duran, kolem 1437, AlZir

vvvvvv

Kompilace dfivéjSich polemickych materidlt. VétSinou zaméfeno na obhajobu

agadickych pasazi Talmudu.

Edice/Literatura:

Poprvé tiskem: Livorno 1785, reprintovano in: Eisenstein, Ocar vikuchin (New York

1929, S. 134-143)
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Sefer ikarim / Kniha vérouénych ¢lanka

Josef Albo, 2. ¢tvrtina 15. stoleti, Spanélsko

Obsahlé kompendium predstavuje exegeticko-filosofické shrnuti fundamentt
zidovské viry. 25. kapitola tteti knihy obsahuje odmitnuti kiestanskych dogmat.
Jednim z hlavnich argumentt je popfeni, Ze mesianska vira je zakladnim ¢lankem

judaismu, coz se promitd i do Albova schematu vérouc¢nych ¢lankda.

Edice/Literatura:

(Ed.) Isaac Husik, Sefer Ikarim, Philadelphia 1929-30.

Magen ve-romach / Stit a kopi

Chajim ben Juda ibn Musa, 1456, Spanélsko

Jedna se o polemiku psanou ve formé fiktivniho dopisu, adresovanému vlastnimu
synovi autora (text je také znam pod nazvem Igeret li-beno), kterd je svym
zaméfenim silné racionalistickd aZz puristickd. Vyvraci nejen kiestanskou
typologickou exegezi, ale odmitd téz veskeré mystické a filosofické interpretace.
V disputaci pfipousti pouze vyznam ps$atu, neakceptuje text v jakémkoli prekladu, at
jiZ je to targum ¢i Septuaginta, stejné jako jakoukoli odchylku od masoretského ¢teni.
Rovnéz se odmita zabyvat dvojznaénymi vyrazy ¢i jakoukoli extra-skriptualni

argumentaci, véetné rabinskych tradic.
Edice/Literatura:

Publikovano Davidem Kaufmannem in: Bet Talmud 2, 1882, s. 110-125. Reprint

Jerusalajim 1970.

Derech emuna / Cesta viry

Abraham Bibago, 2. polovina 15. stoleti (zemfel asi 1489), Spanélsko,

45



Filosoficky spis, protikiestanské pasaze nalezneme piedevsim v 5. kapitole.

Edice/Literatura:

Tiskem poprvé v Catihradé 1522. Reprint Farnborough 1970.

Chazut Kasa / Tizivé vidéni

Jicchak Arama, 2. polovina 15. stoleti (zemfel 1494 v Neapoli), Spanélsko

Autor znaméjsi homileticko-filosofické prace Akedat Jicchak napsal také tento kratsi

text, jehoz titul vychazi z verSe Iz 21,2. Formou vyprdavéni snu autor reflektuje

nabozenské disputace a prondsledovani na izemi Iberského poloostrova v letech pied

vyhnanim. Antikiestanské pasaze nalezneme ptedevS§im v 7. a 8. knize. Kritizuje

mimo jiné nucend kazani ¢i kiestanské uceni o milosti, které shledava neslucitelnym

s aristotelovskym principem svobodné vtile.

Edice/Literatura:

Tiskem naptiklad Sabbioneta 1551. Moderni edice neexistuje.

Sefer TeSuvot ha-nocrim / Kniha odpovédi kfestantim

Benjamin ben Mose z Rima, 15. stoleti, Italie

Filosoficky orientovand polemika, ovSem ve formé klasického

pojednani.

Edice/Literatura:

(Ed.) Slomo Chanoch Degel-Zahav/Goldfahn in: Kovec al-Jad 15, 1899.

Cror ha-mor / Svazek myrhy

Abraham Saba, konec 15. stoleti, Portugalsko a Maroko
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Vyrazné protikietansky zaméfend exegeze Tory s kabalistickymi interpretacemi
inspirovanymi knihou Zohar. Demonizace kiestant a kiestanstvi. Saba prosel exodem

ze Spanélska a poté i z Portugalska.

Edice/Literatura:
Poprvé tiskem: Venezia 1522. Kautorovi viz Abraham Gross, The world of Rabbi

Abraham, Diss. Harvard University 1982.

Magen Abraham / Stit Abrahamtv

Abraham Farissol, 1500, Itdlie

Odrazi nabozenské disputace, které probihaly na dvote vévody Ercola I. D Este ve
Ferrate v letech 1487-90. 73. kapitola obsahuje inovativni apologii lichvy a ptijcovani
na arok. Farissol byl zkuSeny geograf a také v jeho polemice se vyskytuji postiehy

z této védecké oblasti.

Edice/Literatura:

Samuel Loewinger publikoval ¢ast textu: Likutim mi-Sefer Magen Avraham, in: Ha-
cofe le-chochmat Jisrael 12, 1928, s. 277-97. TentyZz, Recherches sur [ouevre
apologotique d’Abraham Farissol, in: RE] 105, 1939, s. 23-52. Monograficky: David B.
Ruderman, The World of a Renaissance Jew: The Life and Thought of Abraham Ben

Mordecai Farissol, Cincinnati 1981.

Vikuach / Disputace

Elia Chajim ben Benjamin z Genazzana, pfelom 15.-16. stoleti, Italie

Odrazi nabozenskou debatu, kterou autor vedl s jednim frantiSkanem. Text se sklada
z 13 kapitol, jejichZ tématy jsou: prvotni htich, zjeveni, tradice, abrogace a utrpeni

Izraele v exilu, ale téz specifi¢téjsi otazky, napiiklad zda je Jeruzalém stale svatym
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mistem, ¢i zda tento status preSel na Rim, nebo srovnavani kfestanskych svatych
s biblickymi proroky. Formalné je text uspofddan nejprve jako dialog, v némz mnich
poklada otazky a Zidovsky disputant odpovidd, nékteré pasize jsou vSak neuplné.
Nasledné se Zid obraci k ofenzivé a ostfe kritizuje kiestanské uceni i zvyky, zvlasté
pak nemoralnost knézi. Elia je také autorem satirické basné o Jesuovi a kiestanskych
dogmatech ve formé parodie na liturgickou skladbu Jigdal a zfejmé také dalsich dvou

polemickych pojednani.

Edice/Literatura:
Vikuach editoval Juda Rosenthal, in: Mechkarim u-mekorot I, Jerusalajim 1967, s. 431-
55. Verze parodického Jigdalu zpracoval Alexander Marx, A List of Poems on the

Articles of the Creed, in: JQR n.s. 9, 1918-19.

Sevet Jehuda / Jud@v vyhonek

Slomo ibn Verga, prelom 15.-16. stoleti, Turecko (snad Adrianopol)

Text je jakousi kronikou pronasledovani Zid&i na réiznych mistech a v riznych
dobach. Jedna se o kompilaci ti autorii z rodiny Ibn Verga (Juda, Slomo a Josef).
Pouziva bézny, srozumitelny jazyk s minimem obraznych prostifedki. Na nemnoha
mistech uzito rétorickych otdzek a skryté ironie. Jednotlivé popisované udalosti,
véetné zapisti z vefejnych disputaci (Tortosa), jsou fazeny volné bez ohledu na

chronologii. Autor ¢erpa i z latinskych pramenti.

Edice/Literatura:

Tiskem vyslo poprvé v Turecku kolem 1550; od té doby nékolikrat reprintovano.
Prelozeno c¢tytikrat do jidi§ (poprvé Krakov 1591), do $panélstiny (Meir de Leon,
Amsterdam, 1640), do latiny (Gentius, Amsterdam 1651) a do némciny (M. Wiener,
Hanover 1856). Také hebrejskych edic existuje nékolik, napt. (ed.) Mair Wiener,

Hanover 1855; (ed.) E. Sochat/J. Baer, Jerusalajim 1947.
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Kevod Elohim / Slava Hospodinova

Anonym, 16. stoleti, Itdlie

Text je rozdélen do 18 kapitol, které pokryvaji viceméné klasicka témata exegeticky
pojaté polemiky: pfi¢iny Zidovského exilu a dokazovani, Ze mesid$ jesté nepfisel,

zpochybnéni soteriologického poslani JeZise a existence prvotniho hiichu. Dale pak

kritiku Nového Zakona a nékterych kiestanskych dogmat a rituald.

Edice/Literatura:
Dochovéano v riznych MSS (napifiklad MS Bodleian 2175). Sjednotit razné recenze

tohoto anonymniho spisu je problematické. Tisténa edice neexistuje.

Zichron sefer nicachon / Na pamét knihy vitézstvi

Mesulam ben Uri, 16, stoleti, ziejmé Némecko

Polemicka basen vychazejici z argumentace obou askenazskych knih Nicachon.

Edice/Literatura:

Tiskem Wagenseil v Tela Ignae Satanae, Altdorf 1681. Text také casto piipojovan
k Sefer nicachon Jom Tov Lipman Miilhausena. Viz také: Israel Davidson, Note on
Zichron Sefer Nizahon, in: JQR 19, 1928, s. 75-76; Alexander Kaminka, Note on
Meshullam ben Uri, in: JQR 18, 1928, s. 437.

Cherev pifijot / Obouse¢ny mec¢

Jair ben Sabtaj z Coreggia, asi 60. 1éta 16. stoleti, Italie

Dvacet kapitol uvozenych otazkami osoby nazvané obecné ,nochri“, které jsou

zodpovézeny polemikem ,ivri“. Zvlastnosti je pasaz ¢itajici sto znameni dokazujicich,
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Ze mesianska doba jesté nenastala. Kniha je urdena jistému Immanuelu Berechiovi

ben rabi Jicchak z Fana.

Edice/Literatura:

(Ed.) Juda Rosenthal, Jerusalem 1958.

Chizuk emuna / Posilovani viry

Jicchak ben Abraham Troki, 2. polovina 16. stoleti, Troki, zdpadni Litva

Prestoze autorem textu byl karaita, jedna se zfejmé o nejvlivnéjsi popularni spis mezi
vSemi protikfestanskymi texty. Téméi striktné exegeticky typ polemiky, pouze
vyjime¢né komentuje fakta zalozend na dobovych redliich. Prvni cast textu tvofii
vyCerpavajici vyvraceni kfestanskych testimonii, je fazeno po versich a knihdch,
nékteré motivy se tedy opakuji, na coz autor vzdy upozoriiuje. Kond¢i kritikou
kiestanské kanonizace apokryfnich knih, pfi¢emz kritizuje také novozakonni biblické

rovr

citace. Druha ¢ast exegeticky rozebira samotny Novy Zakon.

Edice/Literatura:

Poprvé tiskem Wagenseil. Znovu vytistén v Amsterdamu roku 1705, sjistymi
korekcemi a zidovskym nakladem. Anglicky preklad Moses Mocatta, Faith
Strengthened, London 1851. Reprint New York 1970. Kritickou edici v souc¢asné dobé

pripravuje Golda Akhiezer.

Magen ve-cherev / Stit a me¢

Juda Arje Modena, pocatek 17. stoleti, Benatky, Itdlie

Prace je rozdélena do péti oddili: o prvotnim htichu, o trojici, inkarnaci, panenstvi
Marie, a o mesidsi. Kazdy oddil, nazyvany machane/tdbor, je rozdélen do mnoha
podlinii, zvanych maarachot / bitevni linie, coz potvrzuje fakt, Ze polemicky zanr

hojné vyuzival martidlni symboliky. Celd struktura je vSak zfejmé nedokoncena,
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nebot lze rozpoznat naznaky dal$iho autorova zaméru doplnit oddily k tématice
smrti a vzk#iSeni, vé¢né platnosti Zakona, délce galutu, kultu obrazi a mes$nim
ritudlu. Hlavnimi zde uvadénymi oponenty jsou Akvinsky a Petrus Galatinus.

Modena je také autorem populdrni spisku Riti Hebraici psanym v odpovéd na
Buxtorfovo nepiatelské Synagoga Judaica. V ném diky rozsdhlé sectélosti
kfestanskych pramena vytvofil ucinnou apologii Judaismu, uréenou pro ne-

Zidovského ¢tenare.

Edice/Literatura:

Kriticka edice Slomo Simonson, Magen ve-cherev: Chibur neged ha-nacrut me et
Jehuda Arje mi-Modena, Jerusalajim 1960. Anglicky preklad: Howard Podet, A
Translation of the Magen Wa-Hereb by Leon Modena 1571-1648: Christianity Through a

Rabbi's Eyes, Lewistown 2001.

Sela ha-machlekot / Skala rozdéleni

Abraham Roman, 16.-17. stoleti, Turecko?

Titul je odkazem na I Sam 23, 28. Text evidentné inspirovan polemikou s patriarchou
Cyrilem Lucarem (1572-1638) a je namifen hlavné proti troji¢nimu uceni, inkarnaci,
bozstvi JeziSe a panenskému narozeni. Obsahuje téz kritiku evangelii, pficemz o
vSech téchto tématech pojednava velice oteviené, jak bylo mozné pouze na izemich
pod muslimskou nadvladou. Tvoii soucast jiz nékolikrat zminéné polemické

kolekce Milchemet chova (Konstantinopol 1710).

Kur macref ha-emunot ve-mare ha-emet / Vérouka zkousena ohném a zrcadlo
pravdy
Jicchak Lupis (Lopez), 1695, Aleppo

Edice/Literatura:

(Ed.) J. Mayer Samuel, Metz 1847.
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Hasagot al sipurej ha-Seluchim / Poznamky k pfibéhtim apostolta

Juda Leon Briel z Mantovy (1643-1722), Itélie

Velmi satiricky pojata kritika Nového Zakona. Briel byl autorem dalsi dvou polemik,
sespsanych italsky. La sinagoga disingannata dagli inganni del Padre Pinamonti
(Synagoga vysvobozené z tenat Otce Pinamontiho) vysla v roce 1702. Druhy text se
zabyva tématikou zazrakt a popira platnost dokazovani pravdivosti nabozenstvi na
jejich zakladé. V obou italskych textech autor reaguje na dobovou protizidovskou

produkci.

Edice/Literatura:
Odkazy na MSS viz William Horbury, Judah Briel and the Seventeenth-Century Jewish
Anti-Christian Polemic in Italy, in: Jews and Christians in Contact and Controversy,

London 2006, s. 276-96.

Asam taluj / Vinna povéseného

Jo$ua Segre, 18. stoleti, Italie (Casale, Aquia ¢i Scandiano)

Polemika exegetického typu, skladajici se z raného dila a pozdéjsich dodatka. Autor
vni reaguje na dobové antijudaistické spisy, napfiklad text konvertity Giulia
Morosiniho (Samuel Nachmias) nazvany Via della Fede (Rim 1683). Rovnéz uvadi, ze
v Aquii disputoval také s Gregoriem Zuccatim, kazatelem vévody florentského, a to na
polemicky atraktivni téma proroctvi Jakobova (Gn 49). Kritizuje Jeronymuv pieklad
Bible a ve druhé, pozdéji sepsané casti také Novy Zakon, piicemz cerpa hojné z dila

Judy Briela.

Edice/Literatura:
Moderni kritickou edici pfipravil David Malkiel, Ha-pulmos ha-jehudi-nocri be-erev
ha-et ha-chadasa: Jehosua Segre mi-Scandiano ve-chiburo Asam taluj, Jerusalajim

2004.
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Ro$ Amana / Vrchol Amany (viry)

Aaron Chajim Volterra, 18. stoleti, Italie

Titul vychazi zverSe Pis 4, 8. Polemika se mimo obvykld témata vénuje také
prorockym pasdzim, které jsou kiestany interpretovany jako piedzvést piichodu

Krista, Panny Marie ¢i bozstvi Jezise. Kritizovana jsou také kazani Paola Mediciho.

Volterrovi je pfipisovana také polemicka basert Makot li-kesil mea.

Pilpul al zeman zemanim zemanejhem / Pojednani o ¢ase, ¢asech jejich ¢asa

Jona Rapa, konec 17. stoleti — pocatek 18. stoleti, Itlie.

Text je psan ve formé parodie pesachové Hagady a predstavuje silné satiricky utok na
kiestanstvi. Kritika sleduje Zivot JeZiSe a kiestanskou historii, jak se pfipomina béhem
svatkt a zvyka cirkevniho roku, pricemz text reflektuje nabozenské praktiky post-
tridentské Itdlie, vCetné mnoha z vnéjsiho, Zidovského pohledu bizarnich praktik,
napf. procesi bratrstev v maskach a kapich, slaveni pamatky mucedniki a svatych ¢i

exaltovanou maridnskou tctu.

Edice/Literatura:

Eisenstein, Ocar masaot, New York 1927, (ed.) George S. Belasco, London 1908.
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Polemika jako literarni druh, zanr ¢i Zanrova forma

Klasifikace polemickych texti na zakladé metody argumentace, literarni

formy a stylu

v 7 r

Jako literarni zanr - ndm dochovany pisemny pramen - se polemika objevuje
v nejriznéjsich zanrovych formach, vykazujicich velkou rozmanitost jak v metodé
argumentace, tak ve zvoleném stylu. Tuto skute¢nost reflektoval jiz Josef ben Sem
Tov v dobé kolem poloviny 15. stoleti. V pfedmluvé k jim komentované edici spisu
Igeret Al tehi ka-avotejcha Profiata Durana rozliSuje Sest typt polemickych
pojednani: exegezi Bible, exegezi rabinské literatury, kritiku ktestanstvi, srovnani
kiestanského uceni sredliemi Nového Zdkona, vyvraceni kiestanskych doktrin a
srovnani kiestanstvi s principy filosofie.”

Ben Sem Tovovo déleni je ponékud nevyvazené, hojné zastoupena je
predevsim biblickd exegeze, exegeze rabinskych spisti a texty kritizujici kiestanstvi.
V poslednich tfech kategoriich, které Ccitaji pouze po jednom zastupci, autor
specifikuje povahu oné kritiky. Kelimat ha-gojim srovnava ktestanstvi, jak je
zakousela Efodiho generace, s idedly prvotni cirkve, prostfedkovanymi Novym
zakonem. Kreskastiv Bitul ikarej ha-nocrim, jak je patrné z nazvu spisu, vyvraci
¢lanky kfestanského dogmatu a Efodiho Igeret vyvraci kfestanstvi na bazi jeho
nekompatibility s principy filosofie.

Nejstarsi a nejrozsirenéjsi metodou je vSak exegeze hebrejské Bible. V ramci
této kategorie Josef ben Sem Tov vypo¢itava na devatenact samostatnych dél, mezi
nimi té%z Milchamot ha-Sem Jakoba ben Reubena a Ezer ha-emuna Mose ha-Kohena z
Tordesillas, ackoli i tyto texty obsahuji casti, jez by bylo mozno fadit do jinych
kategorii. V prvnim ptipadé je to kritika Nového zakona, ve druhém oddil vénovany
agadickym ¢astim Talmudu, jak ostatné Josef uznava fazenim Tordesillova textu i do

druhé kategorie. V té rovnéz uvadi Vikuach Ramban, Lasker pak pfipojuje jesté

7® Komenta# k protikfestanskému dopisu Profiata Durana Al Tehi ka-Avotecha, editovany a vyti§tény
spole¢né poprvé v Konstantinopoli v roce 1577; reprint: Abraham Geiger in: Kovec vikuchim, Breslau

1844.
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Vikuach Paris a Vikuach Tortosa,”” Milchemet micva Slomo ben Simeon Durana
(1437) a Je$uot mesicho Jicchaka Abravanela.” T¥eti metoda jde podle Josefa ben Sem
Tov jesté ddle, cilem polemika je nyni nejen obhgjit judaismus, ale rovnéz dokazat
jeho jednozna¢nou nadfazenost - véroucnou, logickou, historickou, moralni a
etickou - vici kfestanstvi. Do této kategorie lze zafadit: Nusach ha-ktav Josuy
Lorkiho, Sefer Nestor ha-komer, Taanot Moseho ze Salerna, Keset u-magen Rasbace,
Sefer ha-ikarim od Josefa Alba, Modentiv Magen va-cherev a nékolik dalsich text.”
Sem Tov tedy polemickou literaturu déli na zakladé obsahu a typu argumentace.

Jinym kritériem klasifikace polemickych texti pak mtize byt formalni podoba
textu a urCeni zanrové. Velkou dast polemické literatury tvoii texty ve formé
dialogu,® at jiZ se jedna o zaznam aktualniho rozhovoru ¢i o dialog fiktivni, slouZici
jako model pro pfipadnou redlnou kontroverzi. Mnohé polemiky jsou psany jako
vykladové pojednani, traktat. Nékolik jich je ve formé dopisu a existuji rovnéz
piiklady polemickych pijutd ¢i narativa.

Pokud pfijmeme tvrzeni, Ze Zidovska protikifestanskda polemicka literatura
vznikala téméf vyhradné v odpovéd kiestanské vyzvé,® lze mozna klasifikaci tohoto
literarniho Zanru modelovat také na zdkladé vyvoje kiestanské polemické literatury a
v pfimé souvislosti se zménami postoje vic¢i Zidéim, k nimz dochazelo na tzemi
sttedovéké Evropy. Amos Funkelstein® rozlifuje tfi stupné vyvoje protizidovské
literatury: nejstarsi je typ Adversus Judaeos (velmi pocetna skupina, jako zastupce
jmenujme dila Tertulidna, Cypriana ¢ Augustina),® ktery se udrzel minimalné do 12.-

13. stoleti. V pribéhu dvandactého stoleti se pak zac¢ina prosazovat trend sola ratione,

7 7de neni zcela jasné, jaké konkrétni texty ma na mysli. Pafizskd disputace byla sepsdna Jechielem
z PafiZe a nachazi se v nékolika MSS. Zapisy z Tortosy a San Matea poftidilo nékolik autor, nejznaméjsi
je pasaz v Sevet Jehuda Slomo ibn Vergy.

7 Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 13-20.

7 Seznam, stru¢nd charakteristika textd a zdroje viz tamt., s. 18-19.

% Pro zakladni Klasifikaci literarni formy polemického dialogu viz Dahan, The Christian Polemic against
Jews, s. 53-70.

¥ Coz predstavuje pievladajici historiograficky trend, viz: Israel Jacob Yuval, Two Nations in Your Womb:
Perceptions of Jews and Christians in Late Antiquity and the Middle Ages, Berkeley/LA/London 2006, s.
26-30. Minimalné lze rozliSovat mezi informalni debatou, k niZ jisté mohlo dojit i z popudu Zidovské
strany, a institucionalizovanou polemickou aktivitou ¢i cilenou literarni polemickou tvorbou.

% Basic Types of Christian Anti-Jewish Polemics in the Later Middle-Ages, in: Viator 2, 1971, s. 373-89.

% Bernard Blumenkranz, Les Auteurs Chretiens Latins du Moyen Age: sur les juifs et le judaisme, Paris
1963 (reprint 2007), A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos : a bird's-eye view of Christian Apologiae until
the Renaissance, London 1935 (2.vydani Cambridge 1983), Heinz Schreckenberg, Die christlichen
Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.-11. Jh.), Frankfurt/Bern 199o0.
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ukazkovym ptikladem takovéto polemiky je Anselmiv traktat Cur Deus homo, dila
Abelardova a rovné? i Dialog konvertity Petra Alfonsiho.?* Tteti metodou, ktera se
objevuje pravé v souvislosti s plisobenim apostatd, je kritika Talmudu a rabinské
literatury. Do této kategorie spada predevsim objemny korpus Raimunda Martiniho
Pugio fidei.®> Zidovska polemika pak odpovid4 na jednotlivé typy — piedeviim druhé
dva, protoze literatura Adversus Judaeos spada ve vétsiné do obdobi, kdy v rdmci
judaismu nebyl polemicky zanr jesté rozvinut - za pouziti shodnych argumentac¢nich

postupt.

Jeremy Cohen®® Klasifikuje Zidovskou polemickou produkci na zakladé jeji funkce:
interné zaméfena polemika, ,polemika pro spolecenstvi véricich®, jejiz cilem je -
podobné jako u celého zanru Adversus - utvrzeni sebedefinice dané komunity. Podle
Cohena tento typ ve vyhranéném literdrnim tvaru na zidovské strané neexistuje,
nebot Zidé nemaji a priori potfebu polemizovat. (Ojedinéle snad nalezneme
polemické pasaze v exegetickych komentatich.)

Druhym typem jsou piiru¢ky pro pfimou konfrontaci, jakési metodologie
protikiestanského argumentovani. Jejich vznik souvisi s autentickymi styky mezi
zastupci obou nabozenskych komunit, jednak v rdamci kazdodenniho Zivota, rovnéz
vSak v souvislosti s institualizovanym polemicko-misijnim tlakem z kiestanské strany.
Do této kategorie by pak spadaly texty jako: Vikuach Radak, Taanot rabiho Moseho ze
Salerna, Edut ha-Sem neemana, kompendia z askenazské oblasti Sefer Josef ha-
Mekane a Nicachon jasan. Obsahuji nejrtiznéjsi druhy argumentace, autofi se pfi
jejich vybéru ftidi predevsim pfesvédcenim o uacinnosti, vychazejice z lokalni
polemické tradice.

Treti typ Cohen charakterizuje jako ,obranu viry“. Apologické texty disputaci
Jechiela z Patize (PafiZ 1240), Nachmanida (Barcelona 1263) a Moseho ha-Kohena
z Tordesillas (Avila 1375) reaguji na témata striktné diktovana kiestanskou stranou.

Naopak ¢tvrty typ graduje k agresi vici agresorovi a ,zZidovska“ témata pomiji.

% Dialogi contra Iudaeos, PL 157, 0535 — 0672A, anglicky pieklad: I. M. Resnick, Dialogue Against the
Jews, Washington 2006.

% Tiskem vyslo v Lipsku 1687, reprint Farnborough 1967.

# Jeremy Cohen, Toward a Functional Classification of Jewish Anti-Christian Polemics in the High Middle
Ages, in: Religionsgesprdche im Mittelalter, (eds.) Bernard Lewis / Friedrich Niewdhner, Wiesbaden 1992.
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Cohen jej nazyva ,odsouzeni agresora“. Hebrejské texty soustiedici se na kritiku
kfestanského uceni jsou napiiklad Kelimat ha-gojim Profiata Durana ¢i Bitul ikarej

ha-nocrim od Chasdaje Kreskase.

Jini rozlisuji pouze tfi zakladni typy polemické argumentace: exegetickou, historickou
a racionalni.®” Pf¥i¢em? do exegetického typu je fazena jak exegeze hebrejské Bible,
tak i Nového Zdkona a Talmudu. Uplatnény jsou jiné zdsady klasifikace, a to na
zakladé obsahové povahy argumentu. Toto déleni vsak lze uzit spiSe na jednotlivé
argumenty a nikoli na celé knihy, nebot v naprosté vét$iné znich se metody

argumentace neoddélitelné misi.

Hebrejsky psané protikiestanské texty se cCasto vyskytuji v jakési eklektické formé
polemickych kompendii: Sefer Josef ha-Mekane, nebo jesté nazornéji Sefer Milchemet
micva Meira ben Simeona z Narbonne. Tento autortiv celoZivotni polemicky opus
zahrnuje zdznamy disputaci vefejného i soukromého charakteru, Sirokého
tématického rozsahu od obhajoby lichvy po odsouzeni novych misijnich metod, jako
byla naptiklad nucena kazani, fiktivni polemické dopisy ¢i pasaze obsahujici apologii

Talmudu a zidovské liturgie (p¥. Birkat ha-minim).*

Rabbi Meir zjevné reagoval na
stavajici situaci a jednotlivé texty tedy autenticky zrcadli Zidovskou reakci na
intenzifikaci kiestanské misijni a kritické argumentace.

Jednou z nejbéznéjsich forem polemického spisu je exegeticky komentar.
Polemika je vystavéna v zavislosti na biblické kostfe, postupujici od Ber 1,1 az
k proroku Micheasi na konci Tanachu. Prvotnim cilem je poskytnout u¢innou obranu
proti kfestanské argumentaci vychazejici z exegeze ,Starého Zakona“, takzvanym
testimoniim a figurativni interpretaci.®® Na pohled zde tedy existuje spole¢na baze
Pisma. Vzdyt po dlouhou dobu skute¢nost, ze Zidé jsou jakymisi Zivoucimi svédky

biblickych ¢asti, capsarii,®® piedstavovala jeden z hlavnich dévodd, pro¢ byla jejich

%7 Lasker, Philosophical Polemics, s. 3-11.

% K této tématice viz Gilbert Dahan, The Christian Polemic against the Jews in the Middle Ages, Notre
Dame 1994, s. 38.

% Tentyz, s. 42-53.

%% ,Dokonce i dnes at je dovoleno Zidtim Zit, nebot oni jsou nagimi zotro¢enymi nositeli Knihy (capsarii),
oni totiz pfindseji Proroky a Mojzi$iiv zdkon, aby stvrzovaly nasi vir. A nejen v jejich knihach, ale i v
jejich tvafich ¢teme o utrpeni Krista.“ Petr z Blois, Contra perfidiam Judaeorum, PL 207. Pfeklad mj
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piitomnost v liiné universalistického kiestanstvi tolerovana.”

Je tifeba si vSak uvédomit, zZe Hebrejska Bible a kiestansky Stary Zikon
nepiedstavovaly tyz text. Nejen co se tyce jazyka - kanonickd verze cirkve byla
piekladem a tedy jiZz interpretaci®* - ale i pokud jde o samotné postaveni textu
v religioznim systému. Kdyz se podivame na zidovské a kiestanské biblicko-
exegetické strategie uzivané v polemické literatufe, je zcela namisté fici, Ze povaha
exegeze sledovala pozadavky teologie a Ze kazda ze stran zpochybriiovala exegetickou
autoritu oponenta.

Na druhou stranu v$ak nebyla zddna ze stran schopna piedlozit systematickou
exegetickou metodologii, jez by stanovila jednotnd kritéria pro to, kdy dist vers
v doslovném vykladu a kdy alegoricky. V dtsledku tak exegetickd debata vlastné
podryvala autoritu Bible, paradox, jehoZz v ponékud jiném kontextu vyuzil naptiklad
Spinoza ve své kritice jak judaismu, tak i kiestanstvi. Vratme se vSak zpét do
stfedovéku. Polemické kompendium Nicachon jasan (oblast Agskenaz, 13. stoleti)

uvadi k versi Gn 47, 31 modelovy dialog:

Minim rikaji: Jestlize existuje ,matka tradice®, pak je tieba si uvédomit, Ze ve versi ,I
poklonil se Izrael k hlavam ltizka“ je hebrejské slovo pro liizko ,mita“ psdno bez jod a
bylo by tedy mozno jej ¢ist ,mate”, coz znamend hiil. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze
bylo zvykem umistovat kiiZ nad lizka umirajicich a byl to tedy kfiz, cemuz se Jdkob
poklonil. Je mozné jim pak odpovédét v souladu s jejich vlastni posetilosti a Fici, Ze

Jdkobova mysl byla zakalena ndsledkem jeho nemoci, a proto se klanél kiizi. Kdyz

vlastni podle anglické citace in: Jeremy Cohen, Scholarship and Intolerance in the Medieval Academy: The
Study of the Judaism in European Christendom, in: AHR 91, 1986, s. 599.

%'Civitas Dei, XVIII, 46. V komentafi k Z 59, 12 Augustin pise: ,"...nezabijej jich, aby nezapomnéli na tvijj
zakon: rozptyl je ve své moci.’ (Z 58,un) Ukazal tedy Biih cirkvi na jejich nepratelich Zidech milost
svého milosrdenstvi, protoze, jak di apostol, jest ‘pad jejich spasou narodéim’ (Rim 1,11), a proto jich
nezabil, to jest nevyhladil v nich jejich zidovstvi, tiebaze byli od Rimanii poraZeni a utigeni, jen aby
nezapomnéli Bozi zakon a byli tudiZ schopni vydavat svédectvi, o kterém mluvime. Proto nestacilo fici:
"Nezabijej jich, aby jednou nezapomnéli na tv{yj zdkon’, bylo jesté tfeba dodati: 'Rozptyl je’, vidyt
kdyby byli s témito svédeckymi Pismy jenom ve své zemi a ne vSude, pak by je cirkev, ktera je vSude,
nemohla mit ve vech narodech za svédky davnych proroctvi o Kristu.“ Cesky pieklad podle: Aurelius
Augustin, O Bozi obci, dil 2, piel. J. Novakova, Praha 1950, s. 353-54.

9 Ze si toho byli dobte védomi zidoviti polemikové, doklada pasaZ z uvodni kapitoly Milchamot ha-
Sem, kde Jakob ben Reuben pise o ,ucencich jejich prvotnich generaci, kteii jejich omyl (tj. kiestanské
uceni) pevné ustanovili. Tito jsou tfi: prvni byl Jeronym, druhy Augustin a tieti Pavel...“ (ed.) Rosenthal,
S. 5.
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potom prisel k sobé, litoval toho, co udélal, jak je psdno: A posadil se na mita/mate

(Gen 48, 2). Tak tedy Jdkob onen pfedmét umistil pod sviij anus.”?

Pasdz je zajimava hned z nékolika davodd. Jednak zde mdame onen vyraz ,matka
tradice” pro konsonantni ¢teni bez ohledu na tradi¢ni, masoretickou vokalizaci. A pak
samoziejmé derogativni a vpravdé ironické vyznéni celé pasaze. Ironické proto, ze
zidovsky disputant je vlastné nabadan, aby pfijal prvotni ,pravopisnou” argumentaci
kiestand, jeZ je vSak zdhy obrdcena a postavena na hlavu (a zesmé$néna), a to za
pomoci konvencnich interpretacnich postup, vtomto pripadé na zakladé
jednoduchého kontextualniho ¢teni ver$G v bezprostiednim okoli. Jestlize tedy
kirestané tvrdi, Ze v jednom versi je jejich insignii prokazovana dcta, pak jen o nékolik
vét ddl je tato sniZena obecné srozumitelnym télesnym gestem.

Co je vSak obéma strandm spolecné, je skutecnost, ze ,autentickému®
biblickému textu pfizndvaji status autority a inspirovaného textu. Jak kfestanska
antijudaika, tak zidovské spisy, strukturujici polemiku do exegetického ramce,
dokladaji hluboké presvédéeni o tom, Ze klicové problémy mezi Zidy a kiestany byly
neoddélitelné od spravné interpretace hebrejské Bible. V jiz citované Sefer Nicachon
vetus nalezneme pobidku: ,Bud vytrvaly ve studiu Toéry tak, abys byl schopen

odpovédét heretikovi a klast mu otazky.“**

Tato kriticko-interpreta¢ni metoda se v ramci polemiky neaplikuje pouze na exegezi
hebrejské Bible, ale i na dalsi kanonizované texty: Talmud a midra$ na jedné strané a
Novy zdkon, pfipadné jednotlivd teologickd dila (napf. Tomase Akvinského), na
strané druhé.

Na prvni pohled se to miize zdat ponékud paradoxni: rabinska literatura ma
slouzit jako svédectvi pravdivosti kiestanstvi a zaroven je podrobovana vehementni
kritice, zidovsti polemikové zase hledaji nesrovnalosti v novozakonnim piibéhu;

divergence mezi textem konzervovanou idedlni ideologii a Zivotem dobového

? Berger, Jewish-Christian Debate, s. 20 (hebr.), s. 59 (angl.), s. 248: pozndmka ke kiestanskym
pramentm identifikujicim hil s ktizem. Lasker, Reflections of the medieval Jewish-Christian debate in the
Theological-Political Treatise and the Epistles, in: (eds.) Yitzhak Y. Melamed / Michael A. Rosenthal,
Spinoza's Theological-Political Treatise: A Critical Guide, Cambridge 2010, s. 69. Polemickd pasaz mita-
mate, TTP, kap.7, G Il 108.

9% Berger, Jewish-Christian Debate, s. 169.
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kiestanstva. Pfesto vSak v sobé tato metoda skryva jisty pocit zadostiu¢inéni, protoze,
jak fikd Raymund Martini v pfedmluvé ke svému opusu Pugio fidei: ,Co mtize byt pro
krestana radostnéjsiho, nez kdyZz miize vykroutit mec z ruky svého nepritele a obratit

jej proti nému a setnout mu hlavu jeho vlastnim ostfim?“%

Vedle argumentti min ha-ktuvim existuje argumentace typu min ha-sechel. Pojem
ratio ziskal centralni vyznam v ki'estanské teologii béhem 12. stoleti a stal se jednim
ze znakii nové kiestanské apologetiky.®® Vtomto procesu racionalizace lze viak
rozeznat nékolik trend®, projevujicich se jak v obecné teologii, tak specificky v
polemice. Na pocatku stoji snaha sladit viru a rozum, dokazat nabozenskou doktrinu
sola ratione. Exemplarni dilo ptredstavuje Cur Deus Homo? Anselma z Canterbury,®’
do stejného proudu, feknéme ,tolerantnéjsiho vii¢i Zidm, pak pozdéji spada i
Abelard a Ramoén Llull. Zcela opaény pifistup, ustici v dehumanizaci celého
Zidovského naroda, demonstruje Petrus Venerabilis ve svém Adversus Iudeorum
inventeram duritiem. Agumentuje totiz, e kdyby Zidé byli skute¢né lidé, byli by
schopni uzivat oné kvality, jez odlisuje ¢lovéka od zvifete, totiz rozumu. Kiestanstvi
je vpravdé racionalni a jediné mozné (jak vysvétlil jiz Anselm) a pokud to Zidé nejsou
schopni pochopit a pfijmout, nejsou rozumni a tedy nejsou lidé. Konvertité pak
uzivaji raciondlni argumenty pro obhdjeni své apostaze: napiiklad Petrus Alfonsi ve
svém dile ptizna¢né nazvaném Dialogus Petri et Moyse,?® pti¢emz Moge bylo ptivodni
Zidovské jméno Alfonsiho.

Také prvni zidovsti polemikové, Jakob ben Reuben a Josef Kimchi,*® uZivaji
vedle exegetickych i raciondlni argumenty a fakt, Ze schopnost raciondlni Gvahy byla
klicovym méfitkem, dokazuji mnohé ofenzivni obraty vjejich textech. Kimchi

vavodu své knihy obviniuje kiestany, Ze ,..jejich hloupost a bldhovost je zcela

% Pugio fidei, Leipzig 1687, s. 3-4.

% K tomuto napt. Jeremy Cohen, Scholarship and Intolerance in the Medieval Academy, in: AHR o1, 1986,
zejména s. 604-606.

7 Viz Amos Funkelstein, Basic Types of Christian Anti-Jewish Polemics in the Later Middle Ages, in:
Viator 2, 1971, s. 373-389. Také (ed.) Anna Sapir Abulafia, Christians and Jews in the Twelfth-Century
Renaissance, London/NY 1995.

% Viz pozn. 8.

0 Daniel J. Lasker, Jewish-Christian Polemics at the Turning Point: Jewish Evidence from the Twelfth
Century, in: HTR 89, 1996, s. 168.
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pomatla a oni vysvétluji (proroctvi) nesmyslné (bli dat ve-ha-sechel).“’** Jakob ben
Reuben namitd svému protivnikovi: ,Kdybys mél ve své hlavé mozek, pfipustil bys ma
slova a uvéfil jim!“’ To jsou bezpochyby silna slova, pfesto vSak nedosahuji intenzity
vyroku Petra Venerabilis: ,...nescio utrum homo sit,“’*> ktery ,nechapajicim“ Zidtm
malem odpira lidskou podstatu.

Racionalni, z filosofickych principt a zdkont logiky vychazejici polemika vsak
mohla nabyt i zcela stfizlivé podoby. Bitul ikarej ha-nocrim Chasdaje Kreskase je
prost veskerych invektiv a pouze tspornym jazykem dokazuje logickou nemoznost
krestanstvi. Naopak zcela jinou formou podava filosofické argumenty Kreskastv
soucasnik Profiat Duran zvany Efod ve svém polemickém dopise Al tehi ka-avotejcha,
jehoz obsah je sice filosoficky sofistikovany, pfesto vSak plny kousavé satiry.

Filosoficky ladéna polemika kvetla predev$im v sefardském prostiedi a, jak se
zda, askenazsti Zidé nebyli ptiznivci tohoto typu argumentace. Filosofické argumenty
existovaly, nebyly v$ak pfili$ rozsifené - nalezneme je napiiklad v Sefer nicachon Jom
Tov Lipman Miilhausena ¢i v textech Menachema Salema, - ¢isté filosoficka polemika
nikoli. Nabizi se tedy otazka, co bylo pfi¢inou tohoto rozdéleni. Nestejné postaveni,
jez zidovska komunita zaujimala ve vétsinové spolec¢nosti? Mira kiestanského natlaku
¢i ryze subjektivni preference jednotlivého autora? Daniel Lasker'® hleda tuto pfi¢inu
mezi internimi faktory: polemik prosté volil metodu argumentace na zakladé povahy

a schopnosti percepce svého publika.

Tretim zdkladnim typem je argumentace vychazejici ze ,skutecnosti®. Ta zahrnuje
mnozstvi citaci vychazejicich z historické ¢i kazdodenni zkusSenosti. Tyto postiehy
vSak mohly byt velmi rozdilné. Klasickym pfikladem tohoto typu je kfestansky narok
na titul ,Novy* &i ,Pravy“ Izrael, Verus Israel, ktery vlastni Testamentum Novum: Zidé
byli porazeni, vyhnani ze své zaslibené zemé, jsou rozptyleni po celém svété bez

domova a kralovstvi - a to je jasnym dokladem Boziho zavrzeni - argument, ktery
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Tamt., s. 169.

Tamt., s. 170.

*Clovék je bytost racionalni, Zidé nechtéji piijmout racionalni diikazy, proto snad ani nejsou lidé. Petr
Venerabilis, Tractatus adversus Judaeorum inveteratam duritiem, PL 189: 507-09. Cituji podle Berger,
Mission to the Jews, in: AHR 91, 1986, s. 584.

' Lasker, Popular Polemics and Philosophical Truth in the Medieval Jewish Critique of Christianity, in:
The Journal of Jewish Thought and Philosophy 8, 1999, s. 254-59.
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nalezneme v kazdém kiestanském antijudaiku.*

To, ze slo o argument vnimany zidovskymi polemiky jako nebezpecny, dokazuje
skutecnost, ze vSechny rané polemické spisy a mnoho pozdéjsich vénuji znacnou,
Casto findlni ¢ast textu zdraznovani vé¢nosti Zakona a jistoty budouciho vykoupeni

Izraele. V tomto duchu je psan i tivodni pijut k Rikamové Sefer ha-brit:

Posilni ruce, které ochably

Upevni tiesouct se kolena

Rekni tém, kdoz trpi uzkosti v srdci:

‘Jednejte tedy rozhodné, necht vase ruce neochabnou,
Nebot vase jedndni bude odménéno " (2Pa 15,7)

A stejné tak i ty bud’silny a v srdci nepolevuj,

protoZe za téZkou prdci té ¢ekd odména

‘Bud'te rozhodni a udatného srdce,

Vsichni, kdo ¢ekdte na Hospodina!” (Z 31,25.)'”

V Dodatcich k Sefer ha-brit, které viak nepochézeji z Rikamova pera,'® piestoze jsou
vétsinou vydavany spolecné (V Milchemet chova, ale i v edici Franka Talmage), pak

nalezneme vysvétleni zidovského exilu:

V odpovéd’ na jejich tvrzeni, Ze nds exil byl prodlouzen ndsledkem toho, Ze jsme umucili
jejich boha, miizeme rici, Ze jejich slova nemaji Zddny redlny zdklad, vzdyt Btih nikoho
netrestd bez varovdni. Tak napriklad v pfipadé hiichu Adama a Evy, Bith (Adama)
predem varoval a ekl mu: ,Ze stromu pozndni dobrého a zlého vsak nejez“ (Gn 2, 17),
potrestal je tedy za to, Ze prestoupili Jeho prikdzdni. Na mnoha mistech Tory
nalezneme doklad, Ze Buih netrestd bez toho, aniZ by nejprve varoval. Pokud je to tedy,

jak oni rikaji, (Buh) by mél byval co se tyce viry v onoho muze predem varovat v Tére

"4 Marcel Simon, Verus Israel, Paris 1948, piedev§im s. 110-111, a Bernard Blumenkranz, Die Judenpredigt
Augustins, Basel 1946, s. 164-175.

"% Sefer ha-brit, (ed.) Talmage, s. 21 (hebr.verze). Hypotetickym rozvrhem daného textu se zaobira
Robert Chazan: Joseph Kimchi’s Sefer ha-Berit: Pathbreaking Medieval Jewish Apologetics, in: HTR 85,
1992, S. 417-432.

° Anonymni autor, kolem 1275,
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naseho pdna MojZise, Ze aZ onen prijde, povyroste a bude odstaven od prsu, v néj mdme
uveérit, protoze podle nich (kiestanii) na ném bude zdviset veskerd nebeskd odména.

Dtivod, pro¢ jsme byli stizeni exilem vsak nalezneme v Tére. Nebylo to kviili
tomu (ukfiZovdni). SpiSe jsme byli rozptyleni mezi ndrody, nebot jsme opustili Téru

naseho Boha, Jeho prikdzdni a zdkony - a Zddny jiny dtivod neni!"”

Zidovskou obdobou vyuziti argumentu z historické zkusenosti je reakce hebrejskych
polemikdl na kfestansky ndrok na zapoceti mesiasského véku s ptichodem Jezise.
V biblickych proroctvich, zvlasté vIzajasi, je tento c¢as celkem podrobné
charakterizovan, doba kiestanské expanze vsak tuto charakteristiku nenaplnuje:
»--v Zalmu se tika: ,VSichni kralové se mu budou klanét, vSéechny narody mu budou
slouzit“ (Z 72, 11). My ale vidime, Ze vsichni kralové se mu neklani, ani mu v$echny
narody neslouzi. Izmaelité a Zidé mu neslouzi, naopak jej odmitaji.“*®

Paulus Christiani v Barceloné - pfi disputaci, v niz téma mesiase hralo prim -
namita, Ze ony velké véci, které se zmeénily prichodem mesiase, se odehrdly
v duchovnim kontextu (mozZnost spasy, zaloZeni cirkve, skrze niz se toto dé&je- a
uspéch cirkve je jasnym znamenim boZiho pozehndni)."” Pro Nachmanida tyto
»duchovni udalosti“ nejsou zddnymi udalostmi, protoze v proroctvich je doloZeno, zZe
pfichod bude provazen zcela zfetelnymi, viditelnymi znamenimi, cirkev je pro néj
pokra¢ovani Rimské FiSe s jejim utiskem a val¢enim.

Co se tyce Jezise, ten nikdy nemél zadnou faktickou moc a tézko mohl spasit

cely narod, kdyz nedokazal zachranit ani sam sebe. Naopak Rimska fiSe po pfijeti

kfestanstvi ztratila mnohd Gzemi a postupné slabla, argumentuje Nachmanides:

Ano, i nyni jsou vasi muslimsti neprdtelé mocnéjsi nez vy. Kromé toho prorok rikd, zZe
uz nebude kazdy ucit blizntho a kazdy svého bratra: ,Pozndvejte Hospodina.“ , Vsichni

mé budou zndt...“ (Jr 31, 34). Jesté prorok fikd: ,,...nebot zemi naplni pozndni Hospodina,

7 Sefer ha-brit, (ed.) Talmage, s. 74-75. Zdivodiiovani exilu nalezneme rovnéz v Nicachon jasan, (ed.)
Berger, s. 253-57, ¢i v Edut ha-Sem neemana Slomo de Rossiho, (ed.) Rosenthal in: Mechkarim u-
mekorot, Jerusalajim 1967, I, s. 395-400.

'8 Sefer ha-brit, (ed.) Talmage, s. 61. Podobny argument rovnéz: Sefer Josef ha-Mekane, (ed.) Rosenthal,
S. 121.

"% Haim Maccoby, Judaism on Trial: Jewish-Christian Disputations in the Middle Ages, London 1993, s

52-53.
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jako vody pokryvaji more“ (Iz 11, 9). Jesté je psdno: ,I prekuji své mece na radlice, svd
kopi na vinarské noze. Ndrod nepozdvihne me¢ proti ndrodu, nebudou se jiz cvicit
v boji“ (Iz 2, 4). Hle, kolik vdlek bylo od JeZiSovy doby dodneska! Cely svét je plny nasili,

loupeZi a krestané prolévaji vice krve nez ostatni ndrody!"’

Také Ramban konfrontuje tradi¢ni kiestanskou exegezi biblickych proroctvi s realitou
doby, v niZ nelze spatfit ,vlka pobyvat s berankem*“.™

Typem argumentt vychdzejicich min ha-meciut jsou také rtzné reakce na
kiestanské obyceje a kritika moralky kiestanské spole¢nosti. Vedle jiz zminovaného
atisku si zidovsky polemik v§ima i kazdodenniho chovani. Josef Kimchi naptiklad
zdaraznuje rozdil v chovani kiestanskych a Zidovskych divek: ,A tak jejich dcery (tj.
Zidovské) v jejich cudnosti neuvidi$ venku a neshledas je byt tak nemravnymi jako
jsou dcery ne-Zidi (banot ha-gojim), které postavaji na narozich.*

Askendzské kompendium, zndmé pod ndazvem Nicachon jasan ukazuje, co si
Zidé mohli myslet o nékterych ki‘estanskych ritudlech. V nasledujici kracené citaci se
jednd o zpovéd a je pozoruhodné, Ze hebrejsky text pro jeji oznaceni uziva

transliterovaného némeckého vyrazu (die Beichte):

Minim nds kritizuji v souvislosti s Beichte, Ze se nezpoviddme zptisobem, jako to délaji
oni a na diikaz cituji z knihy Prislovi: ,Kdo kryje svd prestoupeni, nebude mit zdar, ale
kdo je vyzndvd a opousti, dojde slitovdni“ (Pr 28,13). Toto je, jak bys jim mél odpovédét:
Naopak, jeden md skryvat svoje hiichy pred druhym c¢lovékem a nerikat mu, ,Toto je,
jak jsem hresil“, nebot poslucha¢ miiZze byt pokousen spdchat také takovy hiich... je to
protoze si libuji ve smilstvu a prece jim jejich uceni zakazuje uzavrit manzelstvi a
pozaduje, aby se jim muZi chodili zpovidat a vyjevovat své hrichy a cizolozstvi. Oni
(knézi) pak seznaji, kterd z Zen se svolnd a udrZzuje mimomanzelské styky. Pak mohou
po oné Zené pozadovat totéz a ona nemiize odmitnout, protoze cizoloznik ji jiz oznacil.
To je jisté vysvétleni, protoze jinak, pro¢ by papez, ktery je povaZovdn za ndméstka

jejich boha a ktery md moc zakazovat a povolovat, dal jeptiskim prdvo vyslechnout
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Vikuach Ramban. Citovano v ptekladu Daniela Mayera, Nachmanidova disputace, ¢ast 4, in: Maskil
bfezen/duben 2005. Podobny argument rozvadi téz Jicchak Troki, Chizuk emuna I, 1. Pfeklad Moses
Moccata online: http://juchre.org/emunah/emunah.htm#chapoi (ze dne 29. zafi 20m1).

"z, 6.
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zpoveéd zZen? Jisté by bylo vhodnéjsi a prijatelnéjsi, aby se Zeny zpovidali Zené a muzi

muZi tak, aby nebyli svddéni k obscénnostem a smilstvu.™

Ve stejné exegetické sbirce nalezneme i ponékud bizarni argument zaloZeny na jakési

kombinaci zku$enosti a imaginace:

Pro¢ je vétsina ne-Zidii bild a hezkd a vétsina Zidii je tmavd a oskliva? Odpovéz jim, Ze
je to podobné jako s ovocem, které je na pocdtku svétlé, ale kdyz je zralé, ztmavne, jako
se to déje v pripadé trnek a svestek. Naopak, kazdé ovoce, které je cervené na pocdtku,
zrdnim svétld, a tak je to v pripadé jablek a merunék. To dokazuje, Ze Zidé jsou isti od
menstruacni krve a neni u nich pocdtecni ¢ervenost. Pohané vsak nedbaji zdkonti nida a
tak je tedy na pocdtku cervenost, a pak kdyz plod vyjde ven, dité je svétlé. Ddle je mozné
odpovédét pripominkou, Ze ne-Zidé nejsou zdrzenlivi a maji sexudlIni styky i béhem
dne,”® v dobé, kdy hledi na tvdre na pritazlivych obrazech. Ndsledkem toho rodi déti,
které vypadajt jako tyto obrazy, jak je psdno: ,,Ovce a kozy se béhaly (pfi pohledu) na
pruty a vrhaly pruhovand, skvrnitd a strakatd mlddata“ (Gn 30,38-39)."*

Nékolik predchozich odstavct dokumentovalo zakladni klasifikaci polemickych textt
na zdkladé obsahové povahy argumentd, v nich uzitych: min ha-ktuvim (a to jak
»spole¢né“ hebrejské Bible, tak post-biblickych skriptudlnich tradic), min ha-sechel
(racionalni a filosofickd argumentace) a min ha-meciut (z historie a zkusenosti). Je
vSak tfeba zdaraznit, Ze vétsina dél pfedstavuje jakysi hybrid slozeny ze vSech typt
argumentace. I vtak distém ptikladu exegetické polemiky jako je karaitska (sic!)
Chizuk emuna nalezneme drobné narazky na dobové redlie ¢i obraty prozrazujici

dtraz kladeny na racionalitu uvazovani.

12

Berger, Jewish-Christian Debate, ¢. 236, s. 158 (hebr.), 233 (angl.). Doklad o tom, Ze tvrzeni podobného
obsahu bylo aktualné prezentovano Zidem kiestanské audienci uvadi Schatzmiller. Jedna se o incident
zaznamenany v oblasti Manosque ve 13. stoleti. Joseph Shatzmiller, Recherches sur la communauté juive
de Manosque au moyen age, Paris 1973, s. 123-27.

"3 Zakdzano v bT Nid 16b. RovnéZ viz Mo$e ben Maimon, MT, Hilchot isurej bia 21, 10. Ideu hezkych déti
zplozenych za dne nalezneme take v bT Ber 59b podle ¢teni Dikdukej sofrim ad loc.

"4 Berger, Jewish-Christian Debate, ¢. 238, s. 159 (hebr.), s. 224 (angl.). Podobny argument vyuZivajici
metaforu ovoce také v Sefer Josef ha-Mekane (s. 95), nicméné jako diivod o$klivosti uvadi utrpeni exilu.
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Protikiestanska polemika se vSsak neomezuje pouze na vyhranény zanr polemického
textu. | vramci jinych literdrnich zanrd a zanrovych forem miZeme narazit na text
téméf Cisté polemické povahy. Polemické pasdze ¢i protikfestansky motivované
narazky nalezneme v kronikach, filosofickych pojednanich, pijutech, responzivni a
homiletické literatute i v mnohych dopisech.

Napiiklad Kuzari - Obrana opovrhovaného ndbozenstvi - je ptikladem
takovéhoto tézko zafaditelného textu. Juda ha-Levi je bezpochyby jednim z hlavnich
predstavitelti toho, co nazyvame Zidovska filosofie. A Kitab al-Kuzari je bezpochyby
filosofickd kniha, nicméné ve tvaru historického reportu o pribéhu disputace mezi
predstaviteli tfi monoteistickych ndbozenstvi, jez méla probéhnout na dvofe
nadéjného konvertity, panovnika Chazart."

Mezi polemiky fadime také texty psané ve formé kroniky. Nejzndméjsi je
$panélska Sevet Jehuda, jakysi zapis Zidovské kolektivni paméti (¢i spise jeji
konstruovani) zpera rodiny Ibn Verga, pfiCemZz ustiednim tématem je
pronasledovani vyvoleného naroda. Obdobny obsah méla, jak jiz sdm ndzev napovida,
také nedochovana kronika sepsand Profiatem Duranem - Zichron ha-$emadot.

Vyrazné protikiestanskou dikci se vyznacduje také soubor rynskych kronik,
mapujicich udalosti roku 1096, jimz se budu detailnéji vénovat v kapitole o verbalni
agresivité a invektivach. Polemické pasdze nalezneme také v takzvané Kronice
Achimazové,"® jihoitalském textu z jedendctého stoleti, ktery zmifuje disputaci mezi
rabi Sefatjahem ben Amitaj z Orii (9. stoleti) a byzatskym cisafem Basilem 1.

Ve

Tématem sporu bylo, zda byl vétsi a krasné&jsi Salamountv Chram nebo
konstantinopolska Hagia Sofia. Rabi Sefatja cituje doklady z Pisma a zdvére¢né
repliky jsou: Cisaf: ,Rabi Sefatja mé premohl svou moudrosti.“ Rabi vsak namita: ,Ne

ja, ale Pismo nad tebou zvitézilo, mj pane.“

Velmi rozsifenad je v oblasti ndboZenské kontroverze epistolarni forma. Poskytuje

prostor pro presné a stylisticky aderné vyjadieni kritiky a zaroven setrvava v rozméru

" Formu trialogu vyuzivaji také Petr Abelard v Dialogu mezi filosofem, kifestanem a zidem; Ethical
Writings, the complete texts of Ethics and Dialogue Between a Philosopher, a Jew and a Christian, ptel.
Paul Vincent Spade, Indianapolis 1995.

ué EJ VI, s. 89, Meyer Waxman, A History of Jewish Literature, vol. 1, s. 425-27. Autorem Megilat Achimaz
alias Megilat juchasin, jakési versované genealogie, je Achimaz ben Paltiel. Text je dalezitym historickym
pramenem pokryvajicim obdobi 9.-11. stoleti.
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osobnich vztaht."” Jedna z prvnich zidovsko-kiestanskych polemik v dopisech
probihala pted polovinou devatého stoleti mezi Bodo/Eleazarem a Pablo Alvarézem z
Cordoby."® Bodo byl piivodné didkonem na francouzském dvoie Ludvika ZboZného.
Po tajné konverzi uprchl do muslimského Spanélska. Usadil se v Zaragoze, nicméné
se nespokojil s tim, Ze splynul s tamni zidovskou komunitou, ale snazil svou zménu
viry obhdjit a snad i ziskat pro judaismus dal$i kiestany. To je ve zkratce ptibéh, jenz
vysvita mezi fadky Alvarezova pozdné patristického textu™ a jenz je doloZen i v
jinych pramenech. Korespondence probihala del$i dobu, vyména nazort byla ¢asto
velmi ostrd, nebot ani jeden z protivnik nebyl ve vyjadfovani ni¢im omezovan (oba
zili na uzemi, kde vétS§inové ndbozenstvi bylo jiné nez to jejich) a vzdjemna
nevrazivost byla velikd. Argumenty ¢erpali z Pisma, pfipadné ze zkusenosti a historie.
Napiiklad v exegezi Gn 49, 10, klasické ‘Silo” pasazi, se kromé gramatické exegeze
pfou také o existenci zidovskych kralovstvi po Izraeli. Eleazar pfipomina fi$i Chazart
a legendu o Eldadu Hadanimu, ktery mél vladnout ztracenym kmentm v severni
Africe.”® Vedle dal$ich biblickych pasdzi (Iz 40, 15 a 60, 2 aj.), se polemika zabyva také
kritikou zvykd a moralky. Eleazar kritizuje kiestanskou liturgii (jmenovité neshodu
v nazoru na povahu eucharistie) a vnéj$i materidlni nddheru katedral ve srovnani
s pokryteckou moralkou. Z vlastni zkusenosti prohlasuje, Ze mnozi katoli¢ti knézi,
véetné jeho samotného kdysi, nemaji Zadné zabrany porusovat slib celibatu a dalsi
zdkony.™

Polemiky ve formé dopist vznikaji také kolem pozoruhodné osobnosti Abnera
z Burgosu.” Ten, kréatce po své konverzi, k niz doslo po dlouhych letech pochybovani
a uzkosti, zasilda svému byvalému zdkovi Jicchaku ben Josefovi ibn Pulgar list
obhajujici tento jeho krok. Tazvany Igeret ha-gezera / Dopis o osudu,” v némz Abner

kromé mesianskych teorii rozviji teologicky striktné deterministicky systém,

"7 K epistolarni formé viz EJ XI, s. 55-62.

"8 V edici Patrologia Latina je tato korespondence fazena pod ¢islem 121, dochovalo se nékolik dopisti,
pouze vSak ty, jejichz autorem byl Alvdrez, Eleazarovy odpovédi byly v rukopise zamérné ponic¢eny
(Blumenkranz, s.76, pozn.35). Krauss/Horbury, Jewish-Christian Controversy, s. 71. Blumenkranz, Juifs et
chrétiens, s. 215-89.

" Juifs et chrétiens, s. 166-67. Alvareziv text in: PL Migne 121, 491B-492A, 512D-513A.

" Juifs et chrétiens, s. 233.

Blumenkranz, The Roman Church and the Jews, in: (ed.) Cohen, Essential Papers, s. 224-25.

22 Zidovsky lékat (1270-1340). Po konverzi zvany také Alfonso z Valladolid. EJ II, s. 88-89.

3 Odpovédi na toto pojednéni je také Narboniho Pojednani o svobodné viili. Daniel Frank / Oliver
Leaman, The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy, Cambridge 2003, s. 353.

121
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vychdzejici jednak z cirkevniho predestinacniho ucdeni a jednak =z astrologie a
muslimského fatalismu. Soteriologicky problém te§i pomoci trojicniho a
inkarna¢niho uceni, které dokazuje z Aristotela a agadickych midrasi. Abner
z Burgosu, alias Alfonso z Valladolid, jako prvni pfedlozil ideologickou obhajobu
apostaze a nasledné formuloval teorii ospravedlnujici nutnost protizidovskych
opatfeni, v¢etné téch nejnasilnéjsich.”** Abner byl autorem mnohych dal$ich spist,
znichz nékteré byly urdeny byvalym spoluvérciim, napiiklad More cedek nebo
Minchat kenaot, odpovéd na Pulgariiv dopis.

Na prvni dopis Pulgar odepsal spisem Sefer te$uvot le-mecharef,*
propracovanéji odpovidd v Ezer ha-dat / Podpora viry.?® Oproti fatalistickému
mystikovi Abnerovi Pulgar pfedstavuje typ racionalistického piiznivce filosofie
umirnéné averroistického sméru, ktery byl tehdy tolik popularni v prostiedi
iberského Zidovstva. Abner ovsem oslovil i jiné byvalé spoluvétici, jednim z téch, kdo
mu odpovédéli protipolemikou byl naptiklad Josef Salom.

Ponékud kuriozni je pripad Josuy Lorkiho, ktery sepsal polemicky dopis Pablu
Santa Maria, a po své vlastni konverzi se stal zapalenym protizidovskym polemikem -
jiz pod novym jménem Geronimo da Santa Fé byl hlavnim organizatorem a fe¢nikem
tortoské disputace. Vskutku polemicka povaha.

Jeden z nejpovedenéjsich piikladi polemického textu vibec je epistolarni
formou psand polemika Profiata Durana, znama pod ndzvem Al tehi ka-avotejcha.
Dle legendy, jak ji podava Jicchak Akri$ ve své konstantinopolské edici Igeretu, byli
dva pratelé - Profiat Duran a David ben Goren Bonet Bonjorn - nasilné konvertovani
béhem protizidovskych boufi, které zasahly téméi celé Spanélsko roku 1391."*7
Rozhodnou se spole¢né uprchnout do Palestiny a navratit se k vife svych otcd. Jejich

cesty se vSak na ¢as rozdéli a Bonjorn, snad pod vlivem jiného, jiz cirkevné aspésného

4 EJ 111, s. 204. Jeho predestina¢ni teorie zahrnovaly takova tvrzeni, Ze naptiklad ten, kdo se k né¢emu
rozhodne béhem muceni, jedna dobrovolné. Frank/Leaman, tamt.

*> Kniha odpovédi blasfemistovi, nékdy také jako Igeret ha-charifot -Dopis o blasfemiich. Krauss/Horbury,
s.238. EJ XIII, s. 836.

% (ed.)Belasco, London 1906. Nov&ji Levinger, Tel Aviv 1984.

7 Podle nékterych chronologickych hypotéz k Efodiho konverzi doglo aZ roku 1392. Napf. Richard W.
Emery, New Light on Profayt Duran 'The Efodi’, in: JQR 58, 1968, s. 334. Nicméné Efodiho biografie je
ponékud zahadna a nelze vyloudit ani moznost, Ze cela historka o apostazi je literarnim konstruktem -
nebot, jak by bylo moZné, aby Novy kiestan, navic Novy kiestan ptsobici na kralovském dvote (Efodi
praktikoval medicinu), desitky let po své konverzi produkoval ryze Zidovskou literaturu, a to dokonce
polemickou? To v8e jsou otazky, jimz se budu podrobnéji vénovat v oddile o ironii.
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konvertity Pabla de Santa Maria, ke své nové vife pfilne. Profiat Duran mu tedy pise
dopis, ktery posmésné reflektuje tento obrat. Protoze dopis je silné ironicky, nevaha
Akri$ jit ve své legendé jesté dale: adresat ani celd katolickda audience tuto
vyznamovou ironi¢nost nepochopila a text pry po dlouhou dobu koloval jako
skute¢nd obhajoba kiestanstvi.

Jakousi imitaci Efodiho textu je dopis Solomona Bonafeda, adresovany
konvertitovi Francescu de Sant-Jordi.”® Bonafed byl rovnéZ autorem mnohych basni,
z nichz nékteré reflektovaly religiézni pnuti té doby. V jednom pijutu zachytil také

atmosféru na tortoské disputaci.

Neposlednim zanrem, v némz nalézame polemické akcenty, predstavuje tedy pijut.
Napfiklad martyrologicka poezie askenazské oblasti piedstavuje ,spravedlivé
mucedniky jako neposkvrnéné, ritudlni obéti Bohu, jejichz cistota mtize byt kladena
do juxtapozice vi¢i ohavnosti modlosluzebnictvi, jaka je pfipisovana kiestanské
bohosluzbé a symbolim. Rovnéz Jezi§ byva popisovan zptisobem vzbuzujicim
zhnuseni a naznacujicim kultické tabu. Fale$nd spdsa nabizena kiestanskym
nepiitelem je odmitana v symetrickém podavani obrazi a proti-obrazt svétla a tmy ¢i
ohné zatraceni a bozi pravdy.“*® Podle Susan Einbinder, autorky ptredchozi citace,
pro Zidy stfedovékého Askenazu a severni Francie (po udalostech jako byly ty ve
Spyru 1196 ¢i v Blois 1171) predstavoval poeticky Zanr formu kulturni rezistence, jeden
ze zpUsobd, jak Ccelit narGstajicimu tlaku na konverzi. Ackoli tedy nepopird
penitencialni a komemorativni funkci této literatury, nové zdtraznuje také jeji funkci
polemickou. Mué¢ednici recituji Sma, vyznani viry. Specificky diraz je kladen na
unitu: mucednici se poddavaji v nedélitelné jednoté: ,Byli vyhlazeni spole¢né, své
Zivoty zavr$ili v bazni, pfed Jednotou Jedinného Jména byli sjednoceni v odvaze.“*°

Ktestni voda je nazyvdna ,$pinou” & ,znecisténim“.”" Kiestané se klani ,povésenému®

128

Rosenthal, The Francesco de Sant Jordi — Solomon Bonafed Letters, in: (ed.) Isadore Twersky, Studies in
Medieval Jewish History, Cambridge MA / London 1979, s. 337-64.

9 Susan L. Einbinder, Beautiful Death: Jewish Poetry and Martyrdom in Medieval France,
Princeton/Oxford 2002, s. 17.

° Naasfu jachad naf$am higlimu be-mora al jichud Sem ha-mejuchad jichdu be-gvura. Z pijutu r.
Kalonyma ben Judy, (ed.) Habermann, Sefer gezerot Askenaz ve-Carfat, Jerusalem 1945, s. 67.
Pov§imnéme si darazu na jednotnost, jednotu a jedinost, jez lze velmi dobfe dat do kontrastu
s popienim téchto principt v ramci troji¢niho uéeni.

' Zehena, tinuf aj.
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a uctivaji ,kus dteva“: ,Porusili pravdu a uctivaji mrtvého muze, hromadu hnijicich
kosti...“*

Pijut Al evel ekra®® Kalonyma ben Judy dokonce zaznamenava jakysi piiklad
polemického dialogu mezi modlosluzebnikem ponoukajicim kapostazi a

mucednikem pevnym ve své vife, pficemz obé promluvy jsou prokladany biblickymi

citacemi:

Promluvil, svd usta dosiroka otvirajic: Zvol si mou cestu a ndsleduj ji do propasti, abys
¢inil jeho skutky - jak cizi jsou jeho skutky (Iz 28, 21).

Ddme ti veliky podil, dar opravdovy a vzdcny a jd sdm ti pfiddm mnohem vic (2 Sam 12,
8).

Tak, abys ndsledoval znameni mé modly a podpérou ti byla berla vyrobend z rdkosu,
btizci a odlévané sochy bohti (Ex 34, 17).

Toto jsem odpovédél svym utiskovateliim: Kdo je ten, v néjz mdm vloZit svou viru? Do
Hospodinova shromdzdéni nevstoupi mamzer (Dt 23, 3).

Podoba vaseho uctivdni je uzaviena ve vlastnim hrobé! Symbolem vasi horlivosti je
rozedrany umrlec! protoZe ten, kdo byl povésen, je zloreceny Bohem (Dt 21, 23).

Jeho mrtvola byla svdzdna a povésena na kfiz (strom). Jak bych mohl uctivat, co bylo

snizeno do jamy hrobu? To je nepfirozené uctivdni (Iz 28, 21)...

Tyto a mnohé dalsi podobné verse byly urceny k recitaci v synagoze a tvofily soucast
liturgickych knih. Svou propracovanou formou se obracely predevsim na nejmladsi
generaci Celici nebezpeci konverze, jez kolem poloviny tfinactého stoleti dosahovala
na uzemi severni Francie a v Anglii svého vrcholu.”?*

Je prizna¢né, ze Zidé askenazského okruhu zkomponovali nespocetné
mnozstvi pijuti, elegii a kronik, vznikajicich v souvislosti s kiestanskou perzekuci.
Naproti tomu Marc R. Cohen uvadi pouze jediny ptipad obdobné hebrejské basné

napsané béhem klasického islamského obdobi, jiz je eulogie Abrahama ibn Ezry

* Z pijutu Efraima z Regensburgu. Podle Einbinder, Beautiful Death, s. 36.
3 Habermann, Sefer gezerot, s. 155-58.
% Einbinder, Beautiful Death, s. 38.
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reagujici na almohadské ptisobeni v letech 1147-48. Ibn Ezra cestoval nékolik let po

askendzskych komunitach a byl jimi zfejmé ovlivnén.”>

Jinym typem polemiky ve formé pijutu je vyzndni, Jigdal, liturgickd baserni na motivy
téinacti ¢lankd viry.3° I samotny Jigdal, tedy onu prototypni verzi (pfipsanou Danielu
ben Judovi™’), ktera je soucasti kazdého siduru,®® bychom mohli chapat jako jistou
polemiku - jako ostatné kazdy pokus systematicky zachytit dogma viry."®

Dochovalo se nam v$ak i nékolik text®, ktery jsou psany ve stylu a metrické
formé Jigdalu, avSak jsou jeho parodii. Text od Elijjahu Chajima ben Benjamin
z Genazzana a poté caste¢né modifikovany text, ktery byl zac¢lenén do druhé casti
polemické prace Dona Davida Nasiho, nazvané Hodaat baal din,"** zkomponované
kolem roku 1491. Hned dvé parodie Jigdalu nalezneme v zavéru polemiky Josuy
Segreho, nazvané Asem talui,' prvni text vytvofil autor, druhy cituje podle Sim$ona
Kohen Modona.

Parodie vykazuje obrovskou schopnost adaptace literarniho textu a neméné
velkou miru invektivnosti: Necht mrtvy bith zmizi a zapomenut necht je heretik
popirajici Zivého Boha a jeho existenci, fika prvni ver$ Eliji ben Chajima namisto:
Necht je vyvysen a veleben Zivy Biih, on jest a jeho existence nemd hranic v Case, jak

142

vyznava liturgicky Jigdal.

5 Marc R. Cohen, Anti-Jewish Violence and the Place of the Jews in Christendom and in Islam, in: (ed.)
Anna Sapir Abulafia, Religious Violence Between Christians and Jews, London/New York 2002, s. 122.

3% Basni na toto téma existuji desitky, viz literatura citovana Alexandrem Marxem v ¢lanku A List of
Poems on the Articles of the Creed, in: JQR 9, 1919.

57 Simon David Luzzatto, Mavo le-machzor ka-minhag bnej Roma, Livorno 1856, s. 18. Také Leopold
Zunz, Literatugeschichte, 1865, s. 507.

3% Recituje se na zavér svate¢niho maarivu.

%% Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, Oxford 1986. Judaismus neni otdzkou
presvéddeni, ale loajality. Potfeba vymezovat se terminy filosofie ¢i systematické teologie pfichazi se
vznikem a pod vlivem pfibuznych, avSak odlisnych systémi: kiestanstvi, karaismu ¢i islamu. K tomuto
autor predevs$im v avodu, s. 4.

" (ed.)Saphir, Frankfurt 1866.

! K bibliografii viz Marx, List of Poems, pozn. 3, s. 306-307. K Segremu nové David Malkiel, Ha-pulmos
ha-jehudi-nocri be-erev ha-et ha-chadasa. Jehosua Segre mi-Scandiano ve-chiburo Asem talui, Jerusalajim
2004. Obsahuje kritickou edici textu, oba polemické jigdaly na s. 301.

* Cesky preklad bohuZel neodrazi zvukovou podobnost/rozdilnost obou verzi: Jigdal Elohim chaj ve-
jistabeach. Nimca ve-ejn et el-meciuto versus Jechadel elokim met ve-jistakeach kofer baal chaj u-be-
meciuto.
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Poslednim poetickym textem, jejz hodlam v souvislosti s polemikou zminit, je
Zichron sefer nicachon. Text byl vytistén jako dodatek k Sefer nicachon Jom Tov
Lipman Miilhausena, jemuz byl rovnéz mylné pfipsan."*® Alexander Kaminka a Israel
Davidson srovnanim rtznych rukopist objevili akrostych pravdépodobného autora:
Megulam ben Uri me-Kolonia."** Rukopis, z néjz vychazi Kaminka, nese ponékud jiny
titul T$uvat ha-minim'® a vskutku text polemické basné - jak ji rekonstruuje
Davidson - za¢ina: ,Co odpovim popiraci, jenz ptichazi mafit a ni¢it?® Obsahové
neni text nijak vyjimecny a zd4 se, zZe argumentacné cerpd jak ze starsi Nicachon

jasan, tak z Miilhausena.

Dal$im ze zdnrd, vnémz je mozno nalézt mnohé stopy polemiky, je kdzani.
Kiestanska kazani - at jiz se konala uvniti kostela, na vefejném prostranstvi ¢i
dokonce v synagoze - byla casto mediém pro Sifeni téch nejvyraznéjsich
protizidovskych postojt. A na rozdil od literarnich pojednani, ktera bylo az do doby
rozkvétu tisténé knihy narocné sifit a byla tudiZz dostupna jen hrstce gramotnych a
majetnych, homilie dokdzala zasdhnout velké mnozstvi naslouchajicich. Vedle faktu,
ze do pocatkdt moderni doby kazani predstavovalo hlavni kanal pro sifeni myslenek a
informaci, je tfeba zdaraznit, Ze charisma fe¢nika dokdzalo ptsobit silné
psychologicky a vedle emoci ménit rovnéz postoje a burcovat k ¢intm. To vSe
potvrzuji ptipady kazatel@ jako byli Ferrant Martinez a Vincent Ferrer ve Spanélsku,
Bernardin Siensky, Jan Kapistran ¢i Bernardino da Feltre v Italii a mnohych dalsich,
jejichz ptsobeni mélo zhusta katastrofilni dopad na zidovské obyvatelstvo.

Nicméné stejné principy fungovaly i v synagoze. DarSan zastdval
nezaménitelnou pozici na poli formovani ndzoru a postoji celé obce. Bylo velmi

Ve

ucinné a nebezpec¢né, kdyz kiestansti misionafi objevili metodu nucenych kazani."*’

B Napiiklad Wagenseil, Tela Ignae Satanae, s. 105-17.

" Viz debata na strankdch JQR 18 a 19, 1928. Jako prvni objevil po¢ate¢ni ¢ast akrostichu Juda Kaufmann
ve své studii o Jom Tov Lipman Milhausenovi. Davidson poté dopliuje a lokalizuje mi-Modena.
Kaminka opravuje na me-Kolonia. Nicméné ani pod jednou z verzi neni autor znam z jinych pramenda.
' Bodleian, Neubauer 1465 fol. 174b.

"% Ma asiv le-apikoros ha-ba le-haavid ve-le-haros. Spojeni achen tSuvat le-minim se nachazi o n&kolik
ver$t dale. Israel Davidson, The Author of the Poem Zichron sefer nicachon, JQR 18, 1928, s. 259-265.

"7 K4z4ni v synagoze mame doloZena jiz z doby 9.-10. stoleti: Agobard z Lyonu ¢i Fridrich z Mohuce. Viz
Bernard Blumenkranz, The Roman Church and the Jews, in: (ed.) Jeremy Cohen, Essential Papers on
Judaism and Christianity in Conflict, From Late Antiquity to the Reformation, s. 193-230. Nicméné jako
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Jak silné zidovské autority toto nebezpeci pocitovaly, mizeme dovodit z elaborované
obrany rabiho Meira ben Simeona v Milchemet micva*® v reakci na argumentaci,
doklddajici oprdvnénost nuceného shromazdovadni ZidG a jejich povinnosti
naslouchat misijnim kdzanim pomoci biblickych svédectvi Dt 23,8 (Nebudes si hnusit
Edémce, nebot je to tviij bratr...) a pribéhu, kdy Jitro radi Mosemu. Protiargumentem
mu je, ze vdobé, kdy Jitro Mosemu radil, jiz uctival Boha Izraele, nelze ho tedy
srovnavat s kfestanskymi knézimi, ktefi naopak radi viru opustit. Dal$i argument ne-
Zidovského oponenta pak vychazi jiz z nové racionalistické tendence: na zptisobu
sdéleni pravdy nezalezi, dtlezity je obsah. A v o¢ich misionafe je kiestanstvi pravdou
nediskutovatelnou. Odpovéd je nékolikastuptiovd. Meir ben Simeon namitd, Ze
uvedené verse podobnou praxi vibec nezminuji, zddny zdkaz naslouchat cizim
kdzanim, ktery by musel byt vyvrdcen, ani v Bibli neni."*® Nucena kazani v8ak podle
rabi Meira odporuji vlastnimu uceni kiestani: ,Vzdyt je vam nafizeno nas ochranovat
a zachovat nds ve svém stiedu stieZice nase nabozenstvi podle nasi viry tak, abyste
nebyli pfi¢inou ptestoupeni jediného naseho ptikazani Tory, jak my je chdpeme.*°
Nuceni poslouchat misijni kdzani predstavuje porusenim tradi¢ni ,tolerance“. Navic,
a toto je na onu dobu az nepochopitelné odvazny argument, Farizeové, dokonce i
podle NZ, povazovali Jezi$e za kouzelnika, a proto Zidé nesmi dbat jeho zakd.” Dalsi
argumenty jsou opét biblické, podle Ez 44,9 (neobfezany nesmi vstoupit do
svatostanku), podle Meira kiestan spada do kategorie ,neobfezanych®, a synagoga,
protoze se v ni také slouzi, je svatostanek.™

V kompendiu rabiho Meira ben Simeona se dochovalo nékolik zapisti jeho
kdzani s polemickym obsahem. Homiletika a polemika se rovnéz prolina v dile Jakoba
Anatoliho, Bachji ben Asera ¢ Jicchaka Aramy.” Jak Zivé a poeticky bylo mozné

reagovat na jisté polemické impulzy, doklada zajimava pasaz z kazani Saula Leviho

o

nova a téinna metoda se masovéji prosazuji v souvislosti s piisobenim mendikantskych méstskych rada
od druhé poloviny 13. stoleti.

"% Celkem obsahuje 12 kazani. Chazan, Confrontation in the Synagogue of Narbonne: A Christian Sermon
and the Jewish Response, HTR 67, 1974.

**9 Chazan, Daggers of Faith, s. 40.

®® Tamt., s. 41. Chazan, Confrontation, s. 442. Stejny argument, dovoldvajici se tradi¢ni cirkevni
tolerance zaloZené na augustinovském uceni, pouziva i v souvislosti s obranou lichvy.

"' Je pochybné, zda toto mohl aktudlné vyslovit v ramci dialogu. Chazan, Daggers, s. 42.

* Chazan, Confrontation, s. 443.

3 Israel Bettan, Studies in Jewish Preaching, Cincinnati 1939. Marc Saperstein, Jewish Preaching: 1200~
1800, An Anthology, New Haven/London 1989.
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Morteiry, ktery na téma prosperity kiestani béhem zidovského exilu uvadi

podobenstvi:

Predstav si Zenu, jez koji své dité, hraje si s nim a radostné na néj promlouvd. Pokud by
toto dité zemrelo anebo vdzné onemocnélo ¢i bylo uneseno, Zena by si mohla vzit dité
své sluzebnice, aby uvolnila prsiim, kterd se prirozené plni mlékem kazdy ze dnii, kdy
nemtize kojit. Tak tedy mléko, urc¢ené puvodné pro vlastni dité, dostdvd dité sluzky. Ale
ona hravost, jiz bylo mozZno pozorovat ve vyrazu tvdre ¢i v feci, ona mild slova, jimiz se
mazlila se svym ditétem... zcela zmizely, nebot Zena sedi ml¢ky ponofena ve své tizkosti

nad ztrdtou svého ditéte. **

Polemické akcenty tedy nalezneme snad ve vSech literarnich zanrech, ve vyse
jmenovanych, ale i v responzivni literatuie,” kabalistickych spisech’® ¢i musaru.'”
Ur¢it, zda dany text spada do kolonky polemiky jako samostatného literdrniho zZanru
¢i je spiSe zastupcem jiného typu literatury, a¢ obsahuje polemické pasdze, je mnohdy
nesnadné. Piikladem mtze byt dilo Davida Kimchiho. Radak pochazel z rodiny
polemik®, jeho otec byl autorem jedné z nejstarSich polemik (Sefer ha-brit
pfedstavuje jeden ze tii nejranéjSich doklada protikiestanského polemického textu
jako samostatné zanrové formy), jeho bratr Mose byl vyznamnym piedstavitelem
biblické exegeze typu pSat. Pod Radakovym jménem byl Sifen a vydavan polemicky
text, tzv. Tesuvot Radak - jsou mu vSak pouze falesné pfipsany. On sam byl
piedev$im autorem exegetickych komentait — pravda, zvlasté ty k Zalméim jsou silné
protikiestansky polemické, nicméné nebyly psany prvotné jako polemicky spis. Radak
a jeho dilo prosté vyrtista z dobové atmosféry konfrontace. V komentaii k Z 102, 8 o

sobé pise: ,Jsem sam mezi cizim lidem jak ptace odloucené od svych druhi. Zastava

">* Saperstein, Jewish Preaching, s. 94. Morteira, 1645, 87d.

%5 Predevsim vynosy upravujici styk mezi kiestany a Zidy, nahled na kiestanské artefakty, vino atp.,
v nichZ se prirozené objevuje rovnéz klasifikace kiestanského nabozenstvi - tedy jeho fazeni ¢i vynéti
z kategorii ovdej kochavim, minim aj.

5% K polemice v Zoharu viz Wilhelm Bacher, Judaeo-Christian Polemics in the Zohar, JQR 3, 1801 ¢i
Yehuda Liebes, Christian Influences on the Zohar, in: Jerusalem Studies in Jewish Thought 2, 1983.
Rovnéz Moshe Idel, The Attitude Towards Christianity in Sefer ha-meshiv, Cion 46, 1981.

7 Kad ha-kemach Bachji ben Asera miiZe byt fazen jak do polemické, tak do mravoué¢né literatury. (ed.)
Savel, Kitvej Rabenu Bachja, Jerusalajim 1970, predev§im ¢ast Geula, s. 118-122.
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na stfeSe osamélé a nevejde do domu, nez pokud je chyti. Zda se mi, jako bych -
piebyvajic v exilu - sdm sedél na stfe$e domu... protoZe nejsem ve své zemi.“'s®

Zavérem tohoto oddilu je tfeba jmenovat také ne-zidovské a ne-hebrejské
prameny vypovidajici o zidovské protikiestanské polemice. Do jisté miry to snad
mohou byt i kiestanské polemické traktaty, ackoli, jak jiz bylo uvedeno, tyto ve
vét$iné nestavi na redlném zakladé a figuru Zida uZivaji jako jakysi symbol.’s
Predevs$im jsou to vSak protokoly, které vznikly v rdmci vefejnych disputaci. Latinské
z4pisy se nam dochovaly ke véem velkym disputacim - PafiZi (1240), Barceloné (1264)
i Tortose (1413-14) - a je nanejvy$ zajimavé srovnavat tyto s dokumentaci vzeslou
z per hebrejskych referentt.

Dalsi bohaty zdroj piedstavuji protokoly inkvizi¢nich fizeni, jez danou
problematiku zaznamendvaji mnohdy autenti¢néji nez bychom pifedpokladali
z povahy dokumentu.'® Kolem roku 1495 shoiel oltai kostela v Tamarité. Mistni
konvertitka Esperanza prohlasila: ,Jestli byla panna (Panna Maria), jak lidé fikaji,
nedopustila by, aby shofela... a jestli nemohla sama sobé pomoci a zabranit svému
spaleni, jak by mohla pomahat jinym? P¥inejmensim se neméla nechat spalit."

Zde se vsak jiz dostavame mimo hebrejskou jazykovou oblast, do literatur

psanych latinsky ¢i v mistnich jazycich, a tedy mimo ramec této studie.

5% Frank E. Talmage, David Kimhi. The Man and his Commentaries, Cambridge (Mass.)/London 1975.

%9 Zastdncem autenticity textu Disputatio Iudei et christiani Gilberta Crispina z roku 1098 je...... Kriticka
edice Blumenkranz , 1956. Srovnej fluktuaci argument( mezi kitestanskym a Zidovskym prostfedim, jak ji
mapuje D. Berger, Gilbert Crispin, Allan of Lille and Jacob ben Reuben: a Study in the Transmission of
Medieval Polemic, in: Speculum 49,1974, s. 34-47.

% Fliezer Gutwirth, Gender, History and the Judeo-Christian Polemic, in: (eds.) Ora Limor, G. G.
Stroumsa, Contra Judaeos, Tiubingen 1996, s. 257-278. K prtkopnikiim studia inkvizi¢nich protokolt
z hlediska d&jin Zid{ pat¥i Chaim Beinart, viz napt. Conversos on Trial, Jerusalem 1981.

'®" Gutwirth, tamt., s. 271.
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Jezis v rabinské tradici

Vedle novozdkonni zprdvy mame k dispozici jen velmi malo zdznamt JeziSova
pfibéhu. Jako alternativni zdroj mtizeme chdpat apokryfni evangelia, predev$im
gnostického sméru, ¢i zminku ve StaroZitnostech Josefa Flavia (pasaz 18, 3, 3);
takzvané Testimonium Flavianum je vSak velmi pravdépodobné neautentické a,
pokud Ize uvaZovat alespont o ptvodnim jadru, zcela jisté proslo vyraznou

kitestanskou redakci.'®?

Postava JeziSe nezaujima v zidovské tradici vyzna¢né misto, nicméné urcité prece jen
ano. V souvislosti s po¢tem zminek v Talmudu, pfipadné jiné rabinské literatufe,
muzeme vramci odborné literatury rozliSovat pristup minimalisticky a
maximalisticky. Pfedev§im ve starsi literatufe by se - velmi schematicky - mohl
minimalisticky piistup p¥ipisovat badatelim Zidovského piivodu.'® Wilhelm Bacher i
Efraim Urbach identifikuji jen velmi malo nardazek na kfestanstvi. Na druhé strané
Robert Travers Herford vypocitavda nékolik desitek pasazi dokladajicich tdajnou
rivouci kontroverzi mezi nové vznikajicim kiestanstvim a judaismem.'**
Naopak Johann Meier vyvraci vét§inu bézné uvadénych talmudickych zminek ve své
dtikladné analyze rabinskych prament.® Jeho interpretace je tedy extrémné
minimalistickd, zda také tento pfistup neni hoden kritického posouzeni, zistava
rovné? otazkou.'

Stfizlivym odhadem je zminek, které by skute¢né mohly byt vztazeny na osobu
JeziSe a jeho zdky, v celém rozsahlém korpusu rabinské literatury méné nez dvé
desitky. Téchto nékolik fragmentt vytvari riznorody kaleidoskop detaild z JeziSova

zZivota, jeho uceni a jeho smrti. Nejedna se vSak o samostatné, koherentni narativy,

> Steven B. Bowman, Josephus in Byzantium, in: (eds.) Louis H. Feldman / Gohei Hata, Josephus,

Judaism and Christianity, 1987.

' Morris Goldstein, Jesus in Jewish Tradition, New York 1950. Je spi$e maximalisticky.

'4 Robert Travers Herford, Christianity in Talmud and Midrash, London 1903. Reprint 1975 a 2007.

%5 Jesus von Nazareth in der Talmudischen Uberlieferung, Darmstadt 1978. Viz také Geza Vermes, Jesus in
the Jewish World, London 2010.

' peter Schifer, Mirror of His Beauty: Feminine Images of God from the Bible to Early Kabbalah,
Princeton/Woodstock 2002, s. 280, pozn. 91.
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ale o pouhé drobné zminky rozeseté po celém ohromném talmudickém korpusu.
Velmi zfidka mluvi o JeziSovi pfimo, Casto je téma rabinského diskurzu znac¢né
vzdalené a nema nic spole¢ného s existenci kiestanstvi ¢i jakoukoli polemikou s nim a
Jezi$ je zminén jen jakoby mimochodem. Rabinské texty nam tedy neposkytuji zadné
historicky relevantni informace, nebylo to ani jejich zdmérem, prestoze tento
ponékud naivni pifedpoklad dominuje vétsiné dosavadni literatury k tomuto
tématu.'”

Peter Schifer povahu onéch fragmentd definuje takto: ,Tyto ptibéhy jsou
uvazlivé a peclivé formulovana pievypravéni - nikoli v8ak toho, co se skute¢né stalo,
ale toho, o ¢em se rabini dozvédéli ¢i co zaujalo jejich pozornost. Zdrojem, na néjz se
odvolavaji, neni nezaujaté poznani Jezise, jeho Zivota a jeho nasledovnikd, které si
k nim snad naslo cestu jakymisi skrytymi kandly, ale Novy Zakon ve formé, jak jej

«168

zname i dnes.“™ Je to literdrni odpovéd literarnimu textu, i kdyz v pocatcich svého

vzniku piedavaného ordlné.

Jedna se predevsim o tyto pasaze: bBer 17b, bSab 104b, bSanh 43a-b, 67a, 103a, 107b,
bSot 47a, bGit 57a, bAZ 17a. Nékteré z vySe jmenovanych jsou dubleta ¢i varianty
jedné textové tradice, stejné pasaze C¢i jejich varianty se objevuji také v jinych
rabinskych textech (jT, Tosefta, midra$ Raba).'”® V podstaté se jedna o pouhych pét
motivi: pochybnosti kolem identity rodi¢d, pfibéh nehodného zaka rabiho Josuy ben
Perachji, poprava, Zaci, pripadné 74k 1é¢ici pomoci idolatrie, a trest v pekle).

Neni ptekvapujici, Ze hned nékolik pasazi se tyka porusovani sexudlnich tabu;
ostatné obvinéni z pohlavni promiskuity bylo velmi casté i u pohanskych kritika
kiestanské sekty. Jako JeziSova/JeSuova matka je uvddéna Mirjam ,ta, kterd si
nechavala rist vlasy“, v jiném vykladu ,kadeinice“ (bSab 104b a Sanh 67a), stejna folia

uvadéji i debatu o JeSuové ptivodu uvedenou otazkou: , Byl synem Stady nebo synem

Pandery?“ Jesu je zde prezentovan jako nelegitimni potomek - mamzer, ben Pandera.

"7 To plati jak pro extrémné pozitivisticky piistup Traverse Herforda, ktery se snazil ospravedInit vyuZiti
rabinskych zdroj pro poznavani historického Jezise, tak pro opac¢né krajni pozici Johanna Maiera, ktery
veskerou rabinskou literaturu povazuje za v tomto ohledu zcela bezcennou, v¢etné tvrzeni, Ze naprosta
vétsina danych pasazi se k JeziSovi viibec nevztahuje.

'%® peter Schifer, Jesus in the Talmud, Princeton 2007, s. 96-97.

"% Konkrétné viz Schéfer, tamt., ¢ Raphael N. Rabbinovicz, Dikdukej soferim: Variae Lectiones in
Mischnam et in Talmud Babylonicum, reprint Jerusalajim 2001-02.
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V ponékud maximalistickém rozletu bychom tuto pasaz mohli interpretovat jako
polemiku jednak proti davidovskému ptivodu kiestanského mesidse, jenz ma byt
pocatkem ,nového Izraele“, stejné jako proti tvrzeni o panenském zrozeni. Jméno
Panthera/Pandera/Pantera, jimz je oznacovan milenec Mirjam a skute¢ny otec Jesua,
v rabinskych i feckych pramenech, pak lze ¢ist jako tmyslné zkomoleni feckého
parthenos.”® Daniel Boyarin vtom spatfuje oblibenou a zndmou praktiku rabint
zesmé$iiovat jména pohanskych a kiestanskych boZstev tim, Ze je pejorativné
pozméni.” Neni to v8ak jen jednoduchy princip vysméchu, ktery se v tomto postupu
prosazuje, nybrz jakési magické zaklinadlo ¢i forma exorcismu, jak pfeménit JeSuovo
zazra¢né narozeni na sice zcela bandlni, nicméné halachicky nepfijatelnou, hanebnou
situaci.

Podobné je tomu i u jména samotného Jezise: pavodni verze jména je Jehosua,
piipadné Josua (tj. Bth je spasa), v zidovskych pramenech je vSak zkrdceno na Jesu:
Jimach $emo u-zichrono (BudiZz jeho jméno a pamdatka vymazany), coz je
charakteristicka formule, v souvislosti, s niz David Biale poznamenava: ,Rabinska
kultura totiz konstruovala kategorii hereze tak, Ze heretikovo jméno jeho

vyslovovanim zaroveni vymazava.“7’*

Peter Schafer celkem lakonicky shrnuje:
»V8echno, co se dozvidame z rabinskych i pohanskych pramend, je tato nevybirava
odpovéd evangelijni zpravé - totiz, Zze Miriam/Marie byla nevérnice a jeji syn byl
bastard. To je zidovskd reakce na kfestanskou propagandu JeziSova bozského
pavodu.“”? Dalsi pasaze (bSanh 103a, varianta bBer 17b, bSanh 107b, varianta bSot
47a), v nichZ Je$u pfedstavuje typ nehodného 7dka, rovnéz sleduji tuto linii.”* Ptibéh,
situovany do doby vlady Alexandra Janaje (103-76 pf. o. 1) a jeho nasili proti
farizejim, je plny nestastnych freudovskych prefeknuti a nedorozumeéni. Nejprve zak
rabiho Josuy ben Perachji Spatné pochopi jeho poznamku o krase achsanije — rabi ma

na mysli hostinec, vnémz se zastavili, zak vSak pohlizi na hostinskou, coz mu

vyslouzi okamzitou exkomunikaci. Kdyz se chce kat, mistr jej nékolikrat odmitne a

'7° Parthenos znamena panna, pantheros panter.

7" Daniel Boyarin, Dying for God: Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford 1999,
s. 154. Viz napiiklad penej elah (tvaf boha) - penej kelev (tvaf psa) vtAZ 6, 4 ¢&i v pozdéjsich
polemickych textech.

7> David Biale, Historical Heresies and Modern Jewish Identity, in: JSS 8, 2002, s. 113.

'3 Schaifer, Jesus in the Talmud, s. 99.

74 Detailni rozbor viz Schifer, tamt., s. 25-40.
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kdyz jej chce nakonec pfijmout, jeho gesto je vyloZzeno opa¢né a osud zatraceného
zaka je zpecetén.

Nafc¢eni z promiskuitniho chovani, jez je notoricky vztahovdno na pfislusniky
kiestanské sekty, potvrzuje i piibéh rabiho Eliezera ben Hyrkdna (bAZ 16b-17a,
existuji v8ak i ranéjsi palestinské verze). Ten byl obvinén z tajného praktikovani
kiestanstvi, coz mélo zahrnovat hlavné podil na orgiastickém kultu.'”” Stejna obvinéni
cityji i rané kiestansti apologeté: Justin, Origenes, ¢i Tertulian, ktery je ve svém
popisu udajnych moralnich excestt prvotnich kifestantt velmi drasticky, svého
ridovského protivnika dokonce ironicky vyzyva, aby se k témto ritudléim p¥ipojil.”®

Déle je JeSuova osoba a jeho Zaci spojovani s magickymi praktikami. Na konci
nestastného piibéhu o zatraceni zaka rabiho JoSuy ben Perachji je to zminéno
doslovné: ,Rabi tekl: Jesu ha-Nocri praktikoval magii a svedl Izrael na scesti.“'”” Tento
motiv se opakuje ve vét$iné pohanskych polemickych spisd, stejné jako v zidovskych
Toldot Je$u. Tradi¢né jsou rovnéz magické praktiky spojovany s Egyptem, kde Jesu
dle kiestanskych, kanonickych i nekanonickych, rovnéz vsak i mimo-kfestanskych
pramena pobyval. Polemicky pohled na JeziSovu povést zazra¢ného uzdravovatele
poskytuje piibéh citovany v bAZ 27b: Jakob z Kfar Kama chce 1é¢it rabiho Eleazara
ben Dama zhadiho ustknuti ve jménu Je$ua ben Pantery.”® Rabinské piibéhy
nepopiraji samotné magické schopnosti JeziSovych zakt spojené s vyslovovanim jeho
jména, jako spise jejich kvalitativni hodnotu. V rdmci hierarchizované, tradici vdzané
spolecnosti se jedna o neautorizovanou a $patnym zplusobem uzitou moc. Tento
akcent jasné demonstruje druhy piibéh'”® o vnukovi rabi Jo$uy ben Leviho. Chlapcovo
télo je sice zachranéno pro pozemsky svét, pro olam ha-ba je vSak zatracen.

Jak tésné je magie spojena s idolatrii, ukazuje ptibéh o JeSuové popravé (bSanh

43a), kde je obé zminovano v ramci jedné sugje: Jesu ha-Nocri byl povésen (tealuhu)

7> Schéfer, Jesus in the Talmud, s. 41-51. A¢koli cely piibéh, stejné jako samotnd povaha obvinéni, je
velmi obskurni.

7¢ Tertulian, Apology 8, 27, piel. T. R. Glover, London/Cambridge 1953, s. 366-339. Pasa? obsahuje
parodické popisy incestniho chovani, ritudlnich vrazd nemluvtiat, kanibalismu a obcovani se zvifaty. V
podstaté se vSak jedna o opakovani motivll ptivodné protizidovské propagandy, jak ji zndme z Josefova
spisu Contra Apionem. V Tertulidnové podani se jednd o zjevnou parodii eucharistie a sexudlni orgie
mohou byt inverzi kiestanského piikazani milovat v§echny blizni.

77 bSanh 107b. Tisténé verze a vétsina MSS oviem uvadi pouze jako anonymniho Zaka.

7 Verze: tChul 2, 20n, jAZ 2, 2/12, 40d-41a, jSab 14, 4/13, 14d-15a, KohRab 1, 24, bAZ 27b. Podrobnéji viz
Schéfer, tamt., s. 52-62.

"7 Uchovany pouze v palestinské tradici (Jerusalmi a KohRab v pfedchozi pozndmce).
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v pfedvecer pesachu, protoZe se zabyval ¢arodéjnictvim (kiSchef) a ponoukal (hisit) a

'8 Je$u ale nenabadal k uctivani pohanskych

svadél (hidiach) Izrael k modlosluzbé.
bozstev, on sam se prohlasil bohem ¢i synem bozim, coz na zikladé Téry spada do
kategorie blasfemie, hiichu, jen? zaslouZi trest ukamenovani.”® V palestinské tradici
nachazime zajimavy vyrok rabiho Abahu: ,jestlize néjaky muz fekne: ja jsem bth’ (el
ani), je 1haf, jestlize fekne: ‘jsem syn ¢lovéka’ (ben adam), bude toho litovat, jestlize

« 182

fekne: 'vystoupim na nebesa’, nebude schopen to udélat.“ ™ Jedna se o interpretaci
Bileamova proroctvi z Nu 23, 18-24. Minimalista Johann Maier tuto pasaz vztahuje
vyhradné na pohanské kréle, zvla$té Chirama,™® nicméné je skute¢né jisté, Ze termin
ben adam je v ptivodnim midrasi myslen jako obecné oznaceni ¢lovéka a ne jako
specificky titul, ptd se Peter Schifer,® a pro¢ by onoho ozna¢eni méla dana osoba
litovat? Titul Syn clovéka je hojné doloZen vrdmci novozakonni tradice, a to
predevsim jako oznaceni, které si Jezi§ dava sdm sobé. Rabi Abahu zil na pfelomu 3. a

185 je

4. stoleti v Cesarei, centru fimské spravy a palestinského kiestanstvi oné doby,
tedy docela pravdépodobné, Ze ve svém komentaifi mél na zteteli i falesné naroky

zakladatele kiestanské sekty.

At uz se vSak jedna o pouhych par ojedinélych zminek ¢i o doklady jakési
protopolemiky, nelze rabinskou protikiestanskou aktivitu, ¢i spiSe jeji absenci,
srovnavat s anti-judaistickym boomem na poli rané kiestanské literatury. Co bylo
pfi¢inou oné nerovnovahy? Piedev$im fakt, Ze rabinské vrstvy kladly dtraz na
halachu a biblicka exegeze - obvykly obsah rané polemické debaty - nespadala do
hlavni oblasti jejich zajmu. Debaty se jisté odehravaly, nicméné se zda, Ze je rabinské
kruhy nevnimaly jako vyznamnou hrozbu. Od druhého stoleti se misijni snahy
nového nabozenstvi soustiedily téméf vyhradné na pohanské sousedy a

nepiedstavovaly vyraznéjsi ohrozeni pro zidovské obce. Mnohé rabinské vyroky lze

vnimat jako odpovédi na napf. kiestanské vyvraceni platnosti micvot a ritudlnich

' Mnoho edic Talmudu tuto pasaZ cenzuruje. Srov. Schifer, Jesus in Talmud.

Lv 24, 16. V. mSanh 4, 5 je takovou blasfemii také vyslovovani tetragramatonu, praxe, kterou JeSuovi
pripisuji pozdéjsi Toldot Jesu.

82 iTaan 2,1,65b

83 Johann Maier, Jesus von Nazareth, Darmstadt 1978, s. 76-82.

84 pater Schifer, Jesus in the Talmud, s. 108n.

%5 Efraim Urbach dokonce piipousti jako pravdépodobné, e se znal s Origenem. Viz Homilies of the
Rabbis on the Prophets of the Nations and the Balaam Stories, in: Tarbic 25, 1955-56, s. 286n.
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nafizeni, je nicméné tfeba byt opatrny v chapani téchto pasazi jako polemik. Stejné

tak je mozné vidét je jako pouhou nezavislou rabinskou exegezi."*®

Vv

Faktem je, Ze nejranéjsi kritické zminky vztahujici se k osobé Jezise pochazeji od
pohanskych polemikd, jejich argumenty se vSak bohuzel dochovaly pouze
v sekundarni citaci u kiestanskych autorti, ktefi na tyto spisy apologeticky reagovali.
Origenes ve svém Contra Celsum hojné cituje ze spisu Alethés logos, sepsaného
Celsem ve druhé poloviné 2. stoleti. Nicméné vétsina protikiestanskych argumentti je
v tomto textu (tedy v jeho citaci u kiestana Origena) vloZena do tst Zidovi. Vysvétleni
mohou byt riizna: jednak literarni Zanr (ve skutec¢nosti fiktivniho) polemického
dialogu mezi kfestanem a Zidem uz existoval, na druhé strané neni vylou¢ené, Ze sim
Celsus byl obeznamen s néjakou zidovskou protikiestanskou ordlni tradici.

Origenes tedy cituje ptibéh o narozeni z ,chudé Zeny, ktera se zabyvala tkanim

a ktera byla svym manzelem zapuzena z davodu cizoloZstvi,"®”

COZ je argument nejen
proti zdzra¢nému narozeni z panny, ale rovnéz proti narokovani si ptvodu
z davidovské kralovské linie. Ddle se uvadi, Ze JeziSova matka byla zasnoubena
jakémusi tesafi a e sviidcem byl vojak jménem Panthera.”®® Z detailtt o samotném
Jezisovi pak to, ze pobyval vEgypté, odkud se vratil ,s jistymi magickymi
schopnostmi, jimiZz se Egyptané py$ni.’®® To vie jsou motivy, které jsou znamy
z pozdéjsich verzi Toldot JeSu. Na druhé strané, nafceni z nedovoleného styku je
zcela pfirozenou reakci na teorii o zdzra¢ném zrozeni, a to jak u Zida, tak u pohana.

Jak bylo uvedeno vyse, v Talmudu mame pasaze o kouzelnikovi jménem Ben
Stada ben Pandera, coZ je osoba tradi¢né identifikovand s JeziSem, které ftesi
piedev§im komplikovany ptivod oné osoby. Jak poznamenava Peter Schéfer, urdit, zda
Ben Stada, Ben Pandera nebo hybridni Ben Stada ben Pandera byla jména jiz od

pocatku odkazujici na osobu Jezise nebo néjakého jiného maga a teprve v pozdéjsich

dobach doslo kjejich identifikaci s kfestanskym divotvorcem,””® je nesnadné,

8% K tomu vice Herbert W. Basser, Studies in Exegesis. Christian Critiques of Jewish Law and Rabbinic

Responses 70-300 C.E., Boston/Leiden 2002, zvlasté s. 57.

87 Contra Celsum I, 28.

88 Tamt., I, 32. Srovnej: Tertulidn v De spectaculis, 30, kde je JeZi§ zvan synem prostitutky a tesafe.

%9 Tamt., I, 28.

9 Maierova minimalisticka teze: tyto motivy - pozdéji se objevujici v literatufe typu Toldot Je$u - jsou
vyhradné zdpadoevropské a pozdéjsi provenience, spiSe nez palestinské ¢i babylonské. Jesus von
Nazareth in der Talmudischen Uberlieferung, Darmstadt 1978, s. 255. Extrémné minimalisticky p¥istup
také viz: http://talmud.faithweb.com/articles/jesus.html (autor: Gil Student, ze dne 10. ervence 2012).
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nicméné podobnost jmen Panthera/Pandera a motiv nafceni Marie/Mirjam
z cizolozstvi - coz jsou dle vySe uvedeného prvky spoletné obéma tradicim
(kfestanskymi apologety citované pohansko-Zidovské blasfemie™ a rabinska
talmudickd literatura) - spiSe potvrzuji fakt, Ze v prvnich stoletich po vzniku
kiestanstvi negativni reflexe nového nabozenstvi a jeho zakladatele existovala.

Text Babylonského Talmudu prosel i po své kone¢né redakci (tradi¢né do roku
499, dle jinych do roku 700) jistym vyvojem. V podobé, jak je dnes vydavan pro
nabozenské a studijni ucely, zminky o osobé identifikovatelné s JeziSem
nenalezneme. Cely korpus absolvoval mnohé cenzorské zasahy, at jiz pod tlakem
cirkve ¢i vramci interni motivace. Mozny scénadf je i ten, Ze pasaze blasfemujici
kiestanské hodnoty ani nebyly ptavodni soucdsti Talmudu a byly ptfidany ¢ nové
interpretovany v protikiestansky polemickém duchu az druhotné.

V apendixu ke své knize Jesus in the Talmud Peter Schéfer analyzuje témér dvé
desitky MSS, pokryvajici jak askendzskou, tak italskou a sefardskou provenienci

v obdobi od konce 12. stoleti aZ k Soncinovské a Vilenské edici.'””

V roce 1242 se
konala disputace v Pafizi, vlastné inkvizi¢ni fizeni proti Talmudu, po némz
nasledovalo paleni Talmudu na hranici. O nékolik let pozdéji, opét diky aktivité
konvertity, byla uspofddana disputace v Barceloné (¢ervenec 1263), po téchto datech
cirkev zacala rabinské spisy cenzorovat a veskeré ,blasfemické” pasaze byly
vymazavany ¢i zacernovany. Tistény Talmud Vilna zlet 1880-86 jiz zadné
inkriminujici pasaze neobsahuje.

Schafer ve své knize uvadi tabulkové piehledy mapujici stav jednotlivych
pasazi vtom daném rukopise/tisku. Ocitujme jeden piiklad: bSanh 43a-b obsahuje
piibéh o exekuci Jezise: ,v predvecer pesachu povésili Jezise Nazaretského“. Herzog 1,
jemensky rukopis z konce 16. stoleti, uvadi plné znéni.””> Jméno Jezise Nazaretského

je uvedeno rovnéz v MS Firenze 11.1.8-9 (Askenazsky kodex, 1177) a MS Karlsruhe 2 (13.

stoleti). V rukopise Munich 95 zroku 1342 je vymazino, Soncino print z Barca

" Vedle Kelsa se protikfestanské argumenty rtizného typu nalézaji také ve spisech Porfyria ¢i Julidna. K

tomu viz Joel E. Reumbaum, The New Testament in Medieval Jewish Anti-Christian Polemics, PhD diss.
University of California; prvni kapitola pojednava o pohanské kritice kiestanstvi a jejim vlivu na
Zidovskou polemiku.

'9* Peter Schifer, Jesus in the Talmud, s. 131-144.

3 Jde sice o celkem pozdni kodex, nicméné provenience mimo dosah kiestanskych autorit. Jemensky
rukopis uchovava necenzurovanou tradici i v dal$ich pasazich.
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obsahuje jakysi neditelny dodatek kvété ,v predveCer pesachu povésili“ a ve

Vilenském tisku je celd pasaz uplné vynechana.”*

Prestoze tedy nepiedpokladame, Ze by se zZidovské elity zabyvaly protikiestanskym
diskurzem, jak jej prezentuje kiestanskd dialogicka literatura typu Adversus
Judaeos,'”> v niz je Zid ve vétsiné piipadii prezentovan jako aktivni aZ agresivni
polemik, Zidé na existenci kiestanstvi a jeho uc¢eni reagovali. Zidé a kiestané (po jisty
¢as rovnéZz pohané a pozdéji zase téZz muslimové) prece jen sdileli spole¢ny
geograficky prostor a obé komunity nebyly nikdy, ani vtéch nejvyhrocenéjsich
dobach, neprodysné uzavieny. Naopak, ke kontaktiim dochdazelo na kazdodenni bazi.
Lidé mezi sebou komunikovali a nakonec nelze popirat jisté piirozené puzeni ke
konfrontaci, jez je v pripadé divergence spole¢né vSem.

Je pravdépodobné, ze mnohé z obsahu evangelii, pfipadné i povétsinou laicky
reprodukované zdklady kiestanské teologie nebyly Zidim zcela neznamy. Nakonec

existence vySe uvadénych textovych prament je toho dokladem.

9% Schafer, Jesus in the Talmud, s. 139.
%> Heinz Schreckenberg, Die christlichen adversus-Judaeos-Texte, Frankfurt am Main / New York 1982,
1988 a 1994; ¢i starsi A. Lukyn William, Adversus Judaeos, Cambridge 1935.
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Sefer Toldot JeSu - Zidovska parodie evangelia

v

Kniha JezZisova Zivota je jakymsi prevypravénim evangelijniho ptibéhu z zidovského
pohledu. Spise nez o jeden uceleny text se jednd o celou textovou tradici, pvodné
ziejmé oralné predavanou, jez se nam dochovala v mnoha obsahovych i jazykovych
variantach. Jako prvni tuto tématiku odborné zpracoval Samuel Krauss, ktery vznik

textu datuje do patého stoleti.’®

William Horbury vénoval Toldot Jesu svoji dizerta¢ni
praci a datuje text vyrazné diive, do stoleti tfetiho.””” Jisté je, Ze tato ,folklorni®
tradice byla v obdobi pozdni antiky dobfe zndma a odrazy jejich motivit (¢i jeji
inspiraci) mtizeme vysledovat i v ramci korpusu rabinské literatury.’®

Mnohé prvky Toldot Je$u literatury cituje také kiestanskd literatura,” a to jiz
od velmi raného obdobi. Napiiklad Tertulidn byl obeznamen hned s nékolika motivy,
které se pozdéji staly soucasti Toldot Jesu, je vSak nepravdépodobné, Ze by jiz ve
druhém stoleti tento text existoval v uceleném tvaru.** Doklad o existenci psaného
textu pfindsi teprve Agobard z Lyonu v devatém stoleti, ktery tuto ,Zzidovskou
perfidii“ zminuje ve svém antijudaistickém textu De ludaicis superstitionibus et
erroribus.*” Pugio fidei*** Raimunda Martiniho ze tfindctého stoleti pak piinasi
dlouhé citace z dila v latinském pfekladu a na néj navazuji mnozi dalsi kiestansti
204

polemikové: Porchetus Salvaticus,*” Francesco Eiximenis, Alfonso de Espina** ¢

Mikuld$ z Lyry.>® Také Luther cituje podobnou legendu ve svém antijudaistickém

"9 Samuel Krauss, Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, Hildesheim/NY 1977 (reprint 1. vydéni z roku

1902), S. 245-46.

7 William Horbury, A Critical Examination of the Toledoth Jeshu, PhD diss. Cambridge 1971. Citovano
podle Jaacov Deutsch, Edujot al-nusach kedom $el Toldot Jesu, in: Tarbic 69, 2000, s. 178.

98 Viz predchozi kapitola této prace.

99 K tomuto tématu obsirné viz Yaacov Deutsch, The Second Life of the Life of Jesus: Christian Reception
of Toledot Yeshu, in: (eds.) Peter Schafer, Michael Meersohn, Yaacov Deutsch, Toledoth Yeshu, The
Lifestory of Jesus Revisited, Princeton: Mohr Siebeck 2011, s. 283-99.

**° Ibid, s. 285-86.

** Patrologia Latina 104.77-100. V kritice Toldot Je$u na né&j navazuje i jeho Zdk a ndstupce na
biskupském stolci Amulo, Epistulacontra Iudaeos, PL 116.141-184. Krauss/Horbury, s. 71-72.

** Celym nazvem Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos (Dyky viry proti Maurtim a Zidtim). Tiskem:
Patiz 1651, dostupnéjsi je vSak druhé vydani: Lipsko 1987.

*%3 Victoria adversus impios Hebraeos, 1303.

*°4 Fortalitium fidei. Poprvé tisténo kolem 1470, a poté v priibé¢hu 15. stoleti jesté pétkrat, vyrazné
ptispélo k rozsifeni povédomi o existenci Toldot JeSu mezi kiestany. Viz Deutsch, Second Life, s. 289.

*% Quaestio de adventu Christi, viz Jeremy Cohen, Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-
Judaism, Tthaca/NY 1982, s. 188-91 a 265-66.
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spise Von Shem Hamephoras und vom Geschecht Christi z roku 1543.
Vjistém kontrastu k tomuto zdjmu mezi kiestanskymi autory - Yaacov
Deutsch dokonce tvrdi, Ze ,Zadné jiné polemické praci se nedostalo tolik pozornosti

«206

jako Toldot Jesu“*® - stoji skutecnost, ze zidovské stfedovéké prameny Toldot Jesu
zminuji velmi zfidka. Jednd se tak o unikatnim piiklad Zzidovského textu, o némz se
toho dozvidame vice z kifestanskych pramentt nez ze zidovskych. Rovnéz prvni
tiskem publikovanou verzi tohoto textu je vydani némeckého kiestanského hebraisty

207

Johanna Christopha Wagenseila zroku 1681, jejiz pfevod jsem zvolila jako

vychodisko pro shrnuti ptibéhu:

Vroce 3651 (tj. kol. go pied kiestanskym letopo¢tem), ve dnech panovani krdle
Jananea, zil mezi narodem Izraelskym velky zlovolnik Josef ben Pandera. Pochazel
z kmene Juda a zil v Betlémé, na tizemi Judey. V blizkém sousedstvi bydlela Miriam,
panna zasnoubena Jochananovi, bohabojnému ucenci, ktery pochazel z kralovské
davidovské linie. Jednou, zrovna kdyz kon¢il sabat, Josef Pandera Isti vnikl k Miriam,
piedstiraje, Ze je jeji snoubenec Jochanan, a donutil ji k nedovolenému styku,
prestoze byla v té chvili nida. Kdyz se o této tragické zaméné dozvédél Jochanan, Sel
pro radu k rabimu Simeonovi ben Setachovi. K dispozici nebyli Zadni svédkové
zlodinu, z néjz navic Miriam pocala dité, a tak byl Jochanan poslan do Babylonie.
Pozdéji Miriam porodila syna a dala mu jméno JehoSua, zkracené Jesu. Podle
zidovského zvyku byl osmého dne obfezan, a kdyz povyrostl, poslali jej studovat
k rabinim. Jednoho dne vsak vysel bez pokryvky hlavy, coz bylo povazovano za
velkou nestoudnost, jiz ucenci identifikovali jako neklamny ukazatel pochybného
ptivodu.®® Zahanbeny Je$u poté utika do Horni Galileje. (V jinych verzich piizna¢né
do Egypta, mista vyhlaseného koncentraci magt.**?)

Po svém navratu do Jeruzaléma se Jesu vypravi do Chramu, aby pomoci Isti

26 Deutsch, The Second Life, s. 284.

*7 Vyglo v Altdorfu v hebrejsko-latinské bilingvni edici. Faksimile ptvodniho vydani s némeckym
prekladem a ivodem: Michael Krupp, Vom Leben und Sterben des Juden Jeschu. Und wie die Rabbanim
wieder Frieden zwischen Christen und Juden stifteten. Eine jiidische Erzaehlung - Sefer Toldos Jeschu,
Jerusalem 2001.

*°8V/ jiné verzi se Je$u nepokloni, kdy? je piedvoldn pred Sanhedrin, ¢ se odmita poklonit svému uditeli.
Simeon ben Setach si tedy vzpomene na historii Mirjam a Jochanana a Je3u je vefejné zahanben a
identifikovan jako mamzer. Srovnej bSanh 107b.

29 Ex 7, 11.
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ziskal znalost B-ziho Jména. Kazdy, kdo vejde do Chramu a piecte si Svaté Jméno, jez
je vytesano na zdkladnim kameni, se pfi vychdzeni ulekne médénych lvii a zapomene
vse, co Cetl. Jesu vSak vymysli, jak toto opatfeni obejit. Jméno si napise na kus papiru
a skryje jej do otvoru vyfiznutého do Zivého boku. Smisi tak svaté s necistym.”® Poté
kolem sebe Je$u shromazdi zaky (sto a jednoho, coZ predstavuje symbolicky pocet),
obrati se proti svym byvalym uditelim, prohlasi sim sebe mesid§em™" a kond zazraky
pomoci podvodné ziskaného Jména. Sanhedrin, poboufeny témito skutky, vyda
pfikaz k JeSuové zatCeni. Vyslanci Anani a Achazja$ pfedstiraji, Ze jsou jeho Zaci a
vyzvou jej k navstévé Jeruzaléma. Poprvé je JeSu piedveden pied kralovnu Helenu®* a
obvinén z ¢arodéjnictvi a svadéni na scesti. Jesu pied ni vsak vykona zdzrak oziveni
mrtvého a kralovna jej propusti.

Falesného divotvorce je tedy tfeba porazit jeho vlastnimi zbranémi. Mezi
zboznymi Zidy je vybran Juda, aby se rovnéZ naudil ,Sem ha-mefora$“, mocné Bozi
Jméno. Sjeho pomoci poté predvadi lidu stejné zazraky, aniz by si vSak jako Jesu
narokoval titul ,Boziho syna®“. Pfi druhé audienci pied kralovnou a ucenci disputuje
Juda s JeSuem nad nékterymi pasdzemi s Pisma.*”

Debata vyvrcholi nebeskym soubojem: Jesu prohlasi, Ze vystoupi ke svému otci
na nebesa, a vznese se do vzduchu. Ovéem i jeho protivnik Juda ma diky ,Semu“
schopnost vznést se do nebes. Narozdil od Jesua je vsak také znaly zakont o ¢istém a
necistém: Jesua v letu pomoc¢i** a ten, ritudlné poskvrnén, ztrati vSechny schopnosti
ziskané diky Svatému Jménu a zfiti se k zemi. Nadpfirozené sily zbaveny Jesu je
odsouzen k smrti, jeho Zaci jej v8ak osvobodi a ritudlné ocisti v fece Jordanu.*” Jesu je
opét schopen konat zazraky: necha napiiklad mlynské kameny plout po vodé a chyta
z nich ryby.

Juda se znovu vypravi pfemoci JeSua, tentokrat se vSak zfika vseho
¢arodéjnictvi a s pomoci andéla, jenZ mu brani podlehnout spanku, zastihne Jesua

spiciho a bezbranného. Vyfizne mu Svaté Jméno z boku a zbavi jej tak veskerych

210

Toto obvinéni pfedstavuje ¢asty motiv v protikiestanské polemice a souvisi s faktem, Ze kiestané
nedodrzuji micvot, z nichZ se mnohé tykaji pravé prisného oddélovani téchto kategorii.

*' Véetné motivu narozeni z panny ¢i sebeidentifikace s proroctvim v Iz 7, 14.

Jednd se o jakousi kombinaci Heleny z Adiabene (konvertovala kolem roku 30 o. 1) a Salome
Alexandry, manzelky Alexadra Janaje a sestry Simeona ben Setach (vladla 76-67 pt. o. 1)

*5 Napt. Dt 13,7a15,5-7; Z 2, 7a 110, 1.

>V jiné verzi je médiem jind té&lesnd tekutina

> Jasna naraZka na Jezidtv kiest.
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nadpfirozenych schopnosti. JeSu se tedy v prestrojeni chystd zpét do Jeruzaléma
v doprovodu svych ucednik@i. Tam je v8ak - poté, co jej Juda oznadi - zajat praveé
béhem pesachové bohosluzby v Chramé. Je ptivazan ke sloupu, bit holemi a
korunovan trnovou korunou, pficemz v piibéhu se objevuji mnohé dalsi motivy
dobte znamé z evangelii, v¢etné odpovidajicich biblickych citaci.

Poprava je stanovena na erev $abat, ktery je zarovei erev pesach,”® a je
vykondna ukamenovanim. Nasleduje mnozstvi bizarnich detaildi, vztahujicich se
k udalostem po Je$uové smrti, v nichZz opét hraje centralni roli Juda. Zidé chté&ji
mrtvolu povésit na strom pro vystrahu a zneucténi - Jesu vSak predem zaklel vS§echny
stromy a ty nejsou schopny jeho télo unést. Pouze velky zelny kostal v Judové zahradé
neni ocarovan a lze jej pouzit jako $ibenici. Vecer je pak Juda pozoruje uc¢edniky, jak
pohibivaji mrtvé télo a truchli nad nim. Kdyz odejdou, télo vyjme z hrobu a ukryje je
v zavlazovacim kandle své zahrady. Zmizeni mrtvoly z hrobu JeSuovi pfivrzenci
povazuji za dalsi zazrak a zvést o zmrtvychvstani se rychle $ifi dokonce az k samotné
kralovné. Ta u¢enclim nafidi, Ze do tii dnG musi prokazat, ze Jesu byl tim, za co jej
odsoudili: kouzelnikem, mamzerem a synem necistoty, a nikoli synem bozim, jenz
vstal z mrtvych. Juda tedy vynese mrtvolu z kanalu a pfivaze ji za vlasy k oharice
koné, ten ji pak dosmyka az pied kralovnu, aby vidéla, jak vypada onen ,vystoupivsi

na nebesa“.

Polosamostatnym narativem je legenda popisujici kone¢né oddéleni heretikt od Zidz.
Wagenseil ji bez preruseni pfipojuje k pfibého JeSuova Zivota a smrti, ktery je
vlastnim obsahem Toldot Jesu. Nasledujici dodatky jsou vlastné parodii nékterych

motivli obsazenych ve Skutcich apostoli.

V ¢ase nasledujicim po JeSuové smrti konflikt mezi pravovérnymi Zidy a ki‘estany
naristd. Dvandct zlovolnik®, syntt loupeznik,™” §ifi viru v Nazaretského a svadi
Izrael na scesti. Nakonec mezi zoufalymi u¢enci povstane Simon Kefa a slibi zbavit
Izrael ¢arodéjnictvi a hfichu i za cenu odlouceni od svého lidu. Predstira totiz, Ze je
sam pfivrzencem Jesuova ndbozenstvi a diky zdzraktim, které opét kond pomoci

Boziho Jména, ziskaného vySe popsanym zptisobem, presvédci kiestany, Ze se musi

% Srovnej bT Sanh 43a.
*7 Ragaim bnej pricim. 12 apostold.
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zcela odtrhnout od judaismu a nestykat se s Zidy.”® Zrusi také slaveni Zidovskych
svatkt a vytvori jejich kiestanské ekvivalenty: namisto pesachu velikonoce jako
pfipominka ukamenovani, ¢tyficet dni poté svatek nanebevstoupeni a v dobé sukot
oslava Je$uova narozeni.*

Kiestané Zadaji, aby snimi Simon zastal. On souhlasi, ma vs$ak nékolik
podminek: navzdy jiZz bude pozivat jen ,,chléb souzeni a vodu utlaku“*** a musi pro
néj postavit véz, v niz stravi zbytek svého Zivota v odlouc¢eni. Tam skryté slouzil Bohu
svych otct a skladal liturgickou poezii. Poté, co zemfel, nad jeho hrobem vystavéli
LSerednou” budovu.**

Tehdy vystoupil mezi kiestany muz jménem Elia, ktery zcela zavrhl Toru,

€«222

nahradil obtizku kitem ,zapachajici vodou“*** a den odpocinku piesunul ze Sabatu na

den prvni. Kdyz vsak lidé zadaji zazraky, které by potvrdili Eliovu autoritu, spadne na

néj z nebe velky kdmen a samozvanému prorokovi roztfisti lebku; pocate¢ni faze

kiestanstvi tak kon¢i scénou jak z grotesky.

Jak jsem jiz uvedla, existuje vicero recenzi piibéhu a tento fakt je déivodem, pro¢
veskerd analyza tohoto literdrniho pramene zistava nejistd. To, co plati o jedné verzi
piibéhu, nemusi byt pravda u jiné. Rovnéz pocet dochovanych MSS (170) ¢ini
z Toldot JeSu jeden z nejrozs$itenéjsich hebrejskych rukopisti, prestoze se vétSinou
jedna o pouhé fragmenty. Zardzejici je vsak skute¢nost, Ze naprosta vétsina téchto
rukopistit je pozdniho data; vedle aramejskych fragmentd, nalezenych v Kahirské
genize, pouze devét MSS pochazi z obdobi 15. a7 16. stoleti.**

Textové verze lze v zisadé rozdélit do nékolika typt, z nichZ nejstarsi je

pravdépodobné jiz zminéna verze, obsahujici mnozstvi aramejskych pasazi, nalezena

% Jednim z pikladii parodického zpracovani novozakonni latky je také Simonovo piikazani: Kdyz té Zid
uhodi do levé tvafe, nastav mu i pravou tvar. Srov. Mt 5, 39.

*% To odpovida Zidokiestanské tradici i nékterym detailtim evangelijnich pramenti. K vy¢tu kiestanskych
svatkd v textu Toldot Je$u vice: Daniel Stoekl Ben Ezra, An Ancient List of Christian Festivals in Toledot
Yeshu: Polemics as Indication for Interaction, in: HTR 102, 2005, s. 481-96.

**° Iz 30, 20. Spojuje v sobé narazku na Simonovu obét Zivota v pietvaice, ale také konkrétndji zna¢né
omezené moznosti koser jidelni¢ku mimo komunitu Zidd.

**' Slovni hti¢ka mefoar/velkolepy — mechoar/ogklivy. Minén je zfejmé chram sv. Petra v Rimé.

Majim sruchim. Tento termin pro kfest je uzivan také v pozdéjsi polemické literature.

*3 Pro zevrubny, i kdyZ nikoli vy¢erpévajici, popis MSS viz Riccardo di Segni, Il vangelo del ghetto, Roma
1984.
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v Kdhirské genize.*** Pasdz odpovidajici tomuto fragmentu nalezneme v polemice
Even bochan Sem Tova Ibn Sapruta ze druhé poloviny 14. stoleti.**> O dost mladsi
jsou pak edice publikovana Wagenseilem a dal$i vydand Johannesem Jacobem
Huldrichem pod nazvem Historia Jeschuae Nazareni (Leiden 1705).22° Samuel Krauss
pfipojuje jesté typ De Rossi a slovansky typ. ** Mnohé z dochovanych rukopisti pak
obsahuji prvky, jez maji pavod ve vice textovych verzich, jak mtizeme vidét na
piikladu MS St. Petersburgh Evr. I 274 Firkovi¢, ktery podrobné rozebira Yaacov

Deutsch.??®

Co lze tedy fici o Toldot Jesu? Toldot Jesu je vlastné biografie JeziSova. Titul lze
preloZit jako Kniha JeZi$ova Zzivota, JeZiovo pokoleni/letopisy ¢&i Zivot Jezistiv>>® a
toto zidovsky pojaté Vita Christi zpochybnuje kazdy véroucny c¢lanek krestanstvi
tykajici se osoby pozemského Jezise: zazra¢nou povahu jeho zrozeni, panensky status
jeho matky, jeho davidovskou genealogii, jeho charakterové vlastnosti a zdroj jeho
zazrac¢nych ¢int a nakonec i divod a nasledky jeho smirti.

Vétsina badateltl se shodne na tom, Ze se jedna o folklorni atvar, tradovany
nejprve ordalné. Na druhou stranu, odsouvat tuto tradici jako poklesly zanr,
reprezentujici pohled pouze marginalnich vrstev Zidovstva, neni z mnoha dfivodi
mozné. Tento nazor vSak nalezneme u rané modernich autord jako byl Juda
Arje Modena, ktery kritizoval Toldot JeSu jako agresivni bajku a ve své
protikfestanské polemice Magen va-cherev nabidl vlastni verzi JeziSova pfibéhu. Pro
Mosese Mendelssohna je to pouhy ,Missgeburt/,zmetek a pro Heinricha Graetze
»jenes geschmacklose Machwerk“ / ,jakasi nechutna slatanina“ nebo ,Kehrichthaufen
in einer dunklen Ecke der jiidischer Literatur / ,hromadka smeti v temném kouté
zidovské literatury.“ Moric Steinchneinder tuto legendu povazuje za ,Erfindung von

Judenfeinden, welche die Juden laengst zuriickgewiesen haben“ / ,vynalez téch, co

4 Krauss, Un fragment araméen du Toldoth Yeschou, in: RE]J 61, 1910, s. 126-30 a 62, 1911, s. 28-37. Edici
Louis Ginzberg, Ginze Schechter 1, New York 1928, nos. 34 a 35, jsem bohuzel jsem neméla k dispozici.
Edice a hebrejsky preklad viz téz Krauss, Das Leben Jesu, s. 143-46.

*»> Krauss, Das Leben Jesu, s. 146-7. Horbury, The Revision of Shem Tov Ibn Shaprut’s Eben Bohan, in:
Sfarad 43, 1983, s. 226.

¢ Deutsch, Edujot al-nusach, s. 178.

**7 Krauss, Das Leben Jesu, s.27-37. Edice s pteklady vybranych MSS viz s. 38-146.

% Deutsch, Edujot al-nusach, s. 183-97, srovnava s MS Cambridge 329.820.

**9 Nékdy také Maase Jegu ¢i Maase talyj.
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nenavidi Zidy, pfestoze ti onu legendu jiz ddvno odvrhli,“ a stejny postoj zaujima i
Solomon Schechter, pro néjz jsou to ,takzvana anti-christiana sebrana stfedovékymi

I3

fanatiky a Sifend dale pouze ignoranty.

“3° Tato vyjadieni jisté nepiekvapi u
stoupenct zidovské apologie, haskaly a Wissenschaft, nicméné jsou ponékud v
rozporu s faktem, Ze tato - dodejme, Ze vySe uvedenymi az pfili§ piisné hodnocena
latka - byla dasto vydavana po celé 19. stoleti, jak v Evropé tak i na Novém
kontinentu.*

Jisté, ptibéh obsahuje prvky povazované klasickou literarni védou za typické
pro pokleslé Zanry, napiiklad motiv svedeni a zdmény osob ¢i vzdusny duel dvou
divotvorcti. Rovnéz je hojné uzivan satiricky humor, piikladem budiz scéna
sobésenim na zelném kostidlu, a piibéh se vibec hemzi absurdnimi
nepravdépodobnostmi. Pfesto bych rada zpochybnila hierarchické rozliSovani na
nizké a vysoké zanry, jez je jen tézko uplatnitelné v kontextu nabozensko-polemické
literatury. A rozhodné odmitdm tvrzeni, Ze Toldot Jesu ,pozivalo jisté obliby v ramci
oralni tradice zidovskych mas, avSak oficidlni a vzdélané vrstvy je témér zcela

«232

piehlizely.

Piedchozi kapitola pojednavajici o postavé Jezise v Talmudu a midrasich
dokumentuje existenci motivli spole¢nych jak pro tradici Toldot Jesu, tak pro
,oficidlni“ rabinskou literaturu, s niz sdili i pocate¢ni ordlni formu. Stejné tak nékteré
stitedovéké protikiestanské spisy, jejichz autory mnohdy byli piedni figury
intelektualniho Zivota evropskych Zid@, odrazi vlivy Toldot Je$u literatury.
Vzpomenme napiiklad Sefer Josef ha-Mekane, pochazejici z okruhu rodiny Oficialti.

Paradoxné tak Toldot Jesu predstavuji medium, jimz lze nahlédnout do rané
historie Zzidovsko-kiestanské nabozenské polemiky, prestoze v celém textu
nenalezneme jediny argument proti kfestanskému uceni. Pro Amose Funkelsteina

pfedstavuji Toldot zvlastni kategorii ,historické” literatury, jakési ,zidovské

antievangelium®. Onen proces, kdy si jedno nabozenstvi ptij¢uje motivy druhého a

230

In: (Ed.) Jacob Agus, Judaism and Christianity: Selected Accounts 1892-1962, NY 1973, s. 415, (pfeklad
mbk).

' Robert E. Van Voors uvadi, Ze posledni jidi§ verze byla publikovdna v New Yorku roku 1932 jako
apendix k Wechslerové edici Chizuk Emuna Jicchaka Trokiho. Jesus Outside the New Testament, Grand
Rapids/Cambridge 2000, s. 123. Pfiklad pozdni verze Toldot Je$u je také Sefer Tam u-muad, (ed.) Krupp,
Sefer Tam u-Muad: A Jewish Life of Jesus, Jerusalajim 2001.

»* Edward H. Flannery, The Anguish of the Jews: Twenty-three centuries of Anti-Semitism, NY 1965, s. 283.
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prevraci je do formy jakéhosi zrcadlového narativu, nazval ,counter-history“ -
protihistorie. Jeji funkce je polemickd a metoda spociva v systematické parodické
reinterpretaci nejvazenéjsich zdrojia protivnika, vtomto ptipadé novozdkonni

zvésti.”? Cilem je rozbiti identity protivnika skrze dekonstrukci jeho paméti.

*3 Funkelstein, Perceptions of Jewish History, LA/Oxford 1993, s. 36, Funkelstein ptiznané ¢erpa z Tezi k
filosofii déjin Waltera Benjamina: ,,minulost s sebou nese znameni ¢asu, jimz odkazuje k vykoupeni. Je
v tom tajny souhlas mezi minulymi a soucasnymi generacemi.“ Toldot Jesu tuto minulost zdmérné
deformuji metodou, jiz by bylo moZno s Benjaminem nazvat ,die Geschichte gegen den Strich
kaemmen®. Je to podobny princip, i kdyZ v pokleslé formé, atoku pomoci upirani déjin a tim padem i
budoucnosti, jaky sofistikovanéji prosazuje vii¢i judaismu kiestanska teologie. W. Benjamin, Dilo a jeho
zdroj, Praha 1979.
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Defamace a démonizace v polemickém diskurzu

Polemika mezi kiestanstvim a judaismem se neomezovala do jediného zanru. Projevy
protizidovskych postoji nalezneme snad v kazdém typu stfedovékych literarnich
forem, v homiliich, epistolach, kronikach, poezii, nabozenském dramatu ¢i v
komentafich k Pismu, stejné jako ve vytvarné ikonografii.”** Stereotypizujici rétorika
byla vSudypfitomna a zahrnovala celou $kalu zptsobti vyjadieni od Zertovné
karikatury po démonizaci a dehumanizaci ,jiného®.

Déjiny a ideologie antijudaismu a antisemitismu®® zaujimaji v ramci
zidovskych studii celkem exponovany pfedmét badani, k némuz mame k dispozici
bohatou védeckou produkci.® Ponékud skrovnéjsi jsou materidly sledujici postoj
zidovské mensiny, jak jej mapuji konkrétni, pfedev$im literarni, prameny. Zda se
viak, ze zakladni principy diskurzu o ,jiném* sdileji Zidé i kiestané. Na obou stranach
stoji snaha posilit pozici vlastni komunity a oslabit cizi jakymikoli efektivnimi
prostfedky. Vice nez realita ¢i raciondlni argumenty funguje obraznost - nakonec
vizudlni uméni slouzilo rovnéz jako vyrazny polemicky ndstroj pfistupny nejsirsim
masam. A pokud jde o vétsinu recipient(i, vice nez sttizlivy jazyk funguje karikatura,
hyperbola, sarkasmus a ironie.

Soucasti tohoto obrazivého diskurzu je i zvlastni terminologie. Ten druhy je
ynevérici pes“, ,prisluhova¢ ddabla“ ,zatvrzelého srdce®, ,bez rozumu®, ,osklivy,
»necisty“. Bylo vynalezeno neptfeberné mnozstvi dehonestujicich pojmenovani, at jiz
pro piislusniky jiného naboZenstvi, tak i pro dalsi reélie s nimi spojené.”®” Obsahem

této kapitoly je stru¢ny vycet a analyza kratkych polemickych charakteristik, jez

»* K tomuto napf. Henry N. Clamant, Jewish Images in the Christian Church: Art as the Mirror of the

Jewish-Christian Conflict 200-1250 C.E., Macon 2000. Sara Lipton, Images of Intolerance: The
Representation of Jews and Judaism in the Bible moralisé, Berkeley/LA/London 1999.

5 K rozdilu mezi témito dvéma terminy viz napf. Gavin I. Langmuir, Toward a Definition of
Antisemitism, Berkeley, LA, London 1996.

% Protoze se nejedna o primdrni téma této prace, uvadim pouze vybérové: Robert Chazan, Medieval
Stereotypes and Modern Antisemitism, Berkeley/LA/London 1997. (eds.) Sander L. Gilman/Steven T.
Katz, Anti-semitism in times of crisis, NY 1991. Leon Poliakov, The History of Antisemitism, I, II, III,
Pennsylvania 2003 (1. vyd. 1955, 1961, 1975). Robert Michael, A History of Catholic Antisemitism: The Dark
Side of the Church, NY 2008.

»7 Srov. napf. Henry Abramson, A Ready Hatred: Depictions of the Jewish Woman in Medieval
Antisemitic Art and Caricature, in: PAAJR 62, 1996, s. 1-18.
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zidovska komunita uzivala pro pojmenovani kiestant a kfestanskych hodnot, a které

jiz samy o sobé pfedstavovaly jasné formulované polemické stanovisko.

Za¢néme se samotnou postavou zakladatele kiestanstvi. Kiestanskd etymologie
jména Jezi§ sméfuje k vykladu ,mosia“ - ,spasitel. Sefer nicachon jasan obsahuje
pasdz vyjadiujici se k tomuto tématu: ,nebot Jesu, to hebrejsky znamend mosia.
Odpoveéd: takovyto vyklad v hebrejstiné nikdy nebyl a nikdy by nemohl byt, ponévadz
(neni mozné slovo) mosia bez ajin.“>® JeZi§ je pro Zidovského polemika vzdy ,Jesu“ -
akronymické jméno pro jimach sSemo u-zichrono - budiZ jeho jméno a pamdtka
vymazdny. Tak jako se ke jménu vazeného zesnulého ptipojuje benedikce zichrono li-
vracha - budiz jeho pamdtka poZehndna, pti vysloveni jména zlovolnika je tfeba toto
vysloveni/pfipomenuti vzapéti negovat maledikci. Ba co vic, v tomto pfipadé je ona
negace dvojnasobna - JeziSovo jméno je totiz samo o sobé jiz maledikci.

V zidovské, predevS$im polemické literatufe nalezneme mnohd jména
kestanskych svatych zamérné komolena pomoci lingvistickych htic¢ek. Marie je obcas
Mirjam, nékdy Maria, avSak ve valné vét$iné vrcholné stfedovékych polemickych
textech je jméno JeZiSovy matky ptepisovano jako Charia.”®” V Sefer nicachon jasan se
objevuje i varianta pro Marii Magdalenu - Charia Magdalena.**°

Petr je zase nazyvan Peter chamor. Stejny pramen cituje pasaz ze Sefer
chasidim, jez vysvétluje zménu jména konvertity: ,ptivodné spravedlivy muz Simon
Kefa, ktery konvertoval, a jehoZ mnozi néasledovali, je poté nazyvan Petr chamor.“*#
Toto je samoziejmé aluze na Mt 16, 18 - Simon Skdla (aramejsky kefa) se viak nestane
Petrem (latinsky) Skalou, ale Petrem Oslem, coZ je bezpochyby ironické ¢teni verse
Ex 13, 13 (peter chamor - prvorozeny osel).

Casto jsou také zastupci polemizujicich stran charakterizovani symbolickym

jménem vyjadiujicim jejich ideologické stanovisko. V Milchamot ha-Sem debatuje

3% Nicachon jagan je polemické kompendium biblicko-exegetickych pasazi, které proslo redakci nékdy
v prvni poloviné 13. stoleti v aSkendzské oblasti. Kritické edice sbirky pfipravili: Mordechai Breuer, Sefer
Nicachon Vetus, Jerusalajim 1978; David Berger, The Jewish-Christiane Debate in the High Middle Ages,
Philadelphia 1979, s. 96 (hebrejsky).

9 Od chari - exkrement, hndij. Zptisoby, jak byl tento termin pteklddan, rozebira Alexdra Cuffel,
Gendering Disguct in Medieval Religious Polemic, Notre Dame 2007, s. 144.

*4° Berger, The Jewish-Christian Polemic, s. 95 (hebrejsky).

*# Tamt., paragraf 193, s. 138 (hebrejsky). A¢koli cituji opét ze Sefer nicachon jagan, toto pojmenovdni je
bézné v mnoha dal$ich pramenech.
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mejached / vyznava¢ unity s mekachedem / popira¢em.*** Jedna z ¢asti polemické
sbirky Milchemet micva predstavuje dialog mezi osobou zvanou kado$/svaty a jejim
protivnikem zvanym kade$ / chrdmovy prostitut.*¥ Vyznamové napéti ve slovni

hfi¢ce kados/kades vyuziva jiz Josef Kimchi v Sefer ha-brit:

Nyni co se tyce tvého tvrzeni, Ze je mezi nimi (ne-Zidy) mnoho svatych,*** ktefi se ve
svych Zivotech strani tomuto svétu - (je tieba Fici) je to jen jeden z tisice ¢i desetitisice a
vSichni ostatni se znecistuji po zptisobu tohoto svéta. Dokonce i o knéZich a biskupech,

kteri se nezeni, je zndmo, Ze smilni.*®

Jinak ovSem Sefer ha-brit uziva pro pojmenovani disputujicich antagonickou dvojici

min - maamin, heretik versus véFici.*°

Samotny termin ,min“ je znac¢né
problematicky.*” Zpocatku ziejmé oznacoval pouze Zidovské heretiky a badatelé se
shoduji, Ze birkat ha-minim, tfindcté pozehndni Amidy, bylo namifeno proti
zidokiestantm, piipadné i dal$im zidovskym sektam. Ve vétsiné ranych rabinskych
prament jej tedy nelze v Zadném piipadé chapat jako synonymum pro kiestany,
pozdéji je vSak v mnoha hebrejskych polemickych textech termin ,min“ pro oznaceni

kiestanského disputanta pouzivan celkem bézné. *#®

*#* Hebrejsky koten j-ch-d (jedna) a k-ch-d (popirat). Polemika Even bochan Sem Tova ben Jicchaka ibn
Sapruta, pfiznané inspirovana Milchamot ha-Sem, je v pojmenovani disputantéi mnohem opatrnéjsi a
zamérné voli neutrdlnéj$i mejached (vyznava¢ unity) a mes$ale$ (vyznavaé trinity). Fragmenty textu
pochazejiciho z let 1380-85 viz Isidore Loeb, Polemistes chrétiens et juifs en France et en Espagne, in: RE]
18, 1889, s. 219-242. A rovnéz Libby Gershowitz, Shem Tov Ibn Shaprut’s Gospel of Matthew, in: Frank
Talmage Memorial Volume 1993, s. 297-322.

*3 K hypotéze, ze kade$ reprodukoval nizory samotného Pabla Christianiho viz Robert Chazan,
Confrontation in the Synagogue of Narbonne: A Christian Sermon and a Jewish Reply, in: HTR 67, 1974, s.
443.

*# Lze ¢ist anagim kdosim i anasim kdegim.

*% Frank Efraim Talmage, Sefer ha-brit, Jerusalem 1974, s. 28; The Book of Convenant, Toronto 1972, s. 35.
*4° Tato pojmenovani nalezneme napt. v Sefer ha-brit a v nékterych pasazich Sefer nicachon jagan.

*47 Preklad vyrazu ,min“ neni jednozna¢ny. Nejobecnéjsi vyklad odpovida ¢eskému ,druh, typ“. V nasem
kontextu tedy ,jiny druh®, pfislu$nik skupiny, ktera se li$i; nicméné slovo ,min“ oznacovalo v riznych
kontextech ptislusniky rtiznych skupin.

8 K terminu ,min“ Lawrence H. Schiffman, At the Crossroads: Tannaitic Perspectives on the Jewish-
Christian Schism, in: (ed.) Jeremy Cohen, Essential Papers on Judaism and Christianity in Conflict, NY
1991, s. 431-57. K maledikci minim v pozdnim starovéku viz Peter Schaefer, Die sogennante Synode von
Jabne. Zur Trennung von Juden und Christen im 1./2. Jh. N. Chr., in: Judaica 31, 1975, s. 54-64. Reuven
Kimelman, Birkat Ha-Minim and the Lack of Evidence for an Anti-Christian Jewish Prayer in Late
Antiquity, in: (ed.) E. P. Sanders, Jewish and Christian Self-Definition, London 1981. Konkrétné k otdzce
mozné rané kontroverze viz: William Horbury, Jews and Christians in Contact and Controversy,
Edinburgh 1998, s. 3-26. Verze 13. pozehndni, jeZz vyslovné zminuji kfestany, byly nékdy recitovany na
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Ktestané obecné jsou pak nazyvani minim (kifestanstvi kolektivné minut),
gojim nebo akum. V ptipadé ,gojim“ je oziven biblicky vyraz oznacujici pronarody,
tedy jakékoli jiné etnikum mimo Izraele, ,akum® je zkratka pro ovdej kochavim u-
mazalot - uctivac¢i hvézd a planet, tj. modlosluzebnici. Podobného charakteru je i
oznaceni ovdej ec ve-aven - uctivac¢i dfeva a kamene, které ovSem zahrnuje jak
kiestany, uctivajici difevény kiiz, tak i muslimy, ktefi se klani Kaabé.**°

Podle evangelijni zpravy se Jezi§ narodil v Betlémé, vétsinu svého Zzivota vsak
stravil v Nazaretu, hebrejsky Nacrat. Byl tedy zvan Ha-Nocri - ,ten z Nazareta“.
Nasledovnici tohoto JeZiSe Nazaretského pak byli nazyvani nocrim.*° Tento termin
v8ak neni primdrné nijak negativné zabarven.*"

V Bibli nachazime hned nékolik typologickych dichotomii. Jednou z nich je
vécné nepratelstvi mezi dvéma prondrody zrozenymi z ltna Rivky. Genesis 25, 23 o
nich tika, Ze se rozdéli, jakmile z néj vyjdou, ,jeden narod bude zdatné&jsi nez druhy,
bezpocetny bude slouzit po¢tem skrovnéjsimu.” Identifikace Jakoba a Ezaua, tedy
Izraele a Edomu,™” je komplikovand a pros$la historickym vyvojem. Rabini - mezi
prvnimi ziejmé rabi Akiva®? - ztotoziiuji Edom s Rimskou fi8i a pozdéji je toto

pojmenovani, spole¢né s nékterymi souvisejicimi jmény (Seir aj., viz dale), pfeneseno

uzemi ovladanych islamem, viz Uri Ehrlich / Ruth Langer, The Earliest Texts of the Birkat Haminim, in:
HUCA 76, 2005.

%9 Vychdzi z mnohych ver$t Tanachu (Dt 24, 28 a 36; 29, 47; Iz 37, 19; Ez 20, 23), ale i Mi$ny (mSanh
30b). Pro oznaceni kiestanti a muslim@ se poprvé objevuje u karaitskych myslitel®, jmenovité u Arona
ben Elii a Judy Hadasiho. Moritz Steinschneider, Polemische und apologetische Literatur in arabische
Sprache zwischen Muslimen, Christen und Juden, Leipzig 1877, s. 331. Simeon ben Cemach Duran v Keget
u-magen definuje ki‘estany, jako ,ti, ktefi fikaji dfevu otce“, edice Livorno 1762-63, reprint Jerusalajim
1969-70, fol. 25b.

*° Tertulian ve spise Proti Marcionovi (4:8) uvadi tento termin p¥imo jako uzivany mezi Zidy.

Viz http://en.wikipedia.org/wiki/Nazarene_(title), (ze dne 7. 5. 2012).

Gen 36, 1: A hle, generace Ezaua, to jest Edomu.

*3 Gerson D. Cohen, Esau as Symbol in Early Medieval Thought, in: (ed.) Alexander Altmann, Jewish
Medieval and Renaissance Studies, Cambridge (MA) 1967, s. 22. Rabi Meir ve vykladu klz 21, n -
proroctvi o Dumé - ¢te Dumi jako Romi /Rimané, stejny vers navic obsahuje zminku o Seiru (jT Taan 1:1,
64a). Podobné reemim/divoci tufi jsou ¢teni jako Romim (Pesikta de rav Kahana 7, 11 ad vers§ Iz 34, 7, ed.
Bernard Mandelbaum, 1962, s. 134). Néktefi badatelé se domnivaji, Ze identifikace Edomu s Rimem
souvisi s osobou Idumejce Heroda a tésnym napojenim na Rimskou #i$i. To viak ¢asové nekoresponduje,
nebot ono ztotoznéni se objevuje az pozdéji v dobé potlacenych diaspornich povstani za Trajana a
piedeviim v kontextu Bar Kochbovy revolty a nasledné intenzifikace protiZidovskych opatieni. Rim, jako
diive Edom, zbotil Chram. Edom byl pfirovnavan k vepii, a té% pro Rimany byla symbolika prasnice
velmi dalezitd. O Edomu se piSe, Ze ,si zaloZil hnizdo ve vy$indch jako orel“ (Abd 1, 4) a vskutku,
emblémem Rimského impéria byl orel. K tomuto hlavné Paul Rieger, The Foundation of Rome in the
Talmud, in: JQR 16, 1925-26.
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na ktestanskou cirkev.*®* UvaZujeme-li dva natolik se vzdjemné vyludujici systémy,
jako je judaismus a kiestanstvi, jaky pfihodnéjsi obraz by nas mohl napadnout, nezli
Jakob a Ezau, soupetici mezi sebou o jediné poZehnani. Rabi Simeon ben Jochaj #ika:
»,Je axiomem, Ze Ezau nenavidi Jakoba.“*> Toto ,vé¢né nepratelstvi“ pfedstavuje motiv
opakuyjici se nejen v Talmudu, ale i v dalsich typech Zidovské stfedovéké literatury.
Podobné jako kiestanstvi oznacilo Zidy jako svého univerzalniho ,jiného“, Zidovsky
,jiny“ - tedy Ezau a Edom - se stal kiestanem.

Sefer Josipon, hebrejska adaptace dila Josepha Flavia sepsana v jizni Italii
pravdépodobné roku 953,>° predstavuje ,italskou” variantu této teorie. Pfestoze
religiézni slovnik je do jisté miry zachovan - Rim ptredstavuje ,étvrté kralovstvi“ -
jeho ptivod je vysvétlovan etnologicky a nikoli mysticky. Rimané jsou potomci Kitim a
tim padem i Ezaua, a to prostfednictvim jeho vnuka Sefé Idumejského. Pravé jeho
potomci piinesli Kititm latinsky jazyk a abecedu.*” Polemicky pfitazlivd prezentace
Rima, a nasledné fimské Cirkve, jako Nového Edomu, vak vytvarela mnoh4 tskali na
poli halachy, protoze Bible fika: ,Nebudes si hnusit Eddmce, nebot je to tvlij bratr.”
(Dt 23, 8) A také: ,Svému bratru nebude$ ptij¢ovat na arok...“ (Dt 23, 20), nicméné
zavedeni zdkazu pobirat urok od kiestana by znamenalo pfili§ velky zdsah do
ekonomickych schémat zidovsko-kiestanského souziti.

Potfeba harmonizovat Zdkon s ndroky bézného zivota vytvafela rozpor.
Kfestané byli Edomity pouze v teologickém smyslu, nikoli historicky. ,Poezie a mytus
byla jedna véc, exegeze a zikon jind,“ shrnuje Gerson D. Cohen.*® V piistupu
babylonsko-$panélsko-provensalské skoly (ovlivnéné arabskou genealogickou naukou
a muslimskym kontextem viibec) byli Rimané identifikovani jasné pouze s Kitim,
ktefi byli ionského ptivodu. Edom bylo jméno vztahujici se primarné ke kiestanské
Cirkvi a ta se s cisaf'stvim ztotoZnila az za Konstantina. Jak vidime, proces identifikace

symbolu zde probihd opa¢nym smérem. Vysledkem pak jsou tvrzeni, jaka se objevuji

** To piirozené souvisi s ustanovenim kfestanstvi jako oficidlniho naboZzenstvi impéria, coz pro Zidy 4.
stoleti, kdy byl jiz rozkol mezi kiestanstvim a judaismem ukoncen, nepfedstavoval vic nez pfechod od
jedné modlosluzby k druhé.

> Sifrej Numeri 69. K pasazi viz Cohen, Esau as Symbol, s. 27.

56 Cohen, Tamt., s. 40. David Flusser, The Author of the Book of Josiphon: His Personality and his Age, in:
Cion 18, 1953.

»7 Cohen, Tamt., s. 42-43. Louis Ginzberg, Legends of the Jews, online: http://philologos.org/__eb-
lotj/default.htm, (ze dne 13. kvétna 2012).

*% Cohen, Tamt., s. 45.
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v mnohych polemickych textech vychazejicich ztéto skoly: Jezis je pouhym
pomylenym zZidovskym hii$nikem ¢i faleSnym prorokem, skute¢ni zakladatelé nového
modlosluzebného nabozenstvi jsou autofi Nového Ziakona - apostolové, tzv.
idumejsti knézi, ¢i sdm cisai Konstantin.*?

Kiestanstvi neni posuzovano na etnicko-politické tirovni, ale pouze teologicky.
Vlastné po cely rany stiedovék Zila vétsina ZidG na uzemich ovladanych muslimy,
ktestanstvi pro né tedy nemohlo predstavovat dobové ,¢tvrté kralovstvi“. To muselo
byt ztotoznéno s Jismaelem.** Ci p¥inejmensim sdileno: Saadja Gaon, ale i Ibn Aknin
soudi, Ze ,Ctvrté kralovstvi“ pfedstavuje panstvi jak Edomu, tak JiSmaele.

V disledku rekonkvisty vsak je identita JiSmaele jako ,c¢tvrtého kralovstvi®
odvrhnuta a ktestanstvi, i kdyZz tfeba zbaveno etnologické souvisloslosti s Edomem,
nabozensky a eschatologicky zosobiiuje sémé Ezauovo.*® Napiiklad v listu Jakoba ben
Elii*** jsou kfestané nazvani ,synové Edomu, ktefi miluji jen Edom, miluji stiibro a
touzi po zlatu a perlach.“*> A Abravanel ve svém komentaii k Izajasi pise: ,Je nasim
tradi¢nim udenim, %e Ezauova dude inkarnovala do Je$ua ha-Nocri.“*** Nakonec
vSichni zidovsti exegeté, Askenazové i Sefardé, piijali identifikaci Edomu

s kfestanstvim a Rimem.

V kiestanské exegezi jsou vsak tyto role prevracené. To kiestané predstavuji

*? Cohen, Tamt., s. 46, pozn. 95. Stejné hodnoceni podavaji mnohé verze Toldot Jesu. Velmi pékné toto
rozlieni zpracovava Profiat Duran v polemice Kelimat ha-gojim, kde jsou JeZi$ a apostolové nazyvani
chasidim ha-$ote - chybujici zboZni (¢i zboZni bldzni, jak ptreklada Jeremy Cohen, Profiat Duran's The
Reproach of the Gentiles and the Development of Jewish Anti-Christian Polemic, in: Shlomo Simonson
Jubilee Volume, TA 1993, s. 73) a fikd o nich, Ze ,oni sami chybovali (toim 1fi $e-tau), ale nezptisobili, aby
na scesti seSel nékdo dalsi. Ale ucence, ktefi nasledovali po nich, ty nazyvam navadéjici na scesti
(mateim).“ Frank E. Talmage (ed.), Kitvej pulmos le- Profiat Duran, Jerusalem 1981, s. 4.

*%° Tak napk. u Ibn Ezry ad Da 2, 39, viz Abraham Ibn Ezra’s Short Commentary on Daniel, in: (ed.) H. J.
Mathews, Miscellany of Hebrew Literature 2:3, 1877.

* Mose ben Nachman in: (ed.) C. B. Chavel, Commentary on the Torah, Jerusalem 1959-60, II, 5. 302.
Identifikace autora je spornd. V textu, ktery podava Josef Kobak v ¢asopise Jesurun (6, 1868) je
uvedeno mi-Venecia; Jacob Mann, Une source de | 'Histoire juive au XIlleme siecle. La lettre polémique de
Jacob b. Elie a Pablo Christiani, in: RE] 82,1926, s.363-377, vSak opravuje na pravdépodobnéjsi mi-
Valencia. Viz rovnéz Robert Chazan, The Letter of R. Jacob ben Elijah to Friar Paul, in: Jewish History 6,
1992, s. 51-63.

*% yyse uvedena charakteristika kestani je kritikou jejich nevypo¢itatelné fiskalni politiky. Dopis mimo
jiné obsahuje celkem pragmaticky podanou apologii lichvy, kterd v kiestanskych zemich predstavuje pro
Zidy prakticky jediny prostiedek obzivy, narozdil od zemi Jismaele, kde Zidé mohou vykonavat rtizna
femesla.

%4 K versi Iz 35, 10. Perus al-neviim u-ktuvim, Jerusalem 1960, 3:172. Je pfiznacné, Ze se jedna o text
z doby krdtce po 1492, kdy byla animozita vici kfestanstvi zvlasté patrnd. Srovnej se situaci Abrahama
Saby dale.
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,pravy Izrael“ a patii jim prava prvorozeného.>® Tato typologie byla hojné uzivana
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v popularnim diskurzu. Pfikladem mohou byt karnevalové hry Hanse Sachse,* ale i

sttedovéka cirkevni dramata®” ¢ ikonograficky repertoar Biblia pauperum.®®®
Vychdzeje ze stejného verSe, kiestansky i zidovsky Jakob zaptisahal Boha, aby
ochranil Izrael proti Edomu. Je ironii, Ze se tedy zidovsky Jakob obaval, Ze kiestansky

Jakob, jehoz nazyval Edomem, pozie Izrael.

Znacnou kumulaci protikifestanské rétoriky vykazuji hebrejské prameny, vznikajici v
reakci na udalosti doprovazejici prvni kfiZovou vypravu v roce 1096. Cilem tohoto
tazeni, jak jej béhem clermontského kazani vyhlasil papez Urban II., bylo osvobozeni
»,Boziho hrobu®, tedy Jeruzaléma, z muslimského podrudi. Jiz v prvni fazi vypravy si
vSak mnozi z jejich tcastnikdt uvédomili, Ze nevéfici nepratelé, ti, ktefi zabili Jezise
Krista, pfebyvaji v samém jejich stfedu a svou pritomnosti poskvriuji ideu kiestanské
unitas.®® Vysledkem &ifeni této nové, sjednocujici teologie - a za soudinnosti
mnohem niZ$ich puzeni — byla vlna nasili pAchaného na Zivotech a majetku Zidd v
mnoha mistech, kudy kiiZaci na jafe a v brzkém lété roku 1096 prochdzeli. Postizena

byla nejvyznamnéjsi centra askenazského Zidovstva: Mohu¢, Worms ¢ Kolin nad

Rynem. V Rezné byla celd Zidovskd obec nahndna do Dunaje a podrobena tak
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nasilnému kitu.””° Mnoho Zidt bylo pobito a mnoho jich spachalo sebevrazdu.”

*% Jako prvni identifikoval Zidy s postavou Ezaua Ireneus ve svém spise Adversus Haerese (4.21),
nicméné tato symbolickd typologie se objevuje u vSech vyznamnych ktestanskych teologi. K tomuto
napf. Marcel Simon, Verus Israel, Paris 1948.

*% Naptiklad ve hie Dabel si bere Zenu piedstavuje postava se jménem Ezau zidovského lichvate
napaleného dablem. Der Teuffel nam ein Weib (1557), in: Hans Sachs: Eine Auswahl fiir Freunde der
dlteren vaterldndischen Dichtungkunst, ed. Johann Adam Go6z, Niirnburg 1829, I: 197-219.

*7 Malachi Hacohen uvadi zajimavy fakt - herci v téchto hrach nosili charakteristické Zidovskeé
klobouky, portrétujice starozakonni postavy jako dobové Zidy, zaroven viak byli tito podle typologické
interpretace piedstavovani jako ki'estané. Malachi Hacohen, Jacob and Esau Between Nation and Empire:
A Jewish European History. Viz kapitola From Empire to Church: Medieval Edom. Dosud nepublikovano,
k nahlédnuti poskytnuto autorem.

*%® Sara Lipton, Images of Intolerance: the Representation of Jews and Judaism in the Bible moralisée,
Berkeley/Los Angeles/London 1999.

*% Kenneth Stow, Conversion, Apostasy, and Apprehensiveness: Emicho of Floheim and the Fear of Jews in
the Twelfth Century,in: Speculum, 76, 2001, s. 911-933. Israel Yuval zdGraziiuje motiv pomsty - pfedevsim
jak je rozumén v némeckém kontextu ,Blutrache®, tedy aktu spravedlnosti skrze proliti krve - za
uk¥izovani JeZiSe Zidé zaslouzi smrt. Israel J. Yuval, Ha-nakam ve-ha-klala, ha-dam ve-ha-alila, in: Cion 8,
1993.

*7° K mnoha konverzim do$lo rovnéz v Trieru a Metach, v mensim méfitku v Mohudi aj., a tyto konverze
citelné zasdhly sebevédomi agkenazského Zidovstva v nasledujicim obdobi. Jeremy Cohen, Sanctifying
the Name of God: Jewish Martyrs and Jewish Memories of the First Crusade, Philadelphia 2004, s. 5. Srov.
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Zrodil se idedl mucednika, jenz voli radéji dobrovolnou smrt, nez by se nechal
zajmout, mucit, poskvrnit nucenym kitem. V tomto novém konceptu jehareg ve-al
jaavor’”> Kidus ha-Sem - posvéceni BoZiho Jména - predstavuje ritual rovnajici se
chramové obéti. *”> Nadto smrt vlastni rukou ¢i rukou souvérce predstavuje jakési
udrzeni dojmu kontroly nad vlastnim osudem,”” spiSe neZ zavrazdéni rukou
necistého modlosluzebnika.*”

O nasilnostech, mucednictvi a konverzich se dozvidame jednak z kratkych
pasdzi latinskych kronik,””® ale piedeviim na zakladé bohatsiho materidlu
hebrejského. Ten Ize rozdélit do nékolika kategorii: liturgickd poezie psana ve formé
kinot, z nichz nékteré tvoii dodnes soucast modliteb pro Tisa be-av. Dochovaly se

“

rovnéz seznamy zavrazdénych urcené k ,jahrzeitové“ recitaci, coz je ovSem tradice

odvozena z kiestanské monastické praxe.”’” Opét zde mizeme pozorovat, jak obé

také zdkladni tezi Susan Einbinder, Beautiful Death: Jewish Martyrdom and Poetry in Medieval France,
Princeton 2002.

*7 Piedevsim Daniel Malkiel ve své studii Destruction or Conversion. Intention and Reaction, Crusaders
and Jews, in 1096, in: Jewish History 15, 2001, s. 257-280, obhajuje tezi, Ze prvotnim a prevazujicim
zamérem drancujicich k¥izakd bylo vrazdit a nikoli konvertovat. Reaguje tak na hluboce vzitou,
romantizujici predstavu o povaze askenazského Zidovstva, jenZ jako ,nej¢ist$i vtéleni BoZziho lidu*
podstupuje mucednickou smrt, nez aby se poskvrnilo modlosluZzebnym ritudlem kitu - to je totiz
kladeno do opozice vii¢i jednani vétsiny sefardskych Zidéi ¢elicich jednak almohadskym perzekucim a
pozdéji agresivni misii kestant mezi lety 1391-1492/97, ktefi ze své ,racionalistické“ pozice nevidéli
v nucené konverzi natolik zdsadni problém. Autorem této A$kenaz/Sfarad dichotomie je Jicchak Baer a
jeho teze se ukazuje byt pozoruhodné perzistentni. Podle Malkiela v§ak nebyla v roce 1096 volbou
konverze ¢i smrt, ale smrt z rukou kiizdka ¢ sebevrazda.

*”* Halchicky koncept presahujici rdmec pikuach nefes, ptikazujici podstoupit radéji smrt, neZ prestoupit
nékterda piikazani. (V nejobecnéjsi roviné: spachat incest, vrazdu, modlosluzbu; halacha v8ak rovnéz
rozli$uje kategorie soukromého a vefejného prostoru ¢i obdobi klidu a pronasledovani.) Vzorec chovani
askenazskych Zid je bez halachické opory. Viz Haym Soloveitchik, Catastrophe and Halakhic Creativity:
Ashkenaz - 1096, 1242, 1306 and 1298, in: Jewish History 12, 1998, s. 71-85. Tentyz, Religious Law and
Change: The Medieval Ashkenazic Example, AJS Review 12, 1987, s. 20-21.

*7 Jeremy Cohen, Sanctifying The Name of God: Jewish Martyrs and Jewish Memories of the First Crusade,
Pennsylvania 2004. Kenneth Stow, Alienated Minority. The Jews of Medieval Latin Europe, Cambridge
(MA)/London 1992, zvlasté s. 117.

*7* K této tématice viz napf. Ivan G. Marcus, Hierarchies, Religious Boundaries and Jewish Spirituality in
Medieval Germany, in: Jewish History 1, 1986. Nutno podotknout, Ze tato volba je z hlediska tradi¢ni
halachy dosti problematicka. Protoze podstoupit smrt radéji nez porusit ptikazani je jedna véc, ptivodit
smrt sobé ¢i dokonce bliznimu, a¢ ze stejného divodu, véc druha. Srov. pozn. 40 vySe.

*75 Pro Baerovu tezi o rozdilném piistupu askendzskych a sefadskych Zidi k apostazi je dilezity fakt, Ze
kiestanstvi se svym uctivdnim obrazli a u¢enim o trojici bylo stfedovékymi Zidy chapano jako vétsi
modlosluzba nez islam. Srovnej Malkiel, Destruction or Conversion, s. 258.

7% Kiestanské prameny témto udalostem vénuji jen omezenou pozornost a mnohé kroniky je zcela
pomiji. K tomu viz napt. Malkiel, Destruction or Conversion, s. 262-266. ,Strasné je to vyslovit, matky
podiezavaly hrdla kojenctim a nozi bodaly ty vétsi, upfednostiiujice, aby zahynuly jejich vlastni rukou,
nez aby byly zabity rukama neobiezanych.” Albert z Cach, Historia hierosolymitana 1, 27, v mém
ptekladu citovano podle Cohen, Sanctifying The Name, s. 6.

*77 Téz nazev téchto soupisti ,Memorbiicher odkazuje na latinské Libri memorialis.
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komunity sdilely obdobné motivy a ritudly a jak bylo snadné je pfeménit v implicitné
polemickém duchu.

Tretim typem hebrejskych prament jsou tfi narativa, jeZ se nam pro popis
udalosti roku 1096 dochovala: Zprava rabiho Slomo ben Simgona, Mohuéska kronika

neznamého autora a Kronika p¥ipisovana rabi Eliezerovi ben Natanovi.*”®

[ zde je vSak
tieba zdraznit, Ze z texti se dozvidame piedevs$im o kulturni seberecepci pisatele,
spiSe neZz o podrobnostech danych udalosti.*”® Téma ,jedine¢né selektivni povahy
hebrejské paméti‘ pojednavé zevrubné Yerushalmi.?*°

Ponecham tedy stranou, do jaké miry jmenované narativy odrazi historickou
realitu. Pfedmétem této studie neni hodnotit, zda byl rok 1096 v déjinach evropského
Zidovstva skute¢né natolik pfelomovy a zda odkryl radikdlné novy postoj kiestanské
majority viaci zidovské mensiné, anebo se jedna o dals$i z odolnych historiografickych
mytt.>® Pro nas je podstatné, jak jsou tyto udalosti vykresleny ve vy$e uvedenych
pramenech, a predevsim, jaky postoj tyto prameny zaujimaji vii¢i predpokladanému
agresorovi — tedy kfestantim a ki'estanskému nabozenstvi. Je patrné, ze ackoli rynské

kroniky vychdzi z jazyka, obrazti a symbolt diivéjsi zZidovské tradice, 1ze pozorovat

jisté rozdily ve srovnani s predchozimi vzorci vypravéni a konceptualizaci vztahu

% Adolf Neubauer / Moritz Stern, Hebraeische Berichte iiber die Judenverfolgungen waehrend der

Kreuzziige, Berlin 1872. Reprint této kritické edice: Abraham Habermann, Sefer gezerot Ashkenaz ve-
Carfat, Jerusalem 1971. Anglicky pteklad zpravy Slomo ben Sim$ona a anonymni kroniky z Mohuée in:
Robert Chazan, European Jewry and the First Crusade, Berkeley 1987. Z dalsi literatury k tématu: Anna
Sapir Abulafia, The Interrelationship between the Hebrew Chronicles of the First Crusade, in: Journal of
Semitic Studies 27, 1982. Jonathan Riley-Smith, The First Crusade and the Persecution of the Jews, in:
(ed.) W. J. Sheils, Persecution and Toleration, Oxford 1984, s. 51-72. Ivan G. Marcus, From Politics to
Martyrdom: Shifting Paradigms in the Hebrew Narratives of the 1096 Crusading Riots, in: Prooftext 2,
1982. (Eds.) Yom Tov Assis, Michael Toch, Jeremy Cohen, Ora Limor, Aaron Kedar, Yehudim mul ha-clav:
Gerejrot tatnu ba-historija u-va-historiografija, Jerusalem 2000.

*” Ivan G. Marcus, A Jewish-Christian Symbiosis: The Early Culture of Ashkenaz, in: (ed.) David Biale,
Cultures of the Jews: A New History, NY 2002, s. 467.

*% Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor. Jewish History and Jewsih Memory, Seatle/London 1996.

K debaté, zda rok 1096 predznamenéval zménu statusu Zida v zapadni Evropé ¢i byl jen ojedinélou
udalosti, viz Kenneth Stow, Alienated Minority, s. 103—-4. Salo W. Baron, A Social and Religious History of
the Jews, Vol. 4, Philadelphia 1957, p. 89, Chaim Hilel Ben-Sasson, A History of Jewish People, s. 46, a Ben
Cion Dinur (ed.), Jisrael ba-gola, TA 1958-72, zastavaji kladné stanovisko. Robert Chazan je mnohem
zdrzenlivéj$§i a zasadni zmény datuje pozdéji, viz European Jewry and the First Crusade,
Berkeley/LA/London 1987, s. 197-210 (1096 as a Watershed). K tomu, Ze pogromy doprovazejici prvni
kiiZovou vypravu nebyly pfedznamendny Zadnymi mocenskymi opatfenimi viz také Guido Kish, The
Jews in Medieval Germany: a study of their legal and social status, NY 1949. Pro zcela novy pohled na
problematiku nasili vii¢i Zidéim viz Jonatan M. Elukin, Living Together, Living Apart: Rethinking Jewish-
Christian Relations in the Middle Ages, Princeton / New Jersey 2007.
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mezi Bohem a lidmi, ale i mezi Zidy a ne-Zidy.?®* V centru stoji idea muéednictvi, je
jakoby posvécuje charakter celého askenazského Zidovstva a vytvaii jeho kolektivni
védomi, stavéjic jej do opozice vi¢i nasilnému a modlosluzebnému Ezauovi
ztélesnénému kiizdky.

Hebrejské kroniky roku 1096 v sobé spojuji historii a teologii. Dichotomickou
tendenci odrazi i jazyk téchto textd, ktery se hemzi invektivami. Casté jsou slovni
hiicky ¢ metafory: kostel je domem modlosluzby (bejt avoda zara), kiiz je zlé ¢i
modlosluzebné znameni,*® kitestni obfad je kiestanskym zdpachem a svécend voda je
pachnouci voda. Kfest je zne¢isténi*®* a konverze je nazyvana zne¢isténi pachnoucimi
a necistymi vodami. Ackoli mnohé z téchto pfivlastkd nejsou nijak pivodni a mame
doloZen jejich piedchozi vyskyt,®> rynské kroniky jsou v jejich uzivani mimofadné
disledné a nutné prispély k zakofenéni tohoto zpiisobu vyjadiovani. Byla to
prirozend cesta, jak reflektovat vlastni fyzickou bezmoc vi¢i nasili a rostoucimu
utlaku. Rovnéz vsak slovni degradace protivnika vytvafi harmonicky protipol
internimu konstruktu ,spravedlivych mucednik, jak ndazorné mapuje promluva

Davida ben Nataniela gabaje smérovana kiizdkim béhem mohuc¢ského pogromu:

Béda, jste potomci chtice, nebot vérite v toho, jenz se narodil mimo manzelsky svazek.
Jd na druhé strané vérim ve vécného Boha, jenz prebyvd na nebesich. V Néj ja vkladdm
diivéru az do tohoto dne, az do chvile své smrti. Pokud mé zabijete, md duse spocine
v rdji, ve svétle Zivota. Vy ale klesnete do jamy zkdzy (Z 55, 24, bBer 28b), do vécné
pohany a hriizy (Da 12, 3). Tam budete souzeni ve varicich exkrementech spolecné

s vasim bohem, ktery byl ditétem chti¢e a byl ukfiZovdn.>*
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K tomu vice Robert Chazan, God, Humanity and History: the Hebrew First-Crusade Narratives, Ewing
2000, zvlasté s. 191 a nasl. Kontroverznéji viz Israel J. Yuval, Zwei Voelker in deinem Leib. Gegenseitige
Wahrnehmung von Juden und Christen, Goettingen 2007, s. 104-145.

*%3 Chazan, tamt., napf. s. 243.

*%4 Sloveso le-tanef (tet, nun, fe) znamend.znedistit, u§pinit. Viz napt. Chazan, tamt. s. 267.

*%5 Srovnej napi. pasa o zapachu z kitestni vody v Sefer Nestor ha-komer: (eds.) Daniel J. Lasker / Sarah
Stroumsa, The polemic of Nestor the Priest: Qissat mujadalat al-usquf and Sefer Nestor ha-komer,
Jerusalem 1996, s. 78. Jako ,ddm necistoty“ (binjan ha-tuma) oznacuje kiestansky svatostanek,
konkrétné chram Hagia Sofia, jiZ jihoitalska kronika Megilat Achimaz z poloviny 1. stoleti, (ed.)
Benjamin Klar, Jerusalem 1973, s. 18.

*%0 7e zpravy pripisované Slomo ben Sim$onovi, citovano podle: Chazan, European Jewry and the First
Crusade, s. 262, verze z Mohuéského anonymu, s. 241-42. Obdobnd pasaz ze Zpravy Slomo ben Sim3ona,
S. 262.
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V okamzicich smrti Zidovsti mucednici volali:

Pohled a shledds, Boze, co c¢inime pro posvéceni Tvého velikého Jména, nez bychom
opustili viru v Tebe ve prospéch ukiizovaného, toho poslapaného, zbidacelého a

ohavného vyhonku... bastarda a ditéte necistoty a chtice.”®

Jezi§ je oznalovan jako potomek cizoloZstvi, povéSeny bastard,”®® ubohd modla,
ohavny vyhonek® ¢ zuboZend mrtvola. Svaty hrob, cil samotné vypravy, je
popisovan jako ,hrob ukfizovaného, opovrzenihodné mrtvoly, jez nepomdhd ani
nespasi, nebot je jen marnost“.*?*® Kfizaci sami jsou nazyvani ,toim“, peregrini, alias
»ti, kdo krac¢i v omylu“ ** a kiizova vyprava je ,taut/chyba“.*** A papez ,htisného
Rima“ je dokonce ztotozfiovan se samotnym Satanem.’®> Tento druh ptedstav nebyl
nijak idiosynkraticky. Vzajemné popisy Zidéi a kfestant vychazeji ze sdileného
korpusu symbolt a ptedstav. Rynské kroniky mluvi o mucednicich roku 1096 jako o
»vyvoleném pokoleni®, coz je stejny vyraz, jimz se definuji ucastnici vale¢né pouté ke
Svatému hrobu. Rovnéz samotny az extrémni idedl mucednictvi prozrazuje inspiraci
kfestanstvim s jeho konceptem popieni fyzickych, rodinnych a komunitnich hodnot.
Je bez pochyb, Ze cestou ,vnitini asimilace, k niz dochazelo v ramci ,spolec¢enské

94 stiedovéké kiestanstvi notné prispivalo procesu zidovské sebedefinice.

polemiky*
Paradoxné tak Zidé pro odmitnuti kfizackych polemickych argumentti adaptovali

stejné, ptivodné kiestanské motivy.*>

Derogativni jazyk uzivany pro pojmenovani kfestanskych redlii se pfirozené omezoval

na uzky ramec studijnich krouzk, soukromych zidovskych domi a synagog. Oproti

*%7 Chazan, tamt. s. 237. Obdobna pasaZ téz s. 255.

*8% Motiv Je$ua jako mamzera, nasledek ilegitimniho vztahu, obsahuje jiz tradice Toldot Je$u. Pokud jde
o zplsob smrti, Zidovské prameny veskrze uvadé&ji ,povéseni“ a nikoli ukiiZzovéani (bT Sanh 43a).

*% Necer niteav - ohavny vyhonek (Iz 14, 19), vjraz ,necer* zietelné odkazuje na ,nocri, piizvisko Jezise.
2%° Chazan, tamt. s. 225. Citace 1 Sam 12, 21.

*' Sloveso taa (tav, ajin, he) znamend v hebrej3tiné putovat, ale téz bloudit, sejit z cesty. K¥izci jsou tak
nazyvani napt. v Mohud¢ském anonymu, viz Chazan, tamt. s. 226.

*9% Tamt., s. 243 a pozN. 13, S. 341.

%3 Tamt., s. 248. Reminiscence na biblicky vers Job 2, 1.

** Oba terminy Marcus, A Jewish-Christian Symbiosis, s. 461-63. Viz také idem, Rituals of Childhood:
Jewish Acculturation in Medieval Europe, New Haven 1996.

*% Shmuel Shepkaru, To Die for God: Martyrs‘ Heaven in Hebrew and Latin Crusade Narratives, in:
Speculum 77, 2002, s. 311-341.
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tomu invektivy a stereotypizace, uZzivané ki‘estanskou majoritou vac¢i Zidém byly
exponovany mnohem volnéji. Petr z Blois pfirovnava Zidy k ,svinim, jimZz neni tfeba
hazet perly,“ nebot jejich duge nelze z jejich zatvrzelosti zachranit.*® Petr Venerabilis
jde jesté dale, ve své polemice totiz predklada tvrzeni, ze pokud Zidé nejsou schopni
pochopit jeho kristologickou argumentaci, vychazejici z autority a rozumové metody
- pficemz clovék je pfece rozumova bytost - podkopava to samu jejich lidskou
esenci.’”” Talmud pak pro né&j predstavuje dabelské uceni: ,Dlouho jsi (Zide) bojoval
proti bozskym knihdm s pomoci svych ddbelskych, snazil jsi je kalit a zahalovat
nebeské u¢eni dymem jamy pekelné.“*%®

Podobné koncepty se Sifily vSemi vrstvami kiestanského obyvatelstva od
vzdélaného kléru po barvitd vyjadieni v popularnim folkléru.*® Stejné jako pro
heretika, tak i pro Zida jedinym zptisobem, jak se zbavit dabelského cejchu, je pfijeti
krestanské spasy. Kdyz Benedikt z Yorku v pfitomnosti Richarda I. odvola sviij nasilny
ktest, Baldwin, arcibiskup z Canterbury, v hnévu vybuchne: ,At je tedy muzem dabla,
kdyz nechce byt kiestanem.“ A Zid Benedikt ,se vraci ke své zvracené vife, jako se pes
vraci ke svym zvratkaum.“>*°

Téchto nékolik aryvki z viceméné ndahodné vybranych textti dosvédcuje, ze
rétorika stavéjici na motivech odpuzujiciho, démonického, dehumanizovaného,
nerozumného, zvifeciho atp. tvofila rutinni soucast polemické metody, a to nehledé
na miru vzdélani a sofistikovanosti autora. Sdileli ji jak kfestané ve svém pohledu na
Zidy, tak Zidé polemizujici s kiestanstvim. Jejich postaveni vramci vétSinové
spole¢nosti se vSak diametrdlné ligilo: Zid, ktery vefejné nazval kiestana
malomocnym, ¢i jej obvinil, Ze uctivd hnijici mrtvolu, ohrozil vazné nejen sebe, ale

celou zidovskou komunitu. Obvinéni Zida z blasfemie kiestanstvi nebylo neobvyklym

9% Contra perfidiam Judaeorum, PL 207, s. 825-27. Berger, Mission to the Jews and Jewish-Christian
Contacts in the Polemical Literature of the High Middle Ages, in: AHR 91, 1986, s. 580.

*7 Tractatus adversus Judaeorum inveteram duritiem, Migne PL 189, col. 0649-0658 : Nescio plane utrum
[udeus homo sit, qui nec rationi humanae caedit, nec auctoritatibus diuinis et propriis adquiescit.

*%% Tamt., srovnej Jeremy Cohen, Scholarship and Intolerance in the Medieval Academy: The Study and
Evaluation of Judaism in European Christendom, in: AHR 91, 1986, s. 603.

%9 K tomuto piedevsim Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews: The Medieval Conception of the Jew
and Its Relation to Modern Antisemitism, Philadephia 1983 (1. vyd. 1943). Ale i Robert Michael, Holy
Hatred: Christianity, Antisemitism, and the Holocaust, NY 2006, s. 2onn. Vycerpavajici prehled literatury
kiestanskych antijudaik podava Heinz Schreckenberg, Adversus Judaeos Texte, I-111, Frankfurt am Main
1982-1997.

3% Z kroniky Richarda z Howdenu. Chazan, Church, State, and Jew in the Middle Ages, NY 1980,
dokument ¢. 4. Stejnou metaforu mazeme dist i jinde, viz Michael, Holy Hatred, s. 46.
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jevem. Tato kapitola doklada, ze - chapano doslovné - nikoli zcela neopodstatnéné —
tendence dehonestovat kiestanské hodnoty byla soucasti polemiky s majoritni
kulturou. Casto se vsak za podobnymi procesy skryvaly i jiné motivy. (Vzpometime
jen ony stovky obvinéni z ritudlnich vrazd ¢i znesvéceni hostie, k nimz docela jisté

nikdy nedoslo.)

Odraz jedné takové uddlosti, kniz mélo dokonce dojit v Praze, nachazime
v polemickém textu Jom Tov Lipman Miilhausena. Zavére¢nou c¢ast Sefer nicachon
totiz tvoli zdznam debaty s konvertitou Pesachem, kifestanskym jménem Petrem, a
popis nasledkq, jez celda uddlost méla na Zidovskou obec. 16. srpna (14. elulu) roku
1399 byla v Praze uvéznéna skupina Zidt z divodu blasfemie a o rok pozdéji bylo
osmdesat z nich na zakladé tohoto obvinéni popraveno.>®  Miilhausen je sice ve
svém popisu ponékud vagni a navic k této udalosti nemame k dispozici zadné dalsi
prameny, presto lze tento narativ prijmout jako odpovidajici realité. Lipmanovy
odpovédi, zaznamenané v zavére¢né casti polemické sbirky, jsou spise tcelové a
odpovidaji taktice, jiz by si zvolil do defenzivy zatlaceny ucastnik nucené debaty.>**
Fakt, ze se Milhausen drzel zpatky, je v kontextu celé piedchdzejici polemiky
prekvapivy, protoze jeji celkovy ton je spiSe ostiejsi.

Tématem disputace byly piedev$im domnélé zidovské blasfemie:3** tiindcté
poZehnani Amidy,*** ale i verse z modlitby Alejnu: $e-hem mistachavim la-hevel va-
rejk / protoze se klani marnosti a prazdnoté. Petr/Pesach pfitom tvrdi, Ze spojeni ,va-

rejk“ odkazuje pfimo na JeziSe - gematrickd hodnota obou slov je pry totiz stejna.>*

Vv

Mezi dal$imi blasfemiemi pak uvadi to, Ze Zidé nazyvaji Jezise ,tole, tedy viselec,

3% Podle Sefer nicachon bylo 77 popraveno 1. elulu 1400 a dalsi tfi byli upéleni o tfi tydny pozdéji.

Skute¢nost, Ze Petr/Pesach zemfel ve stejném case, pfipisuje Lipmann ptsobeni Bozi odplaty. Sefer
nicachon, (ed.) Theodor Hackspan, Altdorf/Norimberk 1644, s. 192-95 (¢4st Al me$umad Se-nikre Peter).
32 Naptiklad tvrdi, Ze ,minim®, za jejichZ zni¢eni se Zidé modli, nejsou kiestané, ale ,zweifelte Ketzer* -
tedy heretikové, vahajici mezi kiestanstvim a judaismem, ¢imz mda na mysli pfedevs§im konvertity, ktefi
opousti viru svych predka. Lechem megoal/necisty chléb dokonce pteklada jako chléb spasy.

33 Ora Limor / Jacob Y. Yuval, Scepticism and Conversion: Jews, Christians, and Doubters in Sefer ha-
Nizzahon, in: (eds.) Allison P. Coudert / Jeffrey S. Shoulson, Hebraica Veritas? Christian Hebraists and
the Study of Judaism in Early Modern Europe, Philadelphia 2004, s. 159-80.

*** Jednd se o tradi¢ni téma probirané béhem patiZské disputace, viz napt. Isidore Loeb, La controverse
de 1240 sur le Talmud, in: RE] 3, 1881, s. 51. Yosef Yerushalmi, The Inquisition and the Jews of France in the
Time of Bernard Gui, in: HTR 63, 1970, s. 354-63.

3% Gefer nicachon, s. 193. Limor/Yuval, Scepticism and Conversion, s. 162.
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cirkev je pro né ,zevel tame*“ a hostie ,lechem tame* ¢i ,lechem megoal“.>*® Zvyky jako
paleni chamecu pted pesachem ¢i oddélovani chaly symbolizuji zneucténi svatosti
oltarni.

Ostatné obvinéni ze znesvéceni hostie a ritudlni obéti piedstavuji**’ jeden
z nejvyraznéjsich motivii kiestanského antijudaismu, jak se vyvinul v obdobi
vrcholného stfedovéku a pretrval az do moderni doby.

Tato tématika vSak neni pfedmétem stdvajici studie. Co je zajimavé na
prazském pripadu je fakt, Ze jej miZeme zatadit do série protizidovskych aktivit
iniciovanych zidovskymi konvertity. Ti totiz Casto pfindSeli do oblasti nabozenské
kontroverze nové podnéty pramenici z osobni zkusenosti. Apostaté, jako byl Nicholas

3% stavéli do centra svého

Donin,3*® Paulus Christiani>®® ¢ Geronimo da Santa Fé,
polemického zdjmu Talmud a dalsi rabinské zdroje, jez béhem disputaci v Pafizi,

Barceloné a Tortose vystfidaly tradi¢ni metodu biblické exegeze.

Nebylo to vSak vramci polemické literatury, kde dichotomie mezi judaismem a
kiestanstvim ziskala extrémni raz. Vzestup mystického modelovani svéta ziejmé
souvisel se zvySenou perzekuci a tpadkem zidovské samospravy na tizemi Iberského
poloostrova, jez vyvrcholilo v roce 1492. Kabala vSak po¢ind sviij rozkvét jiz o dvé sté
let dfive a kniha Zohar pfedstavuje novou, kosmickou vizi zapasu mezi Jakobem a
Ezauem - Jakob je ztélesnénim bozské sily a Ezau je jeho démonickym protivnikem,
piicemz identifikace obou symbolickych charaktert sjudaismem a kiestanstvim je
zcela jasna.

Propracovanou démonologii nalezneme v pozdéjsi Sefer ha-masiv,*" v niz je
Jezi$ neskryvané chapan jako predstavitel Sitra achra. Neni Synem Bozim, spiSe je
inkarnaci Samaela, kniZete temnot. S touto myslenkou se setkame jiz v nékterych

drivéjsich kabalistickych textech, jako byla napiiklad Sefer ha-plia, a snad lze jeji

3°° Higil - znedistit. Le-geol - vykoupit.

37 Jiz prvni pfipad obvinéni Zid& zpracovany Thomasem z Monmouthu li¢i ritudlni vrazdu jako
zamérnou parodii ukfiZovani. (eds.) Augustus Jessopp / Montagu R. James, The Life and Miracles of St
William of Norwich, Cambridge 1896, dostupné online: http://www.users.globalnet.co.uk/
~pardos/ArchiveWilliam.html (ze dne 31. kvétna 2013).

3% Inicidtor disputace v Pafi%i roku 1240, jejim# nasledkem bylo paleni Talmudu o dva roky pozdéji.

% Protivnik Nachmanida béhem disputace v Barceloné roku 1263; angaZoval se v souvislosti s mnoha
dalsimi protizidovskymi opatfenimi, viz Dopis Jacoba ben Elii, pozn. 29 vySe.

>° Inicidtor vice neZ rok trvajici nucené debaty v Tortose a San Mateu (1413-14), kterd zapficinila
pocetnou vinu konverzi na izemi celého Spanélska.

3" Moshe Idel, Ha-jachas le-nacrut be-Sefer ha-mashiv, in: Cion 46, 1981.
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pavod vystopovat az do obdobi pozdniho midrase Sefer Zerubavel.>* V ni je Armilus,
charakter ,zidovského Antikrista”, v pfimém vztahu s postavou Jesua. Dalsi
kabalisticky text, Sefer Galia raza, vypocitava ¢tyti inkarnace Satana do lidské podoby,
jimiz jsou Sar ha-ofim,*® Haman, Je$u a Armilus.>"*

Jak je patrné, zidovské vnimani postavy JeziSe se postupné zhorsovalo. V textu
ze ¢trnactého stoleti, Maarechet ha-Elohut, nalezneme motivy z Toldot JeSu tradice,
jejich vyklad je vSak zna¢né posunuty. JeSuovy nadpfirozené sily jsou piipisovany
nikoli moci Sem ha-mefora§, ale ,kochot ha-tumaa“, necistym silam. Proces
démonizace kiestanského bozstva vSak byl teprve na pocatku, brzy Jezi§ zaujal
nejriznéjsi stadia v fetézci vtélovani necistych dusi; identifikovan byl s démonickym
pfedchiidcem Kaina, synem Izraelitky a Egyptana z verSe Lv 24, 10 ¢i dokonce
samotnym hadem ze zahrady Eden. Pro Jicchaka Abravanela pfedstavuje ztotoznéni
Ezaua s JeSuem nezpochybnitelny fakt: ,Je nasim tradi¢nim ucenim, Ze se duse Ezaua
vtélila do Je$ua ha-Nocri.“>"

Nasledky Alhamberského dekretu nejenze rozsitily kabalistické myslenky do
celého svéta, ale posilily rovnéz negativni postoje vici kiestanstvi. Exemplarni diikazy
muZzeme nalézt v dile Abrahama Saby (1440-1508), kazatele, biblického komentatora
a kabalisty, jenz na vlastni kéizi pocitil traumata vyhnani Zid& z Iberského
poloostrova. Jeho komentar k Toéte, nazvany Cror ha-mor (Svazek myrty), je protkan
Cetnymi protikiestanskymi vyroky.

V pasazi, kterd je komentatem k versi Dt 32, 17: ,,Obétovali démontim, ne Bohu

atd“, Abraham Saba pfirovnava kiestanské knézi k démontim ($edim), ktefi také:

nemaji vlasy, nebot byli stvoreni v predvecer sabatu a chybéli po celych Sest dni Beresit
(...) A protoZe veskeré odpornosti a bldhovosti (toavotam ve-hevlejhem) ndroda Edomcti
pochdzi z moci démonti, proto si jejich ha-galachim ve-ha-komerim vyholuji vlasy na
hlavé a nechdvaji na vrsku hlavy jakousi skvrnu. A ti z nich, kdoz jsou jesté vice necisti,

jako jsou biskupové ¢i papez, si vyholuji celou hlavu kolem dokola a nenechaji si nez

" Israel Lévi, L "Apocalypse de Zorobabel et le roi de Perse Siroes, in: REJ 68, 1914 a 69, 1915 a 71, 1920.

33 Nejvyssi pekaf z Josefovy vézeriské epizody (Gn 40, 1-16).

34 R. Eliezer, Galia raza, Jerusalajim 1981, s. 11.

> Ad verse Is 35: 10. In: Perush al-neviim u-ktuvim, Jerusalem 1960, 3: 172. A také Kaf ha-ktoret / Lzi¢ka
kadidla fika: ,Ve hu Esav ha-rasa be-sod gilgul.“ MS Patiz 845, 215a. Citovano podle Avraham Gross,
Demonologizacia el ha-nacru be-kitvej Abraham Saba, in: Cion 1993 s. 94.
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trosku vlasti kolem usi, aby se podobali démontim, kteri nemaji vlasy. A tak jako neni
pri démonech poZehndni, tak ustavuji a zasazuji u domu svého omylu (bejt tautam)
holy strom, ktery nenese plody. A tak se na né hodi i (onen fakt), Ze neplodi syny a

316

dcery.

V zidovskych pramenech jsou knézi a feholnici bézné zvani galachim - vyholeni a
prirozené se jednad o odkaz na tonzuru. Toto pojmenovani vSak bylo natolik rozsitené,
az mnohdy ztratilo negativni konotaci. V ptedchozim duryvku vsak autor onu
bezvlasovitost posouva déle. Terminologie, jiz uziva, ma hluboké kofeny v historii
zidovsko-kiestanskych vztaht, ale i v peripetiich jeho vlastniho Zivotniho osudu. Byl
jednim z generace gerusim Sfarad. Zakusil nejen vyhnani ze Spanélska, ale i
Portugalska, kde byl i nékolik mésici véznén. Na Iberském poloostrové ztstala cela
jeho rodina (konvertovand), majetek i vSechna dila, ktera do té doby sepsal. Rodnou
zemi opustil jako Zebrdk s podlomenym zdravim a mystickou pfedstavou boje dobra a
zla.

V pojeti Abrahama Saby se tedy schazi hned tii protikiestanské koncepty:
hanliva az démonizuyjici ptizviska ,seirim“ ¢i ,$edim®, teorie o ptivodu kiestanstvi ve

sfére temnych sil a ¢isté télesny znak knézské tonzury.>”

Jisté, Abraham Saba se timto zptisobem vyjadfuje teprve poté, co se mu podari dostat
se mimo uzemi pod kfestanskou nadvladou a usadit se v marockém Fezu. Jiné uryvky
a piiklady vSak dokumentuji, e Zidé podobny jazyk uZivali i v Evropé, kde byla
hrozba nafceni z blasfemie kiestanstvi velice redlnd a - jak dokumentovano vyse -
smrtelné nebezpecna. Co tedy zidovské autory vedlo k tomu, Ze tolik riskovali?

Na jedné strané nelze zapominat, ze veskerd zde citovana literarni produkce
byla striktné interniho razu, uz jen z pozice jazyka. Pfedevsim je vsak tfeba zdtraznit
moc téchto z dnesniho hlediska snad marginalnich a pokleslych prvkt - hanliva a
posmésna prizviska, obrazy zhnuseni a nedlistoty, to vSe slouzilo velmi dobfte

k charakterizaci protivnika v ndbozenské (a koneckoncii i socidlni) kontroverzi a

6 N . . .
*® Cror ha-mor, citovano podle Gross, Demonologizacia $el ha-nacrut, s. 92. Tato pasaz byla v tiscich

cenzurovana, viz pozn. 5 tamtéz.
37 Gross, Demonologizacia $el ha-nacrut, s. 93.
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vyrazné piispivalo k utvaieni hodnotovych kanond, a tedy ideologie celé komunity.>"®

Zidovsky ideal byl stavén do juxtapozice vii¢i ohavnostem modlosluzebnictvi,
jak jej ztélestiovaly kiestanské ritudly a symboly. Jezi§ a kiestansti svati byli
popisovani zptsoby vzbuzujicimi zhnuseni a naznacujicimi kultické tabu. Falesnost
nabizené spdasy byla jasné demonstrovana a invektivy pfedstavovaly formu kulturni
rezistence, jeden ze zplsob{, jak Celit nartistajicimu tlaku na konverzi.

Byl to jakysi zptisob verbalni obrany, jimZ Zidé reagovali jednak na tradi¢ni
kfestansky antijudaismus, tak pfedevsim na zhorsujici se situaci zidovské mensiny
v zapadni Evropé. Misijni tlak triumfujici Cirkve vrcholného stfedovéku byl extrémné
ohrozujici a zidovské elity si toho byly védomy a snazily se mu celit vSemi
dostupnymi prostiedky. Téch vs$ak z pozice utlacované minority nebylo mnoho, a tak
vSechna ona literarni vyjadfeni despektu vic¢i kifestanim a jejich ritudldm

predstavovala pokus ubranit zidovskou identitu tvafi v tvaf zminénym hrozbam.

*® W. J. T. Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology, Chicago/London 1987. Mitchell rozli$uje mentalni,
verbalni, obrazové a perceptudlni obrazy/images.
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Vulgarni a télesna témata v polemickém diskurzu

Alexandra Cuffel se ve své knize Gendering Disgust in Medieval Religious Polemic,*”

zabyva motivy télesnych funkci a s nimi uzce souvisejicimi principy (ritualni) ¢istoty
a necistoty v ramci polemického diskurzu. (V tomto ptipadé, jak napovida prvni slovo
titulu knihy, pfedev§im genderové rozliSované necistoty, ackoli tento aspekt neni pro
nasi problematiku natolik zdsadni. **°) Pomoci evokace nelistoty a télesného
znecisténi jednotlivd nabozenstvi vytvarela ,teologické a emociondlni prekazky mezi

«321

sebou navzdjem i vc¢i tém, s nimiz se nachdzela v kontroverzi.“** Pravé tato s télem
spojena tématika mutze dobie zodpovédét zikladni otazku po funkci polemiky u
jednotlivych skupin.

Muslimové, kiestané i Zidé uZivali za ucelem sniZeni a zostuzeni protivnika
stejné ¢i obdobné taktiky, pficemz kazda ze stran cerpala z jistého spole¢ného
zasobniku ndzorti a hodnot vztahujicich se k otazkdm téla, nemoci, urcitych jidel ¢
zvifat. Ivan Marcus potvrzuje, Ze ,exkrementdlni a sexualni polemika byla v obdobi
stfedovéku vlastni jak askendzskym zidovskym komunitam, tak i kiestanskym, a Ze
Zidé se zabyvali témito pfedstavami i v ¢asech, kdy aktualné nehrozila Zadna
perzekuce ¢i provokace ze strany kfestanské majority; onen jazyk a chovani byly
soucasti marného usili nékterych slozek zabranit vzajemnym styk@m a kulturniho
ovlivnéni mezi jednotlivymi ndboZenstvimi.***

Vyrazna pozornost vénovana télesnym funkcim v ndbozenskych debatach
pfedmoderni doby dava smysl v kontextu tvrzeni kulturni antropolozky Mary
Douglas, totiz Ze doktriny a pravidla vztahujici se k télesnym vymésktim odrazeji

socialni struktury a napéti v rdmci dané kultury, pficemz pravidla tykajici se pozivani

39 Notre Dame 2007.

2% A¢koli néktefi badatelé spatiuji paralely v pfistupu majority a moci k zenam a k Zidéim, nebot obé
skupiny 1ze chapat jako margindlni. Pro spojeni obou motivli viz napf. Henry Abramson, A Ready
Hatred: Depictions of the Jewish Woman in Medieval Antisemitic Art and Caricature, in: Proceedings of
the American Academy for Jewish Research, 62,1996, s. 1-18.

3! Cuffel, Gendering Disgust, s. 47.

3* A Jewish-Christian Symbiosis: The Early Culture of Ashkenaz, in: (ed.) David Biale, Cultures of the Jews:
A New History, NY 2002, s. 449-518.
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a vymeésovani jsou zvlasté indikativni v otazce, do jaké miry je pro dané spolecenstvi
dutlezité vymezovani striktnich socidlnich hranic.>*

Nicméné jiz u Bachtina se stfetdvame s télesnou tématikou, jiz je pripisovan
nezaménitelny vyznam: ,Zvlast tam, kde se lidé sméji a spilaji v podminkach
familiarniho styku, hemzi se jejich mluva obrazy groteskniho téla, které soulozi, cpe
se a vyprazdnuje; te¢ je zaplavena pohlavnimi organy, bfichy, vykaly, modi,
nemocemi, nosy a usty, télem rozsekanym, ale i tam, kde pasobi zabrany mluvnich
norem, prosakuji z tohoto proudu groteskni télesnosti (...).“***

Takovato ,$pinava“ polemika byla mnohdy efektivnéjsi nez rafinovana
teologicka argumentace, vytvarela totiz jasné a sugestivné rozlisené kategorie dobra a
zla tim, Ze odmitnuti stanovend na zdkladé abstraktniho teologického a
metafyzického uvazovani prevadéla do ndzornych, fyzicky odpudivych obrazi. Tak
tedy zminky o nedistych mrtvolach, krvi, vyméscich a chorobach byly jakymsi
vyjadfenim tuzkosti po zachovavani hierarchie a jasném definovani hranic mezi

rivalizujicimi ndboZenskymi komunitami.

Jiz pohanska kritika kiestanstvi se zvelké casti soustfedi na ,télesnd“ témata.
Predstava boha v necistém lanu a dal$i souvisejici motivy JeziSe podléhajiciho
lidskym potfebam jsou chapany jako neslucitelné s jeho idajnou bozskou podstatou,
stejné jako tomu bude v pozdéjsich hebrejsky psanych polemikach. Porfyrius ve svém

fragmentarné dochovaném spise Kata Christianon pise:

Jestlize by byl néjaky Rek tak poSetily, aby si myslel, Ze bohové prebyvaji
v obrazech/sochdch, i tak by jeho uvazovdni bylo jasnéjsi nez téch, kdoz véri, Ze bozi
podstata vstoupila do téla Panny Marie, stala se embryem, byla porozena a zavinuta do
détské zavinovacky a béhem celého procesu znecisténa krvi plodového obalu a Zluci a

dokonce i horsimi vécmi.>*®

> Mary Douglas, Purity and Danger, London/NY 2002. Prvni vydani 1966.

>4 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, Praha 2007, s.
302.

3> KC 1V, 22. Citovano podle Joel Reumbaum, The New Testament in Medieval Jewish Anti-Christian
Polemics, PhD Thesis, Univ. of California 1975, s. 41. Moderni pteklady Contra Christianos / Proti
kifestanim napfiklad: R. M. Berchman, Porphyry Against the Christians, Leiden 2005; (ed.) Adolf von
Harnack, Porphyrius, Gegen die Christen, 15 Blicher: Zeugnisse, Fragmente und Referate, Berlin 1916. E. A.
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Srovnejme to s polemickou reflexi Odona z Tournai, ktery ve svém latinském spise

predkladd domnély ,zidovsky“ pohled:

Predevsim v jedné véci se vam vysmivdme a povazZujeme vds za bldzny. Totiz, kdyz
tvrdite, Zze bith byl pocat v ltiné matky, obklopen odpornymi tekutinami a uzavien
v onom pdchnoucim vézeni po devét mésicti, kdyz konecné, desdtého mésice, se vynoril

z jejich intimnich partif. Kdo jen by nebyl pohorsen takovou predstavou*®

Odon je ve své citaci autenticky, tato idea zidovské polemiky vskutku nemadlo
pohorsovala. Rabi Natan Official se podle zaznamu v Sefer Nicachon jasan jednou

v ramci ndbozenské debaty vyjadril k zalezitosti zlatého telete:

Nyni vam sdélim, jaké vysvétleni navrhuji v této zdleZitosti. Kdyz vidéli, jak se tele samo
pase na pastviné, jak je psdno: ,zaménili svoji slavu za podobu byka, bylozravce” (Z
106,20), fekli si, ,Neni na svété Cistsi a ryzejsi véci nez je zlato. Bozi duch by do néj mohl
vstoupit a byl by v ném.” Knézi mu odpovédéli: ,Dobie jsi mluvil, to byl bezpochyby
jejich omyl.“

Oavétil: ,Prokleti jste, vy slepi lidé, mdte oci, ale nevidite, jak budete souzeni a
uvrZeni do pekel. Nebot zde uplatnime argument a forteriori (kol va-chomer). Oni
chybovali uctivanim véci cisté jako je zlato, a presto tato nepravost byla zaznamendna
pred Bohem, ktery fekl: ,aZ prijde den mého trestu, potrestdm jejich hrich na nich” (Ex
32,34) a odmitl jim ddt plné odpusténi. Pak jisté vy, kdoZ chybujete prohlasujic, Ze néco
svatého vstoupilo do Zeny na ono pdchnouci misto - nebot neni na svété nic tak
nechutného jako je bricho Zeny, které je plné vykalii a moci, které vymésuje vytoky a
menstruacni krev a slouzi k prijimdni muzského semena - vy jisté budete pohlceni

,ohném, jenz ¢lovék nerozdmychal (Job 20,26) a sestoupite do nejhlubsich pekel.**

Ramos Jurado, J. Ritoré Ponce, A. Carmona Vazquez, I. Rodriguez Moreno, J. Ortol4 Salas, J. M. Zamora
Calvo, Contra los Cristianos: Recopilacion de Fragmentos, Traduccidn, Introduccion y Notas, Cadiz 2006.
326 Odo z Tournai, Disputatio, Migne PL 160, col.auo. Viz také Irven M. Resnick, Odo of Tournai, On
Original Sin, and a Disputation with the Jew, Leo, Concerning the Advent of Christ, the Son of God,
Philadelphia 1994, s. 95.

7 David Berger, The Jewish-Christiane Debate in the High Middle Ages, Philadelphia 1979, s. 67— 68.
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Zenské télo a jeho pfirozené pochody predstavuji pro Zidovského ucence osemetné,
piesto vSak vdé¢né téma. V Talmudu je této problematice vénovany cely traktat (bT

Nida) a ,taharat mi$pacha“ ptredstavuje jeden z pilift halachického judaismu. Tento

rozdil se zidovsti polemikové snazili akcentovat ve své protikiestanské argumentaci.

Pro zidovské polemiky vSak nebyla nepfijatelnd pouze piedstava Marie téhotné
bohem, ale také sama realizovana inkarnace boha v osobé JeZise, ktery vykazuje
vSechny myslitelné znamky slabosti a nedokonalosti spojenych s materidlnim
télesnou existenci. Kitab mujadalat al-usquf, arabsky psany protikiestansky spis,
prostfedkuje vedle vlastni zidovské tradice rovnéz pohanskou kritiku kifestanského

uceni o JeziSové bozstvi dal$im generacim Zzidovskych polemiki na kiestanském

tizemis3*®

CozZpak nevis, povaz, Ze Kristus byl jednou déckem a délal to, co ostatni malé déti
déldvaji ve své kolébce; pozival potravu a byl kojen z prsu, pil, spal a byl krmen, pak
vymésoval a pocurdval se, délal hlouposti, hrdl si a smdl se. A ty s tim souhlasis, mit
nékoho, kdo je takto popisovdn, za boha a pdna, jenz md byt uctivin? To vskutku
vypovidd hanebné jak o tobé, tak a tvém bohu!

Cozpak si lidé mohou dovolit svému bohu rici: "Probud’ se ze svého spdnku a
drimoty, jez tento pokrm, pij tento ndpoj?" Vzdyt on byl poskvrnén hrichy, dokud
neprisel Jachja ibn Zacharia zvany Krtitel a neocistil jej, jak vy tvrdite. Béda kazdému,
kdo tikd, Ze jeho biih se opil pri piti vina, Ze jedl pdchnouci ryby, solené herinky a
sardinky, Ze se bdl a byl podésen, Ze byl zmateny a zazZival izkost, Ze si prdl rizné véci a

Zddal o né, Zadonic v slzdch.>*

Velmi podobné i jeden z prvnich hebrejskych polemiki, Josef Kimchi pitisobici

v Narbonne, v Sefer ha-brit:

8 Joel Rembaum, The Influence of "Sefer Nestor Hakomer" on Medieval Jewish Polemics, in: PAAJR 45,

1978, s. 155-185.
* Daniel J. Lasker / Sarah Stroumsa, The polemic of Nestor the Priest: Qissat mujadalat al-usquf and
Sefer Nestor ha-komer, Jerusalem 1996, s. 63-64.
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(...) jak jen mohu véfit, Ze tento veliky, nedostizny Deus absconditus pro nic za nic
vstoupil do liina Zeny, do necistych, pdchnoucich utrob Zeny, nuticich zivého Boha, aby
se narodil z Zeny a byl ditétem bez jakéhokoliv védéni a chdpdni, neschopny rozeznat
pravou ruku od levé, vymésujici a pocurdvajici se, sajici z matc¢ina prsu pro ukojeni
svého hladu a Zizné - pldce, kdyzZ je Ziznivy, aby obmékcil svou matku a ta mu dala pit.
Ba co vic, kdyby mu pit nedala, zemrel by hladem jako obycejny smrtelnik. Kdyby tomu
tak nebylo, pro¢ by mu viibec ddvala pit z prsu? Vzdyt by mél zit zdzracné! Pro¢ by jej
vsak kojila? Tak aby mél podil na nechutnych a ubohych lidskych praktikdch?Proto jd
tedy nevyzndvdm viru, jez ty vyzndvds. Mij rozum mi totiz nedovoli sniZzovat BoZi

velikost (...)**°

O néco mladsi askenazska sbirka zndmda pod nazvem Nicachon jasan®' pridava
nékolik dalsich motiv{, vCetné narozeni ve chlévé ,mezi dvéma, tj. mezi oslem a

volem*“ a doporuceni ,zahrabat hlavu pod zem“ hanbou nad takovymi okolnostmi:

Z lina usvitu® (Z 110, 3), Jezis vsak prisel z liina necistoty, kdyZ se narodil, nebot je
psdno: ,KdyZ Zena otéhotni a porodi chlapce, bude necistd po sedm dni; bude necistd
jako v dobé svého obvyklého krvdceni.“ (Lev 12, 2) MuzZe$ snad argumentovat tim, Ze se
narodil na svatém a ¢istém misté, ale je psdno: ,,Uprostred roki (Sanim) jej oZiv“ (Abak
3, 2) a oni to preklddaji jako ,uprostied dvou (Snajim),“ mezi volem a oslem. Z toho tedy
plyne, Ze se narodil na misté plném spiny a necistoty, zdpachu a odpadkd, tj. ve chlévé.
,Ty jsi knéz navéky“ (Z 1o, 4). Pokud je knéz, tj. sluzebnik, pak neni biih. ,Cestou
z potoka bude pit“ (Z 110, 7); toto odkazuje na pdchnouci a bahnity potok tekouct
kolem. Ale i kdyz bys namital, Ze je to proud Cerstvé vody, jenz vyvérd z vlastniho
zdroje, a z néhoz pije, stdle se miizeme ptdt, pro¢ by mél potom ,vztycit hlavu* (tamt.).
Naopak, takovd véc by jej méla zahanbit a prinutit jej zahrabat svou hlavu pod zem.
Nemél by ji pozdvihovat; spise by mél truchlit a pokryt svou hlavu kviili tomu, Ze musel
pit, ponévadz jinak by zemfel Zizni. ProtoZe to znamend, Ze MojZi$ byl vétsi neZ on,

nebot je psdno, ,,A byl tam s Hospodinem ¢tyficet (dni a noci a chleba nepojedl) a vody

3° Frank E. Talmage, The book of Convenant, Toronto 1972, s. 36-37.

' Nicachon - polemika, vitezstvi. Jagan - pro rozli§eni od Sefer nicachon Jom Tov Lipman Miilhausena
z konce 14. stoleti. Exegeticko-polemicka sbirka je uspofaddna do paragrafii dle jednotlivych versd.
V tomto piipadé se jedna o ¢ast vénovanou Zalmu 110.
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se nenapil® (Ex 34, 28). Ba co vic, i Adam byl vétsi nez on, nebot Buh jej vzal z Cisté,

svaté zemé&; nemél otce, ani matku a nezapdchal v brise néjaké Zeny.?**

Pro zidovského polemika je absurdni pfedstava boha jako bezmocného ditéte,
neovladajiciho své télesné funkce a ve svém pieziti zcela zavislého na pomoci okoli.
Explicitni zdGraznéni ponizujicich a odpuzujicich aspektti - vymésovani, pocaravani,
ale také opilost a pojidani pachnoucich herinka - v§ak mohou implicitné naznacovat i
sofistikovanéji formulované soudy: doktrina o inkarnaci umensuje koncept boha.
Predstava boha sdilejiciho atributy charakteristické pro ¢lovéka je chapana nejen jako
neddstojna, ale i jako raciondlné nemozna.?* Bozi inkarnace podkopava kazdy ze tii
hlavnich atributt - BoZi unitu, inkorporealitu a imutabilitu.®*

A ackoli jiz v Kitab mujadalat al-uskuf nalezneme mnohé ndznaky filosofické
polemiky,? jez byla poté rozvinuta predevsim v dilech sefardskych autort 14. a 15.
stoleti, da se pfedpokladat, ze tehdejsi nejSirsi audience byla pfistupnéjsi spise
argumentaci ,pachnoucimi herinky a sardinkami®. Jak bylo uvedeno v tivodu této
kapitoly, rétorika operujici s motivy ,Cistého“ a ,necistého” je vétsiné religiézné
definovanych komunit velmi blizkd. Lapiddrné tento princip ilustruje pasadz
z hebrejské varianty Kitab, knihy Nestor ha-komer: ,Nestor, spravedlivy proselyta,
prohlasil: Véfim v Boha, Pdna nebe a zemé, a popirdm boha, jenz piebyva ve $piné

Itina a menstrua¢ni krve.”33¢

Paradoxnim se muaze zdat, ze podle kiestanského paradigmatu to bylo zidovstvi, jez

odmitalo rozum a spiritualni hodnoty a slepé Inulo k télu. ,Verus Israel® Nového

3* Berger, The Jewish-Christiane Debate , s. 164-65.

3 Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemic Against Christianity, NY 1977.

3% Coz jsou zdkladni ¢lanky viry, jak je formuluje Rambam, Ikriti, Chasdai Kreskas, Josef Albo i
askenazsky Jom Tov Lipman Miilhausen. K tomuto viz Menachem Kelner, Dogma in Medieval Jewish
Thought, Oxford 1986.

3> Napiiklad fesi jakousi ,fasovou osu“: Byl nazyvdn Syn predtim, neZ se narodil, anebo potom?
V hebrejskeé verzi Nestor ha-komer se objevuje uceni o vé¢né generaci Syna s namitkou, Ze jestlize byl
Syn souvé¢ny s Otcem, nemohl byt stvofen v ¢ase. Pfiklad tohoto typu argumentace pékné formuluje ve
13. stoleti Meir ben Simeon z Narbonne: Jestlize dvé souvisejici véci existuji, obé musi byt pritomny ve
stejném case. A tak neni pdna bez otroka a otce bez syna. Podobné nékdo nemtiiZe byt pdn drive, nez je zde
otrok ani otec dfive, nezZ existuje syn. Zajisté otec existoval pred synem, ale tehdy se nenazyval otec.
Protoze Biih Otec piedchdzel Syna, Syn musel byt stvoren po obdobi neexistence. Ale jestlize nebyl vécny,
neni Biih, protoZe zddnd stvorend véc nemiiZe byt stvofitel. Navic, kazdy syn je ndsledek...a kazdy ndsledek
md puvod v pri¢iné, a proto Syn nemiiZe byt Buih.

336 Lasker/Stroumsa, The polemic of Nestor the Priest, s. 113.
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Zakona se stavél proti Izraeli dle téla. Obtizka srdce versus obfizka téla a alegoricky
vyklad Pisma oproti Ipéni na literarnim vyznamu textu.

Tématika télesného a doslovného se vhodné dopliiuje s metodou vysméchu a
argumentace ad absurdum. Argumentatio ¢i reductio ad absurdum, jak je tento typ
argumentu nazyvan ve formalni logice, ma za ukol vyvrétit predpoklad poukazanim
na to, ze vede klogicky absurdnim vyslednym soudim. Jednoduse je tedy dany
pfedpoklad neudrzitelny v ramci zakont logiky, nebot implikuje zavéry, jez popiraji
své vlastni pfedpoklady. Vyse citované pasaze odkryvaly nesmifitelny nesoulad mezi
transcendentdlnim konceptem Boha a fyzickymi vlastnostmi inkarnovaného JeziSova
téla. Bozstvi je netélesnd, neménnd, neslozend jednota, jiZ nelze omezit v misté.
Lidské télo naopak podléhd zméndm, skldda se z mnoha ¢asti a je ohraniceno. A
predikovat kontradiktorni charakteristiky jedné entité neni v rdmci raciondlnich

principt logiky mozné. Srovnejme pasaz z jiz citované Sefer Nestor ha-komer:

Takto tedy Satan vzal JeZise, ponizoval jej a vysmival se mu. Ale vy prece rikdte, Ze Jezis
je btih, jak on sdm prohldsil k Filipovi, "Kdo vidi mne, vidi otce,? jd a miij otec jsme
jedno.”® Jestlize tedy Jezi$ fikal pravdu, totiz, Ze on a jeho otec jsou jedné formy, pak
Satan je rovnéz té stejné formy a bylo by sprdvné, aby JeZisova vdznost a nadvldda byla
nad (Satanem). Béda vsak témto sloviim - jak odpornd jsou, kdyZ cini tvého boha

smésnym a predmétem vysméchu! A toto vse je psdno v knize Lukdsové.’*®

Tento uryvek opét doklada, Ze pro zidovského polemika je kiestanskd vira plna
absurdnich predstav o bozské bytosti, snizuje a zesmésnuje ji zaroven. Jestlize je
Satan schopen pokouset JeziSe - jenz ma byt stejné podstaty jako sam Bih - pak
z toho jasné plyne rozpor a zavér je opét absurdni. Jak by mohl Satan, totiz nizsi byti,
mit jakoukoli moc nad bytim nejvy$§im? Zidovsky polemik zde navic citi dvoji

vysméch. Evangelijni epizodu JeZiSova pokuseni interpretuje jako vtip - pouha

moznost, Ze by bozska bytost mohla byt pokousena ddblem, je povazovana za smésné

*7Jan 14, 9.
33 Jan 10, 30.
339 Lasker/Stroumsa, The Polemic of Nestor the Priest, s. 108 (hebrejska ¢ast).
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nepochopitelnou - a tento ptibéh tedy vnima jako vysméch jak uvedenému konceptu,

tak i celé sepsané novozakonni zvésti.

Podobné znepokojivé byly vnimany i jiné epizody z JeziSova dospélého zZivota.
Citujme opét podle raného zdroje, ktery mél dolozitelny vliv na mnohé pozdéjsi
hebrejské polemiky, z arabské Mujadalat al-usquf. V ni se hned nékolik pasazi snazi
navodit dojem, Ze jediné, co JeZiSe zajimalo, byly pitky a vino:
Prvni zdzrak, ktery Jezis vykonal po svém ndvratu z Egypta, bylo proménéni vody ve
vino; a to je, proc jej nékteri lidé méli za boha.

Cozpak neznds pribéh, jak Jezi$ a jeho matka byli pozvdni na svatebni hostinu?
Pil tam a opily upadl v diimotu. Jeho matka jej vzbudila, rikajic: ,Vstdvej, mij synu,
doslo nam piti,“ a Jezis odpovédél: "Musime se modlit k Hospodinu, aby ndm dal vino k
piti." A jestlize byl Jezi$ btih, komu tedy adresoval svoji prosbu? A navic, jak by btih

mohl pit, opit se a upadnout do spdnku?>*°

Opakuji se pfedchozi motivy - rozpaky nad teorii soupodstatnosti a pohorseni nad
lidskymi atributy. Nicméné v hebrejském piekladu diraz opousti protofilosoficka

témata a plné akcentuje oblast moralky:

A pil také vdomé Simona Kaifdse. Pronesl pozehndni nad vinem a dal pit svym
ucednikum a opil se v Jakubové domé. Dle tohoto liceni, tato nehodnd osoba neméla
jiného zaméstndni ¢i zdjmu neZ vino, opilstvi a navstévovdni pijackych zdbav. I ten
cerny otrok, zakoupeny za deset dirhamti, by byl okamzité proddn, pokud by v ném byla
zjisténa takovd ndklonnost k pijanstvi. Jak jen vy se miiZete citit nezahanbeni,

pripisujice takovéto ohavné a zavrZenihodné vlastnosti vasemu bohu?*#

> Tamtéz, (arabsko-anglickd ¢ast), s. 68—70. Jako reakci na motiv spiciho JeZise autor cituje Z 121, 4:

Nedrime a nespi ten, jenz chrdni Izrael.

> Tamtéz, odstavec 96 (hebrejska ¢ast). Podle Nestora ha-komer si kitestansky bith ,il Zivot jidla a piti*,
odstavec 85, s. 115. V jiné pasaZi (odstavec 96) vyjadieno: Zde vidim, Ze tviij btth nemél na prdci nic jiného
nez se opijet. Vskutku, kdyby byl btih, nepil by ustavicné a neopijel se. Byl chovdn v opovrzeni a vyslouZil si
Spatnou povést mezi vSemi ndsledujicimi pokolenimi, nebot se paktoval s pijdky vina a Zrouty masa.
Posledni slova odkazuji na Pt 23, 20.
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Namitky se vSak vztahovaly i na intelektudlnéjsi aktivity pozemského Jezise. Kritika
sméfovala napiiklad proti abrogaci Tory:

...Fekl: ,neprisel jsem zrusit.“**

Avsak jd vidim, Ze zrusil sabat a nahradil jej nedéli, Ze
zrusil obfizku; oproti tomu vam naridil kf'est v pachnouci vodé, také prikdzal zakoupit
shnily strom a vytvorit z néj podobu, jez neprindsi zddny uzitek, ddle naridil jist maso
vepii a kazdé plazivé havéti a cinit obét chleba a vina, (coZ se nazyvd) latinsky

communio, pojimat ji do svého téla a pretvdret ji ve vykaly a zdpach.>#

Vedle kiestniho ritudlu, jehoz médium je zidovskému polemikovi tak odporné, Ze jej
popisuje jako: ,pachnouci, $pinavou kiestni vodu, jiz, pokud by ptackové citili, padli
by kzemi z onoho zdpachu“’** zde mdme zminény i dal$i kiestanské obtady a
zvyklosti: uctivani obrazti, konzumaci nekoser masa a v neposledni fadé svatost
eucharistie,*® jeZ pfirozené poskytovala prostor pro kritiku hned z nékolika rtznych
uhld, véetné vyse citovaného ty ,nejtélesnéjsi“ predstavy vzbuzujiciho nevyjimaje.
Citujme pasaz ze severofrancouzské Sefer Josef ha-Mekane, pfipsanou rabi Aserovi

ben rabi Natan, ktera uziva tradi¢ni biblicko-exegetickou metodu:

Zatraceni jsou ti, kteri Fikaji, Ze z jejich svdtosti,>* jiz je vino, o némz tvrdi, Ze je krvi
povéseného, a chléb necistoty, jejz nazyvaji oyta®”’a o némz tvrdi, Ze je to télo
povéseného - kéz je jejich jméno vymazdno - protoZe to jsou hroznd (tvrzeni). To je to,
co rikd vers (Oz 9, 4): Ne(prinesou Hospodinu) vino. (...) Nebudou mu prijemné jejich
obéti. (Stanou se) chlebem zdrmutku (...) VSichni, kdo ho jedi, se poskvrni. A je to tak,

e v§echno, co délaji, je nesmysl3**

32 Mt 5, 17.

33 Lasker/Stroumsa, The Polemic of Nestor the Priest, s. 123 (hebrejska ¢ast). Pachnouci vody - mej ha-
zachana, shnily strom - rikbon.

> Tamtéz, s. 78 (arabsko-anglickd ¢ast).

3% Uteni o transubstanciaci a eucharisticky obfad byly exponovanym piedmétem kritiky pozdé&jsi
filosoficky orientované protikiestanské polemiky. Piehledné viz Lasker, Jewish Philosophical Polemic, s.
139.

34 pouzito latinské slovo ,sacramentum®.

347 Pofrancouzstéla transliterace latinského ,hostia“.

3% (ed.) Rosenthal, Sefer Josef ha-Mekane, s. 85, pozn. 4.
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Nicachon jasan zase ve své kritice vychazi ze ¢teni evangelii:

Je psdno v jejich (knihdch) ve zprdvé Markové: Kdyz sedéli o pesachovém veceru u stolu,
vzal Jesu chléb, rozlomil jej a poZzehnal a dal jej svym ucednikiim, ka: Vezméte tento
chléb, nebot je to mé télo. Potom vzal pohdr (vina), poZehnal jej a podal kazdému a
kazdy z néj pil. Pravil jim: Toto je md krev jako nové svédectvi>* V jakém smyslu to
bylo jeho télo, co jedli a pili? CoZpak ufizl kousek ze svého téla*° a ten jim dal? Nebo
snad jeho télo bylo nejdrive u¢inéno chlebem a vinem a ty kousky jim pak rozdal? A kam
$lo a sestoupilo toto télo, poté co jej pozieli?**'Slo svou cestou oddélené ¢&i se v Zaludku

smichalo s ostatnim jidlem?*>*

Jiné krestanské svatosti, jmenovité zpovédi, se celkem obsihle a vyuzivajic typu
argumentace, ktery vychazi ze zkusSenosti, obecného povédomi a socidlniho

pozorovani vénuje dalsi pasaz ve stejném polemickém prameni:

Heretikové nds kritizuji v souvislosti s Beichte, Ze se nezpoviddme zpiisobem, jako to
délaji oni, a na diikaz cituji z knihy Prislovi: ,Kdo kryje svd prestoupeni, nebude mit
zdar, ale kdo vyzndvd a opousti, dojde slitovdni.“*>® Toto je, jak bys jim mél odpovédét:
Naopak, jeden md skryvat svoje hiichy pred druhym c¢lovékem a nerikat mu, ,Toto je,
jak jsem hiesil‘, nebot poslucha¢ miize byt pokousen spdchat také takovy hrich. Clovék
by mél radéji zpovidat své hiichy Bohu, (...) Vskutku toto vypovidd o ndrodech svéta,
které skryvaji své hrichy pred Bohem, smilstvo, obscénnost a vrazdéni se mezi nimi
vyskytuje. Ve skutecnosti vSechna Bohem ustanovend prikdzdni jsou mezi nimi skryta,
nebot si vymysleli odlisné interpretace tak, aby mohli zménit prikdzdni jako je obrtizka,
zdkaz pozivat veprové maso, liij a krev, vlastné vsechna prikdzdni v Tére. A nejenom to,

je to protoZe si libuji ve smilstvu, prestoZe jim jejich uceni zakazuje uzavirat

349 Mk 14, 22-24. Pfekladddm dle hebrejského podani anonyma v Sefer Nicachon jasan.

»° Snad také nardzka na epizodu v Toldot Jesu, kdy Jedu vyfizne otvor do svého boku a skryje v ném
ukradené Jméno Bozi.

3! Tyka se zaleZitosti traveni. A¢koli Zidé zfejmé nebyli obeznameni s transubstancia¢nimi naukami, ty
nakonec v této dobé teprve krystalizovaly, rostouci ucta k eucharistickému zazraku a hostii per se
nemohla jejich pozornosti ujit. Ponékud neotesand otdzka po osudu posvatného téla na jeho cesté
travicim traktem byla nasnadé.

3* Berger, The Jewish-Christiane Debate, s. 122 (odstavec 175, hebr. text).

33 Pt 28, 13.
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manzelstvi, proto si odsouhlasili, Ze budou prijimat muZe, aby jim sdélovali svoje hiichy
a zverejiiovali své cizolozné skutky - a oni se tak dozvi, kterd z Zen udrZuje
mimomanZzelské styky. Poté mohou oném Zendm rici, Ze s nimi chtéji provddét totéz, a
ony Zeny jim nemohou odmitnout, nebot je (zpovidajici se) cizoloznik jiZ identifikoval
(jako svolné k cizoloZstvi). To je jisté vysvétlen. Pro¢ by jinak papeZ, ktery je povazovdn
za ndmeéstka jejich boha a ktery md moc zakazovat a povolovat, dal jeptiskim prdvo
vyslechnout zpovéd Zen? Jisté by bylo vhodnéjsi a prijatelnéjsi, aby se Zeny zpovidaly

Zené a muZi muZi tak, aby nebyli svddéni k obscénnostem a smilstvu.(...)***

Podivejme se vSak blize na tento typ argumentace, Cerpajici z ,realit” Zivota, jak je

polemikové zakouseli - uryvek ze Sefer Josef ha-Mekane:

Jednou miyj pdn a otec rabi Natan, kéz jeho duse prebyvd v rdji, doprovdzel biskupa ze
Sens. Béhem cesty biskup zastavil, sesedl z koné u trnitého kroviska, aby se tam
vymodil. Vida to miij pdn a otec, rovnéz sestoupil z koné u odporné véci*>> a vymocil se
tam. Kdyz to onen biskup spatril, rozlitil se a fekl mu: ,Neslusi se takto znesvécovat
prekiizené.®>® Mij otec odpovédél: ,Naopak, to ty jsi se zachoval bldhové! Vidyt ty ses
vymocil na trnity ker, ten, na némz Svaty, budiz pozehndn, nechal spocinout svou
$chinu kviili spdse. Podle toho, co vy fikdte, totiz, Ze vase modla na tom (na kfiZi) byla
mucena, zapdchala na tom a byla zmarena - bylo by celkem prihodné, abyste se pred

tim odhalovali a mo¢ili na to (na zobrazenti krize). >

Zaznam této anekdotické epizody se nachazi hned na zacatku Sefer Josef ha-Mekane,
pfedchazi ji pouze pfedmluva a nasleduje polemicky text ¢lenény podle biblickych
oddild, exegeticky pojednavajici verse s polemickym potencidlem. Ve zjednoduseném
pohledu lze fici, Ze prvni ¢ast se zabyva vyvracenim kristologicky interpretovanych
verst, ackoli polemické motivy hojné prekracuji striktné kristologickou tématiku,

druhd ¢ast se pak struc¢néji vénuje kritice evangelii. Text je psany béznym jazykem

3% Berger, The Jewish-Christiane Debate , s. 158 (hebr.), s. 223 (anglicky).

3 Toava - zastupny vyraz pro kiz.

35 Seti ve-arav - opét vyraz oznacujici k¥iz.

»7 Rosenthal, Sefer Josef ha-Mekane, Jerugalajim 1970, s. 14. Odstavec 24 obsahuje anekdotu o tom, pro¢
se Bith zjevil v kefi a nikoli ve stromu - z kefe si kfestané nemohou vyrobit idol, tj.dfevény kiiz.
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(vyjma predmluvy, kterd je koncipovdna ve vysokém stylu), neni mu vSak cizi
analogické vyjadiovani, slovni hiicky a rovnéz ironie, jak doklada citovany uryvek.

Rabi Natan ben Josef Official byl otec Josefa Officiala, hlavniho autora/editora
Sefer Josef ha-Mekane. Rodina Officialii ptisobila ve sluzbach biskupt ze Sens,>® jeji
¢lenové byli vazenymi predstaviteli obce a zapalené se vénovali protikifestanské
polemice. Prvni c¢ast knihy je stylizovand povétSsinou do dialogické formy a mezi
disputanty v ni jmenovanymi je citovdno na Ctyficet predstaviteld judaismu, na
kfestanské strané pak kardindlové, arcibiskupové, biskupové, knézi i mnisi, nalezejici
k rozli¢nym fadam, a piedevsim konvertité a odpadlici.

Sam Josef Official byl zdkem rabiho Jechiela z PatizZe, obhajce judaismu béhem
parizské disputace v roce 1240. Oproti parizskému protokolu se vSak Sefer Josef ha-
Mekane vyznacuje zna¢nou obsahovou uvolnénosti. Lze si vsak jen tézko predstavit,
ze by se citovand pfihoda mohla udat tak, jak ji autor zaznamenal. Opét se potvrzuje
fakt, Ze stfedovéky text predstavuje jakési pnuti mezi ordlnosti a pisemnosti.

Ndabozenska polemika tedy neni fenomén pouze literarni. Kulturni, ale i prosté
fyzicka, blizkost obou skupin svadéla k ¢ilé vyméné nazora. Tyto spontanni, ndhodné

a lidové polemické stety®® viak zanechaly jen velmi kusé stopy.3*

Prestoze je tedy
prevazujici ¢ast polemickych spisi psdna formou dialogu a zdmérné se snazi
vyvolavat dojem autentického zapisu redlné debaty, nelze pustit ze zfetele, Ze dany
text je dilem literdrnim - snaZzi se naplnit autorovy aspirace umeélecké, socidlni a
predevsim ideologické. Staci jen pfipomenout otazku jazyka - aktualni debaty musely
nutné probihat v lokalnich jazycich. Zadny kiestan neumél hebrejsky natolik, aby byl
schopen vonom jazyce argumentovat, a mezi stfedovékymi Zidy nalezneme jen
hrstku téch, kdoz byli schopni latinsky ¢ist, nikoli vSak aktivhé komunikovat.
Polemické texty jsou vsak psany, alespon vranych dobach, bud latinsky nebo

hebrejsky, autor ¢i editor tedy pfinejmensim musel prekladat. Vskutku, ackoli se

polemiky ¢asto snazi prezentovat, Ze byly sepsany jako pfimy zaznam kontroverze

3% Jako finan¢ni agenti, k ¢emuz odkazuje i rodinné jméno Official.

9 7e nebyly ni¢im vyjime¢nym doklada cirkevni legislativa zakazujici je a rovnéZ i mnohé zminky
v polemické literature hebrejské. O pozdéjsim obdobi pak zase vypovidaji inkvizi¢ni protokoly, citujici
¢etné priklady ,mezisousedské polemiky.

3% Laickou polemiku predstavuje specificky text disputace na Majorce, viz (ed.) Ora Limor, Die
Disputationen zu Ceuta (1179) und Mallorca (1286): Zwei antijtidische Schriften aus dem mittelalterlichen
Genua (MGH, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 15; Munich Monumenta Germaniae
Historica, 1994).
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s protivnikem, nejsou psany jazykem, jemuz by mohl tento oponent rozumét. Jedna
se spiSe o interni ndstroj pfesvédcovani, metodu, jez skrze konfrontaci ,jiného“,
upeviiuje viru svych véficich. Jak pise Jeremy Cohen: ,V ndbozenské polemice, jako
ostatné v kazdé polemice, jeden nemluvi s druhym, ale spiSe sdm ksobé o tom
druhém, démonizovaném druhém.>®

Je tfeba si uvédomit, Ze jde o dobu bezprostiedné po ¢tvrtém lateranském
koncilu, jehoZ vynosy nazorné ilustruji zmény, jez cirkev i celd majoritni spole¢nost
prodélaly ve vztahu kZiddm a judaismu.® Navzdory tomu ndm vySe citované
prameny prozrazuji pozoruhodnou obeznamenost nékterych Zidt - naptiklad ¢lent
rodiny Officialti - s kfestanskym nabozZenstvim a jeho ritudly a rovnéz relativné blizké
styky, jez ziejmé nékteti Zidé a kiestané ve Francii a Némecku 13. stoleti mezi sebou
vzdjemné udrzovali.

Pfesto jsou volnost debaty a odvaha zidovského disputanta, jak je prostfedkuje
tato hebrejsky psana pasdz, v daném historickém kontextu spiSe nepredstavitelné.
Jako doklad tohoto tvrzeni se nabizi srovndni internich textt jako byla Sefer Josef ha-
Mekane ¢i Sefer Nicachon jasan s latinskym zdapisem patizské disputace, jak se

dochoval v rukopise nazvaném Extractiones de Talmut® ¢i s hebrejskym zapisem

samotného Zidovského ucastnika disputace, rabiho Jechiela z Paiize.3*

Doninav report je psan stroze a prost invektiv. Jechielova protikfestanska rétorika
naopak invektivami prekypuje. Je vsak vysoce nepravdépodobné, Ze by se Jechiel
odvazil vyjadfovat takto upfimné své protikiestanské postoje béhem aktualni debaty.
Vjeho textu se stiidaji protikladné polohy. Na jedné strané popisuje Jechiel své
kiestanské sousedy jako starostlivé ochrance, jez ho pfijimaji jako sobé rovného a
pritele, na strané druhé se o nich nezfidka vyjadfuje ostrym tonem a nelichotivymi

piizvisky.

3% Jeremy Cohen, Toward a Functional Classification, in: (eds.) Lewis/Niewoehner, Religiongespraeche im
Mittelalter, Wiesbaden 1992, s. 94.

3% Viz napt. Grayzel, The Church and the Jews, s. 306-13. Guido Kisch, The Yellow Badge in History, in:
Historia Judaica 19, 1957, s. 89-146.

3% Isadore Loeb, La controverse de 1240 sur le Talmud, in: Révue des études juives 2-3, 1881.

3%4 Edice: Griinbaum, 1873; Margolis, nedat.; a neddvno Capelli. K patizské disputaci viz napf. Yitzhak
Baer, Le-bikoret ha-vikuhim shel R. Yehiel mi-Paris ve-R. Moshe ben Nahman, in: Tarbiz 2, 1930-31, s. 172-
87. Rosenthal, The Talmud on Trial: The Disputation at Paris in the Year 1240, in: Jewish Quarterly
Review 47, 1956, s. 63-64. Saadia R. Eisenberg, Reading Medieval Religious Disputation. The 1240 “Debate”
Between Rabbi Yehiel of Paris and Friar Nicholas Donin, Dizertace University of Michigan 2008.
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Rabi Jechiel soudil, ze Zid, povolany v budoucnu reprezentovat a hajit
judaismus, by mél, podobné jako on sam, udrzovat dobré vztahy s kiestanskymi
autoritami a zaroven byt dobfe obeznamen se $irsi kiestanskou kulturou. Zrovna tak
si vSak uvédomoval, Ze dany disputant bude vystaven vyspélé kiestanské kultute
Pafize ¢i jiného centra - jejich bohatstvi, opulenci, moci, ale i intelektudlni energii - a
bude tedy vystaven jistym pochybnostem o své vlastni zZidovské identité a roli, jez by
méla hrat v ramci dominantni kiestanské spole¢nosti. MiZzeme si domyslet, Ze ono
stfidani tdnu odrazelo tyto dva protichtidné zaméry.

Jechielttv téon tedy neni soustavné agresivni, Casto naopak sklouzava do
apologetiky a nékdy vyzniva az servilné, jindy zas ucenecky nezaujaté. Tehdy Jechiel
odklada manyry polemika a argumentuje klidné a vécné jako tosafista, jimz byl.

I po formalni strance Jechiel stiida razné styly a pfechdzi z rymované prozy,
takzvané melica, do narativni a zase zpét. Jisté, i jiné texty té doby uzivaly stylu
melica, nicméné to bylo zpravidla v tvodu ¢i zavéru textu a je velmi raritni, aby
agkenazsky autor uZival verSované prézy v pribéhu celého textu.3® Jechiel viak volné
cestuje mezi jednotlivymi styly, zda se témér nahodile, a takovato smésice stylq,
vysoce nezvykld u jednoho zvidcich tosafisti generace, produkuje ponékud
pokrouceny a nepfistupny text. Zaroven vsak styl melica - plny metavyjadieni,
jazykové hravosti a vrstveni vyznamd - pasobi jako vyte¢ny katalyzator
protikiestanskych postojt.

Srovnani ukazuje,>*® Ze mezi 35 ¢lanky sepsanymi Nicholasem Doninem a tim,
na co Jechiel reagoval ve svém spise, jsou celkem vyrazné rozdily. Je nabiledni, ze
Jechielova uvedeni slovy ,Donin ekl ¢i ,Donin odpovédél“ ne vzdy uvozuji redlné
promluvy apostaty a mnohokrat je ,Donin“ pouze zastupnou postavou pro vSechny
dalsi potencionalni ohrozovatele jednoty judaismu a Zidovské obce. Termin ,vikuach®
piekladame jako disputace, dialog. Ten vsak miiZe byt realny nebo fiktivni. Vefejné
disputace, ale i privatni hovory na teologickd témata, probihaly ve formé dialogu a je
zcela prirozené, ze jako takové byly i zapisovany. Nelze si vSak pfedstavovat, Ze tyto

,Zapisy“ jsou pouhymi transkripcemi onéch vymén ideji. Jako fiktivni dialog je

3% Viz napt. Abraham ibn Ezra a jeho narézka na to, kdyZ jej Rabi Jacob Tam zdravi ve versich. Urbach,
Baalej ha-tosafot, s. 94.
3% Viz Apendix Eisenbergovy dizertace.
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komponovana Sefer ha-Kuzari ¢i Abelardtv Dialog filosofa s Zidem a kiestanem a
v obou pfipadech je zcela nepochybné, Ze se jedna o literarni licenci.

,Cestovni“ epizodé ze Sefer Josef ha-Mekane se podoba uryvek zjiné
polemické sbirky pochazejici ze stejného obdobi - zde je vSak médiem rabinského
vtipu a tedy ponizeni kiestanské viry nikoli mo¢, ale exkrement. V Sefer nicachon
jasan je zminéna situace, kdy nejmenovany rabi pry sdélil némeckému krdli, zZe
,kdyby nékdo nalozil osla zvratky a $pinou3*” a prosel s nim kostelem, nic by se mu
nestalo.“ Plsobit ma samoziejmé piedevsim hyperbolicky kontrast mezi udajnou
spiritualitou mista a tou nejniz$i matérii. Podobné jako v predchozich citacich si v§ak

Ize jen nesnadno predstavit, Ze by jakykoli Zid mél kdy ptileZitost debatovat s kralem

o exkrementech v kostele.

Vedle vymésovani, polemicky vdé¢na je i tématika dotykajici se sexudlni moralky
protivnika. (Viz jiz pasadz o zpovédi.) Chajim ibn Musa, §panélsky polemik poloviny
patnactého stoleti, dokonce cituje jakési variace na prostopasné piibéhy Boccacciova

Dekameronu:

A hle, budu psdt o prihodé, kdy muz lezel se Zenou a jejimu manzelovi pritom naridil,
aby si do ust nasadil koriskou uzdu, pojidal seno jako kiiri a zapdlil pro néj dvé svicky,
zatimco smilnil s jeho Zenou pred jeho vlastnima oc¢ima; avsak podobnd ohavnost se
nenachdzi v zddném z proroctvi v celém svatém Pismu. A rovnéz se rikd, zZe kdyz jakysi
mnich cizoloZil s Zenou svého souseda pred Jezisovym kiizem, zmizel z kostela zvon a
byl nalezen o sto loktii ddl. Ja sim jsem vidél podobné véci a nemohu vypocitat vsechny
hrichy, jez jsem zaznamenal v priibéhu Cctyriceti let, kdy navstévuji domy jejich
mocnych a krdlii. Co se jich tyce, prohldsil bych (Z 95, 10): ,Po CtyfFicet let mi bylo na

7

obtiZ to pokoleni.“ A vedle toho se dopoustéji loupezi, vrazd a utisku.3®®

37 Vomit and filth* - tak preklada Berger, Jewish-Christiane Debate, s. 69. Cuffel to komentuje jako
ulitbu ,dobrym mraviim®: generace Wissenschaft podobné pasaze doporudovala vitbec nepiekladat,
Berger (1978) ptekladd ,zoa“ jako ,$pina“ a Cuffel (2007) se jiz nerozpakuje uZit slova ,shit -
extrementy“, Viz Gendering Disgust, s. 2, pozn. 11.

3 Trautner-Kromann, Shield and Sword, Jewish Polemics against Christianity and the Christians in
France and Spain 1100-1500, Tiibingen 1993, s. 176-77. PasdZze z Magen ve-romach lze ¢ist jako variance
dvou motivii z Dekameronu: 10. pfibéh 9. dne, v némz Dom Gianni di Barolo méni Zenu Pietra da
Tresanti na klisnu; a 4. pfibéh 3. dne, v némz se, vedle tématu smilstva a necudného knéze, objevuji také
atributy, jako je krucifix ¢i zvon.
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Pravé tyto atribuce casto az groteskni karnality byly zptisobem, jak protivnika vzdalit
co nejvic sféie ,svatosti“3® Defenzivni postoj je ¢asto vyjadfen tvrzenim o moralni
nadfazenosti.’”® V Sefer ha-brit Josefa Kimchiho je vénovdno nékolik stranek lic¢eni
rozdilt v chovani Zidt a ne-Zidd. Autor odkazuje na verse Desatera®” a tvrdi: ,mezi
nimi (tj. Zidy) nejsou vrahové a cizoloznici. Utlak a krddeZe nejsou mezi Zidy
roz$iteny tolik jako mezi kiestany, ktefi olupuji lidi na cestach, vési je a (dokonce) jim
nékdy vypichuji 0¢i.” A o nékolik fadek dal pokracuje: ,Jejich (Zid@) dcery
(setrvavaji) ve své cudnosti nejsou vidét venku ani je neshledds prostopasnymi®” jako
(jsou) dcery ne-Zidii, které v§ude vychazeji ven (a postavaji) na narozi.>7*

Ponékud bizarnéjsi pasaz sdileji Josef ha-Mekane i Nicachon jasan, citujice
krestanskou posmésnou narazku na zidovskou osklivost. Ta ma naznacovat, Ze vnéjsi

vzhled Zid@ odrazi jejich vnitini zlo.

Heretik se ptd: Pro¢ md vétsina pohanti svétlou kiiZi a je hezkd, zatimco vétsina Zidii je
tmavd a oskliva? Odpovéz jim, Ze to je podobné jako s ovocem, kdyz zacind rist je bilé,
ale kdyz dozraje, zcernd, jako v pripadé trnek a svestek. Naopak, kazdé ovoce, které je
Cervené na pocdtku, zrdnim svétld, jako je to v piipadé jablek a merunék. Toto je tedy
svédectvi, Ze Zidé jsou Cisti od menstruacni krve a neni u nich pocdtecni cervenost. Ne-
Zidé viak nejsou opatrni v zdleZitosti menstruujicich Zen a maji sexudlIni styky béhem
menstruace, nachdzi se zde tedy pocdtecni Cervenost, a pak tedy, kdyz plod vyjde ven,
dité je svétlé. Ddle je mozné odpovédét poznamendnim, Ze ne-Zidé maji sexudlni styky
béhem dne, v dobé, kdy hledi na tvdre na pritazlivych obrazech, a poté rodi déti, které
vypadaji jako tyto obrazy, jak je psdno: A ovce a kozy se béhaly pii pohledu na pruty,
kdyz prichdzely pit. (Gn 30,38-39).3"

3% Cuffel, Gendering Disgust, s. 155. Zcela stejné principy miizeme sledovat ve veskeré antijudaistické (a
antisemitské) produkci. Také zde témata spojend s télem a télesnosti tvoii nebyvale funkéni aparat
vytvafeni intersocidlnich tabu.

37° Viz Berger, The Jewish-Christian Debate, s. 27.

37"V citovaném piipadé na Ex 20, 13.

7 Talmage, Sefer ha-berit, s. 26 (hebr.). The Book of Covenant, s. 32 (angl.).

3B Ve-lo timcena prucot kmo banot ha-gojim ha-jocaot le-kranot be-kol makom. Pruca - zhyrald, lehka
Zena, téz prostitutka. Zminka o ,postavani na ndrozich” snad odkazuje pfimo k tomuto vyznamu.

37* Talmage, Sefer ha-berit, s. 26. The Book of Covenant, s. 33.

37> Berger, The Jewish-Christian Debate, s. 224. Podobna pasaz: Rosenthal, Sefer Josef ha-Mekane, s. 9.
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Obrdtit takzvanou ctnost — v tomto pripadé télesnou pfitazlivost — v nectnost a hanbu
je klasickou polemickou technikou. Stejny princip diametralni zdmény polarizace
atributit mizeme pozorovat i jinde, napiiklad kdyz Zidovsky polemik vysvétluje
podfizené postaveni zidovské mensiny. To neni - jak tvrdi kiestané - znakem toho,
Ze Btih Izrael opustil, ale opét potvrzenim zidovské moralni prevahy. Fyzickd bezmoc
komunity je interpretovana jako dalsi ctnost: Zidé se zdrzuji nasili.3’® Posilovanim
piesvédceni o etické superiorité zidovsti polemikové reaguji na ohrozeni vlastniho
sebenahlizeni ze strany kfestand. Ivan G. Marcus pro tento princip definuje jako
jakasi ,verbalni vitézstvi“.”’

Kfestané tvrdi, Ze jsou novym, pravym Izraelem, zatimco Zzidovsky ndrod
propasl svoji $anci a je navzdy zatracen - zidovsky polemik odpovi nastavenim
zrcadla majoritni spole¢nosti. Vychazeje z kazdodenni zkusenosti, se jeho kritika
soustfedi na mordlku kfestan (chovani zZen, vSudypfitomné nasili a nedostatek
solidarity, pochybnosti o zpovédni praxi, ideji celibatu a klasterniho Zivota).

Kfestansti teologové vini judaismus z pfilisného Ipéni na doslovném,
ymaterialnim“ vykladu Pisma a piikdzani - Zidovsky polemik odpovi dtslednou
analyzou kiestanskych svatosti, jako je napt. eucharistie: nestravitelnd idea pojidani
,boha“ a jeho nasledné cesty travicim traktem - materidlnéjs$i obraz si snad nelze
pfedstavit. Kritice se samozfejmé nevyhnuly ani dalsi svatosti, jako jiz pfipomenuta
zpovéd ¢i kfest, a do stejné kategorie lze pfifadit i bohatou argumentaci proti kultu
svatych a wuctivani/uzivani obrazi. Nékterymi témito motivy se bude zabyvat

nasledujici kapitola vénovana polemickému dopisu Profiata Durana.

37° Levinger, Ezer ha-dat, Tel Aviv 1984, 1: 55-56.
7 Ivan G. Marcus, Hierarchies, Religious Boundaries and Jewish Spirituality in Medieval Germany, in:
Jewish History 1, 1986, s. 7-26.
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Zert, satira, ironie a hlub$i vyznam v Igeretu Profiata

Durana

K vyprdvéni vtipné historky jsou zapotrebi tfi: prvni, ktery vypravi, druhy, ktery

rozumi a sméje se, a treti, ktery nepochopil.

Sacha Guitry

Refrén polemického dopisu Profiata Durana opakuje radu ,Al tehi ka-avotejcha“, vétu
»,Nebud jako tvoji otcové,“ vSak Ize chapat jak doslovné, tak ironicky a tvrzeni, ze
,smysl pro ironii ¢erpa sviij materidl z nedostatku smyslu pro ironii u druhych,7®
potvrzuje legenda vytvoienad k tomuto textu jeho prvnim editorem a vydavatelem.
Jicchak Akri$ (kolem 1489 - po 1578) totiz ve své piedmluvé tvrdi, Ze kiestané
zpocatku sarkasmus a ironii Profiatova textu nepochopili a sifili jej pod zkomolenym
nazvem Alteca Boteca jako skute¢nou obhajobu kfestanstvi, sepsanou zidovskym
konvertitou pro ostatni Nové kiestany.

Jak dale uvidime pfi ¢teni samotného textu, Spanélské cirkevni autority by
musely byt vyjime¢né nechdpavé, aby byly schopny brat Durantiv sarkasmus
doslovné, a vySe uvedeny narativ je téméf jisté fiktivni. Mize ndm vsak ilustrovat
jednak principy onéch tézce definovatelnych literarnich kategorii, jimiz jsou ironie a
sarkasmus, a zaroven poslouzit jako uvedeni do svizelné biografie autora dopisu.

Profiat Duran, zidovskym jménem Jicchak ben Mose ha-Levi, se narodil
v Perpignanu nékdy mezi lety 1340-50.2”° Mésto se tehdy nachdzelo na tzemi

Kataldnie, tvofici soucast aragonského kralovstvi, a zila zde po Barceloné druha

7 D. C. Muecke, Irony, London 1970, s. 2.

7 Richard W. Emery, New Light on Profayt Duran 'The Efodi’, in: JQR 58, 1968, s. 328-37. Emery svijj
¢lanek zalozil na vyzkumu notdiskych zapist v perpignanském oddéleni Archives Départmentales des
Pyrenées-Orientales a také ja vychazim zjeho zavérd. Axiomaticky je vSak tfeba piijmout fakt, Ze
Profayt Duran z Emeryho dokumentd je totozny s Profiatem Duranem, autorem opusu Maase Efod a
zaroven kousavym protikiestanskym polemikem. Tento fakt pfijima vét$ina badateld, jedinou vyjimkou
je Eduard Feliu. Viz jeho Profiat Duran: Al tehi ka-avotekha, in: Calls 1, 1986, s. 33-77.

126



nejvétsi zidovskd komunita.3® Do této periody spada také nechvalné prosluly rok
1348, v ném morova rana zasahla celou Evropu, severni Spanélsko nevyjimaje,>® a
prispéla tak zna¢né k demografickému tipadku zapadoevropského Zidovstva. To bylo
jednak zasazeno epidemii samotnou, mnohem destruktivnéjsi byly vsak dopady
novych protizidovskych opatteni a celkové nepratelského sentimentu, jenz v rdmci
majoritni spole¢nosti neustale nartstal.

V ¢ervnu 1391 kombinace socio-ekonomické tenze a naboZenského zapalu
vyustila v sérii protizidovskych nasilnych nepokojti, které postihly celé Spanélsko.
V Perpignanu trvaly s piestavkami aZ do pozdniho jara 1393** a nékdy v tomto
obdobi také ziejmé doslo k nucené konverzi Profiata Durana, jak dosvédc¢uje notaisky
zapis vybrani dluzné ¢astky magistrem Honoratem Bonafide ,tunc vocatus Profayt
Duran Judeus.®® Je vSak mozné ztotoznit tohoto Nového kiestana, ktery dle
nasledujicich archivnich zaznami Zije formalné kfestanskym zptisobem zivota a snad
i zastava funkci astrologa na dvoie Juana I. Aragonského,®* s Zidovsky myslicim
autorem opusu Maase Efod, komentitorem More Nevuchim, ¢i dokonce
protikfestanskym polemikem?

Vét$ina badateld tuto identifikaci sice s podivem, ale p¥ijima.3®* Profiat Duran
7il zfejmé jakymsi dvojim Zivotem a tuto skute¢nost dosvéd¢uji mnohé detaily
dotykajici se jeho osobnosti. Zaprvé, v§imnéme si, jaké si zvolil kiestanské jméno:
Honoratus*® Bonafide, ¢ili ,Ten, ktery cti pravou viru®. V kontextu inverzni povahy
dopisu Al tehi ka-avotejcha ovSem tato volba prozrazuje zfetelnou nachylnost
k ironickému vyjadfovani a onou ,pravou virou® je minén spise judaismus nez nucené
pfijaté kfestanstvi.

V roce 1393 piSe Profiat Duran eulogii na smrt Abrahama ben Jicchaka ha-

3% Ramon Alberch / Nacis-Jordi Aragd, The Jews in Girona, Girona 1994, s. 52.

3% Specificky k situaci Zidovské komunity v Perpignanu viz Emery, The Black Death of 1348 in Perpignan,
in: Speculum 42, 1967, s. 611-23.

3% Toto obdobi pokryva pardon ve prospéch bufi¢ti vydany Juanem I., viz Maud Kozodoy, The Life and
Works of Profiat Duran, Diss. Jewish Theological Seminary 2006, s. 39, pozn. u8.

3% Emery, New Light, s. 333, pozn. 22.

%4 Emery, New Light, s. 331-32.

3538 Viyjimkou je Yitzhak Baer, ktery tvrdi, Ze 4dny marrano by si bez vaznych nasledkéi nemohl dovolit
produkovat protikiestanské spisy a Ze cely pribéh o nucené konverzi je pozdéjsi legendicky ndnos, viz A
History of the Jews in Christian Spain, dil II, Philadelphia 1992, s. 151-52. Efodiho konverzi opomiji zminit
také Benzion Netanyahu, The Marranos of Spain, Ithaca/London 1999, s. 84-93 a 221-23.

3% podle Emeryho se toto kiestni jméno objevuje v dané oblasti celkem ziidka a nikdy jej nenalezneme u
jiného konvertity, viz New Light, s. 331.
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Leviho z Gerony, adresovanou synovi zesnulého En Josefu Abramovi.®” Text
predstavuje exegezi k versi Iz 57, 1: ,,Spravedlivy hyne a neni nikoho, kdo by si to bral
k srdci. Zbozni muzi byvaji smeteni a nikoho nezajimd, Zze byl spravedlivy smeten
zlem.” Kontext této biblické pasaze je plny nardzek na idolatrii a zda se, zZe
zavérecnou cast dopisu lze vykladat jako konstatovani vlastni nucené apostaze:
ynebot Hospodin, mdj Bith mne umlcel a vylil na mne jedovaté vody, az k opilosti a
presyceni. Vody nestoudnosti mne zahltily, proud se ptevalil pfes mou hlavuy, a to je

Zlé ((388

Nakonec se podepisuje jako ,ten, kdo mluvi v tajnosti®, a jehoz ,duse place,
nebot jiz neni své vlastni viry, cizi jsou jeho skutky a cizi jeho bohosluzba - tvij bratr
Levita, jehoZ piseti byla zmaiena, toto je jeho jméno a jeho pamatka navéky: Efod.“3*

Akronym Efod/Efodi, ktery si Duran sam zvolil, rovnéz dokazuje jeho
schopnost vicevrstevného vyjadfovani. Zcela lakonicky mtize byt zkratkou prohlaseni
jeho ptivodniho jména: Ani Profiat Duran (alef-pe-dalet).>*° Efod je vSak také ndzev té
¢asti knézského roucha, jez ocistuje z hfichu modlosluzby.?* Jméno, jimZz Duran
podepisuje vSechna sva dalsi literarni dila, tak symbolizuje pokani za hiich apostaze,

ktery byl nucen vefejné spachat.

Profiat Duran je autorem dvou protikiestanskych polemik: dopisu Al tehi ka-
avotejcha, jenz je satirickou gratulaci adresovanou Davidu Bonjornovi ku
piilezitosti jeho konverze a definitivniho pfijeti kiestanského vyznani, a Kelimat
ha-gojim / Hanba ne-Zidd, historické studie demonstrujici rozpor cirkevni
dogmatiky a uceni Jezise tak, jak je popsano v evangeliich.’**

Na zakladé okolnosti zminénych v samotnych textech je mozné datovat

dopis do obdobi 1393-95 a Kelima do obdobi 1395-98,>% pti¢emzZ druhy text je

3% Cituje Baer, A History of the Jews, 11, s. 156-58. Text je zahrnut také v Maase Efod.

3% Citovano podle Kozodoy, Work and Life, s. 42-43 (ptelozeno z aj). S terminem ,vody nestoudnosti
jako oznacenim kitu se setkdme i v dal$ich Duranovych textech.

3% Citovano podle tamt., s. 48.

39° Katalanska verze je En Profiat Duran, pficemz ,En“ je titul odpovidajici ¢eskému ,pan“.

' bT Zev 88b.

9* Hebrejsky text Kelimat ha-gojim in: Talmage, Kitvej pulmos, s. 1-69. Pro rozbor argumentace viz
Jeremy Cohen, Profiat Duran’s The Reproach of the Gentiles and the Development of Jewish Anti-Christian
Polemic, in: Shlomo Simonson Jubilee Volume, Tel Aviv 1993, s. 71-84.

33 Datace Duranovych polemickych textd neni zcela jednozna¢nd, tato problematika vSak nestoji
v centru mého zajmu, jimz je piedevsim literarni hodnoceni textu. Ke chronologii viz napi. Kozodoy,
Work and Life, s. 56-64; Benzion Netanyahu, Marranos of Spain, s. 221-23.

«
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adresovan Chasdaji Kreskasovi, ,koruné ucencti a nejslavnéjsimu z rabind®, jak
je v dedikaci zvan samotnym autorem.*** A je dokonce mozné, Ze obé polemiky

byly psany na vyslovnou zadost Chasdaje Kreskase.

Polemicky dopis Al tehi ka-avotejcha®*> je sepsan zdobnou hebrejstinou,
protkan biblickymi nardzkami a citacemi a vyziva se v lingvistickych hratkach.
Jak jiz bylo napsano vyse, formalné se jedna o gratulaci ku pftilezitosti konverze
ke kfestanstvi. Duran se postupné probird rdznymi c¢lanky, v nichz se
kiestanstvi lisi od judaismu a v ironickém tonu je vyzdvihuje, pficemz znacna
¢ast obsahu je vénovana otdzkdm filosofické podstaty, jmenovité faktu, ze

kfestanské uceni neni v souladu s principy aristotelské logiky.

Davidovi, kdy zménil své tumysly pred Abimelekem,*® krdlem svéta, vrchnimu

397 jenz skrze své utrpeni jeho bolesti na sebe vzal. Rekl

zpévdkovi podle smrti syna,
svému otci a své matce: Nehledim na né?® a k moudrosti jeho stdi se neobracim.
Kdysi jsem jej nazyval svym bratrem, dnes se vsak jmenuje Maestro Bonet
Bonjorn. Mezi Izraelem kdysi David Bonet ben Goron.

Hle, priletél svitek®*”® odkryvajici tajemstvi spdsy. Hlubokd tajemstvi vyrytd

na deskdch, prondsejici ryzi vyroky nedostiznymi zptisoby, nebyl jsem schopen jit

po stopdch téchto zdhad (...)

Toto je uvodni formule dedikujici dopis Davidu Bonetovi. Lze v ni ¢ist onen
hypoteticky pfibéh o nuceném konvertitovi, ktery se nakonec rozhodne

pfijmout novou viru upfimné a pomoci korespondence se snazi vysvétlit své

394 Talmage, Kitvej pulmos, s. 3.

3% Veskeré citace jsou pieloZeny z hebrejské edice Franka Talmage, Kitvej pulmos, s. 73-83. Pro anglicky
literarné zpracovany pieklad viz Franz Kobler, Letters of Jews Through the Ages, vol. I, London 1953, s.
276-85. Pro némecky viz Bertha Badt, Sei nicht wie Deine Vaeter, Berlin 1920. Bibliograficka pozndamka:

Abraham Geiger in: Wissenschaftliche Zetschrift fuer juedische Theologie 4, 1839, s. 451-58.
396 7
Z

34, 1. Narazka na Bonjornovu konverzi. Srov. 1 S 21, 12-14: , Tato slova utkvéla Davidovi v mysli a

velice se bal Akise, krale Gatu. Proto pied nimi zménil své chovani, jednal v jejich rukou jako potiestény,
délal znacky na vrata brany a poustél po bradé sliny.“ Tuto citaci lze velmi dobte vztdhnout na situaci

nékterych marranos.

377 9, 1. Narazka na Jezi$e Krista.

** Dt 33, 9.

399 Podle Za 5, 1. Nardzka na Bonettv dopis.

129



»Zménéné umysly“ a snad i sifit nové nabozenské presvédceni. Durantv dopis je

odpovédi - snad realnou, spise vsak fiktivni - na tuto vyzvu. Pise:

Porozumél jsem madlo, ale jedno mi z jeho hddanek vyvstalo jasné: totiz, Ze tvoji

otcové obdrzeli v dédictvi klam.**°

Ve svych zkoumdnich pachtili se za marnosti,
jejich porozuméni bylo zastreno, jejich moudrost zmarena,*” jejich ocdekdvdni
marnd*** a jejich spdsa lZivd. Mysleli si, Ze stoupaji k nebesium a pfitom
sestupovali ve svém bldznovstvi do hlubin Seolu - hrisnici proti vlastnimu
Zivotu.*> Kviili té IZi konali svedeni svymi poSetilostmi a nesli svou hanbu. Béda

jim, jejich nehodnému snazZeni a pachténi, nebot z toho, co zistalo, si ucinili

modlu.***

Pocatec¢ni paragraf dopisu klade dtiraz na aluzi verst z Jeremjase: ,Hospodine,
ma silo a ma zastito, mé utocisté v den souzeni, k tobé pfijdou pronarody ze
vSech dalav zemé a feknou: Jisté nasi otcové v dédictvi obdrzeli klam, pfelud,
ktery k uzitku jim nebyl. MazZe si ¢lovék udélat bohy? Zadni bohové to nejsou.”
(Jr 16, 19-20), kterou je ptirozené tieba opét chapat reverzné. V biblické pasazi
jsou kritizovani pohané, Duran vsak tato slova (a jejich kontext) uziva jakoby

proti Zid&im.

Po mnoha nesndzich, veliké ndmaze, docetl jsem az k jedné cdsti tvého dopisu,
v niZ tvoje slova byla opét zastrena. Tu se mi zddlo, Ze duch svaty vzndsi se nad

rvs v

tvou tvdri, v no¢nim vidéni té povede, kamkoli ptijdes.*”> Pozehndn budiz Mesids,
ktery ti dal srdce, abys porozumél, a ucho, které poslouchd. A lidsky intelekt ti
upravil tak, aby ti nebrdnil usidlit se ve stdnku temnoty. (...) Rozum vzdycky
nendvidi viru a je pricinou poskozent svazkii.*°® Hlupdk je ten, kdo itkd, Ze rozum

a pozndni jsou dvé svétla. Pravda je takovd, Ze rozum nemd podil na vire a viru

4% Jer 16, 19.

42 Jb 41,1.

43 Nu 17, 3. Ha-chataim ha-ele be-naf$otam; Cesky ekumenicky pieklad tomto p¥ipadé rozviji za meze
doslovnosti.

4°4 podle Iz 44, 17.

495 Pt 6, 22: ,Povedou té&, kamkoli ptjdes, kdyZ budes lezet, budou té stfeZit, procitne$ a budou s tebou
rozmlouvat.” Biblicky ver§ mluvi o ,otcovych ptikazech a matéinu poucovani” (P¥ 6, 20), které ,stieZi
pted ulisnym jazykem cizinky* (Pf 6, 24).

4% BT BK 3b.
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nelze podporit ni¢im, co plyne z logické uvahy a dokazovdni. Tebe tvd vira

opdsala, miyj bratte, nenech se svdadét rozumem. (...)

Duran uvadi zasadni rozdil mezi judaismem a kiestanstvim, jenz které chape
jako konflikt mezi racionalitou a slepou virou. Koncept mystickych dogmat, jez
je mozné piijmout pouze ,sola fide“, hrubé koliduje s intelektudlni atmosférou
sefardského Zidovstva ¢trnactého a patnactého stoleti, jiz by bylo mozné
charakterizovat jako umirnény averroismus.**’

Vlastni polemika pak za¢ind obhajobou Bozi unity, opét vsak ironicky:

Ty nebud jako tvoji otcové, kteri vérili pouze v jediného a nesloZeného Boha a
naprosto vném odmitali jakoukoli pluralitu, chybovali, kdyz prondseli: Slys
Izraeli, Hospodin je nd$ Bitha, Hospodin jediny.**® A této jedinosti rozuméli jasné
jako cislu a opravdové definici. A byli presvédceni, Ze pravd jedinost a jednota neni
ve sloZenti, v rodu, v druhu, v relaci nebo v priddvdni poctu.

Ty vsak nikoli tak, ty veér, Ze je jeden a tfi a Ze tii je jedna a jedna je tii a Ze
obé disla spadaji do kategorie druhii**® a Ze trojice neni kombinaci odporujici
jednoté esence. Vér v néco, co nemohou usta vyslovit a ucho neni schopno

pojmout.”’ Nic nepridds a nic neuberes.*"

Ustiedni krédo judaismu zni, Ze Bih je jeden, pfirozené jsou tedy argumenty
proti kifestanskému uceni o trojici v zidovské polemice jedny z nejbéznéjsich.
Troji¢ni uceni bylo dogmaticky formulovano az na koncilu v Nikaji (325) a pro
zidovské polemiky piedstavuje jednoduse logickou nemoznost,** jiz Profiat
Duran sarkasticky definuje pomoci citace z traktatu bRHS 27a. Chasdaj Kreskas
podotyka: ,Vira nemize pfinutit intelekt, aby véfil v néco, co si navzajem
odporuje. Nelze si predstavit Bozi silu, kterd by méla schopnost popirat prvni

principy.”

97 Lasker, Averroistic Trends in Jewish-Christian Polemics in the Late Middle Ages, in: Speculum 55, 1980,
S. 294-304. Tyz, Jewish Philosophical Polemic, zejm. s. 33-39.

48 Sma Jisrael, Dt 6, 4.

4% Judaismus vyznava absolutni unitu Boha, pojem ,jeden“ tedy neni chapan jako prvni mezi ¢isly, ale
jako jediny.

#° Ironicka citace bRHS 27a.

Dt 13, 1.

#2 Napf. Maimonides, More nevuchim I, 5o.
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Ty nebud jako tvoji otcové, kteri vérili v jediného a neménného Boha, to mylné
chdpali, kdyZ fekl: Ja Hospodin jsem se nezménil.*? A stejné tak, kdyZ vsi svou

silou a rozhodnosti v ném popirali jakoukoli télesnost.(...)

BozZi netélesnost souvisi s Bozi neménnosti. Aristoteles v Metamorfézach tvrdi,
7e ,véci, které jsou mnohé, maji materii.“"* Kazdd zména vyZaduje vnéjsi
pri¢inu. Pfechod z netélesnosti do télesnosti by byl zménou. Povaha téla navic

odporuje Bozi dokonalosti.

Ty vsak nikoli tak, neupirej mu materidlnost a télesnost, chrari Buh! A vér, Ze se
odél télem v jednom ze svych atributt, nikoli ve vsech trech.*> A vse se stalo podle
jeho viile, jeho krev byla prolita jako voda,° aby o¢istil sviij ndrod byl zabit. Vzdej
diky tomu, ktery pretrpél smrt, aby té spasil a zachrdnil, vzal na sebe tvé nemoci a
tvé bolesti.*” Ve své moudrosti nenalezl jiny zptisob, jak té spasit. VéF, Ze byl
ucinén télem v liné divky,*® jak kiestansky ucitel hebrejského jazyka ti preloi,
panny nedotc¢ené.*? On nebyl pocat zptisobem muze pfi divce.*° Toto znament jiz
bylo ddno pred péti sty lety.* Lisila se od ostatnich Zen,*** neméla tézky porod,*?>
nekficela jako prvorodicka v bolestech,** byla jak predtim. Nedbej, Ze je tak

popren zdkon, Ze dvé télesa nemohou vstoupit na jedno misto.

Jiz od ranych dob exegetické polemiky bylo jednim z vyznamnych témat
narozeni z panny (Iz 7,14 aj.), pfi¢emz vyvraceni kiestanskych naroka probihalo
na zdkladé gramatického a kontextudlniho rozboru danych verst. Kfestané
formulovali uc¢eni o Marii jako virgo intacta ante partu, in partu i post partu,

tedy pannu pted porodem, béhem porodu a porodu.

3 Mal 3, 6.

44 Met. 12:8, 1074a.

#5 2Sam 23, 23.

779, 3.

47 Podle 1z 53, 4.

#® Alma.

#9 Betula.

+2° P¥ 30, 19.

*' Odkaz na tradi¢ni Zidovsky vyklad proroctvi Iz 7, 14 vztahujici se k osobé krale Achaze.

+2 Ez 16, 34. Kontext verse: , Tim se lisi§ ve svém smilstvu od jinych Zen, ani to po tobé zadnd nevéstka
neudéld, ze davas mzdu a nedava se mzda tobé; to je ten rozdil;“ rozviji motiv odli$nosti Marie v ryze
negativni vyznam. Duran zde pomoci nevyslovené biblické aluze fika, ze Marie byla nevéstka.

43 Gn 35, 16.

41z 21,3a]r 4, 31
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Pro Zidy neni problém piijmout prvni ¢ast, piipad poceti bez poruseni
panenské blany fesi také Talmud (bChag 14b-15a). Problém neporusenosti
blany in partu je posuzovan rdzné jiz cirkevnimi otci; Kapadocané, Jeronym a
Augustin véfi v zazra¢ny proces porodu a tato doktrina byla kodifikovana 1.
lateranskym koncilem roku 649. Naproti tomu Tertulidn, Origenes a Athanasios
prosazuji teorii normdlniho porodu, jez slouzi také jako argument proti
dokétistim.

Uvazovano filosoficky panenstvi in partu protifeci aristotelskému zakonu
o neprostupnosti tél: ,To, Ze misto jest, se zda byt zjevné ze skutec¢nosti, ze
jedno téleso nastupuje na misto druhého. Tam totiz, kde je nyni voda, kdyz jako
z nadoby vytece, je zase vzduch, jindy totéZz misto zaujimd néjaké jiné téleso.
Proto se zda, Ze jest né¢im rtznym od toho vseho, co do ného vnikd a méni
svoje misto, nebot v tom, v ¢em nyni je vzduch, byla dfive voda, takze je zjevné,

v 7

Ze misto a prostor, v néjz vnikajice a z néhoz unikajice ménily misto, byl a jest

néd¢im od obou riznym.“

Ty nebud jako tvoji otcové, kteri se hluboko nofili do maase beresit a hledali v ném
tajemstvi Zivota a moudrosti a cinili tak zpisoby, které byly v souladu
s filosofickou spekulaci. A stejné tak o zahradé Eden, o fekdch v rdji, o stromu
pozndni dobra a zla, o Adamovi a Evé a o tom, jak jim byli ucinény kozené

suknice. O tom vs§em provadéli sedm zkoumani.

Zde Duran obhajuje alegorickou interpretaci pfibéhu o stvofeni tak, jak je
znama z komentafd Abrahama ibn Ezry ¢i Davida Kimchiho. Naproti tomu

kfestané ve své interpretaci nesleduji zakony logiky a racionalniho uvazovani:

Ty vsak nikoli tak, rozuméj véemu tomu doslovné. Ze duchovni trest byl na
clovéka sesldn za jeho vzpouru a neni ndpravy jeho pddu. Byl vyddn do rukou
satana. Ten lapd jej do své sité a do svého nevodu jej chytd,*® nez pfijde jeho
vykupitel, jenZ jej svou smrti vykoupi z tenat a jemu odejme Zezlo.*” O tomto

trestu vsak v Pismu psdno neni. Ale prokleti tam vyslovend se véru uskutecnila.

5 Fyzika 4, 1, 208b a O generacich a porusenti 1, 5, 3213, 8-10.
6

+° Abk 1, 15.

#7 Nardzka na pasaz ,Silo“, Gn 49, 10.
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vs 428
i

Vyrostly trny a bodldci.**® Jen Ini k tomuto tajemstvi, bratre, o prvotnim hrichu a
potrestdni dusi, které objevil a prvni o ném kdzal hlavni z apostolii, jehoZ jméno
bylo stejné jako jméno tvého ucitele. Tvd odména se jesté zndsobi, az uveéris tak

neochveéjné jako ten, kdo ti to spravné vyloZil.

Profiat Duran pfipisuje u¢eni o dédi¢ném hiichu Pavlovi z Tarsu. Uditel Davida
Boneta byl Pablo de Santa Maria. Tento zidovsky apostata, pivodnim jménem
Slomo ha-Levi, dosahl vramci cirkevni hierarchie vyznamného postaveni a
nakonec se stal biskupem v Burgosu. Zminka o jeho osobé je dtlezita pro dataci
dopisu. Pablo konvertoval bud vroce 1390 (podle katolické tradice) nebo
v souvislosti s protizidovskymi nepokoji o rok pozdéji (jak se zda vyplyvat
z dopisu JoSuy ha-Lorkiho), o nékolik odstavci dédle jsou vSak zminény
protizidovské aktivity Bonetova ,ucitele“, coz by nas pieneslo do doby po
Pablovych studiich v PafiZi, kde pobyval do roku 1394. V nasledujicich dvou
letech zil na papezském dvote v Avignonu, odpovida situaci, kterou popisuje

Profiattiv dopis.***

Ty nebud jako tvoji otcové, kteri vdzdni pravidly rozumu prijimali spekulativni
principy a nutné axiomy matematiky, fyziky a metafyziky. A z nich pak
odvozovali dalsi jako vyhonky a na jejich zdkladné vystavéli paldc rozumu a pod
jeho korouhvi se shromdzdili v plné zbroji. Prohlubovali své logické schopnosti,
aby rozlisili mezi jednotlivymi druhy sylogismii, jejich priklady a vyjimky z nich.
Mnohy d¢as vénovali studiu osmi knih,#° studium matematiky ustanovili jako
pramen vseho. Odkryvali tajemstvi ke chvdle a dikiivzddni a z hlubin more
povznesli aritmetiku a geometrii. Své tvdre obraceli k véddm o uspordddni sfér,
sytili se pozndvdnim astronomie. A na vrcholek hory jako znameni umistili
metafyziku a v oblasti zkoumdni boZského dosdhli skrytych pokladii. Nehromadili
zlato®' a drahocennosti, jak ¢ini hlupdk,”* mij bratre.

Ty vsak nikoli tak, nebe chrari, abys véril v logické soudy. Abys pochopil

+% Gn 3,18.

9 FJ, vol. X111, s. 3-4.

M4 na mysli Aristotelovo Organon.
“'Ib 28, 17.

$27 49, 14.
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prvni pojem prvni figury z figur sylogismu,*’ ktery je zdkladem veskeré moudrosti
logiky a ktery fikd, Ze jestlize (A) Otec je Bith a (B) Biih je Syn, pak (C) Otec je

Syn. To nelze, to bys poprel vilastni viru.

Duran pouziva prvni figuru se stfednim terminem vyjadiujicim bozZstvi. #*
Tento argument rozpracovava Josef ben Sem Tov v komentafi k Igeretu: (A) Vse
z Otce a v8e, co je predikovano Bohu, je Biih. (B) VSechno z Boha a vSechno, co
je Bohu predikovano, je Syn. Musi tedy platit (C) Otec je predikovan Bohu. A
z toho vyplyva (D) Otec je Syn. Josef ben Sem Tov vyvraci moznost povaZovat
jednotlivé osoby trojice za odlisené.

Po této anti-trinitarni argumentaci Duran pfechdzi ke kritice eucharistie.

Nepovazuj je za pravdivé a za zdklad veskeré matematiky, Ze velké nelze nahradit
malym, a Ze mnoZstvi v sobé shromazduje jednotky. Nebot' podle tvé viry télo
mesidse je nesmirné velké a zdroveri je rovno oplatce malé jako lidskd dlari. A je-li
je toto mozné, pak se cely svét vejde do zrnka hor¢ice.” A rikds také, Ze pocet tél
mesidsSe, toho, jez sidli na vysostech, se rovnd stovkdm, tisicovkdm. Ten pocet
véak neni shromdzdénim mnoha jednotek, ale desitka, stovka a tisicovka jsou
jedna.

Nezabyvej se zdkladnimi principy fyziky, totiZ, Ze vsechno bylo uvedeno do
pohybu v case, a Ze neni mozné sjednotit nehybné a pohybujici se v jednom
subjektu. Hle, esencidlni télo mesidse, toho, jenZ sidli na nebesich, sestoupi
odtamtud a poté zpdtky na vysiny opét vystupuje, a zdrover stdle spoc¢ivd pokojné
a v klidu. To vse se déje skrze vyslovenou formuli, kdyZ pozehnand vyjde z ust
knéze. Nikoli pouze veleknéze, ale jakéhokoli knéze, at je velky nebo maly, moudry
nebo hloupy, spravedlivy nebo zlovolnik, zbozny nebo hresici. Nebot kvalita byla
spojena primo s formuli tehdy, kdyZ byla pronesena usty mesidse ve chvili, kdy
jedli a pili spolecné s jeho proroky, jeho ucenci, ucedniky a apostoly. Tim je

posilena vira, muj bratre, ta privede té k Zivotu vécnému a Bith bude s tebou,

43 Pokud A=B a B=C, pak A=C.

B4 Argument se objevuje se také u Ibn Sapruta a Judy Arje z Modeny. Lasker, Philosophical Polemics
Against Christianity, s. 9o.

5 Stejny obrat pouziva i Chasdaj Kreskas v Or ha-Sem 1, 111, ,Je nemo#né, aby dvé télesa zaujimala jedno
misto, a pokud ne, pak se cely svét vejde do zrnka hot¢ice.”
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protoze poji§ chléb tvého Boha, tvé kroky nezakolisaji,®® rdno rozdéli§ kofist a
veler ji jesté budes jist. ¥’

Béda tvym piedkiim, kteii jidali chléb trdapent,®® byli v dusi sklesli, Ziznili a
hladovéli.?® A ty miyj bratfe, tvd duse dojde tlevy, protoZe sni$ svého spasitele a
budes jim nasycen ve svych ttrobdch. Budes Boha uctivat a svétit, svaty uprostred

tebe.#4°

Je velice tézké zprostfedkovat Duranovu techniku, jiz Maud Kozodoy popisuje
jako ,literdrni bodnuti dosazena vkladanim ironickych poznamek, které
zakryvaji ostrou kritiku zaobalenou v ténu hnévivého opovrzeni. U¢inku autor
dosahuje dilem pfeskakovanim zjasnych biblickych citaci, v nichz hraje
vyznamnou roli plny, necitovany kontext verSe, ktery mnohdy podkopava
prvoplanové vyznéni biblické pasaze.“**

VySe uvedend pasdz je idedlnim piikladem tohoto mnohavstevnatého
zptsobu vyjadfovani. Duran zacdind svlij komentaf k tématu eucharistie spise
mirné. Zalmické texty, knimZ pomoci kratkych citaci odkazuje, dodavaji
tématicky kontext: ,Nestavi-li dim Hospodin, nadarmo se namahaji stavitelé.
Nestfezi-li mésto Hospodin, nadarmo bdi strdzny. Nadarmo casné vstavate,
dlouho vysedavate a jite chléb trapeni, zatimco Bith dopfava svému milému
spanek.“ Verse 7 127, 1-2 pripousti, ze zidovsti ,otcové“ se namdahali marné,
protoze htesili a hiich je divodem, pro¢ Hospodin nestoji na jejich strané.
Avsak ,chléb“, o némz je tu fe¢, md vyznam spiritudlni, je potravou duse a nikoli
téla.

A pravé zde za¢ina ostra kritika kiestanského ucdeni. Zidéim v diaspote je
sice odpiran chléb utéchy, avsak to kiestané véfi, Zze ke spase dochazi skrze
,pojidani chleba®, eucharistii. Kdo je tedy ve své vife materialista? Duran
polemizuje s tradi¢ni piedstavou Zidi jako karnalniho Izraele a zaroven narazi

na materidlni vyhody konverze ke kiestanstvi. Petrus Alfonsi ve svém Dialogu

$°737,31

B7 Gn 49, 27.
887127, 2.

97107, 5.

20z 1, 9; Iz 12, 6 aj.
! Kozodoy, s. 124.

136



pise: ,Jezto je (rozuméj Zidy) vidame, jak se zabyvaji pouze vné&j$im vyznamem
Zakona a nevyklddaji text podle ducha (spiritualiter), ale podle téla (carnaliter),
jsouce tak svedeni do nejvétsiho omylu.“*** Duran v8ak odhaluje, Ze kiestanska
vira neni tou, jez se obraci k duchovnim hodnotdm, k srdci a mysli, spiSe nez
k zaludku, a stejny kontrast ,spiritualniho® a ,,materialniho“ pfistupu nalezneme
i vjeho kritice kiestanského konceptu prvotniho hiichu, ktery rovnéz
zdtraznuje télesné nasledky Adamova padu.*?

V kritice transubstanciac¢ni doktriny pokracuje na roviné fyzikalnich
zakonitosti. Mezi stfedovékou védeckou terminologii vSak obcas zazni ryze
vysmésny tén. Slovni hiicky a extratextudlni parodické narazky - jako je
napiiklad ona citace z pozehnani ASer jacar, v némz ,otvory a diry“ odpovidaji
otvorim a utrobam lidského téla podléhajiciho materidlnim potfebam -

dokonale zapadaji do obsahového sdéleni dané pasaze.

Ty neveér, Ze nebeskd télesa podléhaji stdlému a nepretrzitému pohybu, ktery
nepripousti preruseni ¢i pretrzeni** Télo mesidse, kdyZ takto kazdy den pfi
eucharistii sestupuje a vystupuje nebesy sem a tam, muselo zptsobit, Ze nebeskd
klenba je plnd otvorti a dér*® Dnes je to asi 1360 let od jeho vystoupeni na nebesa
a zdd se, e celd obloha musi byt jako cednik. Ci tomu bylo tak, Ze nejprve nebesa
poskodil a poté je zdzracnym elixirem vylécil a slepil, anebo pouhou svoji viili ¢i
jen promluveni stacilo?**® Je mozné, e prohldsi§ Ze zdkon o prostupnosti tél
neodporuje rozumu. Naopak, zvol si viru, kterd se nejvice vzdaluje raciondlnimu
uvazovdni a stvorené prirozenosti. Vzdyt pravé diky této moci nad kontradikci je

on mesids, ktery md nekone¢nou moc. On je korfenem viry a toto je jeho uceni.

Vétsina stfedovékych zidovskych mysliteltt se shoduje vtom, Ze pravdivost

néjakého nadbozenstvi nelze dokazovat pomoci filosofie a racionalnich

2 Petrus Alfonsi, Dialogus Petri et Moysi Judei, PL Migne 157, 535-67 2, S. 540.

B Viz vice v Kelimat ha-gojim, Talmage, Kitvej pulmos. K Zidovské kritice prvotniho hfichu viz Joel E.
Rembaum, Medieval Jewish Criticism of the Christian Doctrine of Original Sin, in: AJS Review 7/8, 1982—
83, s. 353-82.

4 Odkaz na aristotelsky princip o cirkuldrnim pohybu nebeskych sfér. O nebesich 1, 2-3.

#5 Nardzka na pozehndni ASer jacar, které byvd prond$eno rovnéz pfi myti rukou po vykondni télesné
potteby.

#° Nar4zka na formuli ,toto je mé t&lo*, kterou opakuje knéz pi svatosti oltaini.
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argument.**” Co je v8ak mozné, je vyvracet doktriny, které jsou ve zietelné
rozporu se zakony logiky. JiZ Maimonides v More nevuchim rozlisuje takzvané
logické nemoznosti a ptirozené nemoznosti, z nichz ty prvni jsou esencidlni
povahy a ani Bith sam nema moc je prekonat.**®

Podle Profiata Durana, a dal$ich zidovskych polemikd, je kiestanstvi v
podstaté zalozeno na téchto rozumem neuchopitelnych nemoznostech.
Kiestanska vira, soustfedénd na osobu a skutky JeZiSe, je nejen v rozporu se

,stvofenou prirozenosti, ale také s ,racionalnim uvazovani®.

7 v 7

Nevér v zdklady metafyziky, kterd rikd, ze neni mozné, aby byly afirmativni a
negativni platné zdrovern, a Ze nelze zamériovat akcident a substanci a naopak. A
jak je predem platné, Ze existence substance je v samotné substanci a existence
akcidentu je zdvisld na tom, Ze je predikdtem substance.**® Nebot substance
mesidSe sidlictho na nebesich nepodléhala pohybu, ale onen na oltdri byl
pohybovdn, a podle tebe je mozné, ze dva druhy pohybu jsou jeden. Rikds tim tedy,
Ze je mozné, aby véc byla zdroveri pohybovdna i nehybnd. A také substance hostie
je ve skutecnosti pred tim, nez knéz pronese formuli, substanci chleba, ale po
vysloveni onéch slov se substance stane pouhym akcidentem. Substance chleba je
odstranéna uplné z jeji formy a hmoty, avsak akcidenty ve skutecnosti trvaji,
nikoli véak v substanci. (...)

Na druhou stranu, muj bratre, nenech se svést zdkladnimi zdkony optiky,
které rikaji, Ze smysl vidéni se neplete ve svych pocitcich, pokud je zrakovy orgdn
zdravy a medium md vhodné vlastnosti,®° nebot vidéni Hospodina od tebe

odstoupilo,®" nenasyti se oko vidénim!** Nenech se zmylit svymi smysly a tim, co

47 Napriklad Elia Delmédigo, Bechinat ha-dat, ed. Jicchak Reggio, Vienna 1833, s. 1-12. K této
problematice viz Lasker, Averroistic Trends in Jewish-Christian Polemics in the Late Middle Ages, in:
Speculum 55, 1980, s. 294-304.

4% More Nevuchim I, 73: 10 a III, 15. Toto rozlideni detailné popisuje Josef Albo v Sefer ikarim: logické
nemoznosti nazyvd ,nimnaot kajamot ba-acmam®“ a nemoznosti proti pfirodnim zdkonitostem nazyva
,himnaot ecel ha-teva bilvad®, pfi¢emz jako pfiklad prvni uvddi nemoznost, aby strana ¢tverce byla
stejné dlouha jako jeho diagonala, a ptiklad druhé ptipad Mojzise, ktery stravil ¢tyficet dni na hofe Sinaj
bez jidla a piti. (Ed.) Isaac Husik, Sefer ha-Iqqarim, Philadelphia 1946, I, s. 178-81. Duran k tomuto
rozli$eni vraci v samostatném paragrafu Igeretu, viz Talmage, Kitvej pulmos, s. 79.

9 Aristotelsky zakon, Ze akcident nema samostatnou existenci, ale je vzdy spojen s esenci. Metafyzika 1,
10693, 24.

#° Mediem md na mysli vzduch ¢&i jiné prostredi, jeZ je mezi objektem vnimdni a vnimajicim a jez musi
byt dostate¢né jasné.

#' Pieklad nejisty, nardzka snad na 1§ 28, 16.
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vidis, totiZ, Ze vse zistdvd: hlas, chut, hmatovy vjem, viiné, tedy akcidenty
prindlezZici jen chlebu, vsechny existuji samy o sobé a nikoli ve spojeni se
substanci. ... axiomatickému tvrzent, které rikd, zZe celek je vétsi nez cdst.

Ty vsak nikoli tak, naopak celek se rovnd své &dsti a Cdst zase celku,
protoze oplatka je potenciondlné nekone¢ny Buith. Kdyz je limdna na mnoho ¢&dsti,
v kazdé se nachdzi télo mesidse, rozdéleno a prece celé. Prihodné je podobenstvi o

rozbitém zrcadlu, jez ti ozdii oci tvého rozumu, nebot sis zvolil poetiku namisto

logického dokazovdni.(...)

Toto podobenstvi Duran znal z kiestanskych zdroja. Jeho ptivod neni zcela
jasny. Uvadi jej Tomd$ Akvinsky v Summé teologické*> a po ném mnozi dalsi
kiestansti teologové (napt. Alexandr Halesky, Inocenc III. ¢i Vilém z Auxerre).
V Sesté kapitole Kelimat ha-gojim** se Duran o tomto motivu rovnéz zmitiuje a
tentokrat jej pripisuje Petru Lombardskému, ovSem nespravné, v Sentencich ani
v jinych Lombardovych textech toto podobenstvi nenalezneme.*>

Tento detail ndm mtZe pfiblizit osobnost Profiata Durana. Je zfejmé, Ze
byl vzdélan v mnoha odvétvich stfedovéké védy. Jeho komentdi k More
nevuchim je soucasti tradi¢niho komentovaného vydani Maimonidova opusu.
Sbirka Maase Efod obsahuje rozsdhly materidl lingvisticky, ale tfeba i
muzikologicky, a aritmeticky zaméfeny CheSev ha-Efod prozrazuje znacné
schopnosti matematické, chronologické a astronomické. Profiat Duran tak
pfedstavuje klasicky pfiklad ucence, ktery své védomosti cerpal z mnoha
rozli¢nych zdrojti, bez ohledu na jejich nabozensky ptivod, a ziejmé, ze vedle
hebrejstiny, katalanstiny ¢i jinych lokdlnich jazykd, byl schopen cist také

latinsky.

Ty nebud’ jako tvoji otcové, jimz se dostalo dédictvi Mojzisovy Tory. Mysleli si, Ze
duchovniho zdokonaleni v ni dosdhnou studiem a skutky. Pripevriovali si ji ke
svym hlavdm jako korunu a dobro jim bylo odménou vsech odmén. Radovali se, Ze

vlastni veskeré bohatstvi 248 negativnich zdkazii a dbali, aby se jich vystiihali a

$*Kaz 1, 8.

#3 Summa Theologiae 111, 76, 3. Toma§ Akvinsky ovSem toto pfirovndni vyvraci.
#* Talmage, Kitvej pulmos, s. 35.

5 Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 136, 242.
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stejné tak se snazili nehresit v zdleZitostech 365 pozitivnich prikdzdni. A stdle o ni
premysleli podle vyroku, Ze skryté véci patii Hospodinu, nasemu Bohu, zjevné

4% A tato varovdni prondseli vsichni

véak patii navéky ndm a nasim synim,
proroci a také posledni z nich, v poslednim svém promluveni nabddal k
zachovdvdni Téry a jejich vynosti a zdkonu.®” Ty vsak nikoli tak, oto¢ se k ni
zddy, protoZe s ni bys Zil v hanbé. Zplodis syny a nevstoupis s nimi ve smlouvu

48 Nebudes dbdt zdkonti nisgaz.*® Nebude$ pamatovat

naseho otce Abrahama.
dne odpocinku a nebude$ svétit svdtky. A v den zvldstniho piistu,*® jez si a pij,
rikaje si, Ze zddny hrich to neni. O svdtku pesach, neboj se pojidat kvasené a ze

véech pokrmti, které jsou zakdzané ... Jez maso a syry dohromady bez omezeni*”'

a
nerozlisuj nabéracku na mléko. Otevri usta a pojidej vepre, zajice a krdlika.
Nezkoumej znameni na rybdch, necistych ptdcich a kobylkdch. Jez dosytosti sovu
kulicha & kormordna,*® krmi necht jsou ti havrani, prikdzal jsem.*® Nebudou se

ti hnusit zdechliny, necisté maso a probodnuté.464

Tato pasdaz se vénuje ortopraktické strance ndabozenstvi, kterd zaujima
v judaismu vyznamné misto. Halachické tkony - obfizka, povolené a zakazané
vztahy, dodrzovani $abatu a svatkd, posty a zachovavani zakont kasrutu - jsou
vnéjs$imi, ,zjevnymi“ znamenimi spravné viry. Kiestanstvi naopak vyzdvihuje
vnitini, duchovni pfesvédceni ¢lovéka, podle Profiata Durana je vsak ,skryté®
vyhrazeno Bohu a bylo by blahové véfit, Ze pouhy clovék je schopen odhalit ¢i
dokonce soudit nitra svych bliznich.

Autor spiSe naznacuje, Ze pohnutky mnohych konvertitd jsou ryze
materidlni a télesné, apostazi chtéji dosahnout nejenom lepsiho postaveni

v majoritni spole¢nosti, ale zaroven se zbavit jha Téry. Tento akcent nalezneme

také v polemickém dopise Josuy ha-Lorkiho, jenz pfipisuje jiz vySe zminénému

46 Dt 29, 28; vers pokracuje: ,,abychom dodrzovali v§echna slova tohoto zdkona.“

7 Mal 3, 22.

** Obfizka.

9 Tj. zakony nida, 3ifcha, goja a zona, dohromady tedy zdkony o povolenych a zakazanych télesnych
stycich. Viz bSanh 8za.

4% Jom kipur.

4% Be-afikoron, viz bChul 104b.

49> 7akdzané podle Lv 11, 17.

4% Narazka na 1 Kr 17, 4. V biblickém versi jsou havrani povéieni piina$et potravu proroku Elidsi, kdy? se
skryval u potoka Keritu.

4%4 Nevela, trefa, nechura. Mini se vedkeré maso, jenz nebylo ritudlné porazeno a zpracovano.
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Pablu de Santa Maria, alias Slomo ha-Levimu, touhu po nezidovskych zenach
jako jeden z motivii jeho konverze.*®

Durantiv text vSak pokracuje jinou ndmitkou, totiz rozporem mezi
realitou kiestanského zptisobu Zivota a literou Nového Zikona. Tuto vcelku

inovativni polemickou metodu autor plné rozvinul ve spise Kelimat ha-gojim.

Avsak to, co se chystds ¢init, toho se sami apostolové tvého mesidse vystrihali a
oni vsichni snad byli pravi vérici. Jen si to najdi v knize, jeZ se zve Actos
Apostolorum. Jda sdim jsem cetl Skutky apostolti, kde naleznes v kapitole patndcté,
Ze vsichni ti, kteri sifili viru v mesidse, se vystiihali probodnutého.466 Mdm vsak
vicero pochybnosti tykaje se této knihy, Skutkii apostolskych. Nevsiml jsem si, Ze
by jediny z nich porusoval néjaké ze 613 prikdzdni Ci Ze by ze zachovdvdni Téry
Mojzisovy vyvdzali potomky Abrahamovi, kteri ji prijali do svych Zivoti a
preddvali ji ddl svym potomkiim. A tak i oni sami, protoZe byli z onoho sémé,
potvrdili platnost Téry i po smrti mesidse a poté, co kitili v jeho jméné. To miiZzes
nalézt v knize, kterd jiz byla vzpomenuta v tomto vykladu, podle néjz dokonce i
zdkony nazirstvi byly stdle dodrzovdny.*” Co si méli myslet oni a co si mdm
myslet jd o tom, Ze sdm mesids vyhldsil vécnost Tory, jak se doctes v pdté kapitole
knihy evangelisty Matouse.*%®

A stejné tak naleznes v knize Historie apostolii,*®® Ze prvni mucednik svaty
Stépdn*° rekl, ze otcové byli pohibeni na poli, které za stiibro koupil Abraham od
potomkii Chamora syna Sekemova.””" A pripomind rovnéz, ze Jdakob sestoupil do

Egypta a spolu s nim sedmdesdt pét dusi.*”> A mesids sdm rekl, Ze za dnit Achaba

4% pablo de Santa Maria viak zvolil cirkevni kariéru a tedy, p¥inejmensim formalng, celibat, na druhou
stranu Jo$ua ha-Lorki se z Zidovského polemika brzy zménil na plamenného Sifitele kiestanské viry.
Nutno fici, Ze velmi ispé$ného, protoze v obdobi kolem disputace v Tortose a San Mateu (1413-14), kde
pusobil jiz pod jménem Jeronimo de Santa Fé jako hlavni disputant kiestanské strany, konvertoval
vyjimeény pocet $panélskych Zidi, véetné mnohych vyznamnych predstaviteltt komunity.

4% Sk 15, 20 a 29. Verde zmifuji vystiihani se zvitat, kter nebyla zbavena krve.

497 Sk 21, 23-24 a 26.

4% Mt 5, 17. Mevaser metiv (mem tav jud vet).

4%9 Toldot ha-8aluchim, jiny nazev pro Skutky.

47° Ha-protomartyr sant Estevi/Esteban.

47 Sk 7, 16; odkaz na Gn 23, 16n, kde je vSak jméno Chetejce Efron. K dal$im nesrovnalostem v citaci vice
v 10. kapitole Kelimat ha-gojim, Talmage, Kitvej pulmos, s. 57.

47 Sk 7, 14; odkaz na Gn 45, 9-11.
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ustala po rok a pul padat rosa i dést.*”? To vse vychdzi z jejich studia a znalosti

svatych knih.

Po argumentu proti abrogaci Téry a fadé textudlnich doklad o tom, Ze JeziSovi
ucednici z ¥ad Zidd dodrzovali halachicka ustanoveni, nehledé na svoji viru
v mesia$skou roli svého vidce, Duran pfechazi do dalsi roviny. Pomoci citaci
novozakonnich odkazti na biblické redlie dokazuje, Ze prvotni kifestané byli
instruovani v Téfe stejné dobie jako kterykoli jiny Zid, jenZ nepiijal viru
v mesiase. To ovSem neni nic piekvapivého, kiestané nejenze pftijali hebrejskou
Bibli jako posvatny text, ale osobovali si téz vyhradni pravo na jeji spravnou
interpretaci. Touto argumentaci vSak Duran ukazuje, Ze byl mimofadné dobte
obezndamen s obsahem Nového Zikona a velmi pravdépodobné i s jeho textem

v latinském prekladu.

Ty nebud jako tvoji otcové, kteri na sebe prijali saducejské zdkony a prohldsili, Ze

474

kosti osla jsou ¢isté a kosti veleknéze necisté. Vyjdi na planinu*’* a sbirej tam

lidské kosti, neboj se délat z nich lZice.*” Jako v dobdch tvého exodu z Egypta bud

v bdzni pred znamenimi, zdzraky a nadpfirozenymi vécmi a divy. Pro tebe Cisté

476

vzejde z necistého,*”” jsou totiz svati podle proroctvi. Pdtrej po mrtvych a po

ostatcich jejich kosti velkych jako zrno je¢mene.*”” Uctivej je ve zlaté a stfibie a v

478

drahém kameni, na tvd usta necht dopadnou vsechny polibky*® a ve preveliké

ldsce a ndklonnosti té tvé uctivdni vysvobodi.*”?

V této pasazi, umné sestavené z citaci a narazek na biblické i rabinské prameny,
se Duran vysmiva katolické praxi uctivani ostatk@t svatych a vife v jejich

zazra¢nou moc.

4B Lk 4, 25; odkaz na 1 Kr17.

474 Ez 3, 22. Cely ver$ zni: I spoc¢inula tam na mné Hospodinova ruka a ekl mi: ,Vstari a jdi na pldr, budu

tam k tobé mluvit.“

7> Podle mjad 4, 6: Saduceové Fikaji: stéZujeme si na vds, farizejové, nebot prohlasujete, e Pismo Svaté
znedistuje ruce a spisy Chamirama neznecistuji ruce. Rabi Jochanan ben Zakaj rekl: copak nemdme nic
proti farizejim vyjma tohoto tvrzeni? Vidyt oni fikaji, Ze kosti osla jsou Cisté, ale kosti veleknéze
Jochanana jsou necisté. Rekli mu: jakd je mira ldsky k nim, takovd je i mira jejich necistoty, proto, aby si

¢lovék nevyrdbél lZice z kosti svého otce a matky. (...)
1b 14, 4.

477 Podle mOh 2, 3.

7% Podle GenR 70, 12.

7 Da 6, 17.
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To vse jsem ocenil, protoZe vim, Ze milujes pravdu pro ni samu. Ovlddl jsi sdm
sebe: Zivy to znamend mrtvy.**® Zieknes$ se svétskych potéent, vystrihds se jejich
marnosti, neupadnes do tenat jejich nemravnosti. Zistanes neposkvrnény, jak
Zddd tvd vira, vira v mesidse, kdyz on ti bude svétlem, spatris svétlo*®" a véechno,
co ucinis, uspéje. Nesejde ti na tom, Ze ponizeni, chudoba a hanba pfilnou ke tvé
dusi a tvému Zivotu a na tvdri ti ulpi znameni hanby. Nepritelé ti budou skodit
¢im ddl vice a ty se pied nimi budes$ ztrdcet jako slizky plz.®* Ustaviéné na tebe
budou pokfikovat: nové pokitény,*> popirad, obfezany! Nu coZ, odménou tvé duse

V7w

bude vécnd blazenost. Spatris pak tvdr krdle a matky-krdlovny, jez sedi vedle néj.

Tato pasdz, pouze neobratné pievedend z hebrejského origindlu, predstavuje
smés sociologické prognostiky a vSudypiitomné akcentace raciondlni filosofické
metody: kfestan, v tomto piipadé ,Novy kiestan“ véfi v pravdy své viry bez
ohledu na logické dtkazy. Princip sola fide je pro né ,svétlem® které
prostfedkuje poznani.

»,Chaj medaber met“, podle aristotelské definice je ¢lovék ,raciondlni
zivo¢ich®, vjudaismu pak smrtelnost pfedstavuje ultimatni hranici, jez
kvalitativné déli ¢lovéka od andéla. V Profiatové ironické hyperbole se apostata
stava jakymsi pseudo-andélem, ktery odvrhne ,svétskda potéseni“ a slozi slib
Cistoty. Mnozi z presvédcenych konvertiti si zvolili cirkevni kariéru, vcetné
Bonetova mentora Pabla de Santa Maria. Lze tedy pfedpokladat, Ze i sam
adresat dopisu se zavazal k celibatu, aby tak ptekonal lidskou smrtelnost a mohl
na nebesich patfit na tvar krale, tedy JeziSe, a kralovny, tedy Panny Marie, po
jeho boku.

Potud tedy o ony budouci blazenosti ,Nového kiestana“. Profiat Duran
vSak rovnéz pfedjima svizelnou existencidlni situaci marranos, tedy pokiténych
Zidt, na Iberském poloostrové. Stigma Zidovského ptivodu s sebou nesl kazdy

converso. Nasledkem masovych nucenych konverzi vznikla zcela nova a zna¢né

4% Chaj medaber met“ je maimonidovsky termin slouZici jako jedna z definic ¢lovéka, tedy

racionadlniho/mluviciho smrtelného Zivocicha. Smrtelnost je pak to, co odliSuje ¢lovéka od andéla. Srov.
Sefer milot ha-hegion la-Rambam, (ed.) Jisrael Efrat, New York 1938, s. 87, n8. Dostupné online:
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=39019 (ze dne 28. kvétna 2013).

' podle Z 36, 10.

¥ podle Z 58, 9.

3 Tyul jom, viz mTv] 1, 1.

143


http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=39019

pocetnd vrstva, jeji hranice vSak nebyly dosud jasné definovany a jednotlivi
¢lenové je prekracovali, tu ,judaizovanim® zpét k zidovstvi, tu smiSenymi siiatky
¢i cirkevni kariérou do lana establishmentu ,Starych kifestand“. Existence
tohoto amorfniho prostoru ohrozovala identitu jednotlivych skupin a
v dasledku vedla jak k vydani zdkond o limpienza de sangre (poprvé jiz 1449),
tak i ke kone¢nému vyhnani Zid@i (a muslimii), pfedstavujicich stalé ohroZeni
kiehké kiestanské identity conversos, z celého Iberského poloostrova.***
Prizvisko ,tvul jom“ je vyptjceno z ndzvu misnaického traktatu, ktery
pojednava o zakonech vztahujicich se na toho, jenz podstoupil ritudlni koupel
onen den, pfesto viak az do zapadu slunce ziistava jeho status hrani¢ni.*®> Maze
se dotykat profannich véci, nikoli vSak téch, které byly zasvéceny. Duran tak
pregnantné vyjadfuje pozici conversos jako nékoho, kdo stoji na pomezi, a

zaroven je v doslovném ptrekladu obsazen vyznam ,novosti“, zmény, jiz dany

jedinec prosel v nedavné dobé.

Pokud jde o to, co jsi, miij bratte, ddle psal o tom, jenz té vyucuje ku prospéchu, #*°

a jehoz velebis pro jeho neskonalé védéni, jeho vznesenost a diivtip zdobici jeho
velikost. Rikds, %e byl stvoren k obrazu Bozimu a v jeho podobé,**” podle tvych
slov jej vidim ptinejmensim jako papeZe — jen nevim, zda se usadi v Rimé nebo
v Avignonu.*®® (..)

Také jd, bratre, jsem se dozvédél o vsech velikych ¢inech, které vykonal. O

44 Vice viz David Nirenberg, Conversion, Sex, and Segregation: Jews and Christians in Medieval Spain, in:
AHR 107, 2002, s. 1065-93. K pojmu ,rasa“ v pfedmoderni dobé: TyZz, Was There Race Before Modernity?
The Example of ‘Jewish’ Blood in Late Medieval Spain, in: (eds.) Miriam Eliav-Feldon, Benjamin Isaac,
Joseph Ziegler, The Origins of Racism in the West, Cambridge 2009. Ackoli mentalita zdaraznujici
genealogii jedince byla vlastni i sefardskému Zidovstvu, srov. Nirenberg, Mass Conversion and
Genealogical Mentalities: Jews and Christians in Fifteenth-Century Spain, in: Past and Present 174, 2002, s.
3-41.

5 v 15, 5a 22, 6n.

4% pablo de Santa Maria.

7 podle Gn 1, 26.

4% Ironicka narazka na papezské schizma. Tzv. Avignonské zajeti, tedy doba, kdy papeZ nesidlil v Rimé&,
ale v jizni Francii, trvalo do roku 1378. V dobé vzniku dopisu byl papeZem v Rimé Bonific IX. a
vzdoropapeZem byl ziejmé jiZz Benedikt XIII. (zvolen 1394, po Klementu VIL.), ptivodnim jménem Pedro
de Luna, ktery pochazel z Aragonie, podporoval Pabla de Santa Maria a dalsi zidovské konvertity a
v letech 1413 a7 1414 se Gcastnil disputace v Tortose a San Mateu. Adolf Posnanski, Disputation a Tortosa
et San Mateo 1413-14, in: RE] 74,1922, s. 17-39, 160-68 a RE] 75, 1923, s. 74-88, 187-204 a RE] 76, 1923, s.
37-46.
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tom, Ze v astronomické teorii nebeskych sfér zastdvd epicyklicky model** a nikoli
deferentni, v némz sti‘ed cyklu nebeskych planet neni stfedem Zemé.*° Zvolil si
hddanky a neovéritelné hypotézy namisto védy tak, jako vykladaci znameni.*"
Podékuj svému mesidsi, Ze se mu tak daii na tomto svété. Vzdyt jeho zboznosti si
povsiml i nd$ pdn a krdl a ne nadarmu mu nechal poslat skvélé dary ze své
pokladnice. (...)

To, co jsi mi, muj bratie, ozndmil, totiZ, Ze svym vlivem a diky ndklonnosti
krdle dosdhl vynosu, Ze Zeny a déti mladsi patndcti let nemohou vychdzet a volné
se pohybovat. S tim i jda souhlasim, Ze vyznamné véci dosdhl, jez bude jen k dobru
tém, jichZ se to tykd. Vskutku, jen béZ a oznam ty nové zprdvy tém, kteii jej
zplodili, détem a vznesenym ddmdm! Donesly se ndm také zvésti, Ze tam,
v Avignonu, zamyslel mluvit [Zivé o Zidech, bylo mu vsak panem kardindlem
z Pamplony** a dal$imi dvéma hodnostdri v tajnosti pfikdzdno, aby neskodil
synum Izraele. Ndvdavkem mu tamni Zidovskd obec dala patndct florinii.** Papez
a celd cirkev jej vsak chce povérit biskupskym uradem ¢i jmenovat jej kardindlem.
A proto, muj bratie, necht roste tvd radost a jeho sldva necht je tvoji slavou a také

pro tebe vystavi domy Levitii a Kohenti.

Ucitelem Davida Boneta, o némz je v celé této pasazi tec, je jiz vySe zminény
Pablo de Santa Maria, konvertita, ktery dosahl mimotadné uspésné kariéry
v ramci cirkevni hierarchie. Soudé podle Duranovych slov, povést o pfizni, jiz si
tento Novy kiestan ziskal mezi kfestanskymi hodnostafi, byla vSeobecné znama.
Také Duran vychvaluje - samoziejmé vironické nadsdzce - Pablovi
intelektudlni kvality. Ackoli, vlastné nikoli intelektudlni, kiestanska vira
nespociva v racionalnich dtikazech, ale v ,neovétitelnych hypotézach®.

K demonstraci toho pouziva Duran dvou rhznych astronomickych

% Galgal hekef.

#° Coz je teorie preferovand Maimonidem a Zidovskymi stiedovékymi astronomy vcetné Profiata
Durana. Srov. More nevuchim I, 11.

49" Drogej reSumot - termin z bSanh 104b, ktery oznac¢uje vykladace halachy z protorabinského obdobi
(pted ptisobenim Hilela a Samaje). Halachu interpretovali do zna¢né miry symbolicky. Srov. Jacob Z.
Lauterbach, The Ancient Jewish Allegorists in Talmud and Midrash, in: JQR N.S. 1, 1911, s. 291-333.

2 Tim je pravdépodobné Martin de Zalva a nikoli Pedro de Luna, pozdé&jsi papez Benedikt XIII., ktery
naopak proslul snahami o Zidovskou misii. Srov. Netanyahu, Marranos of Spain, s. 223-225.

493 Nékteré verze uvadéji jiné ¢teni sumy (Ctyfi ¢i jedendct). Viz Talmage, Kitvej pulmos, pozn. 138, s. 82.
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systémi znamych stfedovéké védé.***  Vétsina katolickych teologli zastavala
striktné geocentricky systém, av$ak jiz v antice znala ptolemaiovska astronomie
teorii o deferentnim stfedu celé soustavy, ktery lezi v poloviné mezi aktualnim
postavenim Zemé a ekvantem. Profiat Duran byl sdm zku$enym astronomem,
komputistou a matematikem a nardzku na tuto problematiku nemohl
pominout. Nasledujici véta o ,vykladacich znameni“ ziejmé predstavuje kritiku
astrologie, kterd hrala dalezitou roli v deterministickém wuceni jiného
zidovského apostaty Abnera z Burgosu, alias Alfonsa z Valladolid.

Konvertité se ¢asto angazovali v souvislosti s protizidovskymi opatienimi
a Duran zde v nékolika bodech shrnuje, jak nejistd byla situace Spanélskych
zidovskych komunit na pozadi politickych tfenic mezi jednotlivymi cirkevnimi a

svétskymi autoritami.

A k tomu, co jsi o mné napsal, vytykaje mi tradici, jenZ je podle tebe marnd, zvyky,
které jsou zvrdcené, a mysleni zastiené tmou. Jd vsak vim, Ze mé pohnutky i ¢inny
jsou sprdvné. Ve své vire jsem cisty, Hospodina pied sebe stavim celym mym
srdcem a celou mou dusi jednou provzdy. Mesids je Jeho spravedlivym a prijde v
Jeho Jméné. On je mad jistota a md nadéje, k Nému se utikdm a z Néj cerpdm svou
stlu. To je mé vyzndni viry v tomto ¢ase a zdroj mé spdsy.*” Tuto viru vyzndvdm
odeddvna, véz, 7e mé svédomi*® se ve mné neprobudilo ani na jediny den. Mé
umysly se nezménily.*”

Jen o jedno té zdddm a prosim, abys svd psani propiisté nepodepisoval
vdZenym jménem svého otce, budiZz jeho pamdtka pozehndna. V jeho kruh at
nevstoupi tvd duse,*® svou vdzenost nebudes stavét na jeho pamdtce, protoZe on,
kdyby byl stdle Ziv, syna, jako jsi ty, by radéji vidél mrtvého. I nyni jeho duse bude
truchlit v misté svého odpocinku. Jesu je mesids, jehoz sis zvolil. Jeho tvdr se

rozjasni nad tvym rozhodnutim a bude ti ucitelem - on a nido jiny. Mir s tebou a

44 Daniel Spelda, Astronomie ve stfedovéku, Ostrava 2008.

495 Véty obsahuji aluzi chanukového chvalozpévu Maoz cur: hu uzi ve-maozi ve-zamarti emunat iti ve-
chosen jesuati.

4° Mada se bézné pieklada jako ,véda“, zde si viak Duran ziejmé pohravé s konceptem rozporu mezi
védeckym poznanim a ktestanskym konceptem ,svédomi“. K termintim ,,ciencia y conciencia“ viz Haim
Beinart, Spanish Inquisition in Ciudad Real, Jerusalem 1974, s. 244.

*7 Na rozdil od téch Bonetovych. Srov. za¢dtek dopisu: be-§inuto taamo, zde: ve-taami lo §ana

4% podle Gn 49, 6.
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pozehndni. Usta, kterd toto prondseji t& miluji jednou provzdy, nebot jsi své cesty
zbavil hiichu. Kéz naslouchds hlasu Hospodina, svého Boha, pak budu ti prdat mir
a budu ti Zehnat. A na kazdém misté, kde vzpomenu své jméno bratru, za syna tak

drahého*” té pojmu. Tviij bratr, En Profiat Duran.

Tak tedy konc¢i Duranovo poselstvi generaci conversos po roce 1391 a je az
neuvéfitelné, jak tento perpignansky intelektual dokazal ve svém textu
balancovat na hrané mezi hluboce osobni angazovanosti a povySenym
duchaplnym nadhledem, sZiravou satirou a nezaujatym racionalnim vykladem,
a to navic v situaci, ktera se jej samotného, stejné jako celé komunity, tragicky a
bezprostfedné existencidlné dotykala.

Jicchak Baer nazyvd Profiata Durana ,tim nejneochotnéjsim
konvertitou“,>* takovych jako on vSak byla mezi nucené konvertovanymi
vétsina. Protizidovské perzekuce vroce 1391 a vletech nasledujicich postihly
zidovské obyvatelstvo vSech socialnich vrstev. Mezi pobitymi byl naptiklad také
Juda II. Aser a syn Chasdaje Kreskase. Nucené konverze vytvofily novy fenomén
a nutno podotknout, Ze zahrnoval osudy asi ptil miliénu Zid#, tykal se tedy celé

> Komunita téchto

jedné tretiny veskerého zidovského obyvatelstva této oblasti.
Novych kiestant byla zidovska ve svém ptivodu a zptisobu Zivota, a pfesto ze
dne na den méla byt kiestanskd ve svém vyznani. Cirkev zpocatku tento pfiliv
obracenych vitala a nevénovala pozornost komplikacim, které sebou nesl.

Na druhou stranu pfesvédceni apostaté, jako byl Pablo de Santa Maria ¢i
David Bonet Bonjorn, pfestoze byli svym poctem spiSe vyjimkami, hrali vzdy
vyznamnou roli v mezindbozenské polemice. Jednak disponuji znalostmi, které
zahrnuji obé tradice, zaroven vsak také potfebou legitimizovat a Sifit své nové
pfesvédceni. Jednou stranou tohoto zapalu je ryze humanni touha podélit se o
svoje pozehnani s bliznimi, druhou, ponékud temnéjsi a méné altruistickou, je
vlastni pochybnost a nejistota.>® Kiestanstvi, nucené vymezovat se vadi

judaismu apologeticky jiz ve svych pocatcich, vznd$i novy pozadavek

499 Jer 31, 20.

> Baer, History of the Jews in Christian Spain 11, s. 152.

>” Beinart, The Expulsion of the Jews from Spain, s. 3.

°”* Chazan, Fashioning Jewish Identity, s. 1. Rodney Stark, One True God: Historical Consequence of
Monotheism, Princeton 2001.

147



univerzalismu jediného nabozenstvi. Role misie, $ifeni evangelia, oné radostné
zvésti, mezi témi, jimz je cizi, je nesrovnatelnd s obdobnou tendenci v judaismu
¢i jinych kultech. Vskutku: ,Kfestanstvi bez misijniho zdpalu neni pravé

kiestanstvi.“**3

> Chazan, Fashioning Jewish Identity, s. 1, cituje Alberta Mohlera.
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Barokni parodie I: polemicky pijut podle Jigdalu

Jinym typem polemiky ve formé pijutu je vyzndni, Jigdal, liturgickd basern na motivy
tfindcti ¢lankd viry.”°* 1 samotny Jigdal, tedy onu prototypni verzi (pfipsanou
Danielu ben Judovi®®), kterd je sou¢asti kazdého siduru,”® bychom mohli chapat jako
jistou polemiku - jako ostatné kazdy pokus systematicky zachytit dogma viry.”*’

Dochovalo se nam vs$ak i nékolik textd, které jsou psany ve stylu a metrické
formé Jigdalu, avsak jsou jeho parodii. Text od Elijjahu Chajima ben Benjamin
z Genazzana (asi 1440 - asi 1510) a poté caste¢né modifikovany text, ktery byl
zaclenén do druhé casti polemické prace Dona Davida Nasiho, nazvané Hodaat baal
din,>*® zkomponované kolem roku 1491. Hned dvé parodie Jigdalu nalezneme také
v zavéru polemiky Jo$uy Segreho, nazvané Asem talui,>® prvni text vytvotil autor,
druhy cituje podle Sim$ona Kohen Modona.

Elija Chajim z Genazzana, jehoz verzi jsem zvolila pro nasledujici preklad, byl
rovnéz autorem zdapisu své disputace s Fra Franciscem di Aquapendente, vedené na
témata prvotniho htichu, abrogace Zakona ¢i historické situace Zidovského naroda.>
Avsak jeho jigdalova parodie vykazuje obrovskou schopnost adaptace literarniho
textu a neméné velkou miru invektivnosti: Necht mrtvy btth zmizi a zapomenut necht
je heretik popirajici Zivého Boha a jeho existenci, fika prvni vers Elii Chajima namisto:

Necht je vyvysen a veleben Zivy Biih, on jest a jeho existence nemd hranic v case, jak

>°* Basni na toto téma existuji desitky, viz literatura citovana Alexandrem Marxem v ¢lanku A List of
Poems on the Articles of the Creed, in: JQR 9, 1919.

55 Simon David Luzzatto, Mavo le-machzor ka-minhag bnej Roma, Livorno 1856, s. 18. Také Leopold
Zunz, Literaturgeschichte der synagogalen Poesie, Berlin 1865, s. 507.

5°° Recituje se béhem Birchot ha-$achar a na zavér $abatového a svate¢niho maarivu.

7 Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, Oxford 1986. Judaismus neni otdzkou
presvéddeni, ale loajality. Potfeba vymezovat se terminy filosofie ¢i systematické teologie prichazi se
vznikem a pod vlivem pfibuznych, avSak odlisnych systémi: kiestanstvi, karaismu ¢i islamu. K tomuto
autor pfedevsim v tvodu, s. 4. Viz také Marc B. Shapiro, The Limits of Orthodox Theology: Maimonides’
Thirteen Principles Reappraised, Oxford/Portland/Oregon 2004, s. 18.

58 (Ed.) Saphir, Paris 1866.

> K bibliografii viz Marx, List of Poems, pozn. 3, s. 306-307. K Segremu nové David Malkiel, Ha-pulmos
ha-jehudi-nocri be-erev ha-et ha-chadasa. Jehosua Segre mi-Scandiano ve-chiburo Asem talui, Jerusalajim
2004. Obsahuje kritickou edici textu a oba polemické jigdaly, s. 301.

> Vikuach, (ed.) Juda Rosenthal, in: Mechkarim u-mekorot I, Jerugalajim 1967, s. 431-455. K autorovi viz
také J. Bergman, Deux polémistes juif italiens, in: REJ 40, 1900, s. 188-205.
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vyznava liturgicky Jigdal.”"
Pro srovnani uvedu nejprve cCesky pteklad originalniho Jigdalu podle sbirky

synagogalnich liturgickych texttt Adir ba-marom.>*

Budiz vyvys$en zivy Bith a pochvdlen! On je v ¢ase svého Byti neohranicen

Je jen jediny, neni nikdo jako On, Jeho samojedinost je nekonecnd.
Nepodobd se télu, vzdyt zZddné nemd, a co do svatosti nikdo se Mu nerovnd.
Byl drive nez cokoli bylo stvofeno, je prvnim, jeho pocdtek poc¢dtku nemd.
Hle, On je Pdnem vesmiru i v§eho stvorent, ddvd najevo Svou silu a moc.
Pramen proroctvi udélil tém muziim, které si vybral a vyvolil.

Ale nikdo jako Mose v Izraeli nepovstal, aby své vidéni tak jasné zrel.

A zdkon pravdy dal Biih lidu Svému skrze proroka, vérného svému domu.
Biih nezameénti sviij zdkon za jiny, a na véky vékii jeho platnost trvd.

On prohlédne vse a znd nase tajemstvi, nakonec véci uz pri jejich pocdtku znd.
Spldci zboznému podle jeho zdsluh a hrisnikovi oplati podle jeho skutkii.
Sesle ndm na konci dnit Mesidse, aby vykoupil ty, kdo v Jeho spdsu doufaji.

A mrtvé zase oZivi Bith v milosti Své, poZehndno bud vzdy jeho Jméno slavné!

Parodicka verze pak zni ptiblizné takto:>"

Necht mrtvy bk’ zmizi a zapomenut necht je heretik popirajici Zivého Boha a Jeho
existenci.

On je jeden a zdrovert tFi, tak zmaren je Jeho zdklad a konec ucinén Jeho samojedinosti.
Béda, md podobu téla a je ovldddn télesnymi podnéty poskvrriujicimi jeho svatost.
SniZen je na urovern vseho stvoreného a v pocdtek navrdti se jeho prach.

Jejich sluzebnik zchudl tak, Ze kazZdé stvoreni ovlddd jeho silu a moc.

" Cesky pieklad bohuZel neodrdzi zvukovou podobnost/rozdilnost obou verzi: Jigdal Elohim chaj ve-

jistabeach. Nimca ve-ejn et el-meciuto versus Jechadel elokim met ve-jistakeach kofer baal chaj u-be-
meciuto.

> Adir ba-marom: sidur le-chol, le-Sabat u-le-jamim tovim im targum dechi: nosach askenaz, ptel. Jiti
BlaZzek, Praha 2008, s. 10.

>3 Podkladem pro vlastni pfeklad je mi hebrejsky text citovany Marxem, List of Poems on the Articles of
the Creed, s. 307.

>4V textu se stfidaji promluvy tykajici se kiestanského konceptu boha a pfedev§im inkarnovaného Jezise
s vyroky, které je nutné vztahovat k Bohu Izraele. Tuto skute¢nost se snazim rozliSovat pomoci uziti
velkych a malych pocate¢nich pismen.
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Pramen svého bldznovstvi udélil svyym ucednikiim a apostoliim.
Nepovstal jesté v Izraeli takovy lhdr a zpupny odmlouvac.

Uceni a zdkon dal ndrodu, aby mu byly titocistém ve stinu jeho procesi jako synu jeho
domu.

Zmeénil vse a odpadl od viry v Boha a Jeho zdkony nadarmo.

Jeho pribytkem je modlosluzba,”® hledi na nase tajemstvi, konec téch véci jiz na poddtku
znd.

Odmeénu ddvd clovéku dle jeho skutkii, zlovolnikovi zlo dle jeho zlovolnosti.
Neuzri prichod naseho mesidse, protoze ztratil Jeho spdsu.
Mrtvé ozivi Bith v milosti Své, shnije vsak jeho jméno.

Toto je podil popiracti zdkladnich ¢ldnki a téch, kdoz opustili zdkladni pilite.>

V hebrejské znéni je zvukomalebna podobnost s origindlnim Jigdalem pfirozené
vyraznéjsi a pro dobového posluchace ¢i ¢tendre parodického textu musel mit rozdil
mezi dobfe zndmym vyzndnim viry v Boha Izraele a timto polemickym hanopisem
neobycejnou pfitazlivost. VerSovany text je navic pfistupny kazdému, nejen

vzdélancm schopnym ¢ist teologicko-filosofické ¢i exegetické polemické spisy.

55 Sochen zibul®, zibul zde miZe jednak oznac¢ovat obéti idoltim, ale je to také vyraz pro hntj ¢ cosi
tlejiciho, coz je narazka na JeziSovu smrt.

5 Ikar - zakladni ¢lanek, jesod - zakladni pili¥. V knize Perus le-Mi$na uvadi Rambam 13 ikarim, ale jiz
v Mi$ne Tora rozli$uje pfinejmensim tfi druhy ¢lankd. Srov. Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought,
s. 1-24. Hierarchické schema dogmatu rozpracovavaji pozdéji pfedev$im Chasdaj Kreskas ve svém Or
ha-Sem a Josef Albo v Sefer ha-ikarim. Uvedeni dvou vyrazii pro ,zakladni principy“ v textu polemického
Jigdalu naznaduje, Ze Chaim z Genazzana znal tyto slozitéji uspofddané dogmatické systémy, prestoze
Kreskas ($oragim, klalim, pinot etc.) i Albo (ikarim, Soragim, anafim) uZivaji jiné terminologie. Or ha-
Sem, (ed.) Slomo Figer, Jerusalajim 1989 (dostupné online: http://www.daat.ac.il/daat/vl/tohen.
asp?id=153, ze dne 31. kvétna 2013); Sefer ha-iggarim, (ed.) Husik.
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Barokni parodie II: Pilpul al-zman zmanim zmanejhem

Text stimto zvlastnim ndzvem’” predstavuje celkem ojedinélou formu Zidovské
protikiestanské literatury a zaroven jeden z nejvyznamnéjsich ptikladt hebrejsky
psané parodické literatury.

Dilo v mnoha pasazich pouziva forem notoricky znamych z pesachové Hagady,
je tedy parodii hagadického textu, ter¢em zesmésnéni vSak neni pesachovy seder, ale
kiestansky ritus celého liturgického roku. Aluze na Ma nistana uvadi pocatec¢ni
pribéh o noci, kdy jen zonot rodi mamzerim, tedy o Vanocich. Nasleduje barvity popis
nabozensko-folklornich zvyklosti vztahujicich se k prvnimu lednu, tedy svatku
Obfezani Pané, ke Tfem kralim a masopustnimu obdobi a k dal$im kiestanskym
svatkdm.

Je nepochybné, Ze autor Pilpulu disponoval bezprosttedni znalosti katolickych
cirkevnich ritdt a lidovych zvyklosti. Israel Davidson>® spekuluje, %e autor mohl byt
sam po néjakou dobu aktivni soudasti téchto ritualt jako konvertita, ktery po svém
navratu k judaismu sepsal polemicky pamflet. Tato hypotéza vSak neni podlozena
jedinym dikazem. Ackoli konvertité hrdli cdasto vyznamnou roli jako
zprostifedkovatelé informaci o uceni a ndabozenskych zvyklostech protivnika
v polemice, vzpomenme jen Petra Alfonsiho, Nicholase Donina, Pabla Christianiho a
mnohé dal$i apostaty zidovského ptvodu, ktefi ptispéli novymi impulzy do
kiestanského anti-judaistického diskurzu.>® Na strané Zid& pak mame zase zvlastni
piiklad Profiata Durana, ktery - piestoze byl nasilné konvertovan a polovinu svého
zivota zil navenek jako kfestan - byl zaroven autorem nékolika protikiestanskych
pojednani. Jeho Kelimat ha-gojim pfindsi zcela novou metodologii, jiz by autor

nemohl aplikovat bez zevrubné znalosti novozakonni literatury, dalsich kiestanskych

>'7 Rozprava o ¢ase ¢as, jejich ¢asil. Jedna se bud' o slovni hii¢ku vychazejici z pasaze Da 7, 25; piipadné
bT Meg 2a, kde je rozebiran vers z Est 9, 31.

58 Israel Davidson, Parody in Jewish Literature, New York 1907, s. 42.

> K problematice aktivity konvertitti v rdmci ndboZenské kontroverze viz napt. Ora Limor / Israel Jacob
Yuval, Scepticism and Conversion: Jews, Christians, and Doubters in Sefer ha-Nizzahon, in: A. P. Coudert /
J. S. Shoulson (eds.), Hebraica Veritas? Christian Hebraists and the Study of Judaism in Early Modern
Europe, Philadelphia 2004, s. 159-180.
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spist a velmi pravdépodobné i latiny.>*

Zidé a kiestané vSak po vétsinu casu sdileli spole¢ny vefejny prostor a
katolické ndbozenské ritudly se ¢asto odehravaly i mimo zdi posvécenych budov, na
nameéstich a v ulicich, neni tedy nijak nepravdépodobné, Ze je autor mohl na vlastni
o¢i shlédnout, aniz by se jich sdam Gcastnil. Svou zkusenost pak zaznamenal nezvykle
ucelenou, agresivni formou. UZiti satiry a ironie neni v polemice nijak vyjimecné,
vétsinou se vSak jedna o jednotlivé, ohrani¢ené argumenty ¢i pasaze v ramci $irsiho
textu, v némz se misi rozli¢né polemické metody. Hagada Jony Rapy - vedle toho, zZe
je jednim z nejdtlezitéjsich prikladtt hebrejsky psané parodické literatury vibec -
tento pristup zachovava v celém textu.

Jedna se o satiru pfimou, kterd postrada rafinovanou ironii Igeretu Profiata
Durana. Z nasledujiciho tryvku je zfejmé, ze pfi ¢teni Pilpulu nemohla nastat mylka,
na ¢i strané ze to polemik vlastné stoji, jako k tomu doslo - alespon podle chytlavé

legendy - v priibéhu raného druhého Zivota polemického dopisu Al tehi ka-avotejcha.

Napftiklad v pasazi o karnevalu Rapa pise:

V onéch dnech umlknou vsechny ndrky, smutek a Zal se daji na uprk. Nikdo nic nezddd
nez hojnost vina a jidla. A slyset neni slova, jen zvuky strunnych ndstroju a pistal,vireni
tamburin, harfy a Zaltdre.. Marné bys hledal moudrého, v onéch dnech nenajdes
rozumného clovéka. Vzdélance a muze ucené miizes hledat z jednoho konce zemé na
druhy, kde pobyvaji, nikdo nevi. Mu? mravny - i jeho stin zmizel. Re¢nici i bdsnici
zbéhli a pripojili se k posmévdckiim. Zbozni se stali bezboZnymi a chytrdci pozbyvaji
smysly pfemirou piti... Soudcové se zvrhli a poctivi lidé se méni bankrotdre. Knizata

podvddéji a soudni urednici nejsou k nalezent...>*

Bezpochyby pravé tato pfimost a otevienost projevu byla divodem, pro¢ byl tento
text Sifen pouze v rukopisech a nikdy nevysel tiskem. Prvni a jedinou tisténou edici
predstavuje londynské vydani George Belasca z roku 1907.

Kriticky se textem zabyval pfedevsim Israel Davidson, autor studie a vybérové

>** K tomuto autorovi viz kapitola Zert, satira, ironie a hlub$i vyznam v Igeretu Profiata Durana a

literatura v ni uvedena.
2! Moritz Steinschneider, Sifrut Jisrael, Warsaw 1897, s. 180.
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antologie Parody in Jewish Literature.”** Polemické Hagadé Jony Rapy je vénovana
celd pata kapitola. Davidson vychazi pfedevsim ze tfi MSS nachdzejicich se v Jewish
Theological Seminary of America, které stru¢né paleograficky a kodikologicky
popisuje.”* Déle pak pfipojuje seznam dalSich existujicich rukopist.>**

Autorstvi Jony Rapy, o némz jinak nemame dal$i zpravy, je ur¢eno na zakladé
zminky v jednom rukopisu a De Rossiho Bibliografie. Vlastni text parodie neposkytuje
zadna voditka, i De Rossiho zavér, ze Rapa pochdzel z Casale - protoze popisuje jista
lokalni specifika - neni dostate¢né piesvédcivy. Co se tyce datace dila, datum 1380
uvedené kopistou na titulni strané jednoho z MSS je zcela vylouc¢eno, protoze text
zminuje mnoho skutecnosti vztahujicich se k mnohem pozdéjsi historii. Mnisské rady
vzniklé staleti po uvedeném datu ¢i uddlosti jednoznac¢né identifikovatelné k
pozdéjsim datiim. O nékolik staleti mladsi pivod textu potvrzuje rovnéz pasdz
vyjmenovavajici maridnské svatostanky, z nichz mnohé byly zaloZeny dlouho po
konci 14. stoleti. Text rovnéz zminuje existenci Vychodoindické spole¢nosti, ktera
vznikla roku 1600. Davidson dataci upravuje na 1680,* s tim Ze uvadéné $in nec¢teme
jako znak pro tfista, ale zkratku pro $es. To je bezpochyby velmi pfijatelna
interpretace, z obsahu textu samotného vsak vyplyva pouze, Ze se musi jednat o dobu
po roce 1600. Popisované skutecnosti zcela odpovidaji baroknimu protireformacné-
katolickému obdobi.

Text parodie zacina stejné jako katolicky liturgicky rok narozenim Jezise v
obdobi vanoc, nasleduje Novy rok, odpovidajici dnu obtezani. Po kratké zmince o dni
tiikralovém nasleduje obsahlejsi popis karnevalového veseli, privodd a masek. Na
strané 4 nalezneme pasaz, ktera zacina slovy: ,Pravdu naleznes$ v ldhvi, rozum

v blaznovstvi.“>*¢

Ta pfimo odkazuje k textim typu Masechet purim a podobnym
purimovym parodiim. Zde je nicméné kritizovano mnohé z kiestanského uceni,
protoze text pokracuje: ,Moudrost té pisné v konvici a hrnci, skutek v divce, ktera jiz

neni pannou, zmnoZeni zptsobi znesvéceni a urazku, ovce a dobytek predchazi

moudrost zaloZenou na studiu.“ V této mnou neobratné pielozené vété je skryto hned

>**Viz pozn. vyse.

> Davidson, Parody in Jewish Literature, s. 153-54. MS Fraenkel, MS Deinard, MS Horowitz.

>*4 Tamt., s. 155-57.

> Tamt., s. 158.

5% Vegkeré citace jsou podle edice Belasco, London 1907. Nimca ha-dikduk ba-bakbuk, he-higajon
ba-sigajon.
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nékolik narazek. Jednak ha-$ir ve-dud odkazuje na Davidovy Zalmy,”*” ha-peula ba-
betula u-beula je obrazem kiestanskych uceni o inkarnaci a neposkvrnéném poceti,
ktera pro zidovského autora pfedstavuji nehordznou blasfemii Boha, a zaroven také
vyraz ha-ciruflze piekladat jako odkaz na troji¢ni doktrinu.

Posledni pasazi pfedchazejici pasijim je kvétna nedéle, posledni nedéle doby
postni. Popis pasijového tydne pak za¢ind na strané 8: ,,Cim se lisi tato noc od jinych
noci?>*® A nasleduje pozménéna verze odpovédi na otazky Ma ni$tana, ktera popisuje
vSechna mozna hodovani a poté ,chléb potfisnény slzami, jez z oc¢i kanou®, ¢imz
autor vlastné zcela obraci ptivodni vyznam hagadického vypravéni o nekvaseném
chlebu jako chlebu radosti a zachranéni. Zde naopak zména stravovaciho rezimu
odkazuje na dobu ptistu a pasijového smutku.

Nasleduje barvity popis procesi a aktt imitujicich utrpeni Jezise. Ten je ovSem
v pribéhu celého textu adresovan pomoci nejriznéjsich hanlivych prizvisek a
charakteristik. Na strané 12 pak zac¢ina popis Velkého patku, ktery obsahuje citaci
z Mt 26, 39 (Getsemanska zahrada) a Lk 23, 34 (Otce, odpust jim, nebot nevi, co ¢ini).
Dalsi pasaz je opét vyslovnou aluzi na hagadicky porddek a uvadi typologii synt: rasaq,
tam, ve-Se-ejno jodea - ¢tvrty syn zde ptirozené uveden neni.

Déle je polemizovano s evangelijnimi pfibéhy, pfedevs§im témi, které se tykaly
JeziSovo zazrakt a jeho lidskych vlastnosti.>* Na strané 36 vklada autor popis
nabozensko-politickych valek v Madridu, které probihaly mezi fady Alcantara a
Calatrava®* a jesuity. Jesuitsky fad byl zaloZen v roce 1540 a toto datum ndm mimo
jiné rovnéz muze slouzit jako voditko kdataci samotného textu. Neékolik
nasledujicich stran je geografickym seznamem nejraznéjsich marianskych
svatostankd, ktery obsahuje i ptibéh loretanského zazraku. Zminovana jsou mnoha

poutni mista ve Spanélsku, Francii a Italii.”*

Na strané 49 Belasco konc¢i srovnavaci ¢teni MSS a pokracuje pouze piepisem

>*7 Slova dud a David jsou sloZena ze stejnych konsonant (dalet, vav, dalet).

5*® Doslovny text podle Pesachové Hagady: Ma nistana ha-lajla ha-ze mi kol ha-lajlot?

>*9 Belasco, s. 19-33. Na stranach 31-32 je parodizovan text Dajejnu.

>3° Jedna se o rytifské fady, které vznikly v souvislosti s rekonkvistou Iberského poloostrova,
v pritbéhu &asu vsak ziskaly zna¢nou politickou moc a ¢asto staly ve sporu proti sobé. Rad
Calatrava byl zaloZen v Kastilii (1164) a ¥ad Alcantara na Gzemi Leonu (1166). Medieval Iberia: An
Encyclopedia, (eds.) E. Michael Gerli, Samuel G. Armistead, New York, 2003, s. 329n.

>3 Pro identifikaci toponym, véetné nékterych mést v Polsku a Madarsku, viz Davidson, Parody in
Jewish Literature, s. 164-167; a rovnéZz Samuel Krauss, Un atlas juif des statues de la Vierge Marie,
in: REJ 48, 1904, s. 82-93.
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rukopisu ze sbirek Montefiori (London MS 454).>** Ten pochdzi z pera Josefa
Menachema Treves a byl dokoncen roku 1790 ve Vercelli. Tato druha ¢ast obsahuje
dalsi narativa zrané novovéké cirkevni historie a je ukoncena jakymsi
chronologickym vyc¢tem nejdilezitéjsich udalosti déjin kiestanstvi od roku 34
(poprava Stépana) do roku 1251. Zapis vypovidd o zavrazdéni ,Petro mi-Saona“
manichejskymi - pokud se mi podafilo zjistit jedna se zfejmé o udalost z roku 1208,
kdy byl zfejmé na popud albigenského vévody Raimunda zavrazdén papezsky legat
Petr z Castelnau. Tato udalost zapfic¢inila vyhlaseni kiiZové vypravy proti
Albigenskym. Jak je tedy zfejmé, Jona Rapa sice disponoval mnohymi znalostmi o
déjinach kiestant, ty vSak byly daleky pfesnosti — ackoli k poruseni textu mohlo dojit
i pti opisech ¢i diky ne pfilis spolehlivé edici George Belasca.
Vlastni parodie Hagady kon¢i parodickou verzi tradi¢ni pesachové pisné
Chad gadja - z té nam vsak Belasco doptava pouze prvni a posledni fadek, zbytek
textu je nahrazen hvézdi¢kami, nebot jej editor povazoval za ptili§ vulgarni.
Celkové je ¢teni Pilpulu velmi naro¢né, a to nejen z divodu nekvalitni edice.
Text piipomina jidi§ versovani, které do Italie pfinesli askenazsti Zidé.> Je plny
odkazi a citaci jinych dél od Bible a rabinské literatury po lidové popévky a rceni.
Slovni hficky urcené k zesmésnéni krestanstvi, avSak bez faktického obsahu, jsou
stiidany téméf suchymi geografickymi a historickymi popisy. Mym jednozna¢nym
zavérem je, Ze si toto vyjimecné dilo rozhodné zaslouzi vice pozornosti, nez se mu
doposud dostalo. Bylo by potieba vypracovat kritickou edici dila, pokusit se zjistit
vice informaci o jeho autorovi a celkové dilo zasadit, jak do kontextu italsko-
zidovského kulturniho milieu konce sedmnactého stoleti, tak do kontextu hebrejské

protikiestanské literatury.

>3* Podle katalogu: H. Hischfeld, Decriptive Catalogue of the Heb. Mss of the Montefiori Library,
London 1904.

>3 Claudia Rosenzweig, Verter un vertlekh: Lingua e humour come forma di restistenza nei ghetti e
nei campi di concentramento, in: (eds.) Anna Maria Babbi / Tobia Zanon, Le loro prigioni: scritture
dal carcere, Verona 2007, pp. 365-386.
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Polemicka literatura ma tendenci byt stereotypni. Kfestansti teologové interpretuji
starozadkonni tradici kristologicky a legitimizuji tak existenci nového nabozenstvi na
zakladé star$i tradice. Literatura typu Adversos Judaeos vytvaii umély konstrukt
polemiky mezi kfestanem a ,Zidem, tato pomyslna konfrontace pak napomaha
interni definici nového ndabozenstvi. Primarni metodou je exegeze hebrejské Bible. Tu
vsak kiestansti exegeté ¢tou povétsinou v piekladu, jenz sam je jiz interpretaci.

Konvertité béhem vrcholného stfedovéku prostiedkuji také rabinskou tradici.
Vysledkem je ambivalentni vztah k rabinskym pramentm. Talmud a midrase jsou na
jedné strané kritizovany, cenzurovany ¢i dokonce paleny, na strané druhé je
kiestansti polemikové vyuzivaji pro dokazovani kiestanského uceni.

Hebrejska protikiestanska polemika viceméné v odpovédi sleduje tyto vzorce.
Lze fici, ze vétsina hebrejskych polemickych texti je psana formou exegetického
traktatu ¢i kompendia, v nichz jsou argumenty fazeny podle jednotlivych knih Bible.
Obsah tedy pfirozené tvori predevsim interpretace hebrejského Pisma, avsak i zde
nalezneme argumenty nezapadajici do této prvoplanové klasifikace.

Tato studie se snazi mapovat pravé ony momenty polemické literatury, které
se vymykaji bézné klasifikaci. Bylo nutné seznamit se s celym spektrem polemické
literatury, jak jej uvadim v kapitole nazvané Pramenné texty a jejich zpracovani.
Vétsinu téchto textli jsem cetla v nékteré edici v origindlnim hebrejském znéni a
snazila se je analyzovat pomoci literarné kritické metody, jez posuzovala nejen obsah
argumentu, ale také literarni styl a stylotvorné prostiedky v ném uzité.

Zajimal mne vSak nejen literarni a stylisticky rozbor daného textu, ale
pfedevS§im funkce volenych prostfedk v kontextu historie zidovsko-kfestanskych
vztah@i, a to jak z pohledu teologicko-kulturniho, tak v souvislostech socidlné-
ekonomické dynamiky a politického vyvoje.

Uvodni kapitola definuje tyto otazky a nasledné hypotézy a slouZi jako jakési
prolegomenon k zZanru hebrejské protikiestanské polemiky. Nasleduje vycerpavajici

piehled dosavadniho badani v této oblasti judaistickych studii, v¢etné zhodnoceni
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metodologického vyvoje a moznosti interdisciplinarnich pfesahti. Dalsi kapitolu tvofi
jiz vySe jmenovany seznam pramennych text(; ke kazdé polemice uvadim stru¢nou
charakteristiku a vycet edici, piipadné dalsi literaturu. Nasledné se detailnéji vénuji
zanrovym formam v ramci polemického literarniho zanru a zptsobam klasifikace
hebrejské protikiestanské literatury.

Chronologicky na pocatek zidovsko-kfestanské kontroverze se dostavame
v kapitole pojedndvajici téma JeziSe a pripadné i jinych kiestanskych motivi, jak se
odrazeji v rabinské literatufe pozdni antiky a raného stfedovéku. Ramec data¢niho
vymezeni mé prace pfesahuje rovnéz kapitola nasledujici, ktera je vénovana literatute
typu Toldot Jesu, ¢ili ,zidovskému evangeliu“. Oba tyto oddily pfipojuji predevsim
proto, Ze jak Talmud a midrase, tak i folklorni Gtvary mély vyrazny vliv na pozdéjsi
hebrejskou polemickou literaturu, jez kopiruje mnohé jejich motivy. Zaroven vsak
pfinejmensim piibéhy zachycené v rtiznych variantach Toldot JeSu, pfestoze nejsou
polemikou per se, Ize chdpat jako jakousi parodii novozakonni zvésti.

Kapitola nazvand Defamace a démonizace v polemickém diskurzu mapuje na
zdkladé jmen a charakteristik pfipisovanych protivnikovi vyvoj diskurzu o ,jiném* ve
gkale od definice, zesmésnéni a ponizeni, az k dehumanizaci a démonizaci. Tyto
tendence jsou dobfe znamé z antijudaistické a pozdéji téz antisemitské literatury (a
jinych médii), ma studie se vSak soustifedi piedev§$im na tuto tématiku v ramci
hebrejskych zdroji - ¢ili cilenou na kfestanstvi a kfestany. To, Ze snizeni pozice
oponenta a expresivni vyjadfeni distance vic¢i nému posiluje identitu komunity,
dokladdm nejen na textech fazenych do polemického zZanru, ale rovnéz na jinych
typech prament - naptiklad exegetické literatufe ¢i kronikach.

Obrazy a predstavy jsou nadany velkou silou. Polemika zahrnujici télesnd a
mnohdy az vulgarni témata je u vétsinového publika efektivnéjsi nez rafinované
teologické spekulace. Na nejrtznéjsich piikladech vsak dokladam, ze takovato
»Spinavda“ polemika nebyla doménou pouze lidovych vrstev. V této kapitole cituji
predevsim z knihy Nestor ha-komer a z polemik askendzského typu, jako byla Sefer
nicachon jasan ¢i Sefer Josef ha-mekane.

Do ponékud rafinovanéjsiho prostiedi se dostavame v kapitole o Igeretu Al
tehi ka-avotejcha, jehoz autorem je Profiat Duran, znamy pod akronymem Efod.

Kratce se vénuji jeho autobiografii a historiografickym hddankam, které vyvstavaji
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kolem této osobnosti. Pfedevsim pak pfedkladam témér cely pieklad ironického
dopisu do c¢eského jazyka, doprovazeny komentafem.

Posledni dvé kapitoly jsou jen jakymsi nahlédnutim do rané moderni doby.
V jedné se zabyvam zvlastni formou parodického Jigdalu, kterd pomoci variace znéni
znamého liturgického utvaru na motivy tfindcti ¢lanka viry, predstavuje plisobivou
polemiku s kifestanskym konceptem bozstvi. Vypracovala jsem rovnéz preklad jedné
ze tfi znamych verzi tohoto textu. Zavére¢nad pasdz je vénovand predstaveni textu
Pilpul al zman zmanim zmanejhem italského autora Jony Rapy. Jednd se o kuriézni
polemiku na téma kfestanského liturgického roku, slozenou ve formé parodie

pesachové Hagady.

Na vsech téchto piikladech jsem se snazila identifikovat principy volby stylotvornych
prostfedkdt a polemickych forem ve vztahu ke kontextu autora, tedy v souvislosti
sjeho konkrétni situaci (a situaci jeho publika) na pozadi historickych udalosti.
Ztejmé nejpregnatnéji je toto manifestovano v osobé a dile Profiata Durana.

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, zajimaly mne pfedevs$im literdrni prameny ¢i
jejich casti, které se formou ¢i obsahem lisi od statickych kategorii polemickych
metod. Vyhledavala jsem texty vyuZivajici tropt jako je satira, ironie, sarkasmus ¢i
parodie s védomim, Ze tyto terminy aplikuji z velké ¢asti anachronicky, ptesto vsak
pfesvédcena, Ze v konceptu existovaly jiz od biblickych dob a v zanru polemické
literatury hraji nezastupitelnou roli.

Studium hebrejské polemické literatury s vySe uvedenymi metodologickymi
postupy je zatim na pocatku. Nakonec mnohé z mnou citovanych textli se jesté
nedockaly kritické edice a nékterym bylo zatim v ramci judaistickych studii vénovano
jen minimum pozornosti jako jakymsi kuriozitam.

V neposledni fadé je pfinosem této prace to, ze prostiedkuje informace o
velkém mnozZstvi primarniho materidlu, ktery (aZ na nemnohé vyjimky v poslednich

par letech®**) nebyl dosud v ¢eském kontextu piedstaven.

>3* Alzbéta Drexlerovd, Jdkob a Ezau na cesté k smireni? Dé&jiny #idovsko-kfestanskych vztahii, Olomouc
2009; Milan Zonca, Nachmanidovy polemiky, Praha 2013.
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Literarni prostfedky v zidovsko-kfestanské polemice

Literary Devices in Jewish-Christian Polemics

Markéta Kabtrkova

Hebrew anti-Christian polemic is a specific literary genre, which evolved in Western
Europe at the end of the twelfth century. In my dissertation I classify it on the basis of
literary form, tropes applied, and content of polemical argument. I research in
particular the application of devices such as sarcasm, satire, irony and parody, which
surpass the rigid categorization of polemical methodology developed on the basis of
Christian anti-Jewish writings; i.e. biblical exegesis, critique and interpretation of
Rabbinic sources, philosophical reasoning, and arguments from history and
experience.

I deal with the theme of Jesus in Rabbinic literature, the Toldot Jeshu
tradition, and the influence of Sefer Nestor ha-komer on later polemical literature. I
document the evolution of anti-Christian discourse as reflected in names and various
derogatory characteristics used to address a Christian opponent in various Hebrew
materials. I further provide examples of what I identify as “dirty” polemics; i.e.
polemical arguments exploring areas of carnality. It mainly involves the critique of
the Christian doctrine of incarnation and virgin birth, yet also modes of sexual
behaviour of the Christians. Next chapter contains a translation and a commentary of
the Igeret Al tehi ka-avotekha written by Profiat Duran and the last passage deals
with two examples of early modern parodies of Christianity - parodical Jigdal and
parodical Haggadah Pilpul al zman zmanim zmaneihem.

In all these texts, covering nearly a full scope of the Hebrew polemical
literature, yet also other types of Jewish sources, I'm trying to follow how Jews
developed specific methods to preserve their identity, and to defend themselves
within the threatening Christian milieu. Indeed, many titles of the polemical treatises

refer to a military vocabulary; the polemical literature was a true war of words.
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