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Jak uvadi autorka v Uvodu, jejim zamérem je predevsim stylovy a formalni rozbor
polemického zanru. Zaméfuje se tedy na , literarni prostiedky v hebrejské protikiestanské polemice
a principy jejich volby ve vztahu ke kontextu autora.“ Kombinuje tedy literarné€ kritickou a
historickou metodu. Své téma sleduje v Casovém rozmezi od 12. stoleti az k pocatkiim haskaly v
druhé poloviné 18. stoleti. Literarnimi prostfedky mini satiru, ironii a parodii a dodava, Ze tyto
prostiedky, zvlasté vysméch cizim bozstviim, nalezneme na mnoha mistech hebrejské Bible, hlavné
u proroku. Zdiraziuje vSak, ze o polemice jako samostatném zanru v Bibli nemuze byt feci.

Oddil Iniciatofi je vénovan polemickym aktivitam kiestand a Zidd. Autorka poukazuje na
napadny nepomér mezi mnozstvim antijudaistickych textl a jen né€kolika desitkami fragmenti v
korpusu rabinské literatury. Dale pak konstatuje, Ze zidovské polemika jako samostatny literarni
anr se objevuje v jihozapadni Evropé (severni Spanélsko a Provence) teprve koncem 12. stoleti, ale
upozoriuje, ze prvni protikiestanské polemiky vznikly jiz dfive na uzemi ovladaném islamem, byly
psany v judeo-arabstiné a formovaly zidovské filozofické a teologické mysleni, a to i v aSkenazské
oblasti. Jako vychodisko pro hodnoceni polemické literatury uvadi konkrétni historickou situaci v
autorové dobé a pfedchozi, autorovi dostupnou polemickou tradici.

V kapitole Historiografie a metodologie autorka sleduje, jak probihalo védecké zkoumani
zidovské protikiestanské literatury. Jeho pocatky klade do obdobi Wissenschaft des Judentums.
Ocefiuje jeho vyznam, ale zaroveti poukazuje na nekteré jeho nedostatky. Hovofi také o emancipaci
zidovskych studii ve Francii a v Anglii. Pfipomina rovnéz prace plzeniského rabina Adolfa Zeev
Posnanského, zaméfené na hebrejskou protikiestanskou literaturu, dila Samuela Krausse a dalSich
badatelti. Konstatuje, ze od 60. let 20. stoleti 1ze povazovat studium zidovské protikfestanské
polemiky za samostatné odvétvi zidovské historie a literatury. Nalezitou pozornost vénuje kniznim
edicim jednotlivych texti. Vysoko hodnoti prinos Daniela Laskera, ktery se zaméril na roli filozofie
v zidovsko-kiestanské polemice. V zavéru této Casti popisuje nové historiografické trendy v oblasti
polemického badani, ale upozortiuje, Ze stale existuji nedostatecné prozkoumané pramenné zdroje.

Dalsi kapitola (Pramenné texty a jejich zpracovani) obsahuje chronologicky fazeny seznam
Ctyficeti sedmi hebrejsky psanych (aZ na vyjimky) protikfestanskych polemickych texti, které
pokryvaji obdobi od 9. do 18. stoleti. Dila jsou uvedena ndzvem, jménem autora, dobou a mistem
vzniku. Pak nasleduje obsahovy rozbor, charakteristika stylu, edice a literatura. Autorka zde
prokazuje spolehlivou znalost této rozsahlé polemické literatury.

BliZe k vlastnimu tématu se autorka dostava v kapitole Polemika jako literarni druh, zanr ¢i
zanrova forma. Nejprve hovofi o Sesti typech polemickych textd, jak je stanovil Josef ben Sem Tov
v 15. stoleti. Dale uvadi koncepci Jeremyho Cohena — klasifikaci zidovské polemiky na zakladé jeji
funkce. Za jednu z nejb€znéjSich forem polemického spisu oznacuje exegeticky komentar. V té
souvislosti upozorfiuje na jeden dilezity aspekt: hebrejska Bible a kiestansky Stary zakon
nepredstavovaly tyZ text — kanonicka verze cirkve byla prekladem. Popisuje také metody
argumentace — z kanonizovanych textl, z rozumu (min ha-sechel) a z historické nebo kazdodenni
zku$enosti. Pravem zminuje i apologetickou filozofickou knihu Kuzari od Jehudy ha-Leviho.

Jako dalsi formu polemickych spist uvadi kroniky a epistolarni formu. Za jeji
nejpozoruhodnéjsi ukazku poklada dopis Profiata Durana, polemiku znamou pod ndzvem Al-tehi
ka-avotejcha. Hovofi také o martyrologickych pijutech vznikajicich v souvislosti s kiestanskou
persekuci, nebo jako vyznani (Jigdal), o kizanich s polemickym obsahem a o polemickych
akcentech v dalSich literarnich Zanrech, napt. v responzivni literature.



Bohaté dokumentovana je kapitola Jezi$ v rabinské tradici. Na ni Gzce navazuje kapitola
Sefer Toldot JeSu — Zzidovska parodie evangelia. Autorka nejprve shrnuje vypravéné udalosti podle
verze publikované Johannem Wagenseilem v roce 1681 a pak pojednava o né€kterych verzich a
rukopisech. Odmita pokladat tuto tradici za poklesly zanr a nesouhlasi s vyslovené€ odsuzujicimi
vyroky rané modernich Zidovskych autoru.

Obsahem kapitoly Defamace a démonizace v polemickém diskurzu je ,,analyza kratkych
polemickych charakteristik, jez Zidovska komunita uzivala pro pojmenovani kiestani a
kitestanskych hodnot.“ Jako bohaty zdroj protikiestanské rétoriky oznacuje autorka hebrejské
prameny, které vznikaly pfi prvni kiiZové vypraveé v roce 1096. Rozlisuje tfi kategorie: liturgickou
poezii, seznamy zavrazdénych a kroniky. Nezkouma v prvni fad€ jejich historickou vérnost, ale
jejich polemicky zamér a jeho vyjadfeni. Pozornost vénuje polemickému textu Jom Tov Lipmana
Miilhausena Sefer Nicachon, odraZejicimu tragické udalosti v Praze v letech 1399-1400.
Zduraziiuje také roli kabalistickych textu, jmenovit€ komentare k Toére ,,Cror ha-mor* Abrahama
Saby.

V tvodu kapitoly Vulgarni a télesna témata v polemickém diskurzu autorka konstatuje, ze
kiestané i Zidé uzivali za Gelem snizeni a zostuzeni protivnika stejnych &i obdobnych prostiedku a
Ze uvedena témata byla ve stfedoveku vlastni zidovskym i kiestanskym komunitam. Ukazky, které
cituje, odhaluji ,,nesmifitelny nesoulad mezi transcendentalnim konceptem Boha a fyzickymi
vlastnostmi inkarnovaného JeziSova téla.“ Podle nich je kiestanska vira plna absurdnich pfedstav o
bozské bytosti. Zajimava je pasaz o rabim Jechielovi, u€astniku pafizské disputace v roce 1240.

Kapitola Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam v Igeretu Profiata Durana pfiblizuje
pozoruhodnou osobnost Jicchaka ben MosSe ha-Leviho z Perpignanu, donuceného konvertovat a
zijiciho od té doby dvojim Zivotem, autora dvou protikiestanskych polemik, ktery podepisoval sva
dila akronymem Efod. Autorka pfipomina, Ze byl vzdélan v mnoha odvétvich stitedoveké védy, mj.
v matematice a astronomii. Cerpa zejména z jeho dvou dél Al tehi ka-avotejcha (1393-95) a
Kelimat ha-gojim (1395-98).

Predmétem kapitoly nazvané Barokni parodie I je polemicky pijut, psany ve stylu a formé
Jigdalu, avsak je jeho parodii. Tento text pochazi od Elijahu Chajima ben Benjamina z Genazzana.
Autorka uvadi v této kapitole jeho komentovany pieklad.

Kapitola Barokni parodie II pojednava o dile Pilpul al zman zmanim zmanejhem, které
napsal Jona Rapa. Autorka oznacuje tuto parodickou hagadu ze jeden z nejvyznamnéjSich prikladii
hebrejsky psané parodické literatury, ale dodava, Ze je tfeba vypracovat jeji kritickou edici.

K praci je piipojen velice uziteny jmenny rejstiik a strukturovany, obsahly seznam
pramenu a literatury (s. 165-184), ktery svéd¢i o tom, Ze si autorka vytvofila solidni heuristickou
zakladnu. Své téma zvladla suverénné a spolehlivé se v ném orientuje. Zkoumané problémy
vyklada poucené a vécné a nevaha uplatnit vlastni nazor a kriticky soud. Bohat€ vyuziva
poznamkového aparatu a vklada do n&j mnoho cennych Gdaji. Jeji prace ma vsechny formalni
nalezitosti a je psana adekvatnim stylem. Mam vSak jednu kritickou pozndmku mluvnické povahy.
Na nékolika mistech jsem narazil na chybné tvofené pfechodniky; je to na stranach 28, 70, 111, 112,
125 a 142. V exemplafi, ktery jsem mél k dispozici, jsem ta mista na okraji oznacil. Tato poznamka
vSak nikterak nesnizuie hodnotu prace.

Zaveér
Mgr. Markéta Kaburkova predlozila védecky vyzralou, pfinosnou praci spoc€ivajici na
diikladné analyze a kritickém zhodnoceni pramenu a bohaté sekundarni literatury. Je vyznamnym

prinosem ke studiu zidovsko-kiestanskych vztahi. PIn€ vyhovuje pozadavkim kladenym na
disertadni praci. Navrhuji proto, aby byla pfijata k dal§imu fizeni a stala se podkladem k udéleni

titulu Ph.D.
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