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K obsahu:

Markéta Kabtirkova ve své disertaéni praci hodld na zékladé pisemnych pramend z obdobi
mezi 12. aZ 17. stoletim pfedstavit, s ohledem na historickou a literarni kritiku, zpisoby,
nastroje, témata apod. uzivané v Zidovské protikiestanské polemice a zduvodnit jejich
konkrétni volbu ve vztahu ke kontextu autora. Casové vymezeni je logické, nebot’ kolem roku
1170 jsou datovany prvni polemické texty, jejichZ obsahy a zpusoby argumentace se pak dale
$iff ze Spanélska do dalSich &asti Evropy. Cile a metody prace jsou vysvétleny dostatecné a
jsou prijatelné. Nasledujici kapitola hodnoti dosavadni edice polemickych spist a souvisejici
literaturu, jak tomu v odbornych pracich byva zvykem. Na ni navazuje kapitola obsahujici
seznam analyzovanych spist s kratkym shrnutim a charakteristikou. Dalsi kapitola podava
jakousi typologii typologii protikfestanskych polemik. Je sem z&4sti zafazena i polemika
kiestanska antijudaisticka — Tertullian, Anselm apod.

Dald{ dvé kapitoly se jiz vénuji konkrétnim polemickym textim, které tvofily dulezity zdroj
pro polemiky vy$e vymezeného obdobi. Nejprve jde o zminky zrabinské literatury, které
byvaji tradién& pripisovany JeziSovi. Kabiirkova zde uvadi hned nékolik teorii jejich piivodu —
vliv pohanské kritiky (Celsus apod.), starsi predcelsovska tradice, kontroverze sranym
kfestanstvim apod. Jako druhy pramen uvadi text parodujici evangelium (Jezi$tv Zivot, Zivot
prvotni cirkve), ktery se objevuje na riiznych mistech obyvanych Zidy v rliznych variantach,
jenz ale v sobé skryva stejné pasdze a motivy a jehoZ ptivod spada jesté do staroveku. Proto je
do kapitoly zasazena dileZita pasaz pojednavajici o problémech, které vznikaji v souvislosti
< dataci textd a s mno¥stvim redakci, jez vyrazn& zménily strukturu textu. Kabirkova zde
odmitd pochybnosti o zidovském plvodu textu na zakladé srovnani se starSimi, vySe
7minénymi motivy z rabinské literatury. Jde o dilezity argument, ktery pfipomind i v zavéru
celé prace.

Nasledujici dvé literarn&-kritické kapitoly se veénuji jiz vlastnim polemickym textim 12. az
17. stoleti. Prvni kapitola obsahuje zakladni pfehled a kratkou analyzu polemickych
charakteristik, které 7idé pouzivali pro pojmenovani kfestantl €i oznaCovani jejich hodnot.
& tim uzce souvisi i druh4 kapitola, ktera se uzeji koncentruje na vulgarni, t&lesné aj. motivy
\ivané ve jmenovanych polemikach. Mimo jiné poukazuje, Ze zdroje polemického vyraziva
byly jak u Zidd, tak i u kfestani v podstaté stejné.

Posledni kapitoly se zabyvaji tfemi vybranymi ptiklady polemiky Zidovskych autoril. Prvni
7 nich je vénovéna osobé Jicchaka ben Mose ha-Leviho z Perpignanu, ktery po své vynucené
konverzi napsal na konci 14. stoleti dv& polemiky, ve kterych metodou ironie a sarkasmu
hodnoti ,.svou novou viru®. Nasledng jsou pfedstaveny dva typy parodicky textd spadajicich
do obdobi baroka.

/4vér prace je spiSe shrnutim jejiho obsahu, ale je v ném i nékolik dileZitych hodnoceni.



K ritické poznamky:

Myslim, ze klasifikovat kfestanstvi ,jako bytostné polemické* neni spravné. R. Radford
Feuther, na kterou se Kabirkova v této souvislosti odvolava (s. 10-11), dle mého neni solidni
badatel a jeji tvrzeni, Ze centrem zvésti Pavlovy je ,,odmitnuti a degradace judaismu®, je
nesmysl. Je to stejné jako tvrdit, Ze centrem zvésti judaismu je antipaganismus. Nepopiram
tim piitomnost antijudaistickych prvka v Novém zakoné, ale néco jiného jsou prvky a néco
jného je centrum zvésti. Nazory R.R.R. jsou podle mé& dény jejim radikalnim feminismem, ve
kterém se piili§ koncentruje na vyhledavani riiznych anti-mist v Bibli a na jejich degradaci.
7avér mohl obsahovat o mnoho vic, jde spi§e o shrnuti prace. Disertace obsahuje dostatek
podnétd.

Doporuduji zachovévat jednotnost vyrazii — kristologie/christologie (s. 31). V uzivané
terminologii dnes jednoznaéné prevazuje christologie.

Doporucoval bych téZ podrobng&jsi déleni kapitol pro lep§i orientaci, ptipadné i jejich
¢islovani.

Fravopisné chyby, jichZ jsem si v8iml, jsem vyznaéil do textu — s. 24, 28,93 61,64, 79, 87,
131, 136, 146, 151, 155. Na s. 85 vypadlo pismeno ,I¢ z Lutherova dila.

tlodnoceni:

Jde o velmi povedenou a Gtivou disertaci postavenou na solidni praci sprameny i se
sakundarni literaturou, ktera pfindsi fadu zajimavych poznatkd. Po strance obsahové i
f>rmalni splituje viechny piedepsané poZadavky. Praci doporuduji k obhajobé.



