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Tato dizertacni prace se zabyva zidovskou protikiestanskou polemikou, jak se nam
dochovala v pisemnych pramenech v ¢asovém rozmezi od dvanactého do sedmnactého
stoleti. Uvodni kapitoly obsahuji obecné uvedeni do problematiky Zidovsko-kiestanské
kontroverze a polemické literatury, aviak mym primdrnim mym zdamérem byl
piedevsim stylovy a formalni rozbor vybranych text tohoto zanru.

Polemicka literatura ma tendenci byt stereotypni. Kiestansti teologové
interpretuji starozdkonni tradici kristologicky a legitimizuji tak existenci nového
nabozenstvi na zakladé starsi tradice. Literatura typu Adversus Judaeos vytvaii umély
konstrukt polemiky mezi kiestanem a ,Zidem“, tato pomyslna konfrontace pak
napomaha interni definici nového nabozenstvi. Primarni metodou je exegeze hebrejské
Bible. Konvertité béhem vrcholného stiedovéku prostiedkuji také rabinskou tradici -
Talmud a midrase jsou na jedné strané kritizovany, cenzurovany ¢i dokonce paleny, na
strané druhé je kiestansti polemikové vyuzivaji pro dokazovani kiestanského uceni.

Hebrejska protikiestanska polemika viceméné v odpovédi sleduje tyto vzorce.
Lze fici, Ze vétSina hebrejskych polemickych textli je psdna formou exegetického
traktatu ¢i kompendia, v nichz jsou argumenty fazeny podle jednotlivych knih Bible.
Obsah tedy pfirozené tvori piedevsim interpretace hebrejského Pisma, avsak i zde
nalezneme argumenty nezapadajici do této prvoplanové klasifikace.

Tato studie se snazi mapovat pravé ony momenty polemické literatury, které se
vymykaji bézné klasifikaci. Bylo nutné seznamit se scelym spektrem polemické
literatury, jak jej uvadim v kapitole nazvané Pramenné texty a jejich zpracovani.
Vétsinu téchto texti jsem cetla v nékteré edici v originalnim hebrejském znéni a
snazila se je analyzovat pomoci literarné kritické metody, jez posuzovala nejen obsah
argumentu, ale také literdarni styl a stylotvorné prostfedky v ném uzité. Vedle
literarniho a stylistického rozboru daného textu jsem se soustiedila pfedevsim na
funkci volenych prostiedki v kontextu historie zidovsko-kfestanskych vztahd, a to jak
z pohledu teologicko-kulturniho, tak v souvislostech socio-ekonomické dynamiky a

politického vyvoje.



Uvodni kapitola definuje tyto otazky a nasledné hypotézy a slouzi jako jakési
prolegomenon k zanru hebrejské protikiestanské polemiky. Nasleduje vycerpavajici
piehled dosavadniho badani v této oblasti judaistickych studii, v¢etné zhodnoceni
metodologického vyvoje a moznosti interdisciplinarnich pfesah@. Dalsi kapitolu tvofi
jiz vySe jmenovany seznam pramennych textd; ke kazdé polemice uvadim stru¢nou
charakteristiku a vycet edici, pfipadné dalsi literaturu. Nasledné se detailnéji vénuji
zanrovym formdm vramci polemického literarnitho Zanru a rGznym zptsobiim
klasifikace hebrejské protikifestanské literatury.

Chronologicky na pocatek zidovsko-kfestanské kontroverze se dostavame
v kapitole pojednavajici téma JeziSe a pfipadné i jinych kifestanskych motivi, jak se
odrazeji vrabinské literatufe pozdni antiky a raného stfedovéku. Ramec data¢niho
vymezeni mé prace piesahuje rovnéz kapitola nasledujici, vénovana literatute typu
Toldot Jesu, ¢ili ,,zidovskému evangeliu“. Oba tyto oddily pfipojuji pfedevsim proto, ze
jak Talmud a midrase, tak tradice Toldot JeSu mély vyrazny vliv na pozdéjsi hebrejskou
polemickou literaturu, jez kopirovala mnohé jejich motivy. Zaroven vsak pfinejmensim
piibéhy zachycené v rtiznych variantach Toldot Jesu, pfestoZe nejsou polemikou per
se, Ize chapat jako jakousi parodii novozakonni zvésti.

Kapitola nazvana Defamace a démonizace v polemickém diskurzu mapuje na
zakladé jmen a charakteristik pfipisovanych protivnikovi vyvoj diskurzu o ,jiném® ve
skile od definice, zesmésnéni a poniZeni, az k dehumanizaci a démonizaci. Tyto
tendence jsou dobfe znamé z antijudaistické a pozdéji téz antisemitské literatury (a
jinych médii), ma studie se v$ak soustfedi na tuto tématiku pifedev§im v ramci
hebrejskych zdroja - ¢ili cilenou na kfestanstvi a kiestany. To, Ze snizeni pozice
oponenta a expresivni vyjadfeni distance v¢i nému posiluje identitu komunity,
dokldddm nejen na textech fazenych do polemického Zanru, ale rovnéz na jinych
typech prament - naptiklad exegetické literatufe ¢i kronikach.

Obrazy a pfedstavy jsou nadany velkou silou. Polemika zahrnujici télesna a
mnohdy az vulgarni témata je u vétSinového publika efektivnéjsi nez rafinované
teologické spekulace. Na nejraznéjsich prikladech vsak dokladam, Zze takovato
,2Spinava“ polemika nebyla doménou pouze lidovych vrstev. V kapitole Vulgarni a
télesnd témata v polemickém diskurzu cituji pfedevsim z knihy Nestor ha-komer

a askenazskych polemik Sefer nicachon jasan ¢i Sefer Josef ha-mekane.



Do ponékud rafinovanéjsiho prostfedi se obracim v kapitole o Igeretu Al tehi
ka-avotejcha, jehoz autorem je Profiat Duran zvany Efod. Kratce se vénuji jeho
autobiografii a historiografickym hdadankdm vyvstavajicim kolem této osobnosti.
Piedevsim pak predkladam pieklad ironického dopisu do ceského jazyka doprovazeny
komentdfem a pozndmkami.

Zavérecné dvé kapitoly predstavuji jakési nahlédnuti do rané moderni doby.
V jedné se zabyvam zvlastni formou parodického Jigdalu, kterd pomoci variace znéni
znamého liturgického ttvaru na motivy tfindcti ¢lanka viry piedstavuje ptisobivou
polemiku s kiestanskym konceptem bozstvi. Vypracovala jsem rovnéz preklad jedné ze
tii znamych verzi tohoto textu. Zavére¢nd pasaz je vénovana textu Pilpul al zman
zmanim zmanejhem italského autora Jony Rapy. Jedna se o kuriézni polemiku na téma

kiestanského liturgického roku sloZzenou ve formé parodie pesachové Hagady.

Na vsech téchto piikladech jsem se snazila identifikovat principy volby stylotvornych
prostfedkd a polemickych forem ve vztahu ke kontextu autora, tedy v souvislosti s jeho
konkrétni situaci (a situaci jeho publika) na pozadi historickych udalosti. Ziejmé
nejpregnantnéji je toto manifestovano v osobé a dile Profiata Durana. Jak jsem jiz
nékolikrat zminila, zajimaly mne pfedevsim literdarni prameny ¢i jejich casti, které se
formou ¢i obsahem lisi od statickych kategorii polemickych metod. Vyhledavala jsem
texty vyuzivajici tropt jako je satira, ironie, sarkasmus ¢i parodie s védomim, Ze tyto
terminy aplikuji z velké ¢asti anachronicky, ptfesto vSak presvédcena, ze v konceptu
existovaly jiz od biblickych dob a v zanru polemické literatury hraji nezastupitelnou
roli.

Studium hebrejské polemické literatury svySe uvedenymi metodologickymi
postupy je zatim na pocdtku. Nakonec mnohé z mnou citovanych texti se jesté
nedockaly kritické edice a nékterym bylo zatim v rdmci judaistickych studii vénovano
jen minimum pozornosti. Tato studie tedy prostfedkuje informace o velkém mnozstvi
primarniho materidlu, ktery - az na nemnohé vyjimky - nebyl dosud v ceském

kontextu predstaven.



