Posudek oponenta rigor6zni prace Mgr. Petra Baueraa téma Vypowd’ z najmu bytu.

Prace mi byla fedana v prosinci 2012.

Prace ma 139 stran vlastniho textu, tedyigpl zakladni formalni nalezitost uznani prace
jako prace rigordzni.

Prace jetlenéna osmicasti. Vedle Uvodu a druhi@sti wnované historickému vyvoji pravni
Upravy a je &asti teti analyzovan najem bytu podle pravni Uprasinme v dolk odevzdani
prace. Rozbor samotného tématdiza véasti 4, ¥nované zakladnim nalezitostem a dnomh
vypowdi.

V ¢asti paté se autor zabyva jednotlivymi vypdiva v Sest&asti je analyzovana vypéy
zngimu bytu podle nového &dmského zakoniku, a to ¢lenéni na vypoed danou
pronajimatelem a vyp@d’ danou najemcem. Kot v ¢asti osmé se autor zabyva rdyn
na budouci pravni Gpravu.

Autor si vybral pondrn¢ frekventovanou pravni Upravou, ktera prosla odurb864c¢etnymi
novelami a k dispozici je i bohaté judikatura. Ause ale nespokojil s trashi transkripci
bohaté matérie, ale snazil se jit pod povrch prabj&oz se mu &tSinou dai.

Pokud se jedna ofipominky k praci, jsem nucen &t poukazy na gramatické chyby. Na
straré 62 fteti odstavec shora je&ta kortici slovy .. pokud k poruSeni dobrych miadojde

v kteréemkoli by¢ domu, tedy nejen najemnikovo, nebo spayeh castech domu. Uvedeny
Jihocesky genetiv‘ by ne mit v rigordzni praci misto. Dale na stéa@4 teti odstavec
shora je pouzit obvykly noviiigky pleonasmus ,hospitalizace najemce v nemocnici*.

Dale mam k praci tyto detailnfipominky :

Na strag 68 druhy odstavec shora je kriticky zrma r@ni sazba poplatku z prodleni ve vysSi
91,25 % , jak uvadi autor, na hranidepkoumavané soudy u uroku z prodleni pro rozpor
s dobrymi mravy. Zde mi ale chybi auiwrnazor, zda je tbec gipustné, aby soud mohl
vyslovit, Ze @tovani sankce v zakonné vysi je v rozporu s dobmanaivy ?

Na strag 71 druhy odstavec shora mi chybi nazor autorayna@tani nezaplacenych zaloh
samostatnou Zalobou.

K textu na strat1 73 dole a 74 shora bych &hslySet nazor autora na moznasit vypowdi
znidjmu bytu cestou rozhé&itho fizeni, zejména ip zohledréni gramatického zmi
ob¢anského zakoniku o ingerenci soudu do @komn najemniho vztahu. Mam samem¢ na
mysli zréni sokasného otanského zakoniku.

Na strag 77 prvni odstavec autor piSe o Urocich v zakoaa&sNeni mi ale jasné, o jaké
uroky se zde jedna ZBny urok totiz zakonnou sazbu postrada.



Na strag 134 prvni odstavec zdola se zabyva ri@8m vytu relativieé neplatnych pravnich
Ukoni v 840a o0.z. jako na#h pro budouci pravni Upravy. Vzhledem k naprosttiSoéd
koncepci nového OZ o neplatnosti pravnich jednémhsnangt autora nejevi jako prakticky.
Na strag 136 a 137 autor navrhuje roiEgii vytu nespornychtizeni o spory o @eni
neplatnosti z najmu bytui@pokladam, Ze autordrk dispozici navrh novely ois, ktera od
1.1. 2013 jeho navrhu vyhéha.

Krom¢ téchto, v podstath detailnich vytek, praci hodnotim jako dobrou acdlipe
zpracovanou. Autaterpa z bohaté judikatury a literatury, obsazenéanpmkach.
Préaci proto jako solidhzpracovanou dopoéuji k k obhajols.

V Praze dne 28. ledna 2013

JUDr. Tomas Pohl
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