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M ozZnosti neoklasick é geopolitiky: Systémovy pristup

Abstrakt

Predklédana préce se pokousi uvést neoklasickou geopolitiku jako Zivotaschopny pristup ke
studiu mezinarodni politiky z geograficke perspektivy. Dizertace je kompaktem Sesti ¢lanka,
které jiZ byly ptijaty do tisku, a spole¢ného Uvodu, ktery se pokousi vyzdvihnout hlavni body
z ¢lénka a navic diskutuje nekteré otazky, které (i) byly eliminovény z ¢lanka v dasledku
omezeného prostoru, nebo (ii) je jejich vyznam spise kontextudni, ve smyslu, Ze tyto otazky
davaji na ¢lanky nahlédnout v SirSi perspektive akademickych debat.

Prvni ¢ast prace (podporovana dvéma ¢lénky) se zabyva soucasnym stavem politickeé
geografie a geopolitiky. Hlavnim vydedkem je, Ze geopolitika je dnes rozdélenou
(sub)disciplinou, nebot’ geografové jsou predevsim aktivni v kritické geopolitice a akademici
mezinarodnich vztaht pokracuji v klasickém geopolitickém uvaZovani (zejména ti, kteri sami
sebe podepisuji pod kategorii neorealismu). Hlavni rozdil spociva vtom, Ze geografove
chdpou prostor jako inter-subjektivni entitu — socidlné konstruovanou, zatimco odbornici
mezinarodnich vztaha tenduji k nahliZzeni na prostor jako na objektivni faktor. V kombinaci
sjinymi epistemologickymi odlisnostmi, toto odlisné pojiméani prostoru vyprodukovalo
ohromnou bariéru mezi témito dvéma obory. Jeden z faktora oddélujicich tyto dva obory ¢ni
mimoié&dné zietelné — je jim rozhodné odmitani klasické geopolitiky a politického realismu a
vSech jeho derivéta geografy. Ve vydedku to znamend, Ze neoklasické geopolitika neexistuje
jako uznany piistup v geografické komunite.

Druha ¢ast se snazi resit otazku epistemologickych z&kladu ve vztahu k neoklasickeé
geopolitice. V prvé fad¢ je argumentovano, Ze filosofie védy neposkytuje findlni argument ve
prospéch jedné konkrétni epistemologické pozice, je tedy nezbytné vybirat epistemologicky
postoj ve vztahu ke specifické vyzkumné agendé. Nicmeéng jakmile je jednou epistemologicka
pozice vybréna, nelze ji libovolné menit. Jinak bude néS vyzkum postrédat metodologickou
rigor6znost (nebot’ metodol ogie je aplikovana epistemologie). Vzhledem k tomu, Ize tvrdit, Ze
zde jsou zde dvé z&kladni epistemologické pozice, jez mohou douZit jako z&klad pro
neoklasickou geopolitiku — neopositivismus a védecky realismus. V ndvaznosti se snazim
diskutovat zakladni limitace a mozZnosti metod pro neoklasickou geopolitiku. Tvrdim, Ze
velmi slibnou metodologii (akceptovatelnou jak pro neopositivisty, tak védecke redlisty) je
metodologie pripadovych a komparativnich studii tak, jak je implementovanav MV).

Treti ¢ast se snazi prezentovat neorealismus jako teoretickou bazi pro neoklasickou
geopolitiku. Nejdiive uvadim teorii samu a popisuji jeji jednotlivé varianty (ofenzivni,
defenzivni a neoklasickou). Za druhé diskutuji vyzvy, které v posednich desetiletich vigi
neorealismu predkladali odbornici hlésici se k jingm teoretickym sméram. Jeikoz veétSinu
takzvanych selhéni neorealismu shleddvém jako (doménove) irelevantni, nebo nepodloZenou
rozpracovanou teorii, vidim neorealismus a jeho ofenzivni vétev predevsim, jako vhodnou
teoretickou bazi pro neoklasickou geopolitiku.

Ctvrta ¢ast diskutuje centralitu valky, mocenského soupeteni a (objektivniho) prostoru
v soucasném svété. Nabizim empirickou analyzu vyvoje vojenské moci (na globani
regionani a nérodni Urovni) po konci studené valky. Je zjevné, Ze mocenskeé soupereni zastalo
(bohuzel) klicovym aspektem svétové politiky. Druhym cilem této ¢ésti je zhodnotit roli
(materidniho) prostoru ve vojenskych zalezitostech. Snazim se demonstrovat, Ze na
strategické urovni prostor vskutku ztratil svou funkci absolutni bariéry pro projekci moci, ae
stdle zastava vyznamnou relativni piekézkou zpusobujici zavazné problémy pro projekci
moci. Na taktické arovni nalézdme piekvapujici zjisténi, Ze prostor a terén hraji mnohem
dominantn&jsi Ulohu, neZ kdy diive.

Nakonec shrnuji vydedky a hlavnim zavérem je, Ze vSechny nezbytné predpoklady
pro to, aby neoklasickd geopolitika mohla byt GOspéSnym néstrojem vysvétlovéni



mezinarodnich politickych uddosti, jsou naplnény. Staty (stdle nejdulezitéjsi aktéri
mezinarodniho prostiedi) se nachézeji v anarchickém prostiedi, kde vojenskd moc zastava
duleZitym nastrojem mocenské politiky. P¥itom, uvédomime-li si, Ze prostor, vzdaenost a
terén jsou stale vyznamnymi faktory pro projekci moci, bylo by naivni opomijet vhled, ktery
neoklasicka geopolitika miZe vnést do akademickych, stejné jako verejnych debat stran
mezinarodni politiky.

Kli¢ovd dova: Geopolitika, mezindrodni vztahy, geografie, epistemologie, metodologie,
teorie, neorealismus, vojenska moc, stét, prostor



Possibilities of Neoclassical Geopolitics: Systemic Approach

Abstract

The submitted dissertation tries to introduce neoclassical geopolitics as aviable
approach to the study of international politics from geographical perspective. The dissertation
is acompact of six already published articles and acommon introduction highlighting main
points of the articles and further discussing some issues which were (i) eliminated due to
space constrains, or (ii) their significance is rather contextual, in the sense that they set the
articles into broader discussions.

The first part of the thesis (supported by two articles) deals with a current stage of
political geography and geopolitics. The main result is that geopolitics is today adivided
(sub)discipline, as geographers are mainly engaged in critical geopolitics and scholars of the
International Relations continue in classical geopolitical reasoning (namely those who
subscribe themselves under the label of neorealism). The main difference is that geographers
consider space as an inter-subjective entity — socially constructed, whereas IR scholarstend to
See space as an objective factor. In the combination with other epistemological differences,
this different consideration of space has produced an exorbitant barrier between these two
fields. One factor dividing the two approaches looms especidly large — it is an arduous
dismissal of classical geopolitics and political realism and all of its derivates by (political)
geographers. Effectively, it means that neoclassical geopolitics does not exist as a recognized
approach within geographical community.

The second part tries to solve the problem of epistemological foundation considering
neoclassical geopolitics. Firstly, it is argued that philosophy of science does not provide a
final argument for one epistemological position, hence it is necessary to chose an
epistemological stance with respect to a pecific research agenda. Nevertheless once
epistemological position has been selected, it is not possble to change it voluntarily.
Otherwise our research will almost necessarily lack a methodological rigor (because
methodology is applied epistemology). Also, there are two basic epistemological positions,
which can serve as the basis for neoclassical geopolitics — neopositivism and scientific
realism. Consequently, | discuss the basic limitations and possibilities of methods for
neoclassical geography. | make a point that very promising methodology (acceptable for
neopositivists as well as scientific realists) is the methodology of case and comparative
studies as implemented in IR.

The aim of the third part is to present neorealism as a theoretical ground base for
neoclassical geopolitics. Firstly, | introduce the theory and describe its varieties (offensive,
defensive and neoclassical realism). Secondly, | discuss challenges to (neo)realism made by
non-realist authors in several last decades. Because | found most of the would-be-failures of
neorealism as (domain) irrelevant or unsupported by elaborated logical theory, | see
neorealism and its offensive strand as a suitable theoretical base for neoclassical geopolitics.

The fourth part discusses the centrality of war, power competition and (objective)
space in current world. | offer an empirical analysis of the development of military power (on
the global and regional levels as well as on the level of separate states) after the end of the
Cold war. It is evident that the power competition has remained (unfortunately) one of the
core issues of world politics. Second god of this part is to evaluate the role of (objective)
space in military affairs. | demonstrate that on the strategic level space has indeed lost its
function as an absolute barrier for power projection, but it is still an important relative
obstacle causing severe problems for power projection. On the tactical level, there is a
surprising conclusion that space and terrain plays much more dominant role in warfare than
ever before.



Finally, I summarize results. The conclusion is that the basic assumptions necessary
for neoclassical geopolitics in order to be a successful tool for explaining international
political events are met. The states (till the most important actors in international realm) exist
in the anarchical environment, where military power remains an important instrument of
power politics. Moreover, considering the fact that distance, space and terrain are till the
important factors for power projection or warfare, it would be foolish to neglect the insight
which neoclassical geopolitics can bring into the scholarly as well as to public debates in
international politics.

Key words: Geopoalitics, International Relations, Geography, Epistemology, Methodology,
Theory, Neorealism, Military Power, Space
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UVvOoD:

Tato préce vznikala pomérné doZitou cestou. Na zacétku disertacni anabéze stéla
mySlenka analyzovat rozloZeni vojenské moci ve svété po konci studené valky. Problematika
silového soupereni na jedné strané nebyla v geografii ptiliS feSena a zaroven se zddlo, Ze toto
téma miZe skloubit prostorovy pohled a pohled politicky, coZ by Slo oznadit za inherentni
charakteristiku politické geografie, potaZmo geopolitiky. Nicméng jiz velmi zéhy se zacalo
ukazovat, Ze uvedené téma je velmi problematické. Nikoliv v&ak svym obsahem, nybrz
priméarngé tim, Ze geografické literatura nenabizela v posednich dvaceti aZ tticeti letech nic, od
¢eho by se bylo mozné odrazit. V tento okamzik jsem se propracoval k literatuie z oboru
mezinarodnich vztaha, ktera do znatné miry vypliovala onen geografy zcela vyprézdnény
prostor. Nyni jsem zacal naplno vnimat faténi rozkol mezi geopolitikou tak, jak ji praktikuji
(z&padni) geografove a tak, jak ji praktikuji (prevédzné americti, neoredisticti) autoti oboru
mezinarodnich vztaha (MV).

Paradoxn¢ prév¢ tato situace, kdy jsem objevil obrovské epistemologické,
metodologické, ale i ,kulturni* rozdily mezi oborem geografie a mezinarodnich vztaha, vedla
k findini verzi prace. Hlavni davod, pro¢ jsem povaZoval téma této préce za nosné, lze
vysvétlit ve ¢tyrech bodech. (i) V soucasné dobé geografove zabyvajici se geopolitikou
studuji velmi specifické a o by tici omezené otazky a témata. (ii) Jejich epistemologicka
pozice v zésadé neumoziuje fadu zaimavych otézek tesit. (iii) Jiz na za¢atku vyzkumu jsem
meél znaéné pochybnosti o popul&rni tezi, Ze svét po konci studené valky se radikdlné zmenil,
proce? je treba vyuZivat novych teorii, novych koncepti a novych metod pro poznéni
mezinarodni politiky. (iv) Vnima jsem, Ze prévé ty otézky, kterd soucasna (politickd)
geografie ponechava stranou jsou mimorédné zajimavé (jisté subjektivni dojem), ale takeé
spolecensky prekvapivé vyznamné. Souhrnné se zdalo, Ze soucasna (politicka) geografie resi
SpiSe okrajova témata a jeji akademicky, jakoZ i spolecensky vyznam je prekvapivé maly.

Politick& geografie a sni i geopolitika (péstovanéd na geografickych departmentech)
jakoby rezignovala na své nekteré tradicni domeény. V dusledku toho vdka a vojenska moc a
stejné tak i prostor jako materidlni entita byly zapomenuty a na misto toho kritické geopolitika
soustiedi své Usili na studium diskurzi moci a prostor pojima jako socidlné konstruovany
fenomén. Jist¢ i tato témata mohou byt akademiky feSena, otazkou je, zda oboru prospiva
pokud je takovymi piistupy v zésadé dominovan. JelikoZ jsem se domnival, Ze se jedna o
Situaci veskrze problematickou, pokus! jsem se i touto praci Situaci alespon v rémci
skrovnych moznosti zmeénit. Uvedend préce se tak snaZi predstavit potencidlni protivéhu
v soucasné dobé v politické geografii dominujicich pristupt jako je prévé kriticka geopolitika
Onou protivéhou m& byt neoklasick& geopolitika, kterd by se méla zamérovat na tradi¢ni
geopolitické otazky (moc, valka, bezpecnost, sila a strategie nahlizeny prostorovym
prizmatem), které kritick& geopolitika bud’ nefeSi, nebo je rekonceptuaizovala do podoby
velmi vzddlené od jgjich piavodniho vyznamu. V tomto ohledu tak |ze préci vnimat jako urgity
disentni hlas v stuaci, kdy neoklasicka geopolitika jako uceleny teoreticky systém neexistuje.
V situaci, kdy jen minimum (politickych) geograft (z geografickych pracovi&’) by bylo
ochotno prihlésit se k my3enkam Mackinderovym, ¢i M ahanovym.

Na druhou stranu je tieba také vidét (jak jsem uvedl v ¢ldnku Kofron 2010), Ze
v oboru mezindrodnich vztahi se v podednich desetiletich zvy3uje zgem o region jako o
ptirozenou arénu politickych aktivit, ale i o materidlni prostor jako o jednu z vysvétlujicich
proménnych. Nakonec nekteri autoti z mezinarodnich vztaha jako John Mearsheimer (2001)
¢i Robert Ross (2009) fakticky navazuji na tradi¢ni geopolitické Gvahy o dualité pozemni a
nédmorni moci. Zdéa se tedy, Ze existuje poptavka po geopolitickém uvaZzovani. Bohuzel, jak
jsem jiz tekl, vsoucasné dob¢ neoklasickou geopolitiku v akademické sfére v zasadé
nenalezneme. Jako neoklasickou geopolitiku bychom mohli oznacit préce Brzezinskeho
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(1999) ¢i noveji Kaplana (2009), nicméne v obou piipadech se jedna spise o zkuSené praktiky,
¢i pozorovatele politiky, neZz o akademiky. | diky tomu lze jgich préce povaZovat jist¢ za
zgimavé, ale bez jednotici teoretické linky, kterd by umoZinovala dal§i rozvoj téchto
mySlenek. Pravé proto chci ukazat, Ze (i) neoklasicka geopolitika mé své hluboké teoreticke,
ale i empirické opodstatnéni, a (ii) Ze by méla byt postavena na systematickych zakladech
vyuZivajicich adekvétni metody a teorie pro sviij rozvoj. Ob&vam e totiz, Ze zastala-li by
neoklasicka geopolitika jen urc¢itou formou neformalniho zpasobu uvazovéni o mezinérodni
politice, velmi brzo by se dostala pod palbu kritiky z rozlicnych sméra. Mnozi by ji vytykali
ateoreticnost a tim i nevédeckost, dalSi by zdaraznovadi jeji napojeni na sté&ni zamy.
Prirozen¢ tim nechci tici, Ze muj pohled je jediny spravny. Domnivam se v3ak, Ze ma urcité
prednosti ve vztahu k akademickému rozvoji discipliny. A jelikoZ mam za to, Ze bez teorie
neni mozné ani smyduplné prakticka intervence, vérim, Ze ispedny akademicky rozvoj vede i
k lepSi uplatnitelnosti ve verejné debaté. Pritom nefikédm, Ze neoklasicka geopolitika by
neméla kritizovat (je-li to opodstatnéné) vladnouci struktury (jak by mi mozna vycetli
postmodernisté). Nicmeéng tvrdim, Ze piipadné kritika ma vychézet ze solidni empirické a
teoretické znalogti problému a nikoliv zmordné normativnich stanovisek (k otézkam
spolecenské funkce a aplikovatelnosti geografie viz i ¢lanek Kofron 2012a).

Cile préace:

Nejobecngjsi cil prace maze byt definovan jako snaha zjistit, nakolik se mize st&
neoklasicka geopolitika vhodnym nastrojem pro explanaci souc¢asného mezinarodniho
(geopolitického) déni. Tedy zda podminky soucasného svéta umoZiuji tomuto stylu
uvazovani vyraznéji zasdhnout jak do odbornych, tak vefejnych debat.

V nédvaznosti pak Ize vidét i druhy obecny cil, kterym je snaha ukézat jakou cestou by
neoklasicka geopolitika méla (mohla) postupovat, aby své Sance na prefiti v akademickém
svété podilila Tedy jaké epistemologické pozice muZe zaujmout a jaké metodologie
praktikovat. Déle se pak |ze tazat, z jakych teoretickych sméra, které jsou k dispozici v oboru
mezinarodnich vztaht, miZe vychézet a piipadné jaka askali tyto pristupy s sebou nesou.

Podrobngji 1ze vyzkumné cile a otazky shrnout do péti stru¢nych bodt:

1) Popsat a analyzovat dvé discipliny, vekterych je geopolitické mysleni ukotveno —
Geografii a Mezindrodni vztahy. Tedy srovnat jejich epistemologické zaklady, metodologické
preference a obecné cile, které si kladou, piipadné i konkrétni otazky, které resi. V ndvaznosti
pak odhadnout jaké implikace vyvolavaji odliSnosti obou disciplin ve vztahu k zde
navrhované neoklasické geopolitice.

2) Pokud akceptujeme odliSnost neoklasické geopolitiky od post-moderni a post-
strukturalistické kritické geopolitiky, jaké maZe byt epistemologické ukotveni neoklasické
geopolitiky a jaké ztohoto ukotveni plynou metodologické z&vazky? Krom téchto
epistemologickych zavazka, bude na vybér metod pasobit i charakter studovanych jevi?

3) Obhdjit neorealismus jako vhodné teoretické vychodisko neoklasické geopolitiky. Pokud
ma& byt neoklasickd geopolitika Uspédnd, je nezbytné, aby teorie lezici v jejim jadru byly
pokud moZzno logicky koherentni a aby dokazaly presvédéivé vypovidat o mezinarodné
politickych vystupech. Pokud by neorealismus byl principidlné mylnou, ¢i prekonanou teorii
je zitejmé, Ze neoklasicka geopolitika by bud’ neméla vyznam, anebo by musela ngjit jinou
teoretickou zakladnu pro svij rozvoj.

11



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

4) Otestovat tvrzeni o bezvyznamnosti valky a silového soupereni po skonceni studené valky.
Pokud by opravdu plétilo, Ze valka a silové soupeteni jiZ nejsou relevantnimi rysy souc¢asného
mezinarodniho prostiedi, potom by byl vyrazné zpochybnén jak neorealismus, tak
neoklasicka geopolitika. Prirozen¢, geopolitické otézky by se stde vyskytovaly, nicméng
jednalo by se spiSe o otézky geoekonomické povahy. Navic by bylo nezbytné si v takovy
okamZik poloZit otézku, jak vyznamny je prostor ve vztahu k ekonomickym aktivitdm — méng
anebo vice nez ve vztahu k vojenskym aktivitam?

5) Prozkoumat jakou proménou proda role geografie ve vojenstvi v moderni dobg. Tento cil
je ve vztahu k neoklasické geopolitice mimoiadné vyznamny. Pokud by totiZ teze o radikalni
transformaci vojenstvi v dasledku pokrogilych technologii byly pravdivé a geografie (ve
smyslu vzdaenosti a terénu) by jiz nehrdla roli, potom by sice obecrn¢ bylo mozné, Ze
neorealismus zastava stéale platnou teorii, nicméne z mezindrodni politiky by se nutné vytratila
jeji prostorovd dimenze (pripomindm, Ze zde predpokladame platnost realistického
predpokladu centrality valky, ¢i jeji hrozby). Obdobné pokud by teritorium ztratilo z valné
Césti vyznam pro étnictvi, potom by bylo nutno opustit geopolitické uvazovani jako
zastaralé. Zkrétka, neni-li jiZ prostor vyznamnym ve vztahu k vojenstvi, potom je i vyznam
neoklasické geopolitiky marginalni.

Jdikoz préce, jak niZze zminim, na sebe vzala podobu kompaktu ¢lanka, tyto vyse uvedené
cile I1ze povazovat za cile obecné — shrnujici. Konkrétni cile a nekdy i velmi specifické
hypotézy k testovani si kladly jednotliveé ¢lanky, proceZ je zde nebudu vyjmenovavat.

Plan prace

Préce samotna na sebe vzala podobu souboru 5 ¢lanka uverejnénych v recenzovanych
¢asopisech (z toho tfi ¢lanky v impaktovaném ¢asopise), jednoho ¢lanku z konferencniho
piigpévku a jednoho ¢lanku v recenznim tizeni. Ve vSech ptipadech jsem jedinym autorem —
autorsky podil je tedy vzdy 100 %. Clanky se nachézeji za spolecnym Gvodem, ktery se snazi
shrnout hlavni zjigteéni ¢lanka, kratké predstaveni ¢lénka nésleduje po seznamu literatury.

Spoledny Uvod k témto Sesti ¢lédnkam, které tvori vlastni jadro préce, se ¢leni (krom
Gvodu a zavéru) do ¢étyr zakladnich kapitol, které koresponduji s vySe uvedenymi cili. Prvni
kapitola ,, Akademicka geopolitika, strukturdni vlivy kontextu dvou disciplin: geogrefie a
mezinarodnich vztahi“ se primarné snazi ukazat na odlisSnosti dvou disciplin, mezi kterymi se
neoklasicka geopolitika pohybuje a jaké implikace ztoho pro neoklasickou geopolitiku
plynou. Druhé kapitola ,, Epistemol ogické a metodologické problémy* koresponduje s druhym
cilem a snaZi se ukézat, jaké metodologické dudedky mé prijeti védeckého realismu, ¢i
neopozitivismu jako vychozich epistemologickych pozic. Tteti kapitola ,, Neorealismus jako
teoreticka béze pro neoklasickou geopolitiku“ pak logicky navazuje na tieti cil a snaZi se
obhdjit (v Evropé a voboru geografie mnohdy opovrhovany) neorealisnus jako
Zivotaschopné teoretické vychodisko. Tato kapitola je ponékud delSi, nebot’ samotné diskusi
stran adekvétnosti redismu jsem se piilis v Z&dném ze svych ¢lanka nevénoval. Zejména ne
proto, Ze toto téma bylo jiZ tolikrét ,obréceno” na stréankéch téch nejprestizngjsich, i téch
velmi nezndmych a lokdnich ¢asopisi mezindrodnich vztaha, Ze bych zigmé opakova jiz
tisickrat vyicené. Ctvrty i péty cil je pak feSen v ¢tvrté kapitole , Centralita valky a prostoru
v neoklasické geopolitice". Jelikoz tato kapitola je pokryta dvéma ¢lanky, pouze stru¢né
shrnuji hlavni zavéry stran vyznamu vojenské moci a vyznamu prostoru ve vojenstvi. Na
z&vér pak shrnuji klicové poznatky a snazim se (i) ukézat jakou cestou by se mohla vydat
neoklasicka geopolitika, aby byla schopna produkovat systémové teorie a (ii) ukazat, Ze
neoklasicka geopolitika by mohla pifinést nekteré zajimavé podnéty i do jinych subobora
geografie.
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Je tieba zduraznit, Ze c¢lankovy charakter disertacni préce nutné omezuje jeji
kompaktnost v porovnani s monografickou verzi, piesto jsem se pokusil koncipovat Uvodni
Cést tak, aby ctendr ziskal z&kladni prehled o reSené problematice a dosaZenych vysledcich
jedte pred tim, neZ se dostane k ¢lankam — k vlastnimu jadru prace. Obecné jsem piedpokléadal
uréitou z&kladni znalost problematiky politické geografie (kam spada jako specifické soucast i
geopolitika) de i mezindrodnich vztahi. Na druhou stranu jsem nepiedpokléda hlubSi
znalosti v obou oborech, byt' vzhledem k tomu, Ze potencidlnim ¢tenarem je spiSe geograf,
jsem se vice soudtiedil na otazky, témata a koncepty spojené s mezinarodnimi vztahy, kde u
geografického ctendre ocekavam horSi  orientaci  (necht mi  hypoteticky  ¢tendr
zmezindrodnich vztahi promine). | proto jsem vyrazngji rozepsa treti kapitolu o
neorealismu. Jen naprosté minimum geograft mé prehled o rozlicnych variantéch této teorie
(paradigmatu), a vyzvam, kterym celil.

JelikoZz vlagtni préce se skl&dd zc¢lanka, nendsleduje po této casti klasickd
metodologicka ¢ast. Metody vyzkumu a data jsou primérné feSeny v ¢lancich samotnych,
pokud to bylo relevantni. JelikoZz nekteré ¢lanky mély povahu teoretické diskuse, empiricka
¢ést se u nich nevyskytovala. Ostatné jedna celé kapitola této prace se metodami zabyvéa a
demonstruje je na prikladu jednoho ¢lanku.

Je&¢ nez predu k viastni préci, chtél bych ¢tendre upozornit na prvni ¢lanek této
disertace (Kofron 20128). Ur¢itou dobu jsem vahal, zda je zarfadit, nebot’ se jedné o diskusni
prigpévek. Nicméne dospél jsem k nazoru, Ze tento prispévek predstavuje v mnohém
dokonaly prodlouZeny Uvod K této praci. Neni nahodou, Ze se jedn& o reakci (silné kritickou)
na velmi dobry ¢lanek ostravskych politickych geograft (Kopecek, Drobik, Hasaové 2011),
ktery vy3el ve druhém ¢gisle ¢asopisu Informace CGS. Autoti se v ném jasné postavili za post-
moderni fragmentovanou geografii. M& odpovéd’ na tento ¢lanek v nékolika hlavnich bodech
reflektuje maj nesouhlas se souc¢asnym stavem (zejména) politické geografie. Mohu-li tedy
Ctenare 0 néco poZadat, necht’ si nyni precte tento ¢lanek a bude-li mit moZnost pak i
podnétny piispévek ostravskych kolegia. Mydlim, Ze tim zisk4 jasny vhled do zasadnich
otazek, kterym ¢eli politick& geografie a které formovaly i mou préci.
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1. AKADEMICKA GEOPOLITIKA, STRUKTURALNI VLIVY KONTEXTU
DVOU DISCIPLIN: GEOGRAFIE A MEZINARODNICH VZTAHU

Je&¢ predtim, neZz se budu vénovat vlastni ndplni préce, je ziggmé nezbytné aespon
struéné definovat pojem geopolitika a také ukazat na strukturdini tlaky vychézejici ze dvou
disciplin, mezi nimiZ se geopolitika pohybuje, tedy geografii a mezinarodnimi vztahy. Kdyz
jsem v predchozi vété pouZil termin geopolitika, mél jsem na mysli geopolitiku jako
akademickou subdisciplinu. Geopolitika totiZz ziskala i vyznam praktické statnické ¢innosti
(ve smyslu provédéni zahrani¢ni politiky), ale i vyznam popularni (mediani) reprezentace
mezinarodniho svéta (viz i Tomes 2000). V celé préci se tedy vyjadiuji o geopolitice jako o
akademické subdiscipling, ktera se naléz na rozhrani oboru geografie a na druhé strané oboru
mezinarodnich vztaht. Nasedujici subkapitoly tedy nejprve velmi stru¢né predstavi
geopolitiku (klasickou, kritickou a neoklasickou) a poté se zaméiim na vlivy dvou odlisnych
akademickych kontextt — kontinentalniho kontextu geografie a amerického kontextu
mezinarodnich vztahi. Vzhledem k tomu, Ze si myslim, Ze védeckou aktivitu nelze ukotvit
pomoci formani definice, ale jen vyzkumnou a ptipadné aplikacni praxi, hodldm zejména
defini¢ni ¢ést omezit na minimum. Naopak pon¢kud Sifegji se chci vénovat kontextudnimu
pasobeni obou disciplin, nebot’ v tomto pripadé jde o vliv mimoradné podstatny, formujici
vyzkumnou praxi a zaroven stim i piekazky pro badatele z jinych oborii.

Hrani¢ni pozice geopolitiky vede knékolika vyznamnym jevim potenciondné
ovlivijicim neoklasickou geopolitiku. V prvé radé lze tvrdit, Ze geografie a mezinarodni
vztahy jsou do znatné miry mimorédné odlisné obory a to hned v nékolika smeérech.
V geografickém ohledu Ize tvrdit, Ze zatimco mezinarodni vztahy jsou dominovany nékolika
gpickovymi univerzitami z USA', na druhé strané geografie jako disciplina je mnohem vice
mezinarodni védou a lze celkové fici, Ze je mnohem vice europocentrickd, nebot’ jen
minimum nejvyznamngjsich americkych univerzit ma viastni geograficky department (viz
Kofron 2012a). V navaznosti se (politicka) geografie a mezinarodni vztahy vyznacuji
odlidnym epistemologickym profilem, ktery v mnoha ohledech omezuje moznosti vzéjemné
komunikace. Av3ak zigimé nejzasadnéjSim rozdélujicim faktorem je dominujici pojeti
prostoru. Zatimco hlavni proud mezinarodnich vztaht dlouhodobé uvaZzuje prostor jako
objektivné existujici materidni entitu, v politické geografii velmi ¢asto nalézédme pojeti
prostoru jakoZto intersubjektivniho — socidné konstruovaného — fenoménu (blize Kofron
2012b).

1.1 Geopolitika (klasckd, kritickd, neoklasickd)

Zametime-li se na geopolitiku, jako na akademickou subdisciplinu, Ize tvrdit, Ze jgji
piesné vymezeni predstavuje problém. Nektefi dokonce zpochybiuji védecky status
geopolitiky jako takovy (TomeS 2000). Tento typ radikélnich nézora logicky tato préace
odmitd Ostatné velka ¢ést spolecenskych disciplin ma problémy se svym statusem, definici
predmétu studia, metodami, epistemologickym ukotvenim atd. (viz i Guzzini 2004). Je viak
nutno piijmout fakt, Ze geopolitika neni jednoznacné etablovanou disciplinou, spiSe
predstavuje zpusob my3deni o mezindrodné politickych jevech. Zdaraznéni mezinarodniho
kontextu povaZuji za podstatné. Ackoliv geopolitické uvazovani miaZze pracovat i sjinymi
aktéry neZ jsou staty (Ci statu podobné entity), jadrem geopolitického studia jsou jevy
probihajici na mezistétni drovni (coZ viak vibec nevylucuje otazky tykajici se teroristickych
organizaci, pusobeni ekonomického systému, médii atd.). Disledny prechod na substétni
uroven by dle mého nézoru vedl k faktické nemoznosti odliSit geopolitiku od politické
geografie, pripadné i dalSich socidlnich véd (jako sociologie, studia Uzemni sprédvy a

! Harward, Chicago, MIT, Stanford, Princeton, Yae, Columbia, UCLA atd.
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samospréavy aj.)>. Nadedujici fadky se pokoussji zachytit hlavni rozdily mezi tiemi typy
geopolitiky (klasické, kritické a neoklasické). Historie vyvoje geopolitiky a jeji ¢lenéni bylo
pomérné bohaté popsano (viz Correia Pezarat 2002, Tomes 2000, jakoZ i Mamadouh 1998,
Kofron 2012b ad.), procez uvedu jen hlavni body.

Klasicka geopolitika, kter4 se vyformovala na pielomu 19. a 20. stoleti (zefména
pracemi Kjellena, MacKindera 1904 a 1919 a dalSich) muZe byt definovéna jako pokus o
analyzu chovani stétu v mezinarodnim systému na zakladé jeho geograficke pozice a piipadné
i geografické vybavenosti v nejSirsim slova smydu (definice jednotlivych autori podava a
shrnuje napi. Correia Pezarat 2002). Lze tvrdit, Ze klasick&d geopolitika do znacné miry
vyuZivala politického redismu jako soucasti svého explana¢niho ramce (viz napi. Druldk
2003, O'Tuathail 1999), nicméné zé&roven je tieba vnimat, Ze toto propojeni realismu a
geopolitiky bylo pouze céstené (ve vztahu k Mackinderovi viz Aschworth 2011).
Geopolitiku tohoto obdobi |ze povaZovat za spiSe pozitivistickou disciplinu avSak se silnym
darazem na historii, jako z&kladni bézi poznani (viz Mackinder 1904 a 1919, ale i predchadce
geopolitiky Mahan 1890). Geografie a prostor byly povaZovany za objektivné existujici,
materialni entity, které ovliviuji zahrani¢ni politiku stéti. Tento daraz na fyzickou geografii
vedl aZ ke kritice stran naduZivani geodeterminismu v geopolitice. Pro klasickou geopolitiku
se v&k osudnym stalo sepjeti (jakkoliv ngednoznacné) mnichovské geopolitické Skoly
snacismem (bliZze Herwig 1999). | diky tomu po druhé svétové valce geopolitika na dobrych
tricet let mizi.

ZnovuoZiveni zmu o geopolitiku na konci sedmdesdtych let vSak nepiislo
z geografickych kruhd, ae oboru mezinarodnich vztaha (viz Gray 1977, pozdgji Brzezinski
1999, dnes Kaplan 2009). Tento znovu obnoveny zgem o vliv geografie na mezinarodni
politiku vyvolal v geografické obci silné nesouhlasnou reakci (Hepple 1986, O Tuathail 1999,
Megoran 2010 &.). Geografové (jejichZ disciplina na rozdil od mezindrodnich vztahi byla
mnohem vice ovlivnéna marxismem a posléze post-modernismem) totiZ povaZovali klasickou
geopolitiku za potencidlné nebezpecnou. A to predevdm diky tomu, Ze jegji analyza fakticky
obhajovala a upeviovala nésilny a militaristicky diskurz v mezinarodni politice. Pravé snaha
ukazat na nebezpecnost klasické geopolitiky a jejich myslenek vedla k vyformovani kritické
geopolitiky (bliZze k jegjimu ¢lenéni napt. O Tuathail 1999). Jgi hlavni predstavitelé se snaZi o
zpochybnéni geopolitického mysleni, snazi se ukézat jeho historickou kontextualitu, jakoZ i
védeckou neopodstatnénost (napr. Kearns 2009). Druha vétev kritické geopolitiky se potom
snaZi analyzovat aktuani politicky, ¢i medidni diskurz o mezindrodni politice, narodni
strategii atp., aby opét mohla odhdit zneuZivani geografickych koncepta (jez jsou mylng
vhimény jako objektivné dané) ve progpéch moci (napi. Dalby 2008). Prostor zde predstavuje
priméarné socidné konstruovany jev, nikoli ptirodni danogt. Je tedy zigmé, Ze ,nova'
geopolitika péstovana geografy se jednak ostie kriticky vymezuje vici geopolitice klasické a
ptipadné idgim, které jsou sni svézany (jako koncept narodniho stétu, vlivu geografické
polohy na zahrani¢ni politiku, ptirozené konfliktnosti mezinarodniho prostredi atd.). Zaroven
je zitejmé, Ze kriticka geopolitika odmitla mocenské soupeteni, prostor a geografii (v jejich
fyzické podstate) jako vysvétlujici faktory mezindrodni politiky a konkrétni zahrani¢ni
politiky stétt (Vy3e nacrtnutou problematiku podrobn¢ #eSim v ¢lanku Kofron 2012b).

Pokud obor geografie odmitl tradi¢ni geopolitické Gvahy a snimi i roli objektivniho
prostoru, potom obor MV do ur¢ité miry navazuje na geopolitickou tradici, byt jedna se spie
0 ndvaznost nepiimou. Rada zejména neorealistii vyuziva geografie (ve smyslu prostoru jako
jedné z proménnych) ve svych teoriich (zeména Mearsheimer 2001, Walt 1987, Posen 2003,
Art 2005, Ross 2009). Hlavni vyznam geografie (prostoru) spociva v jeji schopnosti redit
vojenskou silu, ¢imZ se meéni relativni vyznam moci vzhledem ke vzddenosti napr. mezi

2 Tento substétni pristup je typicky pro fancouzskou geopolitiku viz (Lacoste 1974 a shrnujici Tomes 2000).
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dvéma stéty. PrestoZe tato skupina autori vyuZiva geografické argumenty, nejedna se o
skutecné systematické studium vztahu mezi geografii a politikou. Snad svyjimkou
Mearsheimera (2001), ¢i Posena (2003) a Rosse (2009) tedy vySe uvedeni nemohou byt
povaZzovani za neoklasické geopolitiky.

V soucasnosti  Ize tvrdit, Ze neoklasickd geopolitika jako aespon céstecné
systematizovany proud studia neexistuje. Geografie, jak jsem jiz tekl vySe, je extrémng
nepratelskd vici téo aternative (viz Kofron 2012b). Na druhé strané obor mezindrodnich
vztahii sice pracuje s koncepty a ieSi otazky, které by mohly byt zarazeny pod neoklasickou
geopolitiku, ae ¢ini tak spiSe ndhodné v zavidosti na konkrénim vyzkumném cili. Préce jako
Brzezinski (1999), ¢i Kaplan (2009) sice Ize oznacit za neoklasickou geopolitiku, ae tyto
préce postradgji silny teoreticky rdmec, ktery by umoznil dalsi rozvoj téchto Uvah. Diky tomu
ani neexistuje jednoznacna definice neoklasické geopolitiky (srovnej definice dvou kritickych
geopolitika; Mamadouh 1998 a Megoran 2010). Zatimco Mamdouh (1998, s. 238) ji definuje
jako: ,the effects of geographical location and other geographical features on the foreign
policy of astate, Megoran (2010, s. 187) tvrdi, Ze neoklasicka geopolitika: ,,is meant ways of
thinking about the effects of geography on international relations that explicitly locate
themsel ves within the Mackinder—Haushofer—Spykman tradition, but which creatively rework
it with reference to changed social, economic, political and cultural factors.” Osobné se spise
priklanim k definici Mamadouh, nebot’ ptilisné navézani neoklasické geopolitiky na jména
klasika by mohlo vést k priliSnému omezeni teoretické kreativity neoklasickych geopolitik.
Osobné¢ bych definoval neoklasickou geopolitiku jako snahu vysvétlovat mezinarodni politiku
(a pripadné i zahrani¢ni politiku konkrétnich stétt) jako dusledek interakce (neo)realistické
mocenské logiky kombinované svlivem prostoru. Role (materidiniho) prostoru je dana
interakci vojenstvi k prostoru, ¢i piipadné vztahem ekonomického médu k prostoru. V tomto
pojeti neoklasické geopolitika pracuje s prostorem jako sobjektivné existujicim fenoménem,
jehoz konkrétni vyznam je urcéen technologickym stavem vojenstvi, ¢i ekonomického
systému.

Pokud se tedy ma neoklasickd geopolitika znovu etablovat jako respektovana
subdiscipling, méla by (i) studovat interakci fyzické moci a materidniho prostoru ve vztahu
k politickému svétu a (ii) vytvaet obecné teorie, které budou kombinovat teorie
mezinarodnich vztahtt (primérné zigimé redidické a piipadné neoliberdni) steoriemi
chovani vojenské a pripadné ekonomické moci v prostoru, (iii) testovat predikce svych teorii
a(iv) testovat teorie mezindrodnich vztaht s ohledem na zmeény na politické mapg.

1.2 Mezinérodni vztahy jako americka véda a geografie jako véda evropskéa

Jednim ze specifickych protikladi geografie aMV je bezesporu jejich vyrazné odlidné
akademického kontextu (viz Hoffman 1977, Waever 1998, Walt 2011), piicemz aZ v
posednich nékolika letech dodo k naristu vyznamu a prestize nékterych evropskych
pracovist. Zaroven plati, Ze predni odbornici jsou témé vyludng Americané, pripadng ziskali
své vzdélani na univerzitach v USA (viz Jordan et a. 2008). Urcitym paradoxem je, Ze tato
americka dominance vznikla aZ po druhé svétové véce zejména diky emigraci evropskych
(¢asto Zidovskych) akademiku jako Hans Morgenthau, Ernest B. Hass, N. Spykeman, Karl W.
Deutsch a dalSich jako Wolfers a Herz (blize ktomuto Lebow 2012). Prichod téchto
akademiki na jedné stran¢ vedl k importu excelentnich analytiki mezinarodnich vztaha a

8 Jedna se napifklad o britskou Cambridge (viz préace Eilstrup, Sangiovani 2008), danskou Kodati (viz Waever
1998, a Waever, Buzan 2003), Aarhus (Sorensen 2001, 2008), ¢i v oblasti komparativni politiky i néktera
némecka pracovi&té jako Brémy (viz Obinger, Schmidt 2011).
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zéroven k zformovani realistického paradigmatu jako vyznamného teoretického sméru® a na
druhé strané logicky vedl k vyznamnému ochuzeni evropskych pracovidt’ o predni odborniky.
Dodejme, Ze velk4 ¢ést vySe zminénych postav nevystudovala mezinérodni vztahy. Stejiné tak,
jak na jedné strané pasobili na americkou politickou veédu tito evrop&i emigranti, pasobila i
americka védecka kultura na né. Zatimco v Evropé byla v socidlnich védach spie ptitomna
tradice ,verstehen (pochopeni)‘, kter4 vice zdiraznovala kontextualitu a historickou
jedine¢nost sociélnich procesi, v USA se idedl spolecenskych véd mnohem vice bliZil idedlu
ved prirodnich.

Historie mezinarodnich vztaha je podrobné zpracovéana v jinych publikacich (viz
naptiklad Druldk 2003, BarSa, Cisat 2008), pro¢eZz se nepokousim tuto historii zde
reprodukovat. Podstatné pro tuto préci je pouze to, Ze prvni tfi vyznamné debaty uvniti oboru
se fakticky odehraly na americké pudé. Pouze vyjimedné se do ni zapojili evropsti autori (jako
naptiklad R. Aron). Teprve nastup ¢tvrté debaty, tedy debaty mezi racionalisty (neorealisté a
neoliberdlové) a reflektivisty (konstruktivisté) zaznamenal vySSi miru Ucasti i evropskych
autorii. Presto v3ak stdle plati, Ze americti autofi jednoznainé dominuji oboru®, coz lze
dokézat s poukazem na studie TRIP (srovnej Jordan et al. 2008 a Manliak et al. 2011a). Mezi
25 nejvyznamnéjSich akademika (z pohledu americkych odbornika) se neprobojoval ani jeden
zéstupce neamerického akademického svéta Spolu stim i souvisi vyrazna strukturace oboru
ve smyslu existence Uzké picky elitnich pracovis® produkujicich klicove my3enky a
mnohem &ir& z&kladny kvalitativné horSich pracovist, ktera piebiraji teorie a koncepty (jakoz
i vyzkumneé strategie a absolventy doktorského studia) od nejlepsich skol.

V tomto kontextu neptekvapi, Ze i nejvyznamngjsi ¢asopisy oboru jsou vylueéné
americké® (viz Jordan 2008, Manliak et al. 2011a, a 2011b). Fakticky pouze Europen Journal
of International Relations se dokézal probojovat do pozice vyznamného a Sroce
respektovaného ¢asopisu.” Vyplyva, Ze v pripadé MV je to primérné americka akademicka
kultura, ktera ovliviiuje (celosvétoveé) charakter oboru. Jako hlavni znaky Ize jmenovat: (i)
pievladajici pozitivistické (pripadné post-pozitivistické) epistemologické ukotveni autori (viz
Manliak, Tierney 2008, 2011), z ¢ehoZ plyne i okouzleni ekonomii, jakoZto socidlni védou
nejvice podobnou prirodnim védam, (ii) daraz nateorii pied popisem a konceptualizeci (blize
Gerring 2012b) a (iii) pomérné vyrazna soupefivost aZz agresivita mezi zastanci odlisnych
epistemologickych, ¢i ,ontologickych paradigmat® (viz Waever 1998). Neamericti autori,
ktefi chteji publikacné uspét v prednich ¢asopisech, musi do znacné miry akceptovat americky
zpasob komunikace védeckych vysledka. A zéroven do znané miry musi akceptovat i
prevladajici epistemologii americkych autora (k cemuz se jesté vratim).

Geografie v mnohém predstavuje dokonalého protinoZzce oboru MV. Zatimco MV
doneddvna o povaZovat za americkou disciplinu, geografie naopak ztistdva mnohem vice
evropskou disciplinou s mimoradng vyznamnymi centry v UK a Skandinavii.? V USA Ize
povaZovat pozici geografie za extrémné problematickou, nebot” obvykle neni zastoupena na
nejlepSich soukromych univerzitéch (viz Kofron 2012a). Geografické departmenty vymizely
z prednich americkych univerzit jednak po druhé svétové vélce (viz i symptomatickou

*Vé&t&ina z vyse zmingnych mélablizko k realismu, nicméng napiiklad Deutsch se svym konceptem evropského
bezpecnostniho spolecenstvi (Deutsch et d. 1957) patii k liberd nimu paradigmatu.

® Dlouhodob za kli¢ova jménalze povazovat Waltze, Mearsheimera, Huntingtona, Wendta, Keohane, Ney.

®V prvni fadé sejedné o Internationa Organization, International Security, World Politics, International Studies
Quarterly a pripadné Foreign Affairs, piicemz k témto |ze prifadit i ¢asopis American Political Science Review,
ktery funguje jako komunikagni platforma pro celou politickou védu v USA.

"EJIR publikoval v uplynulych letech nékolik vyznamnych &lénka, jejichZ dosah zjevné piekonaval bariéru
Atlantiku. Napi. Wohlforth et al. (2007 a2009) a Eilstrup Sangiovani (2009) debatujici teorii ,,bal ance of
Power", Wendt (2003) ¢i z jesté neuverejnénych Grynaviski (2012), ktery se snazi pomoci kontrastivnich ,, pro¢*
otazek prekonat rozdily v piistupu ke kauzalnimu a konstitutivnimu teoretizovani.

8 Zejména se jedna o Oxford, Cambridge, LSE, Manchester, v pripadé Skandinavie pak Lund, Upsalu ¢ Kodai.

17



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

Shaefferovu 1953 kritiku stavu geografi€), ptipadné na pielomu sedmdesatych a osmdesatych
let zejména v didedku omezovani menSich departmenti (napt. Northwestern University).
Diskuse pri¢in tohoto Upadku geografie na americkych prednich pracovi&ich je zcela mimo
rozsah této préce, presto se pokusim aespon vysovit hypotézy. Jednak plati, Ze geografie
byla a je vyrazné fragmentovana tématicky (viz Johnston 1994, Kopetek Drobik, Hasalova
2011), coz v praxi vede k tomu, Ze mnohdy pracuje na tématech, ktera se primarn¢ délaji
v jinych disciplinich (a obvykle tak ¢ini na vyrazné nizsi arovni). Tato absence j&dra fakticky
vytvéai prostor pro kritiku geografie stran jeji relativni pridané hodnoty vaéi ostatnim
socidlnim disciplinam. Jako dalsi problém Ize vidét dudlni Ulohu geografie spocivajici jak
Vv popisu, tak v explanaci. Tedy i z pohledu pozitivistického autora je Ukolem geogréfie jak
deskriptivni inference, tak inference kauzani, pro¢ez se pozorovatelim z okolnich socianich
disciplin miZe zdat jako mélo védecka a piilis deskriptivni. V navaznosti pak ziejmé ptisobi i
fakt, Ze v geografii se od osmdesatych let silné prosazovaly post-moderni piistupy (viz
O’Tuathail 1998, Domosh, Saegr 2001, Paasi 2002, Daby 2008), které jsou americké socialni
vedeé znagné vzdalené a logicky tedy oslabuji vnimani geografie v americkém akademickém
prostiedi. Faktem zastéva, Ze geografie nematak jednoznacnou hierarchii pracovi&’ jako MV
a ani neni tak jednoznaéné geograficky koncentrovana. Ziejme i tento fakt, kdy na autory
pusobi nékolik riznych akademickych kontexti (americky, britsky, skandindvsky) napomahéa
mnohem vyrazngjsi fragmentaci a mozaikovitosti geografie jako discipliny.

Pokud se zamétime na predni geografické ¢asopisy, je patrné, Ze silné zastoupeni maji
britské ¢asopisy (Transactions of the Ingtitute of British Geographers, Progress in Human
Geography) a tadu velmi kvalitnich Zurndta naezneme v neanglosaskych zemich (napt.
Geografiska Annaer). Je tedy ziejmé, Ze v pripadé geografie zastava vliv USA pomerng
daby. Pokud jsme vySe zminili, Ze americké socidni védy se pokousi o naturaistické
pristupy, v ptipadé Evropy je tomu spie naopak, nebot’ socidni védy zde mnohem spise
piebirgji tradici ,verstehen®, ktera se vice poji shumanitnimi obory. Na rozdil od USA se
piimo neocekdvd, Ze by autori meli dogpét k obecné plathym teoriim. CoZ zigimé souvisi i
stim, Ze v Evropé nach&zime malo pozitivistd, zato mnoho post-modernista a post-
strukturalista.

Stegjné jako v piipadé MV nebudu Sikgi diskutovat historii geografie. Ve zkratce |ze
tvrdit, Ze po povaecnén radikalni presunu geograft k pozitivistickému pélu (nomothetic
turn), doSo k podobné radikdlnimu presunu k marxisnu v letech sedmdesatych (Harvey
1982, Taylor 1982, Massey 1983). A podéze v letech osmdesatych a devadesédtych doSo
k priklonu vyznamne ¢ésti badateltt k postmoderng, zejména pak v oblasti politické geografie
(viz Domosh, Saegr 2001, O Tuathail 1999, Dalby 2008). Tim se dostavédme k vyznamu této
epistemologické debaty.

1.3 Epistemologické propast

Predchozi ¢é&st nas privedla a7 k otézce epistemologie, kterd predstavuje jednu
z vyznamnych barié&r mezi MV a (politickou) geografii. Jak jsem jiz zminil vy3e, MV lze
povaZovat za stéle jedt¢ dominantné pozitivistickou disciplinu (k této epistemologii se hlési
vice jak 50 % badateli, viz Manliak et al. 2011b). PricemZ nejvyznamnéjSi casopisy
jednozna¢ne preferuji ¢lanky stimto epistemologickym ukotvenim. Vedle positivismu je také
silny védecky realismus (typicky Wendt 1992 a 1999, Dessler 1991, George, Bennett 2005).
Oproti politické geogréfii je ziejmé, Ze role post-modernich a post-strukturalistickych pristupt
je vyrazné odabena. Politicka geografie je naopak témito pristupy inspirovana mnohem vice
(s tim souvisi i mnohem c¢astéjSi odkazy na Foucoulta, Deluzeho apod.). Jestlize byl vySe
zminén veédecky realismus jako urcita alternativa k dominujicimu (neo)pozitivismu, potom
v ptipadé geografie se spiSe setkdvdme srealismem kritickym (Sayer 1992 a 2000 a jeho
nésledovnici). Ackoliv jde o velmi podobné filosofické systémy, vyraznéjSi normativnost (¢i
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diraz na spolecensky emancipativni Ulohu wvédy) kritického realisnu jg posouvéa od
pozitivistického polu blize k nékterym post-modernim sméram.

Bez ohledu nato, zda jsou védné-filosofické spory vyreSitelné, ¢i nikoli (k tomu blize
Monteiro, Ruby 2009), faktem je, Ze razné filosoficka vychodiska maji vyrazny vliv nato, co
je povaZzovana za hodnotny védecky vystup aco viibec |ze povaZovat za védeckou praci. Tyto
rozdily vedou k tomu, Ze prace velké ¢éasti geografti jsou nesrozumitelné pro autory MV (¢i
ekonomie) a opacné. Struéné nastinéni rozdilt mezi neopozitivismem, védeckym realismem a
»post-modernimi“ pristupy nalezne ¢tenar v ndsledujici kapitole.

Obecn¢ v3ak |ze tvrdit, Ze rozdily v epistemologickém ukotveni se nasledné projevuji
jak v odlisnych cilech vyzkumu, tak zejména v odlisné metodologii vyzkumu (ve vztahu
k rozdilam mezi neopozitivismem a védeckym realismem viz napi, MacDonad 2003,
ptipadné srovnej King Keohane, Verba 1993 a George Bennett 2005). Jak jsem jiZ tekl
v ptipadé MV, ¢i presngji jeji severoamericke vétve, vyrazné dominuje zaméteni nateorii (viz
i Gerring 2012b), naopak v pripadé geografie je mnohem castéjSi deskripce, i
konceptualizace (z&kladni prehled o odliSném epistemologickém ale i ontologickém zaméteni
dava tab. 1). | proto vyuZivané metody v MV jsou siiné orientovany na testovéni, piipadné
generovani teorii. V obou disciplinédch sice ziggmé dominuji ptipadove studie a piipadné
kvantitativni analyzy (viz Manliak et a. 2011), presto je zde nékolik rozdila. V MV jsou i
kvalitativni metody pojimany jako nastroj pro vice ¢i méné nomoteticky vyzkum (viz King,
Keohane, Verba 1994, George, Bennett 2005, Gerring 2007, Gerring 2004). Pritom jak jsem
ukazal v préci Kofron (2012d) geografové tento vyzkumny design nepouZivaji. Kvantitativni
studie v politické geografii velmi ¢asto maji vice deskriptivni a explorativni funkci (jako
napiiklad O Loughlin, Wusten 1993, Dostal, Akcali, Antonsisch 2011, ¢i Buhaug, Rod 2006
apod.). Zdaleka nejvétsi rozdil vSak panuje v ohledu k form&nimu modelovani. Zatimco MV
se pod tlakem ekonomie alespon zéasti pokousi o formalni modely (zejména Brueno de
Mesquita et a. 2003, Fearon 2012, ale z ¢&sti i Biddle 2004), v politické geografii forméni
modelovani fakticky nenachézime. Naopak v politické geografii je mnohem cast¢jsi andyza
diskurzu vzhledem k vyge zmingné (postmodernt) epistemologické pozici ¢asti badateli.’

Tab. 1: Rdativni (%) vyskyt vyznamnych slov v nézvech, abstraktech a kli¢ovych
sovech ve vyznamnych ¢asopisech obor u geografiea mezinarodni vztahy (2000-2011)

Casop | ¢lanka explanat globaliz | neoliber

is | 2000-11 testing causa ion theory | network ation a | warlfare
Geo EC-

Geo 475 2.31 6.33 3.15 7.35 18.18 16.00 3.58 0.63

PIHG 1467 0.20 0.95 0.34 7.52 6.20 8.18 3.27 1.23

TIBG 508 2.36 4.13 1.97 11.76 9.64 12.41 3.94 5.13

PG 919 1.85 3.92 0.87 7.19 5.81 10.78 4.03 11.36

MV WP 238 22.73 23.53 10.50 23.26 2.52 4.20 2.52 20.20

10 351 22.22 22.22 13.33 20.83 5.13 8.55 2.00 28.57

IS 381 3.14 6.58 4.20 12.35 2.10 2.36 0.26 41.67

1SQ 458 22.73 15.38 11.79 27.78 5.24 8.93 1.97 43.48

Suma geo 3369 13 3,0 11 8,0 8,3 10,6 3,6 45

MV 1428 174 16,1 9,9 21,2 3,9 6,3 16 35,5

Pomér | MV / 04 13,6 5,36 8,81 2,6 0,5 0,6 0,4 79
geo

Zdroj: 1SI WOS (28.11.2011)

Poznamka: Shahou bylo vybrat mimorradné diil eZité casopisy. V pripadé casopisii MV byl vybeér jednoduchy,
nebor’ uvedené ctyri casopisy prredstavuji vieobecné akceptovany publikachi vrchol (vizManliak et al. 2011a).
V pripadé geografie je situace sloZitejSi. Nicméne vSechny vybrané ¢asopisy se vyznacuji vysokym | F a dlouhou

9 Z&jimavym jevem je dominance indukcionismu v (pozitivng orientovaném) geografickém vyzkumu, ktery
zigime zpisobuje, Ze ani pozitivisti¢ti geografove nemaji sklon k aplikovéni formaniho model ovani.
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tradici. Geogr afické ¢asopisy: Ec-Geo (economic geography), PIHG (Progress in Human Geography), TIBG
(Transactions of the Ingtitute of British Geographers), PG (Palitical Geography), casopisy mezinarodnich
vztahi: WP (World Politics), 1O (International Organization), IS (International Security), 1SQ (International
Sudies Quarterly)

Na zavér tohoto kratkého exkurzu jest¢ zminme vztah k historii. Obecné |ze tici, Ze
higtorie predstavuje z&ladni datovou z&kladnu pro MV. PricemZ autoti MV velmi ¢asto
vyuZivaji historické pripady pro osvétleni soucasnych mechanismi v politickém svété
(nejvyrazreji reaisté). | diky tomu, Ze empiricky materidl je alespon do urcité miry
predpiipraven historiky, se mohou odbornici z oboru MV vice soustiedit na teorii. Naopak
v politické geografii je patrny mnohem mensi diraz na studium historie. Tento rozdil vyplyva
mimo jiné z piresvédéeni (spise idiograficky orientovanych) geograft, Ze jednotlivé historické
etapy jsou kontextuané natolik odlisné, Ze nemohou poskytnout prilis vhiedu do fungovéni
soucasného politického systému (vyjimkou k tomuto postoji je Agnew 2009). Na druhou
(viz préce jako Dicken 2007, Berg, Kuusk 2010, & Dostd et al. 2011, Pavlinek, Zenka 2011
atd.)

1.4 Pojeti prostoru

Timto problémem jsem se specificky zabyval v ¢lanku Kofron (2012b), proceZ zde
shrnu jen hlavni zji&eéni. Jak jsem jiz naznail, pojimani prostoru se diametralné lisi
v geografii a v mezinarodnich vztazich. V mezindrodnich vztazich zejména realisté vyuZivaji
materialni prostor a jeho konfigurace (napriklad ve smyslu dichotomie pozemnich a
nédmornich mocnosti) k doplnéni svych teorii. Svidnost prostoru spociva zefména v tom, Ze
umoznuje zvysit vysvétlujici schopnost teorii (viz napi. M earsheimer 2001) aniZ by bylo tieba
sahat k proménnym nachézejicim se uvnitt stétu (viz napt. Mearsheimer 2001). Hlavni funkce
prostoru spociva v jeho schopnosti omezovat vojenské operace, popiipadé fedit vojenskou
moc Vv prostoru. Jesté vyznamngjSi tlohu prostoru Ize vidét v pracich odbornika zamétujicich
se ptimo na bojovou ¢innost (napt. Mearsheimer 1983, Biddle 2004). Nicmén¢ tyto préace se
ve své podstate jiz vyznamné odklangji od primarnich geopolitickych otédzek. Obecné Ize
tvrdit, Ze velka ¢ast mezindrodnich vztahi vnima prostor jako materialni, objektivné existujici
faktor, piicemz vSak nelze tvrdit, Ze by jej vSichni autoti povaZovali za vyznamny. Jak jsem
ukazal v ¢lanku Kofron (2012b) vyznam prikladany prostoru obvykle roste svyznamem
prikladanym vojenské moci. Tedy mezi autory, ktefi povaZuji vojenskou moc za mimoiadng
vyznamnou, obvykle nachazime mnoho téch, ktefi povazuji i prostor (a prostorové
usporéadani) zavyznamny faktor.

Naopak v (politické) geografii dominuje pojiméni prostoru jako socidlné konstruované
entity. Autori jako O Tuathail (1999), Daby (2008), Megoran (2010) odmitaji tezi, Ze by
vyznam prostoru byl a priory dan. Dle nich je to aZ socidlni praxe a imaginace, kterd vytvari
konkrétni vyznam prostoru. Proto sei jejich vyzkum zamétuje prévé na tyto aspekty sociéni
konstrukce prostoru a jeho reprezentaci. Vzhledem k vySe fecenému asi nepiekvapi, Ze tito
autofi obecné¢ nepovaZuji materiani faktory za ty nejvyznamnéjsi v mezinarodni politice a
také nepiekvapi, Ze jeich vztah (napriklad) k realismu Ize oznatit za nepréelsky. Velkou
nevyhodou tohoto, dnes v (politické) geografii mimotadné vyznamného pohledu na prostor je
vyznamné omezeni vyzkumnych otazek. Zde |ze hledat davod, pro¢ geografové se nezabyvaji
valkou ¢i mocenskym zdpasem obecné. To jak jedté ukdzu v zavérecné kapitole pak zpétné
vede k podcenéni vyznamu materid niho prostoru v mezinarodni politice.

1.5 Implikace pro neoklasickou geopolitiku jakoZto sou¢ast geografie

Kli¢ovou otézkou v tento okamZik tedy zastava, jaké jsou hlavni implikace rozdvojeni
mezi geografii a MV pro neoklasickou geopolitiku? V prvni fad¢ |ze tvrdit, Ze propast mezi

20



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

geografii aMV je v soucasnosti tak hlubokd, Ze fakticky zabranuje smysluplngjsi komunikaci.
Vzgjemné citovanost autora z MV a politické geografie je obecné velmi mald, ptingjmensim
uvédomime-li s pomeérné silné napojeni MV na ekonomii (viz Kristensen 2012). Predni
¢asopisy obou disciplin spolu fakticky nekomunikuji a obecné plati, Ze jen mélo geografu se
snaZi proniknout na strénky prestiznich ¢asopisi MV a naopak. Nejvyrazngji to plati prévé
v oblasti geopolitického studia. Neoklasicka geopolitika tak stoji v situaci, kdy doméci
disciplina (geografie) ji odmita (viz Kofron 2012b) a obor MV mé vyrazné odlidné zvyklosti
oproti geogréafii.

V praxi to znamend, Ze neoklasi¢ti geopolitici musi ptijmout nékteré rysy oboru MV.
V prvni fadé se jedna o obecnou orientaci na kauzani teorie. Souvisi stim i nutnost
akceptovat vyuZiti metodickych néstroju, které toto snazeni umoZziuji, a které nejsou bézng
vyuzivény v geografii (rigorézni ptipadové studie a formani modelovani). Lze ocekavat, Ze
prédvé tato metodologicka propast se miZe ukazat jako rozhodujici piekézka pro snahu
nékterych geografii publikovat v ¢asopisech MV. Jako dalSi problém |ze o¢ekavat, Ze ve snaze
0 Uspedneé proniknuti do ¢asopisi MV budou neoklasiéti geopolitici chté nechté muset
diskutovat teorie, ¢i koncepty aktudlni v MV, coZ velmi lehce miZe vést a ke ztrété jejich
odlisnosti od tohoto oboru.

Pokud se pokusi neoklasi¢ti geopolitici o proniknuti na padu geografickych ¢asopisi,
¢eka je v prvni fadé presveédcovéni politicko-geografické obce o vyznamu, smysluplnosti a
uZitecnosti jejich pristupu. Vzhledem k pomérné vyostrenému vztahu kritickych geopolitika
k neoklasické geopolitice (viz Megoran 2010) se lze obavat, Ze celkové produktivita této
debaty bude omezena. Zéroven investovanim casu a prostiedka do této debaty dojde
k opomijeni vyznamnych problémi, které by neoklasickd geopolitika mohla teSit.
Pravdépodobné nehorSim moznym vylsténim takového stietu by byla veskrze
epistemologické debata snaZici se vyiesit otézku filosoficko-védniho z&kladu pro politickou
geografii. Je tedy zigimé, Ze jak snaha o proniknuti do oboru MV, tak snaha o rehabilitaci
uvniti geografie ssebou nese znacné problémy. V prvnim pripadé se jednd o faktickou
asimilaci soborem MV a piredeviim sjejim realistickym kmenem. Ve druhém piipadé se
jedna o neproduktivni debatu smetujici k otézkam filosofie védy, kterd navic ziejmé ani nemé
definitivni feSeni.
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2. EPISTEMOLOGICKE A METODOLOGICKE PROBLEMY: VEDECKY
REALISMUS A NEOPOZITIVISMUS JAKO FILOSOFICKE
VY CHODISKO?

Predchézejici sekce nas privadi k filosofickému pojeti socidni védy. Ma byt cilem
spiSe pochopeni socidlni redlity v jeji jedinecné komplexité, nebo by cilem mélo byt obecné
platné vysvétleni jeva & la prirodni védy? Ackoli tato préce neni o filosofii veédy, je viak
nemozné se tomuto tématu zcela vyhnout. Vzhledem k tomu, jak byla vySe vymezena
neoklasicka geopolitika, vyplyvd, Ze jeji epistemologické ukotveni by mélo umoZiovat
budovéni kauzélnich teorii umoznujicich vysvétlovat jak konkrétni pripady, tak jejich
mnoZiny. | pokud tedy odmitneme anti-pozitivistické epistemologie (pomérné rozsirené
v kritické geopolitice), které toto neumozZnuji, zastavaji ve hie ptingjmensim dvé zakladni
pozice — totiz (neo)pozitivismus a veédecky/kriticky realismus (pfipadné i pragmatismus,
knému blizeji Kotfan 2009). Oba piigupy patii k hlavnim epistemologiim v MV a
kriticky/védecky realismus ptingjmensim implicitné praktikuje i velka ¢ést geografu (viz
citovanost Sayera 1992 a 2000). Jak se pokusim argumentovat, neni nezbytné nutné, aby cela
skupina odbornika prijala jednu filosofii védy. Vzhledem k tomu, Ze jak uvadi Monteiro,
Ruby (2009) ani samotnym filosofam veédy se doposavad nepodatilo vyiesit otazku, ktery
z epistemologickych systému je lepsi, je pak ponekud naivni ocekévat, Ze socidlnim védcam
(jedno zda politologam, geografum, ¢i ekonomum) se to podati. Proto bychom ani neméli
uméle vnucovat jednu filosofii védy celému oboru.

VySe fecené viak neznamena, Ze bychom meéli rezignovat na studium epistemologie,
protoZe epistemologické systémy se odréZi ve vyzkumnych metodach. Je tieba s uvédomit,
Ze epistemologie poskytuje ukotveni vyzkumnych metod v uréitém logickém systému (viz i
Grynaviski 2010). Bez ohledu na to, Ze ziejmé nelze ocekévat brzké rozhodnuti, ktery ze
systému je lepsi, je tieba fidit se logikou jednotlivych systému. Rezignace na tuto koherenci
metody a epistemologického zékladu by vedla kvyzkumu, ktery by byl vniting
nekonzistentni, a s téméf stoprocentni jistotou by neprodukoval kyzené vysledky. Jak ukazuje
MacDonald (2003), michani logiky realistického a neopozitivistického vyzkumu vede
fakticky k nevyvratitelnym zévéram, které se diky tomu stavaji nevédeckymi. Konkrétng
pokud vyzkumnik ptijme neopozitivistickou epistemologii, je nezbytné, aby si uvédomoval,
Ze metitkem Gspédnosti jeho teorie je predikéni schopnost a generadizacni Site. Jeho
predpoklady vSak stavi na konceptu ,as if*, nelze tedy fici, Ze by skutecné vystihovaly
podstatu svéta a to bez ohledu na Gspéch teorie. Z druhé strany pak jsou jeho teorie chrénény
(do urcité miry) proti naféeni z vyuZiti nerealistickych predpokladi. Podobné vyzkumnik
pracujici na bazi realismu nemtZe obhajovat své nerealistické predpoklady s poukazem nato,
Ze se jedna o ,,as if assumptions’, nebot’ realismus pracuje stim, Ze predpoklady by mély
pokud mozno odpovidat redité (zcela v protikladu k Friedmanovi 1953, Waltzovi 1979
apod.).

2.1 Filosofické pozice

Neni zde mozné diskutovat vyvoj filosofie védy v nékolika podednich desitkach let,
proto se omezim pouze na ne¢kolik klicovych postiehi (¢tenar piipadné muze konzultovat
publikaci Chalmers 1999). V piipadé neopozitivismu™ Ize tvrdit, Ze je orientovan na
budovéni teoretickych systému vysvétlujicich empirické jevy. Klicové je, Ze neopozitivismus
je agnosticky k ontologii (bliZze viz MacDonald 2003). Hodnota teoretickych koncepti a teorii
obecné plyne ze dvou faktort: z 1) predikéni schopnosti a 2) Site zobecnitelnosti teorie.

191 ze twrdit, Ze jednim z rozdil moderniho (neo)pozitivismu od jeho pribuznych predchidcd je silny diraz na
deduktivni tvoreni teorii.
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Prakticky tedy mimorédna predikéni schopnost kombinovana s mimorédnou zobecnitel nosti
ospravedliuje vyuZiti takovych konceptt a predpokladt, které jsou krajné neredné (viz
Friedman 1953, s. 14, ¢i Waltz 1979, s. 5). Tento postoj je dan i tim, Ze jediné, o ¢em s
muZeme byt jisti, Ze existuje, jsou empirick& pozorovéni. VeSkeré mentélni konstrukty (jako
stét, trh, gravitace) jsou jen néstrojem k poznani empirické reality, samy o sob¢ viubec
existovat nemusi. Proto neopozitivisté musi akceptovat roli koreleci jako hlavniho néstroje
pro testovani teorii. Zjednodu3ené receno, neopozitivisté zduraznuji roli teorie, 0 niz viak
nikdy nemohou fici, Ze je presnou reprezentaci redného svéta. Vyplyvé, Ze neopozitivismus
je silné zamereny na deduktivné-nomologickou metodologii, coZz je patrné (v piipadé
socidlnich veéd) zeiména v ekonomii (viz Krugman 2011), ade do znatné miry i
v mezinérodnich vztazich (viz ptikladné prace Bueana de Mesquity et al. 2003, ¢i Glasera
2010). Pozitivismus se svym slnym empiricismem se v pribéhu Sedesatych aZz osmdesatych
let dosta pod kritiku ze t¥i stran. Za prvé empiricismus vyluéuje zkouméni primo
nepozorovatelnych struktur (napt. anarchie v mezinarodnim prostiedi, ¢i tfidni vztahy viz
Sayer 1992). Tim se dostava do pasti pouhého korelacionismu, ktery zeiména v socianich
vedéch predstavuje mimorédné problematicky zdroj poznéni neptilis ¢asto opakovanych jeva.
Za druhé pozitivismus nemohl pti svém darazu na korelaci vysvétlit kauzalni proces, tedy jak
dojde k tomu, Ze proménné A a B koreluji (vztah korelace a kauzace diskutuji napr. Waltz
1979, Desder 1991 Sayer 1992 a 2000, George Bennet 2005). Za tieti se pozitivismus stal
tercem kritiky ze strany kriticky orientovanych badateld, dle kterych je objektivita
pozitivismu pouhym mytem (napt. Soja 2001). Extrémni reakci na problémy pozitivismu se
staly razné antipozitivigtické postmoderni sméry (hermeneutika, feministické pristupy, ap.).
Tyto prisupy v zésadé zamitly naturdisticky mode védy a spolu snim i snahu o hledani
vysvétleni zakladgjiciho se jak na obecnych teoriich, tak na zobecnéni z empirie. Materidlni
dozka reality se vtéchto pristupech povaZzuje za socidlné konstruovanou do té miry, Ze
vétSina materialistickych teorii ztréci svij (domnéle) transhistoricky vyznam. Duraz byl
pienesen na zkouméni texta (piipadné medidnich reprezentaci), které utvargi naSe vnimani
svéta a produkuji tak spoledensky diskurz. AniZz bych se chtél poudtét do diskuse o
problémech tohoto velmi radikélniho pojeti poznavéni, nelze se ubranit dojmu, Ze jde vice o
literérni kritiku a ur¢itou provokaci smérem Kk tradi¢cnimu pojiméni védy. Postmoderni
pristupy na fadu otdzek nemohou a ani nechtéji dat odpovédi. Lingvistika sice maze byt
vyznamna v pripadé kulturnich studii, ale nelze s automaticky myslet, Ze bude stejnym
zpasobem ovliviovat i ¢isté materidini anebo semi-materiadni systémy (valka, mezinérodni
systém, trhy apod.).!* Zkrétka svét neni jen nasi predstavou a teorie nedokézi zmenit vysledek
testu, nebot’ pokud by tomu tak bylo, potom by nikdy nebylo mozno teorii (jakoukoliv)
zpochybnit avyvratit (vizi Sayer 2000 a Wendt 1999).

Jako jedna z reakci na excesy antimodernismu vznikl védecky a kriticky realismus,
ktery se snaZi prekonat problémy spojené snaivnim empiricismem pozitivismu a zaroven
nespadnout do pasti radikalniho postmodernismu. Realismus se zaklada na tezi formulované
Royem Bhaskharem (1978), Ze materidni realita existuje sama o sobé (neni tedy ménéna
diskurzem), nicméné veédci k ni nemaji ptimy pristup. Redlny svét (nontransitivni sféra) je
zprostiedkovavan transitivni sférou, kterd zahrnuje teorie a jiné ,socidni konstrukty.
V ptipadé piirodnich véd se lze k non-transitivni sfé&e propracovat pomoci experimenta.
Teorie prirodnich véd tak mnohem rychleji kumuluji své znalosti a vysvétlovaci schopnosti.
Dukazem jejich aspéchu je potom stale vzrustajici schopnost manipulovat se svétem, coz

1 vyraznou rénu zasadil postmoderng Sokal (1996), kdyZ demonstroval svym slavnym ¢lankem , Trensgressing
the Boundaries* neschopnost postmoderny rozeznat nesmysiny blabol od redlného védeckého ¢lanku. Najisty
problém zmatenosti mluvy upozornil i Gilpin (1984). Nabizi se otdzka zda (i) radikalni postmoderna neni
inherentné handicapovana v rozliSovani védalpavéda, nebo zda (i) radikani pastmoderna cela neni vys oveng
absurdnim projektem.
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odréZi instrumentalni Uspéch védy (rozbor tohoto argumentu nabizi napt. Wendt 1999).
Socidni veédy vtomto ohledu jsou v jednoznacné nevyhodé, nebot’ experiment obvykle
nemohou provést (urcité zpochybnéni tohoto nézoru nabizi Gerring 2007). Realismus viak
zeména zdiraziuje roli nepozorovatelnych a tedy pifmo neméiitelnych struktur'® (Sayer
1992 a 2000, Wendt 1999). Tyto struktury zésadnim zpasobem ovliviuji chovani aktért.
Vyzkum struktur proto pro realisty zaujima klicové misto. Zeimeénato plati proto, Ze redisté
do zna¢né miry odmitaji tezi, Ze samotné opakovéani urcitého fenoménu (korelaci) 1ze oznagit
za vysvétleni. Vysvétleni jsou hleddna aZ v pricinnych mechanismech, které jsou ovlivnény
blokujicimi, jakoZ i umoZaujicimi mechanismy. Je to prévé daraz na kauzalitu, ktery vyrazné
odliduje realismus jak od postmoderny (ta piedstavu kauzality, ale i esencialismu odmitd), tak
od positivismu, ktery se zase pribliZuje ke ztotoZznéni korelace a kauzality.

Pravé duraz na kauzalitu vedl realisty v epistemologickych otazkach k zdmu o
ptipadové studie (viz napt. George, Bennet 2005). Pripadoveé studie totiz maji jednu prednost
oproti statistickému Setreni. DokéZi skrze metody ,, process tracingu“ mapovat kauzani proces
(blize Collier 2011). Neni tedy sledovan pouze vstup a vystup (tj. vlastn¢ kovariace
proménnych), ale prabéh ur¢itého jevu. Zatimco kovariatni metody (at’ jiZz zaloZené na
statistickém &etieni, ¢ komparativnich ptipadovych sudiich) tedy pracuji sprincipem
opakovéni, process tracing neni ani tolik zaloZen na principu opakovani, jako na principu
posloupnosti kroka predpovézenych teorii. Tento pohled vedl, jak upozoriiuje Kotan (2009),
realisty k obhajob¢ jednopiipadovych studii, jejichz hlavnim smyslem je pravé prozkoumat
existenci a pusobeni kauzdlnich mechanismi. Uvedené by vSak nemélo zn&tit, Ze realisté
odmitaji komparativni, ¢i statistické studie. Naopak metodu process tracingu Ize nejlépe
skloubit prévé slogikou komparativnich piipadovych studii (tj. se strategickym vybérem
studovaného piikladu). Zaroven v3ak Ize vyuZit i statistickych metod (jak ukézal ve své praci
napt. Lake 2009), které se v posledni dobé pokousgji postihnout (mimo jiné) i problematiku
path dependency (Bennett, Elman 2007), do té doby povaZzovanou za doménu ptipadovych
studii.

Natomto misté selze tedy zeptat podle ¢eho volit epistemologické ukotveni. Odpoveéd’
je pomerné trividlni — podle vhodnosti k danému vyzkumu. JelikoZ nevime, zda je n¢jaké
epistemologie superiorni (zgjemce miZe takovou debatu nalézt napiiklad v Sayerovy 1992,
2000, Wendtovi 1999, Koranovi 2009), je vhodngjsi se rozhodovat s ohledem na vyzkumny
cil. Lze tici, Ze pokud chceme napi. testovat urcitou teorii, je lepSi akceptovat jgji
epistemologick& vychodiska Pokud tak neucinime, fakticky napadéme, nikoli jadro préce,
nybrz jen jeji epistemologické ukotveni, pficemZ nemame jistotu, Ze naSe epistemologie je
spravnd.  Zéroven je vsak tieba zduraznit, Ze piilis casté stiidani epistemologickych zaklada
préce v pripadé jednoho autora, ¢i jednoho tymu autora vytvari pocit, Ze zména ma za cil
omezit kritizovatelnost préce, pripadné ulehcit jeji publikaci. Takové oportunistické chovéani
samozigimé podkopavé vyznam epi stemol ogického ukotveni a fakticky vede spiSe ke zmateni
argumentt. Ur¢itou pojiskou muaze byt explicitnost kazdé prace, co se dtran
epistemologickénho ukotveni tyce. V souhrnu Ize tvrdit, Ze neopozitivisticky vyzkum je
vhodny zeiména pro Gcely budovani velké teorie. Urcitym problémem zde maZe byt
implicitni predpoklad, Ze napt. politické systémy jsou podobné systémiam fyzik&nim, tedy Ze
aktéfi nemohou ovliviiovat klicové struktury. Lze sice vyjadiit domnénku, Ze zejména sféra
mezinarodni politiky je ovliviiovana strukturami (jako anarchie) které se nalézaji mnohem
vice mimo dosah socidni transformace, presto bychom tento piedpoklad neméli predem
povaZovat za platny. Stim souvisi i omezend chut’ pozitivista (v porovnani svédeckymi
realisy) zkoumat konkrétni chovéni jedinci (af’ jiz ve smyslu lidi, stétnika, ¢i stéta
pojimanych jako osob), coZ ptinegjmenSim omezuje rozsah vyzkumnych témat.

2 Ty by neoporzitivista nikdy nemohl prohlésit zaredlng existujici, nebot’ strukturu nelze primo pozorovat. Mohl
by vSak tici, Ze urcita (hypotetizovand) struktura doké&ze velmi dobre vysvétlovat a predikovat urgity typ jevi.
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Pokud se zamétime na dva vySe zminéné veédne-filosofické systémy, |ze zminit
nékteré jejich vyhody a nevyhody, které mohou poslouZit jako voditko pro jeich uplatnéni
v konkrétnim vyzkumu. Jako vyhody neopozitivismu |ze zminit jeho piimocarost a take fakt,
Ze predpoklady a koncepty nemusi podstupovat proces zdlouhavého oveérovani (tak jako
v piipadé realismu). Tento fakt umoZiuje rychlejsi a elegantnéjsi tvoreni teorii. Na druhou
stranu inherentni nejistota strany realistiénosti vychozich predpokladic a koncepti vede za
prvé k otézce nejistoty stran kauzality a v ndvaznosti pak i moZnostem praktické intervence
(blize Martin, Sunley 2011). Neschopnogt odli§t kauzditu od korelace Ize fakticky feSit
pouze hledanim dalSich implikaci teorie, které mohou zvétSit (nikoliv viak absolutng) nasi
daveéru v teorii, pripadné zmenSenim kauzalni vzdaenosti mezi dvéma proménnymi.

V pripadé védeckého realismu se jako velkd vyhoda zd4 jeho apel na nezdvisle
existujici reditu, k niz se védeckym badéanim postupné propracovavame (Wendt 1999, Sayer
2000). Mimo jiné tento pohled vedl védecké realisty k obran¢ indukce jako zptisobu kauzalni
inference (George, Bennett 2005). Jisty problém v3ak tkvi vtom, Ze zatimco existenci
koncepti a struktur (jako stét, trh, tiida, maximalizace uZitku apod.) Ize do uréité miry
empiricky podeptit, jen velmi téZko maZzeme podobné oveérit kauzani proces. Jak jsem uvedl
jiz vySe, ackoliv je snaha o hlubdi vhled do mechanismii mezi nezévislou a zavislou
proménnou uZite¢na, na konci vzdy skon¢ime jen sdaldim pérem observaci na nezavisié a
z&vislé promenné, tentokréte jen v tésnéjSi kauzani vzdaenodti. Jak ukazuje obrézek (1), bez
ohledu na to o kolik stupinki sestoupime na naSem explanatnim Zebtiku, na konci stéle
budeme v zgeti otdzky — zpuasobuje nezdvisld proménna zménu na proménné zavislé? Bez
ohledu na hodnotu sestoupeni do niZSich arovni kauzace, z epistemologického hlediska neni
velkého rozdilu mezi kovariaci A/Z, ¢i AIB —B/C — C/IX — XIY = Y/Z. Jak se vSak pokusim
ukazat v dad ¢adti, toto sestoupeni k niZzSim Urovnim explanace ma svij nezastupitelny
vyznam pravé tam, kde spoléhani na korelaci A/Z naréZi namalou ¢etnost jeva s touto dvojici
proménnych, tedy i pro mnoho vyzkumnych otazek neoklasické geopolitiky.

Obr. 1. Kauzalni proces, nebo série korelaci?
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2.2 Metodologické problémy

Jak jsem vySe tekl, nebylo by uZitené vyZadovat Ipéni na jedné jediné filosoficko
veédni pozici. | proto Ize tvrdit, Ze nelze a priory upiednostiiovat konkrétni metodu na Ukor
jingch. Statistické kvantitativni metody, formdni modelovani, ,soft rational choice
(verbalizované logické uvazovani)“ a pripadové a komparativni studie maji své misto ve
studiu neoklasické geopolitiky. To v&ak neznamend, Ze vSechny metody maji stejnou Ulohu a
stejné moznosti. Charakter vyzkumné préace, jekoZz i cil do znatné miry predeterminuje
vyznam a uZitednost konkrétni metody. Ve vztahu k neoklasické geopolitice se pokusim
poukézat na nékolik problému, které vyplyvaji ze specifického charakteru zkoumanych jevi.
V z&sadé se jednd o 1) nizkou cetnost jeva, 2) obtiznou kvantifikovatelnost nékterych
proménnych, 3) datové problémy pii studiu vzdaengjSi historie, 4) komplexni podminénost
studovanych jeva. VSechny uvedené problémy puasobi za situace, kdy hlavnim cilem
neoklasické geopolitiky by melo byt vytvareni systémovych teorii, které by v optimanim
piipadé mély umoznovat jak védecky progres, tak moznost informovat, nebo konfrontovat
decisni sféru.

Hned prvni bod je mimoi&dné vyznamny. Omezena cetnost svétovych ¢i regiondlnich
geopolitickych systému ve smyslu prostorovém (neméame Zadné dalsi systémy, neZ ty, co se
vyskytuji na naSi Zemi), kombinovand smalou ¢asovou variaci (geografické faktory patii
obvykle k t¢tm s nejdel§i stabilitou), vytvari enormni bariéry pro pouZiti statistickych metod. |
proto spoléhéni se na korelace na nejvySSich Urovnich explanace predstavuje zésadni problém.
Stim souvisi i druhy bod a tim je obtiznd kvantifikace n¢kterych proménnych (Ize sice
pomérné presné kvantifikovat pocet vojéki a vojenské vydaje, ae jen obtizné Ize urdit jejich
rednou bojovou hodnotu). Navazujicim problémem pak samozigmé je i nedostupnost, ¢i
mala hodnovérnost dat v pripadé pred-modernich geopolitickych systému (urcitou vyjimkou
je antické Recko, Rim aCina).

VySe uvedené problémy maji jednu zésadni implikeci, a tou je nutnost hledat
potvrzeni teorii na niZSich kauzal nich Urovnich. Zatimco pouhé hledani korelaci A — Z skongi
pravdépodobné bez valného Uspéchu, nekteré teorie, které tuto korelaci predpovidaji, viak
budou schopny predikovat i korelace na nizSich Grovnich, coz jim doda na diveéryhodnosti.
Lze zde ocekévat, Ze spolu stim, jak se naSe pozorovéni presunou na nizsi Urovne, dojde
ke zvétSeni poctu pripadi, které bude moZzné studovat. Jak tedy uvédi Tilly (1997), nejsou to
ani tak empirické manifestace teorii na makro drovni, jako jejich empirické manifestace na
nizSich drovnich, které nds mohou presvédeit o jejich platnosti. Avsak krom , sledovani*
korelaci na cest¢ kauzdniho procesu, neméli bychom zapominat na implikace, které nase
teorie produkuje, de piimo nesouvisi se z&kladnim vztahem A/Z. Pravé tyto implikace se
mohou vyskytovat na raznych drovnich a vraznych situacich, coZ jim propdjéuje
mimoiédnou hodnotu ve snaze o podporeni teorie (viz i George Bennett 2005). Ackoliv tak
naSe zé&kladni teorie nenajde dogtatek pripadi pro své jednoznaéné potvrzeni na zékladni
hlading analyzy, dodatecné implikace jak na niZSich drovnich zgmového ,piic¢inného
mechanismu®, tak mimo n¢j umoZziuji zvysit pocet pozorovéni, kterymi testujeme nasi teorii.
Na obecné roving je treba zduraznit, Ze korelace sice neznamena kauzaci, ae také, Ze bez
alespon urcité miry korelace (trebas vyskytujici se na nizSich drovnich, ¢i v odliSnych
kontextech) nelze kauzaci prokézat, ¢i presnéji fe¢eno povaZzovat za hodnovérnou.

2.2.1 Kvantitativni pristupy

Obecn¢ v3ak Ize tici, Ze neoklasicka geopolitika bude metodologicky
nejproblematictéjsi pro dstatistické metody. Zegména v piipadé premodernich obdobi se
z&ladnim problémem gtane nedostupnost dat, kterd povede k nemoZnosti testovat teorie

pomoci implikaci v niZSich rovinéch analyzy. Jako urcitou aternativu zde Ize vidét chi testy,
které mohou pracovat s dichotomickymi proménnymi (tj. aliance ano/ne, valka ano/ne, apod.),
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ptipadné Raginovu (1987) kvalitativni komparativni analyzu hledajici podminky nutné a
dostatecne (taktéZ za vyuZiti dichotomickych proménnych). Pravé zjednoduSeni nékterych
proménnych na urcité kategorie zvy3uje pocet historickych tdobi, ktera mohou poskytnout
informace pro kvantitativni analyzu. Velmi zdatilym prikladem takové teoretické analyzy jsou
préce Levyho, Thompsona (2005 a 2010), které zkoumaji formovani alianci ve vztahu
k ndmornim a pozemnim mocnostem. Obecné vSak plati, Ze za vySe natrtnuté sSituace
(nedostatku  klicovych dat) lze pravdépodobné ocekavat dominanci pripadovych a
komparativnich studii. NeZ prejdu k problematice komparativnich studii, krétce se jedte
vyjédiim k forma8nimu modelovani a ,soft rational choice® (SRC) jakoZto deduktivnim
pristupim poznani.

Oba pristupy ve svém zé&kladé vyuZivaji dedukci k vytvoreni teorie. Zatimco formani
modelovani viak vyuZiva rigoréznich matematickych postupt (viz prace Bueno de Mesquity
et a. 2003, SRC (napiiklad Glaser 2010) se opira o verbalizované logické uvaZovani.
V ptipadé politické védy dodo v podednich dvaceti letech k pomérné vyraznému posileni
pozice formaniho modelovéni ato do té miry, Ze se z&stupci ,, soft rational choice" dostali do
defenzivy. Zastanci formdniho modelovéani argumentuji zejména tim, Ze matematika
poskytuje moznogti (i) jak cisté logicky a objektivné vytvorit vnitiné logicky koherentni
(bezrozpornou) teorii a (ii) jak odvodit fadu zajimavych a kontraintuitivnich implikaci
(pomoci inflexnich boda f-ce, hledani stacionérnich bodt atd.). Naopak stoupenci ,,soft
rational choice® poukazuji na to, Ze formdni modelovani mnohdy pomoci velmi
sofistikovatelnych a pro laika takika nekritizovatelnych metod fik& dozité¢ poznatky, které
jsou v zésad¢é dlouho zndmé, jen doposud nebyly formalizovény. Stim souvisi i velmi
problematickd prenositelnost védeckych poznatki mimo akademickou sféru. Blize k této
diskusi série ¢lanku v International Security (Walt 1999 vs. Zagare 1999, Niou, Powell 1999,
De Mesquita, Morrow 1999 ad.). Autor téo diserta¢ni prace se vtomto sporu priklani na
stranu Walta (1999). Tedy formani modelovéani |ze bezesporu povaZovat za uZitecny nastroj,
ale samo 0 sobé obvykle nestoji na pocédtku odvéznych hypotéz, které formuji vyzkumnou
agendu, a zaroven formédni modelovani nelze povaZovat za cil, nebot’ jde jen o néstroj.
Vzhledem k vysokym nérokim na matematickou zdatnost Ize ocekavat, Ze pro vétSinu
potenciondl nich neoklasickych geopolitika bude schudngjsi cestou ,, soft rationa choice”.

Jako klicové viak v obou pripadech (tj. formaniho modelovani i , SRC*) vidim, aby
jejich vyuzivani bylo 1) motivovano realné existujicimi hddankami, ¢i otdzkami (tj. empirické
motivace) a 2) aby jejich vyvody byly podrobovény empirickému testovani. Prvni bod miii
zeiména k tomu, aby se teorie nestéavaly Gtocistém pied svétem empirické reality a také, aby
teorie ve svém z&kladu obsahovaly alespon obecné akceptovatelné predpoklady a koncepty (v
tomto se tak blizZim Moeovi 1979 a Mearsheimerovi 2001, a odmitdam pozici Waltze 1979 a
Friedmana 1953). Diraz na testovéni teorii povaZuji za jedt¢ zasadnejsi. Pokud bychom dva
vySe uvedené body nerespektovali, velmi lehko by se mohlo stét, Ze geopolitické teorie by
sice byly vnitiné logicky konzistentni a elegantni, ae jejich prakticka aplikovatelnost (at’ iz
v explanacnim, ¢i intervenénim smyslu) by byla nulova. Na zavér této vsuvky je tieba dodat
epistemologickou pozndmku. Pristup ,rational choice* je moZzno aplikovat jak
Z neopozitivistického, tak védecko redlistického pohledu. Je v3ak tieba pamatovat na to, Ze
obé epistemologie maji jiné poZadavky a i zavéry vyzkumu nemohou byt pomérovény
stejnym metrem (blize MacDonald 2003).

2.2.2 P¥ipadové a komparativni sudie

Problematiku pripadovych a komparativnich studii jsem {€Sil v ¢lanku (Kofron
2012d), ktery tvori soucést této disertace. Proto zde vyzdvihnu jen n¢které hlavni body a déle
ukézu na dalSim disertacnim ¢lanku (Kofron 2011) moZnosti aplikace kvalitativnich metod.
Hned zkraje je treba prededat, Ze piipadové a komparativni studie (PKS) nejsou pouze
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néstrojem idiografické a postmoderni védy. Nicmeéne PKS musi byt teoreticky orientovany od
samého pocétku, aby mohly vyprodukovat, piipadné otestovat teorii. Za tieti PKS jsou
postaveny na strategickém a nikoli ndhodném vybéru piipadi. Jak jsem jiz zminil vySe, fakt
omezeného poctu pripadi znamena, Ze neoklasicka geopolitika se bude muset mnohdy
spolehnout na PKS. V nekterych pripadech ptjde vyuZit statistické vnitro piipadové analyzy,
ale viad¢ pripadi ani to mozné nebude. | proto povazuji tento metodologicky smér za
extrémné vyznamny pro neoklasickou geopolitiku a pravé proto jsem mu vénoval jednu esgj.

Ve vztahu kprvnimu bodu je treba zminit, Ze geografové obvykle nepracuji
sprikladovymi studiemi jako snastrojem pro nomotetické poznani. Nicméng i ptikladove
studie mohou generovat teorie, a stejné tak je mohou i testovat. Podstatné je, Ze ptipad
predstavuje zastupce urcité mnoZiny jevu a neni vniman jako unikétni historické konfigurace
sil a zZmu. Takové pojeti pripadu umoznuje vztdhnout zjisténi z daného piipadu, ¢i skupiny
ptipadi na mnoZinu jevu, ke které dany pripad naleZi. Zde samozigmé vyvstava otézka
srovnatelnosti pripadi, zeména post-moderné orientovani badatelé odmitaji srovnani napric¢
geografickymi makroregiony a historickymi epochami. Ur¢itym klicem kteSeni otazky
srovnatelnosti se zd4 zacileni vyzkumu na (kauzalni) mechanismy, u kterych lze piesngji
zodpovedet otazku, nakolik se mohou opakovat v raznych kontextech a ptipadné k jakému
vydedku vedou jejich rozlisné konfigurace (blize Ruzzene 2012). | pokud patiime
k zastancam transhistorické a geografické srovnatelnosti (mezinarodng) politickych systémi,
klicem k Gspéchu v nomotetickém vyuZiti ptipadovych studii zastdva pochopeni odlisné
logiky vybéru pripadt ve gatistickém a v kvalitativnim Setfeni k podrobnému zkoumani.
May pocet zkoumanych pripadi takika neodvratné smétuje ke statistické
nereprezentativnosti zkoumaného vzorku. Proto je naprosto nezbytné opustit ndhodny vybér
ptipadi. Pripady musi byt strategicky vybirany sohledem na teorii. Strategicky vyber totiz
umoznuje maximalizovat vyznam zji&eéni. Jak jsem v ¢lanku argumentoval, pii testovani je
vhodné pokusit se uplatnit vyzkumné designy nejvice a neimén¢ pravdépodobnych pripadu,
které potenciadlné maximalizuji zjisténi ve vztahu k teorii. Pokud je snahou naopak teorii
vytvorit, je dobré maximalizovat variaci na zavislé proménné (vybér piipadi na maximech
nezavislé promeénné), piipadné vyuZit deviantnich piipadi.

K vySe fe¢enému je tieba dodat, Ze pripad by nemél byt vnimén jako jedno osamocené
pozorovani. Pokud by tomu tak bylo, fakticky by nebylo moZzné provést kauzani inferenci
(blize KKV 1994). Ve veétding situaci bude piipad obsahovat alespon dvé pozorovani, napi.
sodliSnym ¢asovym ukotvenim (viz i Gerring 2004). Prvni pozorovani bude odpovidat stavu
pied piasobenim urcité proménné a druhé pozorovéni bude odpovidat stavu po intervenci této
proménné. Prirozené pozorovani maze byt i mnohem vice ato jak v prostorovém smyslu, tak
¢asovém. V podstaté nic nebréni tomu, aby se jeden piipad st z&kladem pro statistickou
analyzu (je li pocet pozorovani dostatecny). Je dobré piipomenout, Ze tato statisticka studie
bude svym vyznamem opét korespondovat se strategickym poloZenim pripadu vzhledem
k teorii (viz Kofron 2012c, obr. 2 a3).

Jako prakticky piiklad toho, jak Ize pojmout geopolitickou studii pii omezeném poctu
pripadi, se pokusim vyuZzit svou préaci (Kofron 2011). Jednim z vyzkumnych cila byla snaha
otestovat platnost Huntingtonovy (1993 a 2001) teorie civilizacnich okruhi. Obecné préce
predpoklédala, Ze pozorovatelnou implikaci vi&dni politiky je sila armédy, nebot’ tu dokéze
vléda radikan¢ rychle meénit, coZ naptiklad o ekonomické sile daného éu tvrdit nelze.
Z&ladni predpoklad zn¢l, Ze jednou z empirickych manifestaci (pozorovatelnych implikaci)
bude zména v distribuci vojenské moci spolu s pasobenim post-bipolarnino — civilizatniho
kontextu svétové politiky. Konkrétng, Ze (i) slabd civilizace se budou snazit vyvézit moc
Z&padu — zmendi se intercivilizatni koncentrace vojenské moci, (ii) naroste intracivilizatni
koncentrace a to v dudedku ztréty strachu menSich stéta v civilizaci zdominantniho st&u a
zéroven v dusledku pusobeni , free ridingu — ¢erného pasazérstvi“ (viz Olson, Zeckhauser
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1966 Ekonomicka teorie alianci), (iii) dojde k rozdvojeni Grovn¢ militarizace stata. Autor mél
k dispozici jeden jediny pripad — svét po konci studené vaky. Nicméné pozorovéni
hypotetizovanych vystupt |ze provést (i) tésné po konci studené valky (1993), tedy v situaci,
kdy logika civiliza¢nich okruht teprve zacinala pasobit a (ii) v roce 2007 kdy by se jizZ m¢la
teorie bezproblémové potvrzovat. Klicem k feSeni problému je tedy srovnani Udaja z téchto
dvou let. Pokud bychom chtéli postup formalizovat, potom lze fici, Ze na jednom piikladu
jsme testovali tii odlidné hypotézy, pricemZ hypotéza 3 byla naprosto nezbytna k potvrzeni
teorie (pokud nedochézi k rozdvojeni irovné militarizace mezi nejsilngjSim st&tem a zbytkem,
evidentné se slabsi staty svého ,, civiliza¢niho patrona’ obévaji). Pritom hypotéza 1 se opirala
pouze o pozorovani v ¢ase t; at, na Urovni celého svétového systému. Hypotéza 2 pak taktéz
pracovala sc¢asovymi bodyt; a t, pro pozorovani, ale to bylo provedeno na sedmi
civilizatnich okruzich (podjednotkéch celého systému). Tieti hypotéza pak pracovala
spozorovanimi za vsechny (vyznamné) stéy v daném case. PricemZ v3ak tato dledovani
sumarizovala do celkového Zzjisteni pro kazdy okruh. Diky tomuto postupu sice studie
pracovala s jednim jedinym piipadem, ae vyuZiti vicenasobnych observaci uvnitt pripadu (ke
dvéma ¢asovym bodiam a nékolika regionam) umoZznilo podrobit teorii pomeérné silnému testu
(bez pouziti statistickych metod).

Predchozi priklad nés privéadi jedté k jedné zviastnosti neoklasické geopolitiky. Lze
totiz ocekévat, Ze mnohdy bude pocet pripadi omezen na N=1. V takove situaci je empirické
testovani teorii mnohdy enormn¢ problematicke (chybi variace na nezavislych proménnych).
Krom vy&% uvedené moznosti hledani dodatecnych hypotéz uvniti ptipadu, ¢i podrobného
»process tracingu” se nabizi jest¢ kontrafaktudni analyza (pfi¢emz jedna subkapitola ¢lanku
Kofron 2012c k tomuto referuje). Dodam jen (aniz bych opakova, co jiz v ¢lanku bylo
feceno), Ze zajimavé vyuziti kontrafaktud nich piipadi pro testovani teorie lze ngjit v ¢erstve
préci Glaser (2010) a aplikaci generovéani teorie v Kirby, Goodwin (2008). Zaroven vsak
zopakuji souhlasné s mym nézorem ve vy3e zminéném ¢lénku, Ze kontrafaktudlni analyza by
opravdu mela douZit aZ jako ultima racio. Jako dovétek |ze fici, Ze kontraf aktualnimi pripady
se zpétné dostavame k roli teorie (kterd je pro tvoreni kontrafaktudla inherentné nezbytna viz
Fearon 1991) a k roli deduktivniho uvaZzovani. Faktem ale zastéva, Ze toto uvazovani je mezi
geografy nedostatecné péstovano, coZz muze vytvéret bariéry pro vyuZiti tohoto metodickéno
néstroje.
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3. NEOREALISMUS JAKO TEORETICKE VY CHODISKO

Jak jsem jiZ tekl v Gvodni ¢ésti, neorealismus (¢i strukturdni realismus) predstavuje
dle mého ndzoru adekvatni teoretické vychodisko pro neoklasickou geopolitickou anayzu.
Proto se na tomto misté¢ pokusim shrnout hlavni sméry neorealistického uvaZzovani a ukazat
jejich shody a hlavni odlisnosti. Jednou nespornou vyhodou neorealismu, jak bude ostatné
ztgmé i z ndsleduyjicich tadka, je existence urcitého tvrdého jadra teorie, které je shodné u
vSech badatelti. Toto jadro pak funguje jako logicky a koherentni tmel (Rathburn 2010) jinak
dosti koSatému shluku teorii, které se zabyvaji Sirokym spektrem otézek od aktudni globalni
politiky (Mearsheimer 2001, Layne 2006), pies konkrétni uddosti zahrani¢ni politiky
(Mearsheimer, Walt 2003, Miller 2010, Toje 2011), a7 k velmi specifickym témataim
nachazejicim se obvykle v militarni oblasti (Biddle 1997, 2004, Pape 1996). V nepodedni
fadé neorealismus pronikl mimorédnou praci Rosata (2011) i do zAeZitosti evropské
integrace, kterd ptitom dlouho byla hemstvim liberdla (napt. Mitrany 1965, Moravcsik
1993) a konstruktivistt (Checkel ed. 2007). Druhou a pravdépodobné klicovou vyhodou
realismu, jak jsem argumentoval v ¢lanku Kofron (2012b), je jeho pojiméni prostoru, jako
objektivné existujici materidlni entity, coZz mu umozinuje douZit jako teoreticka baze pro
neoklasickou geopolitiku.

Na nédedujicich radcich jednak stru¢né predstavim neorealismus a jeho tii varianty
(defenzivni, ofenzivni a neoklasicky), pricemz krétce zminim konstruktivistickou vyzvu
neorealismu v podobé¢ Wendtova (1999) neokonstruktivismu. Na zévér této kapitoly se pak
pokusim diskutovat nekteré kritiky, které se v podednich letech (desetiletich) vaci
(neo)realismu objevily. V navaznosti pak esej Kofron (2010) ukazuje konkrétni mozneé vyuZiti
ofenzivniho realismu pro neoklasickou geopolitickou analyzu, ¢i presnéji feceno pro reSeni
jedné geopolitické hadanky soucasného svéta, tedy absence balancovéni USA dalSimi
mocnostmi.

3.1 Neorealismusjako strukturélni teorie

Neorealismus predstavuje néstupce tradicniho realismu, jaky zname zpraci
Machiavelliho (2001), Carra (1939), ¢i Morgenthaua (1948) a Arona (1966). Klasicky
realismus (alespon ten z prvni poloviny dvacatého stoleti) se vyznacoval tim, Ze pricinu valek,
mocenského soupefeni a vilbec nésiiné povahy svéta spatioval v lidskych jedincich. Ti jsou
od ptirody hnani touhou po moci, prestiZzi a bohatstvi, kterou projevuji i jako zodpoveédni
Klasicky realismus byl spjat spolitickou praxi a vice neZz o rigorézni védecky podnik se
jednalo o formu filosofického pohledu kombinovaného s praktickou a historickou zkuSenosti
statnictvi (viz i Morgenthau 1948). | proto tento typ redismu zduraziioval vyznam
jedine¢ného historického kontextu a odmital naturdisticky (¢i mechanisticky) pristup
k politice. Faktem je, Ze prévé tato pozice jej piivedlav Sedesétych letech pod palbu kritiky ze
strany behavioralistt, ktefi poZadovali, aby se i politickd véda pribliZila svymi metodami
védam prirodnim. Reakci natuto kritiku byl prévé neorealismus, ktery v mnohém navazuje na
sveho klasického predchidce, ov3em cini tak z pozic, které se pribliZzovaly naturalistickému
idedlu americké socialni védy.

Vyraznym odliSovacim znakem neorealismu od jeho antropocentrického predchadce
byl diraz na neosobni strukturu, ktery nahradil daraz na ¢lovéka jako stétnika. Strukturu lze
definovat jako mnoZinu omezujicich podminek (Waltz 1954), které limituji aktérovy moZnosti
konani. Pravé strukturdni pohled vedl Waltze k analyzovani struktury jako mechanismu,
ktery ovliviuje mezindrodni politiku. Toto jeho Usili vyvrcholilo v knize Theory of
International Politics (Waltz 1979), ktera se fakticky stala z&kladem moderniho neorealismu.
Ustiedni tvrzeni této knihy miZe byt sumarizovano velmi jednodude. Staty jsou hlavnimi

30



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

aktéry mezinérodni politiky, pticemz jejich hlavnim cilem je pieZiti. Naplnéni jakychkoliv
dalSich cilt, které st& muze mit, zavisi na preZziti statu. Klicovy problém mezinarodni politiky
spociva vtom, Ze se jedna o anarchickou strukturu, tedy strukturu, kde nad aktéry neni
nikoho, kdo by vynucoval dodrZovani pravide a piipadné zajistil preZiti stétt. Z toho plyne,
Ze stéty se nachézeji v prostiedi, které je nuti ke svépomoci (Waltz 1979).

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze magji-li si sty zajistit své pieziti, musi se spoléhat na
tvrdou moc. Ackoliv se autoti rozchézeji v jejim presném vymezeni, Ize tvrdit, Ze se jednd v
podstaté o ekonomickou silu, ktera vytvari nezbytny zaklad pro silu vojenskou (krystalicka
tvrda moc). Nepiekvapi tedy, Ze hlavni pozornost upinaji neorealisté k bezpecnostnim
otazkam, nebot’ ty jsou zhlediska pieZiti statu nejvyznamnéjSi. Naprosta vétSna autora
hidsicich se k neorealismu tak zaméiuje svou pozornost na bezpednostni otézky, ¢i na
implikace bezpe¢nostnich problémi v ekonomické ¢i byrokratické oblasti (napt. Grieco 1988,
Resende-Santos 2007).

Anarchickd struktura jako takova neni piimo svézana sexistenci sttt v modernim
dova smyslu. Tato struktura existuje vsude tam, kde aktéti nemaji nad sebou vySSi moci,
proc¢ez o anarchické strukture muZzeme stejn¢ tak mluvit v pripadé feckych méstskych stéta a
helénskych ti&i (viz Ekstein 2006), jako v ptipadé modernich nérodnich stétt. V ramci
anarchické struktury se kli¢ovou proménnou stéva distribuce moci v systému, tedy velikost
relativni moci drzend jednotlivymi stéty. Pripadné disproporéni koncentrace moci v rukéch
jednoho stétu totiz maZe ohrozit preZiti ogtatnich. A proto se stéty musi starat jak o svou
vlastni moc, tak o moc daSich stétt v systému (Watz 1979). A pravé vtomto bodé se
rozchazi dvé hlavni vétve neorealismu. Zatimco defenzivni realisté tvrdi, Ze staty se spise
snaZi udrZet moc, kterou maji a zaroven omezit moc nejsilngjSich hr&a v systému, ofenzivni
neorealisté naopak tikaji, Ze stéty chtéji maximum moci a pokud mozno dominovat celému
systému.

3.1.1 Defenzivni neor ealismus

Defenzivni varianta neorealismu (k niZ se hlasi autoti jako Waltz 1979, Wat 1987 a
2009, Van Evera 1984 a 1998, Glasser 2010) tika, Ze stéty maji silnou tendenci udrZovat
status quo (predpokladeime, Ze se nejednd o situaci hrozici unipolarity) a samy o sobé prilis
neprahnou po vétsSi moci. Tento nézor opira Waltz (1979) o logiku balancovani. Pokud se
staty boji moznosti, Ze by se nékdo mél stét hegemonem v systému a ohrozit tak nezavislost
ostatnich stétd, budou se snaZit kazdou takovou hrozbu dominance odvratit. Fakticky tak
nejsiingjsi stét bude vystaven balancovacim koaicim menSich stéta v systému. Rust moci tedy
muZe predstavovat spiSe riziko neZ prileZitost. Z pohledu defenzivniho neorealismu tak
expanzivni politiku napt. Ngpoleonovy Francie, ¢i cisarského a hitlerovského Némecka lze
vhnimat jako deviaci od raciondlniho chovani. Pavodni Waltzova varianta teorie ¢elila viak
dvoji kritice.

Prvnim kritizovanym bodem byla faktick& izolace mezindrodni politiky a politiky
zahrani¢ni (Mearsheimer 2001). Waltz trval na tom, Ze jeho teorie popisuje pouze celkovy
vystup a neni sto poskytnout vysvétleni konkrétnich kroka viadd (Waltz 1996). Tento postoj
vSak nutné kolidova sjeho dirazem na efektivitu balancovéni. Druhym kritizovanym bodem
byl fakt, Ze v historii se vyskytovalo aZ priliS mnoho deviantnich pripadt (Schroeder 1994,
Wohlforth et a. 2007). Waltz se sicei v tomto ptipadé mohl brénit poukazem na systémovost
sve teorie, ktera jako by se potvrzovala opakovanou porézkou hegemonu, presto vSak tato
kritika predstavovala zasadni problém, nebot’ mnohdy rozdil mezi Uspédnym a nedspédnym
balancovanim byl velmi tésny a spiSe nahodny. Waltztiv neorealismus tak popisova jen velmi
obecny vystup bez schopnosti ftici, jak tento vystup bude dosaZen a v jakém casovém
horizontu. ZjednoduSen¢ Ize tvrdit, Ze nejvyraznéjsi Waltzav piinos tkvi v jeho origindlnim
strukturdnim pohledu a v jasné charakteristice anarchicke struktury.
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Cést znedostatki Waltzovy teorie se pokusili napravit jeho nasledovnici mezi
defenzivnimi neorealisty, stoupenci teorie poméru Utoku k obrané (offence-defence balance).
Napt. Van Evera (1984 a 1998) pricita konfliktnost systému militarizaci a presvédéeni o
snadnosti Utoku. TotiZ, kdyZ v systému prevaZuje militarizmus a elity maji za to, Ze Utok je
snadny, dochazi k preferenci Utoc¢nych strategii. Stéty, které maji zato, Ze je jejich bezpecnost
v ohroZeni, maji velkou tendenci znic¢it potencialni hrozby. Podstatné je, Ze defenzivni realisté
predpoklédaji, Ze vSeobecné v déjinach prevaZuje obrana a domnénka snadnosti Utoku je
obvykle lich& (ptikladem muzZe byt 1. sv. valka viz Van Evera 1984). Deviace v podob¢
agrese tak vysvétluje interni patologie elit spolu smylnym (hypertrofovanym) vnimanim
zranitelnosti stétu. Jednou z implikaci tohoto piistupu je, Ze za Situace pievahy obrany nad
utokem a z&roven rozliSitelnosti obrannych a Uto¢nych zbrani |ze vytvotit v zdsadé mirovy a
bezpecny svét (viz Jervis 1978). Jednou z implikaci teorie poméru obrany a Utoku bylo i
tvrzeni, Ze pokud pievaZuje Utok nad obranou, dochézi k unitarizaci systému, zatimco pii
pievaze obrany dochézi k fragmentaci systému. Prikladem byl zanik feuddlniho, extrémng
fragmentovaného usporédéni v didedku zavedeni délostielectva schopného likvidovat hrady,
jakozto defenzivni body lokalnich viadct (viz Andreski 1954).

Nicméng i teorie poméru Utoku k obrané se dostala pod silnou palbu kritiky. V prvni
fadé tato teorie pracuje spise s percepcemi nez s materidlni realitou. Tim se viak dostédva do
pozice témgt tautologického tvrzeni. Je totiz zigimé, Ze staty Utoci zejména tehdy, kdyZ citi
alespon urcitou nadgji na Uspéch. Neni tedy piekvapivé, Ze gtéty jsou agresivnéjsi, pokud
(alespon momentéln€) povazuji Utok za snazsi (viz Mearsheimer 1983). Druhym problémem
je, Ze témet nelze (alespon v piipadé moderni doby) rozlisit Gtocné a obranné zbrang (viz
Mearsheimer 2003). Je tedy takika nemozné smyslupln¢ rozlidt armédy uréené pro obranu a
atok, ¢imz se do urcité miry i stird uZitecnost celého konceptu. Obdobné i vySe zminéné
implikace ve vztahu k fragmentaci, ¢i unitarizaci byly spise diudedkem zvySeni ceny za
ozbrojenou moc, kterd znemoZnila lokalnim viadcim zgjistit si obranyschopné sily.
Za&kladnim problémem vSak zistava, Ze percepce O-D predstavuje vysvétleni vychazejici ze
substrukturnich faktora, coZ naruduje neorealisticky predpoklad statu jako kule¢nikove koule.
Navic pokud by platila defensivné realistick& logika, potom by ke svétovému miru stacilo
ukazat statnikam, Ze jejich bezpecnost je (alespon kdyZz ma navrch obrana) zaji&éna a jejich
strach o bezpenost je lichy (viz i Mearsheimerova 2011 kritika Glaserovy knihy 2010).
Raciondlni akt&i by poté méli souhlasit svyraznym odzbrojenim (¢i  defenzivnim
piezbrojenim), které by déle posililo bezpecnost systému.

3.1.2 Ofenzivni neor ealismus

ReZeni nekterych problémi defenzivniho realismu nabidli zastanci ofenzivni verze
teorie. S defenzivnim realismem sdileji troj¢lenku — stét jako aktér, prefiti jako cil a anarchie
jako struktura. Nicméné odlisuji se v implikacich téchto axiomua. Stéaty dle nich usiluji takika
permanentné o vétSi a vétsi mnozstvi moci scilem pokud mozno ovladnout systém (Labs
1997). Ofenzivni realisté totiz odmitgji koncepci O-D z vySe uvedenych davoda, predevsim
vSak odmitgi snadnost rozlieni ofenzivnich a defenzivnich zbrani (Mearsheimer 1983).
Fakticky to znamend, Ze st&y nemohou vérohodné signalizovat své neagresivni Umysly
obrannym vyzbrojovanim. V navaznosti na otdzku O-D stoji empiricky fakt, Ze ani pocetni a
materialni prevaha nezaruéuje vitézstvi. Mnohdy vitézi lepSi organizace (Biddle 2004), ¢i
prosté¢ chytry plan (viz némecké vitézstvi nad Francii vr. 1940 — Mearshiemer 1983).
Samozigmée |ze tvrdit, Ze vyrazna materiélni prevaha dok&Ze témet znegovat Sance na Uspéch
dabsiho, ovdem musi se jednat skutecné o vyraznou (disproporeni) pievahu, kterd obvykle
vznikne jen mezi nerovnocennymi stéty (Mearsheimer 2001). A proto, aby séty zgjidtily své
preZiti, musi se pokusit vytvorit takovou pievahu, ktera v3ak fakticky znamend, Ze se nakonec
jeden ze statt stane hegemonem v systému.

32



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

Déle ofenzivni neoredisté zpochybiuji U¢innost balancovani, nebot’ je zatiZzeno
problémy kolektivni akce (de facto analogie honu na jelena, ¢i véziova dilematu). JelikozZ se
nelze spolehnout na vytvoreni efektivni proti hegemonické aliance, stét musi pocitat stim, Ze
(i) agrese se muZe vyplatit a (ii) Ze se sam stane obéti agrese bez pomoci od dalSich ¢lena
systému. Logicky pak snahou statu musi byt maximalizovat svou vlastni moc bez ohledu na
systémovou stabilitu. Genereln¢ feceno, ofenzivni realismus predpokladd, Ze se vzragaici
moci roste agresivita stéta, nebot’ se blizi vysnénému cili, tj. hegemonii.

Zatimco tedy pro defenzivni neorealisty predstavovaly systémové valky v zésadé
deviaci a obtizn¢ vysvétlitelny jev, pro ofenzivni neoredlisty predstavuji potvrzeni
strukturdiné vybuzené agresivity stéta. Pokus ziskat dominanci nad systémem je jen logickym
vyusténim posilovani stata. Pro ofenzivni neoredisty je tak svét nepidtelskym a ponurym
mistem permanentniho zépasu o systémovou nadvlédu. Z pohledu ofenzivniho neoredlisty se
tak paradoxn¢ deviantnim pripadem stavaji situace, kdy stét se schopnosti ovladnout systém
se 0 to nepokusi a promarni tak Sanci na zabezpeseni vlastniho piefiti.*® Na podporu svych
tvrzeni uvadéli ofenzivni neorealisté, krom vySe zminénych systémovych valek, i chovani
statia behem valek, kdy obvykle spolu sjejich silici pozici dochézelo ke zvySovéni naroki na
povaecné usporddéni (Labs 1997). Podobné zavody v jaderném zbrojeni dalece piesahovaly
poZadavky G¢inného odstraSeni. Jednoduse feteno, protagonisté tohoto soupereni se snaZili
permanentné ziskat toténi prevahu (viz Podvig 2008).

Uvedené by v3ak nemélo byt vnimano jako piedpoklad bezduché agresivity stétt,
préavé naopak. Staty sice usiluji 0 maximum moci, nicméné ¢ini tak strategickym a dosti
opatrnym zpasobem. Pokud by piiliS oteviené dévay najevo svou touhu po hegemonii,
privodily by si problémy. Pokud by se navic piilis zaplétaly do nepodstatnych perifernich
valek, dochézelo by k odabovani jejich sil bez jasného uZitku. | pies tuto podminku mnozi
autori vytykali ofenzivnimu neorealismu, Ze precenuje bezpecnostni hrozby a stéty se v této
teorii maji tendenci chovat extrémné agresivné (Kirchner 2010). Pritom fada stéta se chova ¢i
chovala relativné umirnéné i v situacich, které jiné staty povazovaly za pobidku k agres.
Tento rozpor mezi defenzivnim a ofenzivnim neorealismem zustaval predmétem kritiky
liberalt ale i konstruktivisti, ktefi mohli argumentovat, Ze samotné neorealisticka vychodiska
(anarchie, stét, preZiti) nemaji velkou hodnotu (Legro, Moravesik 1999, Wendt 1999).
Uvedeny rozkol se recentn¢ pokusil vyiesit Fiammenghi (2011) zavedenim , bezpe¢nostni
krivky*, kterd definuje bezpecnost stdtu vzhledem k jeho moci. Slaby stét je stdtem s malou
mirou bezpecnosti, jak jeho sila roste, zvétSuje se i mira jeho bezpetnosti. Nicméng pri
dosaZeni urcité moci bezpecnost opét klesa, protoZe stat se v pozici potenciondniho
hegemona stévé hrozbou ostatnim. Pokud by stét dde pokracoval ve zvétSovéni své moci,
dodo by kpoklesu jeho bezpetnosti v dusdedku vyvazovaciho chovani ostatnich stati.
Nicmén¢ pokud by se mu podatilo prekonat tuto bezpecnosti propast balancovéni (atadé stéta
se to v minulosti podatilo) a st se hegemonem, zgjistil by si témeéi absolutni bezpetnost.
Bezpetnostni kiivka tak nabira tvar dvojité paraboly. Relativné umirnéné chovéni nekterych
mocnych stéu |ze zkrétka vysvétlit tak, Ze neverily, Ze jsou sto piekonat onu bezpecnostni
propast balancovéni. Ackoliv Fiammengiho prispévek bude muset jedté projit zatéZkavaci
zkouskou empirického a teoretického provéieni, presto se mi zd4, Ze se jedna o velmi slibny
Smer.

S ohledem na vy3e fecené povazuji ofenzivni neorealismus za nejdibngjsi teoretické
vychodisko pro neoklasickou geopolitickou analyzu. Krom vySe zminénych teoretickych
piednosti navic ofenzivni neoredismus v podani Johna Mearsheimera (2001) operuje i

3 Mearsheimer (2001) uvadi piiklad Némecka v r. 1905, kdyZ Rusko po prohrané vél ce s Japonskem zachvétily
rolnické boure. Némecko se tak ocitlo ve skvélé pril ezitosti ovi&ddnout evropsky systém, nicméné neucinilo tak,
cozZ se mu nakonec stal o o deset let pozdgji osudnym, kdyZz muselo vést vl ku na dvou frontéch proti relativng
silnym a konsolidovanym protivnikiam.
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s konceptem zastavujici sily vodnich mas, ¢imzZ se bliZi klasickym geopolitickym Uvaham.
V disertaci je proto uvedeny ¢lanek Kofron (2010), ktery se pokous ukézat na konkrétni
aplikaci této teorie. Zaroven je vSak tieba zduraznit, Ze neoklasickd geopolitika muze
vychazet stejné dobie i z defenzivné neoredistickych teorii (asi nejslibngji pasobi v tento
okamZik teorie Glasera 2010). Volbu konkréni teorie je mozné vnimat jako otazku osobni
preference, byt dle autorova nézoru je ofenzivni redismus silngj&im kandiddem zejména
proto, Ze netrpi problémem vysvétleni absentujiciho balancovani vici USA v soucasnosti,
ptipadné neschopnosti vysvétlit vznik unipolarnich a hegemonnich systému v minulosti
(Wohlforth et d. 2007a).

3.1.3 Neoklasicky realismus

Neoklasicky realismus vznikl, jak jsem jiZ vy3e naznacil, jako reakce na neschopnost,
¢i velmi omezenou schopnost strukturdlniho redismu vyjadiovat se k zahrani¢ni politice
stéati. Snahou také bylo preklenout spor mezi ofenzivnimi a defenzivnimi realisty, ackoliv jak
jsem vy&e uvedl, Fiammengiho (2011) feSeni se zda teoreticky elegantnéjsi. Bud’ jak bud’,
neoklasicky realismusi pies svij ndzev stdle ziistava zakotven ve Waltzovském strukturalnim
ramci (Rathburn 2008). Tento rdmec v3ak pusobi jako omezujici podminka, neni obvykle
determinantnou. Rozhodovéni stétt tak zavisi jednak na vngjsich okolnostech a déle na vnitini
distribuci moci. Vnéjsi okolnosti Ize charakterizovat podle ¢itelnogti a jednoznacnosti hrozeb
a dale podle zigimosti feSeni téchto hrozeb (Ripsman, Taliaferro, Lobdl, 2009, s. 283).
Neoklasi¢ti realisté maji za to, Ze tam kde se kombinuji jasné informace o hrozbach s jasnymi
informacemi o odpovédich na tyto hrozby, tam vladne strukturani neorealismus. Neoklasicky
realismus v téchto ptipadech miZe poskytovat vysvétleni pouze deviantnich pipadi. Naopak
tam kde se jasné informace o hrozbéch potkavaji s nejasnymi informacemi o odpovedich, tam
dominuje neoklasicky redismus a je sto poskytnout vysvétleni jak o natasovani, tak o
zpasobu provedeni zahrani¢né-politickych aktivit A dle zastanca této teorie (Ripsman,
Taliaferro, Lobell, 2009) dokéZe i vysvétlit jejich samotny charakter. U zbyvgjicich dvou
svéta realismus jako takovy (jedno zda strukturdlni, ¢i neoklasicky) neni sto dat uspokojivé
odpoveédi na otazky tykajici se zahrani¢ni politiky.

Pokud ptijmeme vy%e uvedené omezeni neoklasického realismu, meli bychom
specifikovat, jaké doméci faktory nejvyrazngji vstupuji do artikulace ZP. Nutno fici, Ze
v tomto bod¢ se i samotni neoklasicti realisté 1iSi. Zeiména vSak zminuji nekolik faktort,
ekonomické zgmové skupiny (odvétvi pramysiu), medidlni skupiny, charakter délby moci
(kongtituciondlni usporadani) ap. Zde je myslim vhodné uvést nekolik prikladu, které
dokumentuji zapojeni vnitinich skupin do procesu formovani ZP, jak ji nahliZi vyznamni
neoklasi¢ti autori. Jako prvni piiklad uved’'me Christophera Layne (2006), ktery ve své knize
. The Peace of llluson® rozviji tezi, Ze americkd zahrani¢ni politika je do znatné miry
formovéna politikou ,, Open Door Policy”, ktera vede k budovani extra-regionalni hegemonie
(jez je vrozporu spredikcemi ofenzivniho i defenzivniho neorealismu). Podstatné je, Ze
Layne explicitné vyuZiva neoklasické vysvétleni, nebot’ podle ngj, je ,Open Door Policy”
produktem rozloZeni moci v USA, protoZe vnéjSi hrozby jsou zpohledu USA relativng
nevyrazné. Diky tomu, Ze se moc piesunula do rukou kapitélové orientovaného pramyslu a
liberdnich medidnich skupin, je protéZovéna politika, ktera jde na ruku témto skupinadm.
Tedy politika maximalizujici rozsah ,,ekonomicky otevieného svétd’, ktery maze byt dobyvan
finanénimi a medianimi skupinami. Podstatné je, Ze tato politika neni v souladu s americkymi
bezpecnostnimi zgmy a naopak vede k neimérnym nékladim na armédu a potaZmo i
vyvolava (jakkoliv zatim tlumené) balancovaci chovani vyznamnych svétovych hr&sa.

Druhym ptikladem neoklasického uvazovéni je Zakariova (1998) kniha From Wealth
to Power. Autor se zde snaZi vysvétlit, pro¢ USA (a€ jiZz v sedmdeséych letech 19. stoleti

w7

vyraznd mocnost ve svétovém meritku) nevyuZily své potenciondni sily k velmocenské
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politice. A pro¢ naopak k tomu dodo aZ na sklonku 19. stoleti. Klicovym diavodem je, Ze
USA napied musely potencionalni silu dostat pod viadni kontrolu, tj. ziskat extraktivni
schopnosti, které jim poséze umoznily vybudovat silné ozbrojené sily, ale i ekonomické
prostiedky pro asertivni zahrani¢ni politiku. Tato konverze stétu a spole¢nosti zabrala vice jak
20 let. Nutno podotknout, Ze téma vnitinich byrokratickych inovaci tvoii vyznamnou ¢ast
explanace i u daSich neoklasickych realista (napt. Wohlforth et al. 2007). Z pohledu
neoklasickych realisti tedy samotna potenciondni sila neni vhodnym indikatorem chovéni
statu. Teprve sila spojena s byrokratickymi schopnostmi (extraktivnimi kapacitami) dok&ze
osvétlit chovéni stétd, jakoZ i to, pro¢ v déjinach dominovaly stéty, které se puvodné zddy
malé a takika odsouzené k zéniku (napi. Prusko). Obecn¢ Ize tedy tvrdit, Ze vnitini bariéry
mnohdy znemoznuji rychlé vyuZiti existujici moci atim i zpozd'uji reakce na systémoveé tlaky
amoznosti.

Pokud zhodnotime vy%e uvedené, Ize moderni neorealismus rozélenit podle dvou
dimenzi (viz tab. 2). Prvni dimenze rozliSuje mezi strukturdni preskripci pro stéty, tj. zda se
staty maji chovat ofenzivné (stéty jako revisionisté), nebo defenzivné (stéty preferuji status
quo). Druhd dimenze pak rozliduje mezi strukturdnim pojetim a pojetim neoklasickym
zahrnujicim vnittni proménné. Vznikaji nam tak ¢étyii idedni typy realismu. Jednak cisté
defenzivni a ofenzivni strukturalni realismy a dale ofenzivni a defenzivni varianty
neorealismu. Defenzivni teorie v3eobecné ocekavaji, Ze bezpetnost v systému je pomerné
velka a je to predevdim iraciondlni chovéni aktéra, které tuto bezpecnost permanentné
omezuje. Naopak ofenzivni varianty neorealismu zduraziuji extrémni nebezpeci, které systém
produkuje. Neoklasicky realismus predstavuje zejména reSeni pro odborniky z MV, ktefi se
nechtéji vzdét analyzy zahrani¢ni politiky. V pripadé neoklasickych geopolitiki samoziejme
nic nebrani jeho vyuZiti, aviak lze identifikovat ptinejmensim jeden problém. Neoklasicky
realismus krom¢ systémovych faktora pracuje i sfaktory domaci politiky, ¢imz v3ak rapidng
klesa jednoduchost teorie. Uvédomme si, Ze neoklasicky geopolitik bude zigimé k témto jedte
chtit ptidat dal&i proménnou, jako napt. geografickou polohu apod. V ten okamZzik si teorie
musi poradit s kombinaci ptingimensim tii proménnych (systémové vlivy, vlivy doméci a
vlivy geografické), coZz samozigimé zvySuje jegji doZitost a zt¢Zuje poté i jei testovéani,
zeiména za predpokladu omezeného poctu piipadii.

Tab. 2: Varianty neor ealismu

Defenzivni Ofenzivni

Strukturalni Waltz (1979), Van Evera Mearsheimer 2001, Labs
1984, Walt 1987, Glaser 1997, Layne 1993,
2010

Neoklasicky Taliaferro 2006, Zakaria 1998, Layne 2006

Zdroj: vliastni

3.2 Kritika neorealismu od ne-realistickych autor @

Ackoliv se neorealismus stal vyznamnym paradigmatem, jehoZ nekteré silné stranky
(Uspornost, logickéd koherence) uznavali i jeho protivnici (Druldk 2003, Rathburn 2010),
piesto se zejména v devadesatych letech dostal pod silnou palbu kritiky. Tuto kritiku lze
rozdélit do ¢tyf skupin. Prvni skupina zahrnuje kritiku smérovanou na naturalistickou
podstatu projektu. Tato kritika zeiména prichézela od autora kritické a kongruktivigtické
orientace (Ruggie 1993 a 1995, Wendt 1992 a 1999, Agnew 1994, Ashley 1984). Druha
skupina kritika zduraznovala, Ze neorealismus opomiji vliv ingtituci ale i dalSich aktéra
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v mezindrodnim prostiedi (zem. Keohane 1984, 1998, Moravcsik 1997, Agnew 2009). Navic
samotny fakt, Ze neorealisté nejsou sto dojit ke konsensu stran pasobeni anarchické struktury,
napovidd, Ze zéklad jeich teorie neni dostatecné precizni (Legro Moravesik 1999). Treti
kritika se zamérovala na neadekvétnost neorealismu v post-bipolérnim obdobi, které zavrSilo
proménu mezinarodniho systému v disledku technologického rozvoje, ekonomické
provézanosti a Sirokého rozSiteni demokracie (O Tuathail 1999, 2000, Sorensen 2005, de i
Ney 2004). Jako ¢tvrtou formu kritiky |ze jmenovat normativni argument, fikajici, Ze reaisté
predstavuji amordlni skupinu védca, ktefi jsou ochotni podporovat soucasny (§patny) sytém
produkujici valky, Gtlak a nespravedinost (OTuathail 1999, Megoran 2010 a 2008). Vzhledem
k tomu, Ze ¢éastecnou polemiku s konstruktivismem piip. kritickou geopolitikou nabizi jiz muj
¢lanek Kofron 2012a a 2012b, zminim tento bod pouze stru¢né a obSirngji se budu vénovat
ostatnim kritikam.

Kongtruktivistické vyzva

Konstruktivistickd vyzva neorealismu reprezentovana Ruggiem (1993) a (1995) a
zgména pak Wendtem (1992 a 1999) zdiraziuje, Ze neorealisnmus je extrémné
materialistickou teorii, kter4 povaZzuje moc, ae i prostor za objektivni materidlni entity.
Konstruktivisté v&ak tvrdi, Ze v socidlni sfére nelze takto jednodude nahlizet ani na moc
(Wendt 1999), ani na prostor (Ruggie 1993). Vyznam materidlnich faktora totiz vznika
intersubjektivné v interakci s myslenkovymi moédy téch, ktefi snimi operuji. Proto némecké
armada nepredstavuje hrozbu pro Dansko, nebot’ Danové nepovazuji Némecko za nepritele.
Ideje a normy fakticky funguji jako konstitutivni faktory, které méni podstatu a vyznam
materialnich (objektivné existujicich) prvka v socidlnim svéte (blize viz i Kofron 2012b).
Zatimco v progtiedi kultury anarchie budou tanky zemé A v sousedni zemi B vnimany jako
hrozba a zemé B se pak zigimé bude snaZit o zvySeni své moci, v ptipadé kultury spolupréce
armada stétu A nevyvola u stétu B Zadné obavy. Je tedy ziejmé, Ze pro konstruktivisty jsou to
idge a normy (at’ jiZ na societélni nebo statni arovni), které stoji v centru jeich vyzkumného
z§mu (viz i Checkel 2007, ¢i Druldk 2006 a 2007).

Problém konstruktivismu Ize vidét ve tiech rovinach. (i) Konstruktivisté se obecné
zamgtuji pouze na urcity okruh otédzek a vyzkumnych témat (coZz samozigimé ¢ini vSechny
teoretické pristupy). Nicmeéng jejich smér zmu se mnohdy odklani od vyznamnych otézek
tykajicich se vojenstvi, bezpecnosti a vaky. Pokud se jiZ t¢émito tématy zabyvaji, soustiedi se
predné na vySe zminéné konstitutivni prvky, které umoznily propuknuti urcité krize, ¢i jei
eskalaci. AniZ bych chtél jakkoliv sniZzovat vyznam takového vyzkumu, je tieba s uvédomit,
Ze nereSi samotneé j&dro problému (prabeh urcité vaky, ¢i krize), navic dochézi az k piilis
ocividnému opomijeni materialnich faktora (steiné¢ argumentuji i v ¢ldnku Kofron 2012b).
V souvislosti sdiarazem na konstitutivni aspekty navic konstruktivisté obecn¢ opomijeji
kauzalni vztahy*, coz méa z hlediska praktické aplikovatelnosti zasadni dopady. Lze tvrdit, Ze
zdréhani se budovat kauzalni teorie vede k neschopnosti formulovat prakticka doporuceni (viz
Krugman 2011, Kofron 2012a). (ii) Konstruktivisté az priliS naivné veri v sociding
konstruovanou povahu vyznamu materialnich faktora. Jde zeiména o to, zda se sociédlni
konstrukce uplatiuje ve stejné mite (a stejné rychle) na vSechny typy materidnich faktora a
ve v&ech typech moznych situaci. Jak jsem zdaraznil v ¢lanku Kofron (2012b) Ize oc¢ekévat,
Ze pringimensim tam, kde Stuace ohroZuje samotné pieZiti (viz Wendtovsky piimér k poZaru
v hotelu), se boudou obnaZovat holé podstaty materidlnich entit. Je tedy pringjmensim
otazkou, nakolik jsou konstruktivistické teorie aplikovatelné v piipadé problematiky tykajici
se samotného preZiti, ¢i bezpecnosti stata. (iii) Problém Ize identifikovat v nejistoté stran

¥ Nicméng Grinaviski (2012) se snazi ukézat, Ze kauzalni i konstitutivni teoretizovani poji , kontrastivni -prog-
otézky" adde argumentuje, Zei (védesti/kriticti) realisté, ktefi jsou ¢asto konstruktivisty, mohou velkou ¢ast
svého vyzkumu pojimat jako kauzalné orientovanou.
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pavodu idegji. Je totiz mozné, Ze pringjmensim v uréitych situacich jsou ideje formovény
materialnim kontextem, ktery z&roven autonomné zpasobuje zmeny v politickych systémech.
Zmeéna materia nich podminek tedy mtiZze najednou zptisobovat jak (napt.) zmeénu v chovani
statia, tak zmeénu jejich idgji, pricemz v3ak idge nemusi vibec kauzdné souviset se
zménénym chovanim — zastanou jen doprovodnym znakem materidlni zmeny. Idege tedy
nékdy mohou pouze nahodné korelovat se zménami v chovéani, které je zpisobeno zménou
v materidlnich faktorech. Obecné je v3ak tieba upozornit, Ze to zda idge maji, ¢i nemaji
piimy vztah (kauzalni, ¢i kongtitutivni) je otdzkou vyzkumnou, kterou |ze doptredu jen tézko
zodpovedet. Kazdopadne z vy S uvedeného je ziejmé, Ze konstruktivismus ¢eli fadé probléma
apringjmendim v oblastech dotykajicich se samotného preZiti stétt (¢i jinych skupin) musi byt
podroben kritickému zkoumani. Z pohledu klasické geopolitiky (jak je ziejmé i z ¢lanku
Kofron 2012b) nenabizi ptilis, ¢i presneji feceno, nabizi cestu ke kritické geopolitice, od které
se neoklasicka geopolitika snaZi logicky diferencovat.

Liber&ini vwyavy

Kritika stran vlivu instituci nabrala konkrétni podobu v pracich liberdli jako Keohane,
Neye (2001) dei Moravcsik (1993 a1997) a Legro, Moravcsik (1999) u nés Karlas (2008).
Jgjich hlavnim bodem je tvrzeni, Ze mezinérodni instituce dok&zi pomoci sdilenych informaci
a moznosti stanovovat pravidla omezit negativni pasobeni anarchie. Na tuto kritiku redisté
reagovali jednak tvrzenim, Ze indituce Zadnou autonomni moc nemagji, nebot’ jsou samy
vytvareny na zakladé mocenskych vztaht a déle, Ze mezinarodni instituce nedok&zi vynutit
sva pravidla vaci klicovym ¢lenam (zeména Mearsheimer 1995 ae i Waltz 2000). Uvedené
neznamend, Ze by instituce nedokézaly prinést urcité vyhody do mezindrodni politiky (ostatné
jinak by ztegmeé neexistovaly — viz Glaser 1994), nicméné pokud dojde na nutnost volit mezi
SirSimi zdmy ingtituce a partikuldrnimi zgimy stétu, potom stéty obvykle voli své vlastni
z§my (viz ekonomickd teorie alianci Olson, Zeckhauser 1966). Uvedené prirozen¢ plati
zeiména pro oblast bezpecnosti, nicméné i v piipadé ¢isté ekonomickych zgmu je tezké
predgjit problémam free-ridingu, jak se ostatné ukazalo i na pripadé Recka a jeho chovani
v rdmci EU. V jistém ohledu zavaZngjSi a ne zcela docenénou implicitni ¢ésti této kritiky je
fakt, Ze realisté se priliS nezabyvali jak vznikem, tak fungovanim instituci a integraci. Jedny
z mala praci na toto téma predstavil Grieco (1988), ktery zdaraznil roli relativniho charakteru
ziski z kooperace. ZjednoduSen¢ receno, zisky nelze jednoduSe definovat jako relativni, ¢i
absolutni. Charakter zisku je primarn¢ dén charakterem statku, o n¢jz se jedna Proto
naptiklad v otazkach bezpetnosti dominuje relativni charakter ziska (ale mira této relativnosti
se muze liSit). V tomto ohledu tak lze neoredismus a neoliberalismus povazovat za dva
(navzgem propojené) konce téhoZ spektra. Prozatim nedostatecny realisticky vyzkum stran
vzniku integraci alespon z¢ésti zaplnil Rosato (2011). Vzhledem k ¢erstvosti préce viak bude
tieba pockat, nakolik se tento novy reaisticky smér vyzkumu uplatni.™

Dalsi ¢ast kritiky se tykala (tradi¢niho) presvédceni liberdla, Ze obchod dokéze
generovat absolutni zisky (tradice sahajici aZ k Angellovi 1911), takZe jeho rozvoj maze v
mnohém predchézet valkdm a bezpetnostnimu soupereni. Realisté viak oponuji, Ze vojenska
moc a ekonomickd moc nejsou dokonale separovany (napi. Waltz 1979, Mearsheimer 2001,
Kofron 2011). Naopak v prabéhu podednich téi aZ ¢tyr stoleti se ekonomicka moc stala
naprosto nezbytnou podminkou moci vojenské, coz fakticky znameng, Ze staty se nemohou
spolehnout nato, Ze ekonomicky silné staty se pozdéji nestanou téZ vojensky silnymi. Takové
upozornéni stoji i za politickymi radami J. Mearsheimera (2003), ktery tikd, Ze dalSi
obchodovéani s Cinou povede jen k celkovému posileni Ciny, aniz by v3ak toto obchodovani

>V aktudnim &isle Gasopisu International Security vy3a diskuse tykajici se pravé Rosatovy teorie (viz summer
issue 2012). BohuZzel tato debata jiz nemohla byt zaclenéna do disertace vzhledem k publikaci daného ¢idalS
(17.7.2012).
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omezilo moznost konfliktu. A je logické, Ze mé-li jiZ dojit ke konfliktu, potom je lepsi, bude-
li to konflikt se dabsim, neZ se silngjSim protivnikem. Realisté navic upozornuji na
mimoi&dnou Uroven mezindrodniho obchodu pied prvni svétovou vakou (napt. Waltz 1979).
Ani ta viak nebyla schopna zabrénit systémovému konfliktu. Rowe (2004) navic tvrdi, Ze to
byla prévé prvni globalizace, ktera zpasobila piesuny ve vojenské moci vyznamnych hraca a
tak fakticky napomohla v3eobecné nejistoté stran distribuce aktudni vojenské moci
Vv systému. Zejména Némecko se v této situaci obavalo mozného naristu moci Ruska. Tato
diive zaostala zemé se diky prijmam z prodeje zemédélské produkce a vyraznym zahrani¢nim
investicim dostala ke zna¢nému objemu kapitalu, ktery mohla pouZit pro modernizaci své
armady. Némecko tak zac¢alo uvaZovat v horizontu dvou dekad, kdy pii udrZeni stavajiciho
diferencidlniho rastu (blize k tomuto konceptu Gilpin 1981) by se z Ruska stala vedouci
evropskd mocnost. Z pohledu Némecka tak bylo racionalni podstoupit valku v roce 1914 za
relativné piiznivé konstelace, nez pripustit moznost jejiho naplnéni o deset, ¢i dvacet let
pozdgji, kdy by vSe hovotilo v neprospéch Némecka. Klicoveé je, Ze obchod sdm o sobé tedy
neni z&rukou miru.

Dalsi kritika (zegména) liberadlnich autord smérovala k Udané odlisnému chovani
demokracii. Ty by se me¢ly, ptinggmensim ve vzgemnych vztazich, vyhybat vyuZiti sily, ¢i
hrozby silou, ¢imz by vlastné efektivné rusily bezpecnostni dilema. Hlavnimi proponenty
tohoto vyzkumného sméru byli Kant (2001), Doyle (1983 a 1986), de Mesquita et €. (2003 a
2004), de Mexquita, Morrow (1999) atd. Je vSak tieba fici, Ze postupné se meénila
argumentace vysvétlujici mirovost vztaht mezi demokraciemi. Prvni verze DTM se opirala o
presvédceni, Ze viaddnouci elity jsou v demokraciich zavislé na vali ob¢ani a pro ty jsou
valecné vyhlidky obvykle neprijatelné (Kant 1999, Doyle 1986). Nicmén¢ pokud by takovéa
piedstava platila, demokracie by mély obecné nizky sklon k vdlkam. To je v3ak néco (jak
ukazuje naptiklad Rosato 2003), co se prozatim nepotvrdilo (na rozdil od skutecné pomerng
solidni empirické béze potvrzujici omezeny pocet valek mezi demokraciemi). DalSi verze
DTM pocitala stim, Ze demokratické staty maji tendenci samy sebe (jak ve smyslu €lit, tak
elektoratt) vnimat jinak, neZ ostatni stéty, a proto nelze mluvit o vSeobecné nechuti k valkam,
nybrz jen o nechuti val¢it sjingymi demokraciemi (de Mesquita 1999). Problémem tohoto
tvrzeni v3ak je, Ze o zahrani¢ni politiku se zajima jen mala ¢ast populace (viz i relativni
nezgem o volby do evropského parlamentu). TakZe ono vnimani se spise tyka elit a otézkou
zastava, zda elity nebudou chtit vyuZzit této situace nedostatecné verejné kontroly, k mateni a
desinformatnim kampanim, bude-li se to hodit. Naptiklad Prvni svétova valka se rozhorela
mezi staty, z nichZ pouze Rusko Ize oznagit jako vysovené nedemokratické. Némecko a do
znaéné miry i Rakousko-Uhersko lze oznadit bud® za demokracie, ¢i za postupré se
demokratizujici zem¢. Jak ukazal napi. Oren (1994), néhled naNémecko jako na
demokratizujici zemi, se v pripadé USA prudce zménil na pocétku dvacétého stoleti spolu se
zhorSenim vztahi Némecka a USA. TotéZ uvedena prace demonstrovaa i na pripadé vztahu
USA a SSSR. ZjednoduSen¢ feceno, stéty, které se dostanou na kolizni kurz, se jen velmi
t¢Zko budou oznacovat jako demokratické. Navic jakakoliv zemég, ktera se dostane pod
existencidlni hrozbu, bude muset centralizovat svou moc a alespon do urcité miry omezit
svobodu dova, pravo na informace a do urcité miry i svobodu ob¢ani, procez je témer
nemozné udrZet demokratické standardy z mirové doby i v dobé vllecné (viz i Layne 1994).

Pokus o empiricky test DTM provedl mimo jiné Layne (1994). Zaméfil se na Ctyfi
krize, které zahrnovaly pary demokratickych zemi ajen o kousek neskor¢ily valkou. Zakladni
otazka jeho vyzkumu byla ziejma — pokud plati DTM, méli bychom davod nevypuknuti valky
vidét pravé v demokratickych ingtitucich zminénych sté&a. Nicméne jak Layne velmi
presvédcivé dokumentuje, demokraticke instituce prakticky nehraly roli. Naopak ohledy na
pomér sil, tj. tradiéni realistické proménné, byly tim, co politiky zdrZelo od vyhl&Seni valky.
Jinou studii, zamétenou zejmeéna na kauzani mechanismy DTM, provedl Rosato (2003) a i
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jeho vysledky ukézaly na velmi sporné zéklady DTM. Ostatné i vySe zminéna satisticka
korelace demokraticka dyada // mir, byla zpochybnéna, nebot mnohé statistické studie
nebraly v potaz prostorovou separaci demokracii (neni piiliS pravdépodobné, Ze by se napadly
staty jako Svycarsko a Svédsko, Kanada a Dénsko). A navic ,chytré stanoveni
demokratického prahu velmi vyrazné meni statistické vysedky. Valky mezi staty jsou totiz
velmi ziidkavymi jevy, a pokud dojde k tomu, Ze n¢kolik spornych demokracii, které vedly
valku sjinymi demokraciemi, vyiadime (napt. vilémovské Némecko, ¢i Peru a Ekvédor
z poloviny devadesatych let), potom pomerné vyrazné ovlivnime vysledek regresniho modelu.
Zajimavym testem DTM je ¢lanek Gowa (2011). Autorka provedla statistickou anayzu MID
(militarized interstate disputies) a zkoumala, zda opravdu plati, Ze demokracie maji méng
konflikta nez jiné staty, pricemZ vSak (na rozdil od predchozich studii) rozdélila data na
obdobi studené valky a obdobi po jejim skon¢eni. Ukéazalo se, Ze v obdobi studené valky se
demokratické staty opravdu vyrazné liSily svou mirovosti (ve vzgemnych vztazich) od
nedemokratickych stétt a smiSenych didd. Nicméné po skonceni studené valky se véechny tfi
typy didd (demokracie — demokracie, demokracie — nedemokracie a nedemokracie —
nedemokracie) chovaly prakticky stejné. Toto Ize vysvétlit pasobenim dvou faktora (i) pred
rokem 1990 bylo demokrecii jen velmi méo, coz omezovalo Sanci na jejich stietavani a (ii)
vétSina demokracii se nalézala v Evropé, kde ¢elily tlaku spolecného nepritele (SSSR). Spolu
stim, jak se po skonceni studené valky rozSitil pocet demokracii a zmizel |, nepfitel
svobodného svéta (SSSR)“, logicky dodlo k zaniku vzgemné demokratické mirovosti.

Jeden ze zpusobu, jak obgit vyse zminéné empirické, ale i teoretické problémy DTM,
predstavili autori z okruhu teorie racionani volby, konkrétné pak autofi ,, Selectorate Theory*
(Bueno de Mexquita et al. 2003). Demokraticky mir je zpusoben dle téchto autortt kombinaci
dvou faktori. Zgprvé jsou demokraticti lidii pod vétSim tlakem neZ diktétori a pripadny
nelspéch ve vélce by je svelkou Sanci mohl sté& kiedo (dokonce ani Uspéch nezarucuje
znovuzvoleni). To znameng, Ze demokratické stéty sice mohou jit do véKky, ale obvykle proti
jednozna¢n¢é slabSimu protivnikovi, kde nehrozi poraZzka. Druhym klicovym faktorem je
mimoi&dné mobilizacni kapacita demokracii. Demokracie ze své podstaty produkuji ,, public
goods* takZe jejich pripadna ztréta by dopadla na vétSinu obyvatel. Proto tito obyvatelé maji
vyrazny dtvod pro obranu jeich stéu (je-li ohroZzen). Naopak diktétorské systémy ,, public
goods* neprodukuji a naopak produkuji vyznamné , private goods* pro malou skupinu téch,
co podporuji viadce. Z pohledu obyvatel diktatur tak jedinym diavodem pro obranu je strach
zrepres (at’ jiz jejich viddce, ¢i dobyvatelt)). Demokracie tedy piedstavuji mnohdy velmi
tvrdého protivnika, zefména v obrané (viz Biddle, Zircle 1996 a Biddle 2004). Demokraticky
mir v tomto pojeti tedy nespoc¢iva na normativnich ¢i normativné-instituciondlnich zékladech,
nybrz na velmi materialistické kalkulaci sily a S&ance na znovuzvoleni. Tento ptistup k DTM
se zd4 byt mnohem seri6znéjsi, nicmén¢ ve své podstate spiSe tika Ze demokracie jsou
schopny G¢inné obrany tam, kde autokracie nikoli (coZz snizuje predéorské chovani
v systémech s demokratickymi stéty). Souhrnné v3ak nelze mluvit o tom, Ze by svét slozeny
pouze z demokracii byl prost bezpecnostniho soupefeni. Zdé se tedy, Ze ani DTM nedokaZze
vyvratit obecnou platnost neorealismu, coZ vSak neznamena, Ze tento smér vyzkumu
neprodukuje otézky a hadanky, které by se (nejen) realismus mél snaZit vysvétlit.

Treti balicek kritiky neorealisnu se zaméiuje na tvrzeni, Ze st& se stal v poslednich
dekadach nevyznamnym, respektive, Ze stat byl doplnén dalSimi aktéry na mezindrodni scéng
(Agnew 1994, 1999, Ohmae 1993, O’ Tuathail 1998, 1999 a2000)16. Toto tvrzeni |ze rozlozit
nadve ¢égti. 1) Stét jiZ neni tak silny jako diive a neni sto ovliviiovat déni uvniti svych hranic

18 Je nezbytné zdiraznit, Ze existuji velké rozdily mezi odborniky, ktei zpochybiuji vyznam stétu. Hlavni
rozdily spocivaji jednak v mite tohoto zpochybnéni av oblasti nakterou se toto zpochybnéni vztahuje. Absolutni
zpochybnéni, tvrdici, Ze sté& pozbyl (¢i brzy pozbude) veskery vyznam prakticky ve vSech oblastech je dnesjiz
fakticky opusténé.

39



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

a Vv ndvaznosti pak je bezzuby i v mezinarodni politice a 2) ostatni aktéfi jsou stale silngjsi
zeména pak velké firmy, ale i obéanskd hnuti atp. V ptipadé prvniho tvrzeni Ize dolozit
pomérné jednoznacng, Ze se jednd o zigjmy nesmysl. Stét v postbipolarnim svété je vyrazngé
silngjsi, nez kdy byl, snad s vyjimkou obdobi studené valky. Pokud bychom zkoumali velikost
statniho rozpoctu ve vztahu k HDP, musime kongtatovat, Ze stéy pred jednim, nebo dvéma
staletimi efektivné kontrolovaly jen zlomek ekonomickych aktivit na svém Uzemi. Podobné
plati pro kontrolu nasili. Teprve v prabéhu osmnactého stoleti dodo k vyrazné interni
pacifikaci (viz napt. Giddens 1985). Dokonce i na sociani Urovni je stét dnes mnohem vice
angaZzovén, nez kdykoliv diive snad s vyjimkou nacistického Némecka a stalinského Ruska
Jediné obdobi, které by mohlo vykazovat jesté silngj§i stét, je vySe zminéné obdobi studené
valky. Uvedené v3ak neni priliS prekvapive, nebot staty vtomto obdobi byly nuceny
extrahovat mimoréddné mnozstvi zdroja pro udrZovéni velkych a technologicky vyspélych
armad. A navic Zapad a Vychod spolu soupefily nejenom v oblasti vojenské, ale i socidlni
(viz Obinger, Schmitt 2011). V okamziku, kdy tato nutnost vymizela, zmizelai potieba (jakoz
i viale) po velmi siiném géu. Urcité odabovéni stétu v oblasti socialniho zabezpeceni
obyvatelstva tak lze vnimat jako prolnuti ekonomické globalizace a predevdim pak
zmenSeného poméru vojenské Ucasti populace (Military Participation Ratio MPR). Nebot” jak
ukazal Andreski (1954) a v nepiimé navaznosti pak recentné i Sheve, Stasavage (2010 a
2012), vysoké MPR obvykle vede k redistribuci ekonomickych zdrojua smérem k niZSim
vrstvam. V okamZiku, kdy MPR kles4, dochézi téZ k menSi ochoté elit délit se o své bohatstvi.
Ponékud jinou otazkou je, zda skutetné viechny staty Ize povaZovat za silné. Odpoved’ je
zZtgma— ne.

Samozigmé existuje velky pocet stati, které jsou velmi dabé a maji jen omezeny vliv
na spolecnost uvnitt jejich hranic Zijici. Nicmén¢ jednd se o staty (napiiklad Kongo, Sierra
Leone, Jemen atp.), které nehraji ve svétove politice prilis vyznamnou roli. Jgjich slabost
samozigmé ovlivivje Zivot jejich obyvatel, ade jen margindné ovliviiuje charakter
mezinarodniho systému, nebot’ ten je determinovan chovanim silnych, presnéji nejsilngjSich
stéti. Zgjimavou otazkou je, nakolik fragmentace politické mapy svéta vede ke vzniku stlle
dabSich stéta, které jsou logicky vice zavislé na vngjSich (ekonomickych i bezpe¢nostnich)
strukturéch a udélostech.

A prévé tato otézka nés privadi k druhé ¢asti tvrzeni o upadgjicim stétu, totiZz o vzniku
aktéra rovnocennych stétu. Podobné jako v predchozim piipadé bych rozdélil stéty na nékolik
nejsiingjSich a ostatni. Ac¢koliv v minulych letech bylo argumentovano, Ze obrat (poptipadé i
zisk) velkych firem mnohdy piekracuje HDP i stiedné velkych stétt, uvedené tvrzeni nemé
piimy vliv na nejvétSi stéty. V jejich piipadé Ize pouze spekulovat, nakolik jsou vlivné
korporace schopny (korupci) ovlivnit rozhodovaci proces viady ¢i parlamentu ve svij
prospéch. V tomto piipadé bude platit pravidlo , interest differential (viz Walt 1987)“ tj., tam
kde se pro firmu bude jednat o kli¢ové, ¢i ptimo existencidlni rozhodnuti a naopak pro vladu
pajde o relativni banalitu, tam je velk& Sance, Ze se firm¢ podati ovlivnit rozhodnuti. Zaroven
vSak musi platit, Ze neexistuje obdobng¢ silna skupina, ktera by k dané véci zastavala presné
opa‘né stanovisko. Avak v otézkéch, které se tykaji bezpecnosti a potaZmo pieZiti statu, 1ze
ocekavat, Ze ,interest differential“ bude na stran¢ stétu, procez vliv firem a podobnych
organizaci 1ze povaZovat za spiSe sekundarni (viz i Taliaferro, Lobell, Ripsmann 2009).

V pripadé menSich stétt |ze opét aplikovat jiZ jednou zduraznéné, a totiz, Ze systém
definuji ti ngjsilngjSi, nicméne i presto je zajimavé pokusit se zodpoveédét otdzku, zda je
situace natolik nova V souvislosti se silou kapitadlu se dnes ¢asto ozyva, Ze vlady jsou vagdi
zgmum kapitdlu bezmocné. Za prvé uvedené je extrémnim zjednoduSenim, nebot’ jsou stéty
jako Dansko, Svédsko, Finsko, které i pres svou omezenou absolutni moc, dokézaly sladit
z§my populace (ve smyslu existence silného socidlniho stétu) se zgmy ekonomiky (ve
smyslu vysokého HDP a mimotadné soupetfivosti). Naopak ale nachazime i staty jako Irsko,
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které sice doséhly znacnych hospodérskych Uspécha, le¢ bez socidniho systému severskych
rozmert. Zdéa se tedy, Ze mnohé je stéle v rukou vlé&d. Ostatné i vyrazné slabsi stéty jsou, kdyz
se rozhodnou, schopny velmi jasné diktovat podminky soukromym firméam. Jako ,, nejmén¢-
pravdépodobny ptiklad zde Ize uvést Bolivii, kterd je bezesporu chudou a dabou zemi. Presto,
kdyZz Evo Morales rozhodl o zménach prav k téZbé zemniho plynu, byl sto své rozhodnuti
zrealizovat. Navic zgimy mocnych finan¢nich skupin rozhodné nejsou nové. Jiz Masaryk pied
vice jak sto lety ve svych , Idedech humanitnich* poznamenal, Ze , Nékteré stéty balkanské
jsou nezavislé jen dle jména, ve skutecnosti rozhoduji o nich velké stéty sousedni nebo jen
néjaka velka banka. Dnes se podmaiiuje nejen mecem, nybrZ i tovarem, a tovarem mnohem
vice. (Masaryk 1905 (1990), s. 83). Zda se tedy opét, Ze dnesni situace je az priliS podobné
situaci z minulych stoleti, pricemZ by bylo mozné diskutovat, zda dnes existuji obchodni
spolecnosti s takovym politickym vyznamem, jako byla napt. VVychodoindickéa spolecnost.

Jednou z potencidnich vyzev pro neorealismus je té& existence substétnich entit, jako
tomu je v subsaharské Africe (k africké vyzvé pro MV viz Lemke 2003). Mnozi autori (jako
Herbst 2000, ¢i Sorensen 2005) maji za to, Ze existence raznych separatistickych hnuti uvniti
africkych sttt spolu sabsenci mezistdtniho napéti v subsaharské Africe zpochybiuje
pasobnost neoredismu jako teorie minimaln¢ pro tuto oblast. Nicmén¢ vyzkumy Lemkeho
(2011) jasn¢ ukazuiji, Ze neorealismus dok&Ze pomerné uspokojive vysvétlit fadu empirickych
jevi. Napiiklad v otézce balancovani sice plati, Ze africké stéty proti sob¢ téméi nebalancuji
(coz by podkopévalo neoredlistickou teorii), ade toto balancovaci Gsili nalézame mnohdy
uvniti stétd mezi raznymi vnitrostanimi skupinami (které |ze povaZovat za neformalni staty).
Zdejetieba s uvédomit, Ze neorealismus neni 0 sé&ech de iure, neorealismus mluvi o statech
(obecn¢ skupinach) de facto. Predmétem neorealistického zgmu tak neni pravni st&tnost,
nybrz stétnost empiricka.’

Stran spolecenskych hnuti je situace prirozené odliSnd Demokratizace mnoha stéta
skutecné vytvorila prostor pro SirSi zapojeni obcanské spolecnosti do otazek piekracujicich
hranice stéta. Nicmeéné otazkou je, zda takovéto hnuti maji realnou moc ovlivnit srategicky
vyznamna rozhodnuti stéta. Prozatim, pokud je mi znamo, Z&dny takovy pokus neuspél.
Mnohem spiSe se bude datit takovym uskupenim ovliviiovat napi. ekonomicke subjekty, které
mnohdy zavisi na angaZované vereinosti — na svych konzumentech. Uvedené v3ak plati pouze
v demokratickych a trzné svobodnych stétech. Genereln¢ tak lze fici, Ze st&t neni o nic méng
vyznamnym aktérem v MV, neZ jim byl sto, ¢i dve sté let nazpét. Spise Ize tvrdit, Ze jeho moc
vzrodtla, takZze i mnohé periferni stéty drzi prekvapivé velkou moc v porovnani s nestatnimi
aktéry. A ackoliv |ze souhlasit stim, Ze se vyskytly i nékteri novi akt&i v mezindrodnim
prostiedi (napt. NGO, Human-right organizace apod.), presto Ize pochybovat o tom, Ze se
jedna o aktéry pitimo ohroZujici pozici jakozto fakticky jediného vojensko-strategického
aktéra. Nabizi se ndmitka, a co teroristické organizace. Terorismus bezesporu predstavuje
vyraznou hrozbu v souc¢asném svéte, nicméné teroristické organizace obvykle potiebuji (maji-
li byt opravdu nebezpecnymi) zazemi teritoridniho stétu (jakkoliv tieba slabého). Mnohé
teroristické organizace nakonec puasobi jako prodlouZena ruka uré¢itého stétu. Jinak receno
teroristicka hrozba neni néco, co by zcela unikalo sou¢asnému teritoridlné zakotvenému
mezinarodnimu systému (blize i Mearsheimer 2006). Druhd poznémka k teroristickym
organizacim jde na vrub jejich realné sily. Bezesporu se jedné o organizace schopné napéchat
zna¢né ekonomickeé ¢i socidlni Skody, nicmeng jejich silaje primérné funkci strachu, ne realné
Gcinnosti. Redlné ztréty pusobené teroristy nejsou ani zlomkem toho, co by mohlo ohrozit
jakykoliv stét v kratkodobém vyhledu. Tomu odpovida i alokace zdroji na obranu a
bezpecnost jednotlivych stétt. Zatimco extrémné nepravdépodobny utok Syrie by mohl
napéchat |zraeli obrovské kody a v pripadé izraelské neschopnosti reagovat by privodil i

7 Ostatné i sm Waltz (1979) svou teorii vztahuje ke viem skupinovym aktériim pohybujicim se v prostiedi
anarchie.
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konec izraelského stétu, nékolik teroristickych atoku zkrétka nedokéze podobnym zpasobem
ohrozit samotné preZiti stétu.

Normativni vyzva

Jako podledni bod Ize zminit normativni, ¢i mordni kritiku z realismu vychézejicich
pristupt (napt. OTuathail 1999, Ashley 1984, obranu realismu pak nabizi napt. Gilpin 1984,
¢i Desch 2003). Je vskutku pravdou, Ze (neo)realismus neni moralni teorii, tedy, Ze realisticka
analyza neuvaZzuje mordni hlediska (viz Schweller 1997, Gilpin 1984). To v3ak neznamen,
Ze neoredismus zamita normativni (idealistické) jednani. Realismus v3ak velmi jasné iik4, Ze
kazdy, kdo jedna idealisticky — tedy bez ohledu namoc a jeji distribuci v systému, po3kozuje
sam sebe. Za druhé moc je dle redisti nezbytnd i k dosaZeni idedigtickych cila, procez
realismus stavi na analyze mocenského usporadani, z§mua a strategii. Kterykoliv stét se tedy
muZe rozhodnout opustit realistickou politiku (a sami redisté takové jednéni obcéas
podporuji), de musi svym ob¢aniam jasné sdélit, Ze za tuto deviaci bude platit uréitou cenu (v
podob¢ financi, Zivota, ztréty velmocenského postaveni atd.). Vyplyva Ze i realisté mohou
formulovat naptiklad zésady humanitérnich intervenci, nicméng jejich hlavni ohledy sméiuji
k 1) omezeni rizikovosti pro intervencni sily, 2) efektivité operace a 3) k moznosti vyuZit
lokélnich spojency, kteri posiéze prevezmou na sva bedra klicové Ukoly stabilizace situace
(blize neginovejsi ¢lanek Papeho 2012). Dasi ¢ést normativni kritiky vici realismu smérovala
k tomu, Ze se jedna o teorii, kterd ve svém dasledku obhajuje valku a mocenské soupeteni
jako nastroj politiky. Mnozi (zefména postmoderni autoii) by dodali, Ze neorealisticky diskurz
predstavuje riziko pravé tim, Ze obhajuje konfliktni systém a brani tak jeho transformaci.
Realisté samozigmé vaku a mocenské soupefeni povaZzuji za normdni (nikoliv vak
nezbytné normativné pozitivni) jev v mezinarodnim systému (Gilpin 1984). Paradoxné vSak
patii ktém, ktefi zdaraziuji, (i) Ze vojenskd moc neni vSemocnd zeména ve vztahu
k vnitrostatni politice, a (ii) Ze vétSina vélek (které vedly USA v posednim pilstoleti) byla
zbytecnych.

K prvnimu bodu I ze fici zhrubatolik, Ze realisté pravé diky tomu, jak podrobné studuji
vojenskou moc (viz Mearsheimer 1983, 1988, Pape 1996, Biddle 1997, 2004 a 2007, Van
Evera 1998 atd.), s mnohem piesnéji uvédomuiji, jaké jsou limity jejiho pouZiti (ve vztahu ke
geografii viz Mearsheimer 2001, Kofron 2012c) a jejich efekta. Na rozdil od mnohych
liberdlt nesdilegji predstavu, Ze by vojenské moc méla a mohla slouZit ke zméng cizich rezima
a celych spoletenskych formaci (viz Trachtenberg 2004, Rosato, Shuedler 2011). | proto
prévé realisté sdi v opozici proti vétSing americkych vojenskych intervenci, jako tomu bylo
v ptipad¢é Vietnamu, Iréku, ¢i Afghanistanu (Mearsheimer 2006) a potenciondni intervence
v irénu (Monteiro 2011). Realistickou vizi zahrani¢ni politiky nedavno predstavili Rosato a
Shuessler (2011), pricemz jejich hlavnim bodem je, Ze redisté by velkou vétSinu valek na
rozdil od liberdns™® orientovanych prezidenti nepodnikly.

* * *

Ackoliv tedy lze vést kritiku vaci neorealistickému pojimani svéta, je treba rozlisit,
zda uvedend kritika 1) m& vibec opodstatnéni a 2) nakolik se tyka toho, co neorealistické
teorie povaZuji za svou prvoradou zgmovou oblast (tj. otazky vojensko strategické a otazky
spojené s prezitim a moci stétt). Velké ¢ast kritiky je vskutku piinosna, de predstavuje spise
urcité zpresnéni, ¢i doplnéni zakladniho neorealistického ramce, ktery viak ve své krystalické
podob¢ zugtéva relevantnim pringjmensim ve sférdch diskutujicich vojenskou moc a jgji
propojeni s ekonomickou, ¢i ideovou silou. Z tohoto duvodu |ze povaZovat neorealistické

8 Dleredlistt 1ze i neokonzervativee povazovat za ,, ofenzivni* liberdy viz Miller (2010), Desch (2008).
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paradigma za vhodnou bézi pro systémovou neoklasickou geopolitiku, nebot’ ta se fakticky
vzdy odehrava bud’ v kvadrantu kombinujicim centrélni otézky stran preZiti saktudné
ptiznivou, nebo nepiiznivou bezpenostni situaci tab. 3. Z&roven stim je viak nutné vidét
potencionalni omezeni otézek, ke kterym se neoklasicka geopolitika miZe vyjadiovat. Cim
méné je dana otézka spojena s preZitim, nejistotou, vojenskou moci ad., tim méné ptinosna
bude pro neorealisticky teoreticky zéklad. Zaroven je vSak tiebafici, Ze nejveétsim problémem
neorealismu je jeho priliS velka povrchnost a obecnost, kterd se promitd v omezenych
schopnostech predikce. A prévé to mazZe byt vyzvou pro neoklasickou geopolitiku, nebot” diky
systémovému zapojeni role prostoru se zlepSila predikeni sila (neo)realistickych teorii.

Tab. 3: Vyznam neorealismu a statu

Aktudlni relativni situace v systému

Typ otazek ve
vztahu k preziti

Bezpeci Nebezpeéi
Periferni | Novi  aktéfi (liberalni  a | Prolinani realismu s jinymi pFistupy
sociologické teorie) (dominovat mohou organizaéni

teorie ap.)
Centralni | Oslabend doména realismu, | Doména realismu — dominance

stat vinterakci s nestatnimi
aktéry  (napf. teroristické
organizace)

statu

Zdroj: vlastni
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4. CENTRALITA VALKY V NEOKLASICKE GEOPOLITICE

Jak z¢ésti plyne z piedchozi ¢asti, realismus (at’ jiZz klasicky, ¢i jeho strukturalisticky
néstupce) pocita svalkou, pripadné s mocenskym souperenim hrozicim pierast v otevienou
valku, jako sjednim z kli¢covych principt mezinarodniho politického usporédani. Préave fakt,
Ze se v systému muZe vyskytnout vlka, nuti staty uvaZovat o jgich Sancich na preZiti a
ptipadné je nuti ke strategickému jednéni, které jgich pozici vtomto smyslu zlepsi. Mnozi
autori, at’ jiz z liberdnich, ¢i konstruktivistickych pozic viak argumentovali, Ze valka se stala
zastaralou, ¢i ptimo nemyslitelnou a to pringimensim v piipadé vyspélych demokratickych
stata (viz Angell 1913, Mandelbaum 1998, Fukuyama 2002, Wendt 1999, Sorensen 2005
apod.). Duvody této (Udajné) zmeny se |iSi podle teoretického ukotveni jednotlivych autord.
Liberdlové primarné zdaraznuji roli vzagemného obchodu a stim souvisgjicich ingituci a
integraci. Konstruktivisté pak v ndvaznosti na Deutschiv argument o Evropském spolecenstvi
tvrdi, Ze po konci studené valky do3o kezmeéné vnimani stéa do té miry, Ze vytvorily
bezpec¢nostni (mirové) spoletenstvi (Castecna analogie k evropskému  bezpecnostnimu
spolecenstvi, jak jg formuloval Deutsch et al. 1957), kde je valka jako takova nemyslitelnd
Treti skupina argumentt (Krepinevich 1994, Rumsfeld 2004) vyzdvihuje zmény ve vojenské
technologii (presné navédéna munice, jaderné zbrang, ¢i globdni dosah a obecnou prevahu
ozbrojenych sil USA), které ucinily valku bud’ nemyslitelnou, nebo ji transformovay do
podoby stiett asymetrickych. Vyse uvedené otézky se staly motivaci pro dva ¢lanky (zejména
Kofron 2011 a z¢asti i Kofron 2012c) v téo disertaci. Proto na nésledujicich tédcich jen
stru¢né shrnu jejich zavery.

4.1 Jevélka a silové soupefeni zastaral€?

VySe byly zminény n¢které vyhrady k vyznamu vojenske sily, valky a bezpecnostniho
soupereni mezi stéty v soucasném svété. Prévé snahou podrobit tyto teze uréitému testu, ¢i
oveteni, vznikly dva ¢lanky této disertace. Jak déle ukézu, jejich hlavni zavér Ize interpretovat
tak, Ze vyznam bezpe¢nostniho soupereni a diky tomu i vyznam vojenské moci zastéva
v mnohém nezménén. Lze sice tvrdit, Ze dodo k uréitému omezeni vyznamu téchto faktora po
skonéeni studené valky, nicméne jak se zd4, nejedna se 0 skute¢né systémovou zmenu, ktera
by definitivné vyradila ze hry mocenské soupereni — zaklad (neo)realisticke teorie.

Jak jsem se v ¢lanku Kofron (2011) pokusil argumentovat, liberdni teze povaZujici
valku za piekonanou v dadedku rozvoje obchodu (klasicky Angell 1911, novéji Fukuyama
2002) Ize povaZovat za silné problematické ze dvou pricin. Zaprvé, vaka sice muze mit
ekonomickou motivaci, de mnohdy je jeji motivace primané politicka. Cilem nemusi byt
zvétSeni bohatstvi (Casty motiv tradi¢nich vélek), ae napiiklad jen snaha zpacifikovat
potenciondlniho konkurenta (napt. Tieti punskd vélka). Ackoliv pro vétSinu modernich
konflikta bude platit, Ze Gcastnikim generuji ztraty a nikoliv zisky, stéty presto do vaky
mohou vstoupit, pokud maji za to, Ze dlouhodoby politicky zisk pievysi kratkodobé
ekonomicke ztraty. Zadruhé, ekonomicka nevyhodnost valky (jak ukazuje napiiklad Howard
1997) se v pripadé Evropy datuje pringimensim od 16. stoleti. A presto k valkédm stéle
dochazi. Zd4 se tedy, Ze vdlky maji primarné své politické a nikoli ekonomické pozadi.
K témto dvéma pavodnim argumentim s zde dovolim pridat jesté jeden. Liberdni logika
totiZ pocita s naprosto dokonalou (a tedy nenaplnitelnou) racionalitou ainformovanosti vSech
(vyznamnych) aktéra mezindrodniho systému. (i) Stéty si musi byt jasné védomy toho, Ze
valka je nevyhodna. Odchylka od tohoto piesvédéeni muze vyudit ve valku. (i) VSechny
staty se musi chovat raciondlné. Vyskyt byt jednoho iracionalniho aktéra fakticky znovu
nastoluje (ptingmendim v jeho sousedstvi) realisticky svét nejistoty a snahy o zvySeni
vlastnich vojenskych kapacit. (iii) Staty si musi byt jisté tim, Ze ostatni staty se chovaji
raciondlné. Nejistota stran racionality opét nutné povede k bezpednostnimu soupeteni. (iv)
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Stéty musi mit vysokou duavéru v to, Ze vySe popsané podminky budou platit i v budoucnu.
Nebot’ i kdyby v ur¢ity ¢asovy moment existoval dokonaly (mirovy) liberalni svét, stat, ktery
odzbroji, se miZe pti zméne systému (vyskyt iraciondiniho statu, snizené ceny za valku apod.)
ocitnout v beznadgjné situaci. Zda se tedy, Ze liberdni teze obchodniho miru poZaduje
takovou miru racionality v systému a z&roven daveéru v jgi udrZeni, Ze se jedna vice o urcitou
analogii Weberovského idedniho typu, nez o jakykoliv redin¢ dosaZitelny stav. Vyvstava
problém, Ze stéty, které se budou chtit pojistit proti pripadnym budoucim zméndm v systému
svymi kroky — zajistujicimi jim samym bezpeci — vytvori potencionalni hrozbu (a oproti
vychozimu stavu mnohem vyraznéjsi) ostatnim. Ti jsou tak v situaci, kdy musi rozehrét
zbrojni zdvody, pokud se nechtéji vystavit nadmérnému riziku.

Z&ladni teze o ztrété vyznamu vojenské moci by mela byt reflektovana v trvale
klesgjici absolutni hodnoté vojenské moci ve svété po roce 1989 (obecné piijimany moment
zmeény). Pokud se opravdu svét vyrazné zmenil, potom by celkovy objem vojenskeé sily mél
klesat, nebot’ |ze predpokladat, Ze financéni i persondni néklady na armédu jsou vydaji
ekonomicky neproduktivnimi. V okamZiku kdy vliady nebudou citit ohroZeni, mély by tedy
z raciondnich davodi omezit velikost i rozpocet armédy. Tuto tezi jsem zkoumal v ¢lanku
Kofron (2011) a ukézalo se, Ze ,transformacni“ teze je myln4 Sledovanim celkove vojenské
sily (geometricky pramér vydaju na obranu a velikosti armédy — blize Kofron 2011) se
ukazalo, Ze mezi lety 1988 a 1993 sice dodo k prudkému poklesu, nicméne tento pokles byl
poté vystiidan sabilizaci a mezi roky 2003 a 2007 dokonce mirnym rastem. Vzhledem
k tomu, Ze ledované udobi je pomérné dlouhé (cca 14 let), |ze tvrdit, Ze se bezpecné ukézalo,
Ze v globdnim pohledu nedodlo k transformaci mezinarodniho systému. Obecn¢ by Slo tvrdit,
Ze extrémni mira militarizace stati z doby studené valky byla vystridana militarizaci niZsi,
kter4 je ovSem dlouhodobé¢ snaze udrZitelngjsi.

V regiondnim pohledu (ktery byl taktéZ zkouman) se ukézalo, Ze skutecné vyznamny
propad zaznamenala Evropa, coZ aespon z ¢ésti umoZziuje akceptovat moznost evropského
bezpec¢nostniho spoledenstvi. Pokud v dobé studené valky se hlavni geopolitické ohnisko
nalézalo v Evropg, v poslednich letech se zjevng presunulo do Asie, kde narozdil od Evropy*®
dochézi k pomérné dramatickému zbrojeni (viz posilovani Ciny, Japonska, Jizni Korge a
v navaznogti pak samoziggmé i Indie — Kofron 2011, s. 267). Podobn¢ i v pfipadé stata
Blizkého vychodu zistdvé vojenskd moc rozhodujicim faktorem mezinarodni politiky. Asi
neprekvapi, Zei Latinska Amerika do urcité miry vojensky posiluje (viz rostouci Brazilie, ale
i dal§i latinskoamerické stéty). V tomto pripadé vSak svou roli hraje fakt, Ze tradicné stéty
Latinské Ameriky spoléhaly na USA, jakoZto na hegemona v oblasti (proceZ i omezovaly silu
svych arméd) a v okamZiku, kdy nekteré staty americkou hegemonii chtgji vice (Venezue a),
¢i méng (Brazilie) zpochybnit, potom musi alespon ¢astecné posilit svou ozbrojenou moc.

Zéaroven je z tychz dat zigimé, Ze stéty jako Cina, Rusko a Indie maji tendenci udrzet,
¢i navysit svou vojenskou silu. Lze to interpretovat tak, Ze tyto stéty povazuji velmocenské
soupereni at’ ve svém regionu, ¢i SUSA na globani drovni za klicovy faktor jejich
budoucnosti. Je také zigimé, Ze postupné dochézi k omezovéni (byt pomérné pomaému)
dominance USA. Pokud by vySe zminéné tii velmoci nepovaZovaly valku zarednou (jakkoliv
méo pravdépodobnou), pro¢ by investovaly do svych armad prostiedky, které mohou pouzit
|épe pro teSeni vnitinich probléma? Vzhledem k tomu, Ze jak Rusko, tak zejména Cina a
v navaznogti i Indie v poslednich letech spudtily fadu moderniza¢nich programi tykajicich se

19 Specifickou oblasti v rdmci ,, evropského spoleenstvi* ziistava jizni Balkan, kde evidentng funguje vojenské
vyvazovani mezi Tureckem a Reckem. | na zakl adé tohoto prikladu se |ze tézat, zdaje moznost vaky pro
Evropu vskutku nepredstavitelna.
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jegjich konvenc¢nich sil, musime ptingimenSim v pripadé vrcholku mocenské pyramidy
povaZovat mezistatni valku za stéle redlnou (byt’ jen velmi mélo pravddpodobnou) moznost.”

Ve vztahu k vy3e zminéné moznosti, Ze se Evropa vymanila z realistickych zakladu
mezinarodni politiky, Ize vSak ucinit nékolik poznamek. Zaprve, z dat (Kofron 2011, s. 267)
vyplyva, Ze sice v Evropé dodo k prudkému poklesu vojenské sily, nicméné zakladni
rovnovaha moci zastdva zachovana. Je¢ zgimavejsi viak je ocividna snaha Francie drzet
vice vojenské sily nez Némecko, které je pritom populainé, ae i ekonomicky silngjsi.
Prirozen¢ toto redigtické vysvétleni maze byt zpochybnéno tvrzenim, Ze vysoké hodnoty
francouzské vojenské sily nemaji pricinu ve strachu z Némecka, nybrZ primané ve snaze
udrZet s svij globalni status velmoci. Kazdopadné fakt, Ze evropské mocnosti jsou vojensky
zhruba vyrovnané, do urcité miry podporuje tvrzeni Mearsheimera (2001 a 2010), Ze piic¢inou
miru v Evropé je piitomnost USA, které poskytuji zaruky bezpecnosti. Pokud by USA odedly,
Evropa by se jednak o svou bezpecnost musela zacist starat sama (coz by vedlo k narastu jeji
vojenskeé sily) a zadruhé ztrata amerického stabilizacniho prvku by vedla k znovu rozpouténi
nediivéry mezi evropskymi stéty.?

Pokud se globané zamyslime nad relevanci valky, ¢i mocenského soupereni pro
mezinarodni politiku, neméli bychom zapomenout na holy fakt, Ze v poslednich desetiletich
se pocet mezistatnich valek vyrazné sniZuje, nicmén¢ mezistétni valky se stéle vyskytuji. Od
konce studené vaky |ze jmenovat zejména prvni a druhou vaku v Z8ivu (1990-1991 a 2003),
valku USA proti Afghénistdnu, respektive vlddnoucimu Talibanu (2002), Armeénsko-
dzerbgjdzansky konflikt (1993-1995), Eritrejsko-etiopsky konflikt (1998-2000), ¢i Rusko-
gruzinskou vaku (2008). Kromée téchto se objevila fada limitovanych mezistatnich konflikta
jako Kargilské valka mezi Indii a Pakistdnem (1998), ¢i Bosensky a Kosovsky konflikt, ktery
vedl ke stietu mezi MiloSevi¢ovou svazovou Jugoddvii a staty aliance NATO. Zagpomenout
nelze ani na pohraniéni strety mezi Ekvédorem a Peru (1995) apod. Urcitym problémem
v chapéani vyznamu mocenského soupereni se vSak stava prilisné zaméreni na ,, horkou” vaku.
Ze strategického pohledu totiZz neni viibec podstatné, jestli protivnikovo zhrouceni zptisobi
ded brilantnich taktickych operaci, ¢i logistické, ekonomické, nebo mordlni vycerpéani.
Napiiklad studend véalka vyvrcholila ekonomickym zhroucenim SSSR a vychodniho bloku
obecng, aniz by dodo k otevienému konfliktu. Pritom pro zhrouceni SSSR bylo vojenské
soupereni naprosto nezbytné, nebot pravé to nutilo (relativné ekonomicky slaby) stét
vynaklédat na zbrojeni enormni prostredky, coz zpétn¢ podkopavalo investice jak do
ekonomiky, tak do spoletenské sféry, coz zakonit¢ zpomalovalo ekonomicky rast a
podkopavalo logalitu obyvatel (zefména v pripad¢ satelitt). Lze tvrdit, Ze fakticky kazda
studena vaka v mensi, ¢i veétsi mite sebou prindsi tento dlouhodoby zdpas o 1) udrZeni
schopnosti vojensky balancovat nepritele a2) ekonomicky se nezhroutit.

Je tedy evidentni, Ze vélka, ¢i jeji hrozba stde funguje jako vyznamny faktor
mezinarodni politiky. Stéty se po skon¢eni studené valky neocitly v radikélné odlisném svéte,
pouze se ocitly ve swété, kde hlavni zdroj , kontinentdlniho napéti“ vyhad. Spolu svySe
uvedenym vojenskym posilovanim vychodni Asie Ize vyslovit domnénku, Ze pii&ti valciste

v ws

(at’ jiz studené, coz je pravdépodobngjsi, ¢i horké valky) se bude nalézat prave v této oblasti a

2y ¢glanku Kofron (2011) jsem se viak dopustil analytického pochybeni, kdyz jsem tvrdil, Ze se postupng
napltiuje Laynova (1993) vize konce unipolarity. Ackoliv v nésledujicich letech dojde k omezeni relativni sily
USA, nebude to dost nato, aby vznikl bipolarni, ¢i multipolarni systém. Toto tvrzeni opirdm o rozdilnou
dynamiku soupereni namornich a pozemnich mocnosti viz (Ross 2009). ZjednoduSeng fedeno pozemni mocnosti
jsou nuceny investovat jak do pozemnich sil, tak do ndmoinich. Naopak ndmoini mocnosti investuji vétSinu
svych prostiedka pouze do ndmoinictva. Pozemni mocnosti jsou tak nuceny se bud’ vylu¢né vénovat svému
regionu atim opustit vétSinu globanich ambici, anebo dojde k jejich ekonomickému pretiZzeni do té miry, ze
mohou skongit jako SSSR (viz Ross 2009).

2L seénéi takového vyvoje predstavil hned po konci studené valky John Mearshe mer (1990).
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to bez ohledu na rozvoj regiondniho obchodu ¢ kulturni porozuméni a homogenitu
soupericich stati.

4.2 Valkaaj€gi pasobeni — stat a mezinarodni systém

Jak jsem se pokusil ukazat v ¢lanku Kofron (2012b), vdka a jeji pasobeni na stét a
spolecnost zistala geografickymi vyzkumniky témét nepovdmnuta.” Nicméng véalka vyrazng
zasahuje jak do mezinarodniho prostiedi, tak do prostredi vnitrosténiho. Jak se pokusim
demonstrovat, valka nebo jgi hrozba jednak vytvari, ¢i upeviivje stéty (zakladni stavebni
bloky mezinarodniho systému), déle pusobi na posilovani stétu ve smyslu extraktivnich
kapacit, ¢imZz mimo jiné vytv&i podminky pro spoletensky konsenzus uvniti statu. Tim
zpétné dochézi k upeviiovani role stétu v mezindrodnim systému. Krom tohoto statotvorného
pusobeni samoziejmé valka vytvéri selekeni tlaky vaci saam. Ty staty, které nejsou sto
Soupetit s ostatnimi, postupem ¢asu bud’ zaniknou, ptipadné odabi do té miry, Ze se z pohledu
mezinarodniho systému stanou bezvyznamnymi. Spolu stim souvisi i teritorialni zmeny, které
jsou jednak vyvolany zménami v distribuci moci, ale zpétn¢ tuto novou distribuci moci
posiluji (sebe-posilujici mechanismus).

Ve vztahu k vytvéreni stétu je treba zdaraznit, Ze valka, ¢i jeji hrozba fakticky nuti
staty mezi sebou soupefit. Toto soupereni se tyka (jak bylo zminéno vy3e) vojenské oblasti,
nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze vojenskd moc spociva na moci ekonomickeé, jakoZ i na lidském
kapitdlu a organizacnich schopnostech, stéty jsou nuceny soupetit i v oblasti ekonomickeé,
sociélni a byrokratické. Lze tvrdit, Ze valka predstavuje jednu z nejvyznamngjSich pobidek
pro zefektivnéni stétu. Vaka tak fakticky vytvéii sét, ktery na druhou stranu se svym
posilenim je schopen vést stéle vice intenzivni vaky (viz Tilly 1985, Giddens 1985, Howard
1997). Tento mechanismus vedouci od vniting slabych stétti, které navic predstavuji jen velmi
volny mezindrodni systém, k systému vnitiné silnych stétt svadgjicich téméi absolutni valky
(ve smyslu Clausewitzové 2008) Ize popsat nasledovné. Na zacatku je systém tvoren vniting
dabymi stéty, které navic netvori pevny mezinarodni systém. Vaky mezi témito stéty jsou
relativné neintenzivni pravé diky neschopnogti dlabych sté&tt mobilizovat ekonomickeé, ¢i
demografické zdroje. Nicméng ti, kterym se mobilizace zdroju dati Iépe (jedno zda kvili
cilenym reformam, ¢i urcité dané vyhodg), vyhrévai atim jednak posiluji svou relativni moc
a zaroven eliminuji slabé staty ze sysému. Nyni tedy mame systém, ktery je obydlen o néco
siingjsimi stéty, které diky tomu dok&Zi vést vice intenzivni valky nez diive. Diky tomu opét
vzroste poZadavek na extraktivni schopnosti pro pieziti statu. Navic systém je vice propojeny
nez diive a staty se v zésadé naucily, Ze inovace (ekonomické, socidlni, ¢i byrokratické)
zvy&ji jejich moc atedy i Sance na preZiti. Dalsi kolo vélek je tedy opét intenzivngjsi nez to
prededé. Ze systému jsou vyiazeny dal§i slabé stéty, diky ¢emuz Ize vétSinu stata v systému
povaZovat za vniting velmi silné. Tyto staty pak diky sérii vnitinich reforem jsou schopny
vest takika absolutni (totélni) valky proti nemnoha (zbyvajicim) konkurentim (viz napt. Tin
Bor-Hui 2005). Systém je extrémné propojen, vSichni velmi dobfe rozumi logice
bezpe¢nostniho soupefeni. Limitem tohoto soupefeni se pak stava vycerpéni ekonomickych a
lidskych zdroji. KaZdopadné tento finalni systém muze skongit bud v cyklech
hegemonickych véek, které viak na konci vZdy potvrdi multipolaritu (ptipad moderni Evropy
a pokusi Napoleonovy Francie, vilémovskeho a hitlerovského Némecka a Sovétského svazu),
nebo skongi vitézstvim jedné mocnosti, ktera pak ustanovi hegemonickou nadviddu nad
systémem. Paradoxné tento okamZik muZe byt zé&rodkem zrodu nového systému, protoze
hegemon neni pod systémovym vnéjSim tlakem a velmi lehce se miZe stét, Ze jeho vnitini sila
bude obétovana dil¢im mocenskym zgmam, korupci atd. Situace maZe dojit aZ tak daleko, Ze

2 Mam namysli vyzkum opirajici se o pozitivismus, ¢i védecky realismus, nikoli postmoderni pristupy.
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se impérium rozpadne, ¢i se (zEasti, ¢i celé) stane kotigti externi mocnosti. Je tedy evidentni,
Zevélka vytvéri stat av ndvaznosti pak i cely geopoliticky systém.

Ve vztahu k vy3e fecenému je tieba zdaraznit, Ze pravé valka vytvéti onen rozdil mezi
vnitinim a vnéjSim progttedim — rozdil mezi mi a oni (vynikajici experimentalni ovéreni
tohoto tvrzeni zamétujici se naintra a inter skupinovou solidaritu predstavil Bauer et al.
2012). Vngj§i tlaky vedouci k reformnim politikam totiz homogenizuji stét a napoméhaji
vzniku nacionalismu (Posen 1993), socid nich reforem umoznujicich ekonomickou a pripadné
sociélni rovnoprévnost co nejvétsi ¢asti spolecnogti (Andreski 1953, Sheve, Stasavage 2010 a
2012). A zdruhé strany stdle intenzivnejSi vaka vede k pojimani okolniho svéta jako
nepratelského prostredi. Absence vaky, ¢i vojenskych hrozeb pak naopak zpusobuje
ochabnuti vnitini (ideologické i socidlni) koheze stétu, jakoZ i snahy inovovat (viz Taylor
2012, Atzili Boaz 2006, Sheve, Stasavage 2010 a2012 g.).

Nekteti by mohli namitat, Ze toto pasobeni valky v soucasné dobé neni zdaleka tak
silné jako v minulosti, nebot’ od konce 2. sv. valky existuje silna norma proti teritorialnim
zmeénam (v dusledku vaky). Je vskutku pravdou, Ze nedochazi k zvétSovéani stétt nésledkem
valek. Na druhou stranu pomérné ¢asto dochézi k Stépeni stétt. Z realisického a tedy
relativniho vnimani moci je jedno zda stat A ziska uréity kus Uzemi st&u B, anebo zda gtét A
napomuzZe roz&épeni stétu B na dvé a vice jednotek. Dokonce |ze tici, Ze druha strategie je
vyhodnéj§i, nebot’ Ize ocekévat, Ze rozstépené staty budou mezi sebou generovat napéti, coz
znamend, 7e st&t A se nemusi tolik obavat revandistickych tendenci stdtu B.? V post-
bipolarnim svété se takovych &tépeni odehrdo nékolik. Prvnim a zdaleka nejzésadnéjSim bylo
(samovolné) roz&teépeni Sovetskeho svazu. Druhym zésadnim pak rozstépeni Jugodévie, které
vyvrcholilo oddélenim Kosova a Cerné Hory. Faktem je, Ze sou¢asné Rusko je vyrazné dlabdi
neZ SSSR a ani prudky ekonomicky rist jej nemaze privést zpét na svétovou velmocenskou
pozici, uz jen diky velmi omezenym demografickym zdrojam, jeZ Rusku zastaly. Podobng
z balkanské mocnosti — Jugodévie — se odtrzenim fady stétt ga relativné daby, vojensky
neptiliS vyznamny sté& — Srbsko. Neni bez zgiimavosti, Ze i Rusko vyuZiva tuto strategii
Stépeni viaci nekterym sousedim. Zejména se jedna o Gruzii, kde Rusko fakticky umoznilo
odstépeni Abchézie a Jizni Osetie. Diky tomu je minimélné z vojenského hlediska Gruzie
extrémn¢ zranitelnd. Tento proces &tépeni mocnosti (mozna prekvapiveé) vyvolava obavy
naptiklad v Brazilii. Jak ukazuje préce Marques (2008), Brazilie se obava toho, Ze by mohla
byt za prispéni vn¢jSich sil (USA) zbavena ¢asti svého obrovského amazonského teritoria To
je ostatné i jeden z diivodu, pro¢ se brazilskd armada v poslednich letech tak orientuje na
posileni své pritomnogti v amazonskych regionech (k dislokaci jednotek brazilské armady
blize Kuhiman 2007). Je tedy ziejmé, Ze drategie Stépeni dok&ze do znatné miry nahradit
strategii dobyvéni Uzemi. Dodgime, Ze sou¢asna ,,norma‘ odmitajici zvétSeni Uzemi pomoci
valky, ae zaroven (ti%e) akceptujici Stépeni, nahrava zeiména USA. Nikdo neni totiZ tak silny,
aby z vn¢jsku privodil podminky pro roz&tépeni USA, ale naopak USA jsou tak silné Ze
mohou zabranit komukoliv v pokusu o vyznamné teritoridini zvétSeni a pripadné mohou
umoznit, ¢i podpofit roz&tépeni jinych stéta (piirozené tyto stéty musi mit urcité predispozice

% Kdyz Némecko (Prusko) ziskalo po vélce z roku 1870 Alsasko a Lotrinsko, sice zvétsilo (timto zaborem) své
Uzemi amoc, ale zarovei vytvorilo silné revansistickeé tendence ve Francii. Pokud by se misto toho podatilo
Francii rozdrobit na nékolik menSich stétii a péstovat mezi nimi vzgemnou svérlivost, Némecko by se najedné
strané nemusel o tolik strachovat o svou z&padni hranici a nadruhé strané by pravdépodobné v piipadé potieby
mohlo velmi snadno dobyt tyto rozdrobené Francie. Je vSak tieba podotknout, Ze v tomto konkrétnim piipads by
takovou strategii nebylo mozné provést, nebot’ ve Francii nebyly dostatecné &tépici linie, které by reang
umoZznily vznik vicera stétt, a navic blizkost silného Némecka by pravdépodobné vedla k integratnim snahdm
téchto stétt, nebot’ ty by Némecko vnimaly jako prvoradé ohrozeni (teorii integrace jako disledku vnéjSi hrozby
podal Rosato 2011). Lze tedy tvrdit, Ze moznost ,, &tépeni” je strategii fungujici u extraregi onalnich mocnosti,
jejichz fyzické vzddenost je nebude prirozeng stavét do role primarniho nepritele (viz Mearsheimer 2001, Walt
1987).
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k takovému roz&tépeni). ZjednoduSené receno, stavajici norma proti teritoridnim vybojam
stoji a pada naamericke vili tuto normu vojensky podpirat.

4.3 Valka a prostor

Na predchozich stranké&ch jsem se snaZil ctenare presvédéit, Ze vllka a mocenské
soupereni stéle zastavaji vyznamnou slozkou mezinarodni politiky. Nicméné mohl by se
ozvat argument, Ze valka a mocenské soupereni sice zastaly vyznamnymi faktory
mezinarodni politiky, ale vllka natolik promeénila svij charakter, Ze prostor (ve smyslu
materialni objektivné existujici entity) prestal oproti minulosti hréa vyznamngjsi dlohu. A
prévé diky této ztrété vyznamu prostoru a pripadné i teritoria ztratila neoklasické geopolitika
svij ,raison de etre. ZjednoduSené receno, vojenska moc ano, prostor a teritorium ne. Ve
snaze o prozkouméni tohoto tvrzeni jsem napsal ¢lanek Kofron (2012c), procez zde jen
struéné shrnu jeho hlavni zjidténi a implikace. Nejdrive se struéné zminim o roli teritoria
jakozto zakladny moci gtétu. Poté se zamétim na vlastni vojenskou problematiku, pricemz
nejprve ukédZu na vztah valky a prostoru na taktické drovni a poté se zamétim na Uroven
strategickou.

Prvni bod, ke kterému je tieba se vyjédrit, vidim v otazce, zda teritorium vabec jesté
piredstavuje vyznamny statek v mezinarodni politice. Mnozi, zeiména postmoderni autofi
vyznam teritoria a tim i stétu v rizné mite a zraznych pozic zpochybnovali (nejzndméejsi
ztgmé je Ohmae 1993, podobné viak i O Tuathail 1999, Ruggie 1993, Agnew 1994 a 2009).
Jak jsem se ve vy3e zminéném ¢lanku pokusil ukézat, teritorium stéle predstavuje nezbytnou
zékladnu moci, nebot’ staty svou moc &erpaji z teritoria, které (vice & méng) kontroluji.*
Nicméng |ze tvrdit, Ze teritorium jiZ nepredstavuje fakticky jediny zdroj ekonomické moci,
tak jako v pred-modernich dobach. Diky tomu, Ze ekonomicka vykonnost se v sou¢asnosti
odviji od inovacnich, organizatnich a obchodnich schopnosti, hraje teritorium pouze
omezenou Ulohu. Je v&ak nezbytné si uvédomit, Ze tento stav je mozny pouze diky schopnosti
industridni a post-industridini ekonomiky dlouhodobé produkovat ekonomicky rist.?
Implikaci tohoto faktu v mocenské politice je, Ze stdty maji moznost zvy§t svou moc
ekonomickymi, sociénimi a byrokratickymi reformami (blize Taliaferro 2006) vice arychleji,
nez kdyby se pokusily pripojit Uzemi ciziho stétu. | pres vySe recené v3ak teritorium stéle
predstavuje nezbytny zéklad moci a navic spolu srastem velikosti ekonomiky obvykle klesh
jeji zavislost nadalSich ekonomikéch.

Pokud zpochybnovani role teritoria piichézela predevSim z postmodernich kruhi,
potom zpochybriovéani role prostoru (ve smyslu vzdaenosti, plochy a terénu) prichézi jak ze
strany postmoderné orientovanych autoria (napf. O Tuathail 1999 a 2000), tak ze strany
stoupenci teorie revoluce ve vojenskych zaleZitostech, ktefi epistemologicky stoji na padé
pozitivizmu (Krepinevich 1993, Rumsfeld 2004). Hlavni argument v zasadé iik4, Ze rozvoj
piesné navadéné munice a informacnich technologii vedl k situaci, kdy taktika (a tim p&dem i
terén) prestala hrat vyznamnéjsi roli. Nicméné, jak jsem sodkazem na soucasnou predni
literaturu ukazal v ¢lanku Kofron (2012c), takova tvrzeni Ize povaZzovat za mylnd Presné
navédéna munice fakticky znamena jen to, Ze jednotky se musi jest¢ vice rozptylit a jedte
dovednéji vyuZivat maskovani a kryti terénem. Za druhé pokus o Utok musi jedt¢ vice nez kdy
diive vyuZivat kombinace potlacovaci palby a manévru kopirujicim terénni prvky umoziujici
kryti. Obecn¢ |ze tedy fici, Ze presn¢ navadéna munice nepiedstavuje Zadny zésadni zlom
v moderni taktice. Ta vznikla béhem prvni svétové vélky jako reakce na prodlouZeny dostiel,

# Jakmile by stét urgitou ¢ést svého teritoria nekontroloval, nemohl by z ni moc extrahovat. Je tedy tieba jedts
jednou pii pomenout, Ze mluvim o statnosti empirické, nikoliv pravni. Obecné je vySe zminéné tvrzeni
aplikovate né na vSechny skupiny, které jsou s to extrahovat zdroje z urcitého Uzemi ve sviij prospéch.

* Naopak antické ekonomi cké systémy nebyly schopny dlouhodobého ekonomického riistu bez zaboru dal&ho
Uzemi (blize Gilpin 1981, Angresano 1996).
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zvétSenou lethalitu a kadenci palby. Préave tehdy se zrodil radikalni takticky zlom spocivaici
v disperzi sil, snaze vyuZit krycich vlastnosti terénu a snaze o hloubkove ¢lenéni obrany (viz
Biddle 2004). Lze tvrdit, Ze vyuZivéani terénu pred timto zlomem se témetr nevyskytovalo,
ptipadné bylo velmi limitované (extrémnim piipadem byla anticka fecka bitva viz Hanson
1988). Nicméné zvy3enda palebna sila (ve svém extrému predstavovana taktickymi jadernymi
ale v zésad¢ nebylo mozné udrZet rozlehlejSi prostor, v souc¢asnosti je tomu presné naopak.
Snaha drzet dlouhodobé jakykoliv bod by vedla kjeho rychlému zni¢eni paebnymi
prostiedky. Na druhou stranu kombinace naristu palebné sily a moznosti palebného manévru
spolu sdigperzi jednotek vede k schopnostem udrZet i velmi rozlehly prostor svyuZitim
relativné malého poctu vojéka a techniky. Otézku vztahu taktiky a prostoru tak muzeme
uzaviit stim, Ze role terénu a prostoru na taktické rovni enormné stoupla prévé srozvojem
technologie. Terén a prostor tedy v souc¢asnosti drZi ve vojenskych zélezitostech mnohem
Vvéts tlohu, nez kdy predtim.?

VySe zminéna proména od schopnosti brénit bod k schopnosti brénit prostor piinasi
zésadni implikace i do mezinarodni politiky. Schopnost brénit prostor spolu s etablovanim
relativné mohutnych nérodnich sté&tt vedla k situaci, kdy stéty dok&zi, alespon do znacné miry
vykryt své hranice, ¢i pfinggmenSim jadrové oblasti. Zaroven také plati, Ze Gto¢nik musi
rozvinout sveé sily, pokud chce proniknout na nepiréatelské Uzemi, ¢imzZ sviij postup vyrazné
zpomaluje (pfipominam, Ze kumulace sil by okamZit¢ vedla kjejich napadeni palebnymi
prostiedky obrance). DalSim z vyznamnych aspektt modernich armad je jejich extrémni
z&vislost na logistickém zabezpeeni. Narozdil od diivéjSich dob drancovani neudrzi armédu
v chodu. Paradoxn¢ tak moderni doba vytvotila podminky pro pomérné snadnou h§jitelnost
teritoria. Zatimco ve starovéku pomeérné bézné dochédzelo k prekvapivym vpadim naroda
Zijicich za regiondnim horizontem, v souc¢asné dobé je drtiva vétSina tradi¢nich vojenskych
hrozeb silné regionalizovana (bliZze Kofron 2012c).

V tento okamZik se muZe vyskytnout otdzka — a co strategické letectvo a namotni
pieprava? Ve vztahu k letecké zbrani Ize tvrdit, Ze jeji U¢innost jako izolované strategické
zbran¢ je enormné nizk& (Pape 1996). Jinak receno, letectvo mé vyznam tehdy, kdyz je
pouZito v sou¢innosti spozemnimi silami, je-li vSak pouZito samostatné, jeho vliv je
piekvapivé nizky (viz i Press 2001, Lake 2009 g.). Ve vztahu k ndmornictvu je tieba
vyzdvihnout praci Mearsheimera (2001), ktery pomérné presvédeivé argumentoval, Ze
projekce sily pies rozsadhlé vodni masy je enormné naroéna a byva Uspédné jen za jasné
pievahy (a dobrého operacniho plénu) na strané Utocnika. Navic koncentrované némorni
svazy v blizkosti pobieZi se pro obrénce stavaji lakavym cilem jeho konvencnich a pripadné i
jadernych zbrani. Dokonce Ize tvrdit, Ze zatimco ve starovéku se piingimensim prvni faze
nédmornich vysadka vZdy povedla (a pokud ne, tak spiSe vinou pocasi), v novovéku se
nédmorni vysadky staly enormné rizikovou zeZitosti. Tento fakt je dan (i) lepSi schopnosti
ziskat informace o bliZicim se ndmornictvu a (ii) schopnosti bréanit pomérné rozlehly pobiezni
prostor zeména diky zvétSeni dosahu a presnosti palby. Zda se tedy, Ze ani na nejvysSi
strategické Urovni rozvoj technologie neved! k poklesu vyznamu prostotu, spise naopak.

% \/y&e zminéné faktory vedou k tomu, Ze pokud by obg strany vélky aplikovay moderni taktiku ruku v ruce

s neimodernéjsi technologii, Utocné rychlosti jgich armad by byly pomal €jSi nez pired padeséti ¢i sedmdeséti ety
(Biddle 2004). Je to dano jak tim, Ze Utogici jednotky musi peclivé pldnovat své akce s ohledem na prileZitosti ke
kryti, jez vytvari terén, tak tim, Ze piesuny zé oh jsou omezeny nezbytnym maskovanim a disperzi, jako reakci
na hrozbu leteckych dtoki.
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ZAVER

Neoklasicka geopolitika piedevsim dlibuje zahgjit vyzkum témat, ktera na jedné strang
Ize opravnéné povaZovat za vyznamnd (jak z hlediska akademického, tak praktického), ae
pfitom jsou soucasnou geografii silné prehlizend. JelikoZ mocenské soupereni neskonéilo
spolu skoncem studené vélky, nelze povaZovat otdzky moci v mezindrodni politice za
piekonané. Obdobné lIze tvrdit, Ze jelikoZ ve vojenstvi prostor a geogrefie stdle hraji
piekvapivé vyznamnou Ulohu (v nékterych ohledech dokonce vétsi neZ v minulogti), nelze
rezignovat na vyzkum prostoru, jakozto objektivni materidlni entity. Prévé neoklasicka
geopolitika by se méla snaZit zkoumat pasobeni prostoru jako funkce vojenské technologie na
politické vystupy jak na systémové roviné mezinarodni politiky, tak piipadné na roving
konkrétnich zahrani¢nich politik. Zda se, Ze sou¢asné mezinérodni vztahy, zejména pak jejich
realistickd vétev, poskytuje vhodny odrazovy mustek sdostate¢né vyvinutymi teoriemi, o
které by se vznikgjici neoklasickd geopolitika mela (mohla) opiit. Prévé fakt, Ze
v mezindrodnich vztazich existuje urcitd poptavka jednak po regiondnich znalostech
(kombinujicich empirii steoriemi) ataké po teoretizaci vyznamu prostoru, ¢i jeho konfiguraci
(viz Mearsheimer 2001, Posen 2003, Ross 2009), nabizi moZnou cestu pro systémovou
neoklasickou geopolitiku.

Nabizi se otézka, vzhledem k rozsshu a charakteru této préace zde nefeSena, jakym
zpasobem presné by méla postupovat neoklasické geopolitika pii formulovéni svych teorii.
Nabizi se cesta vyuZit ofenzivné neoredistické teorie jako obecného z&kladu (v tento okamZik
pokladany za adekvétni) a zkouSet bud’ deduktivng, ¢i za vyuZziti typologického (induktivniho)
teoretizovani (viz George Bennett 2005) doplnovat tuto teorii s prostorovymi proménnymi.
JdikoZ jsem na Uvod préce prededal, Ze neoklasické geopolitika by méla byt systémovou
védou, melo by se jednat i o proménné, které prostor tak pojimaji. V tento okamzik i na
z&lade vydedku této disertacni préce s Ize predstavit primarné tyto: 1) Relativni cena
prostoru v ekonomickém slova smyslu, tedy do jaké miry je mozné v uzavieném prostoru
generovat ekonomicky rast. 2) Vojensky vyznam prostoru, tedy zda Ize branit bod anebo
prostor. 3) Relativni dominance ndmorni ¢i pozemni moci, tedy, kterq ztéchto dvou je
efektivrejsi ve smyslu projekce sily. 4) Charakter systému, tedy zda se jedna o systém
kontinentalni, ¢i fragmentovany — doZeny znékolika regiona. Tyto &tyfi proménné
operacionalizované dichotomné vytvéri celkem 16 raznych kombinaci, u nichz (m&li mit
systémova geopolitika nad¢ji na akademicky uUspéch) bychom méli pozorovat rozdily
ve stabilit¢ mezindrodnich systémua, sklonu kvalkédm atd. Prdvé hypotézy, stojici na
kombinaci vySe zminénych proménnych, by mély byt testovany. Jako struény piiklad uvedu
nésledujici hypotézu. Predpokladejme, Ze rozhoduijici jsou pouze dvé proménné: 1) Schopnost
brénit bod nebo prostor a 2) relativni cena teritoria. V pripadé systému, kde se kombinuje
vysoka cena teritoria se schopnosti brénit (jen) bod, 1ze o¢ekévat vznik systému s mimoradné
agresivnimi &y, a to protoZe stéty nejsou sto branit celé Uzemi a zaroven zisk, respektive
ztréta ¢asti Uzemi vede k velkym relativnim mocenskym rozdilam (potencionalné fatalnim pro
porazené). Naopak v pripadé systémi kombinujicich schopnost brénit bod s nizkou cenou za
teritorium bychom meéli nalézat relativné mirové systémy. Stéty totiZz v této Stuaci dok&zi
uhgjit své hranice a zéroven ztrata anebo zisk kusu Uzemi neni tak vyznamn& Nyni by mélo
navézat empirické ovérovani té&o hypotézy, nicméng to jejiz ukol pro dal§ vyzkum.

V jistém ohledu jest¢ vyznamngjsi pridib dibuje neoklasicka geopolitika ve vztahu
k fenoménam, které jsou sice sgeopolitickym systémem spojeny, ale nelze je stimto
systémem ztotoZiovat. Primarné se jedné napiiklad o valku ajeji vyzkum. Ten byl v geografii
v uplynulych desetiletich bud’ zcela ignorovén, ¢i byl primarné provédén z pozic kritické
socidlni védy se v3emi omezenimi tomuto pristupu viastnimi. Obdobné vyzkum prostoru
jakozto materidni entity by mohl inspirovat i vyzkum na niZsi arovni (substétni), kterou se
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priméarné zabyva politickd geografie. | zde plati, Ze politicko-geografické vyzkumy byly az
piilis c¢asto ukotveny, v postmodernim ¢ post-strukturalistickém paradigmatu, coz
ptingmenSim omezovalo rozsah kladenych otézek. Diky tomu bohuZel politick& geografie
ignorovala pozitivisticky vyzkum dopadu teritoridniho usporadani na formovani statu
(zpracovano politickym védcem Herbstem 2000), ¢i role dopravnich moznosti pro budovéani
zastupitelskych demokracii (zpracovéno politickym ekonomem Stasavagem 2010), nebo role
dopravy na formovani masovych armad (zpracovano politickymi védci Stasavagem. Shevem
a Onoratem 2012). Otazkou je, jestli m& neoklasickd geopolitika alespon uréitou Sanci
ovlivnit geografii jako &rsi obor. Domnivam se, Ze v uréitych aspektech ano. V prvé radé
obnoveny zgjem o prostor jakoZto materidni entitu maZe podnitit pozitivné orientovany
vyzkum i v jinych suboborech, naptiklad v ekonomické geografii, kterd se od standardniho
pojeti prostoru a tim i geografie v poslednich letech vyrazn¢ odchylila (viz Rodriguez Pose
2011). Av3ak jesté vyznamngjSi maZe byt plné vyuZivani rigoroznich ptipadovych studii. Ty
totiZ v soucasné geografii v zasadé absentuji, cozZ stavi geografy do velmi nevyhodné pozice,
nebot’ jejich préce nedokézi Uspesne tesit teoreticke ,, what if (co kdyby)* otazky (viz Krugman
2011). Neoklasicka geopolitika tedy muZe pomoci pri Sifeni tohoto typu metodologii, jakoZ i
pii jejim rozvijeni pro potieby geografického vyzkumu. Nakonec geopolitika, diky svému
zaméteni na otazky a problémy nachazejici se na Urovni makroregiond, by mohla piispét
k obnoveni (samozigimé spiSe deskriptivni) regiondlni geografie zabyvajici se regiony na
nadstétni Urovni, coZ je opét téma, které v minulych desetiletich bylo geografy aZ prekvapive
opomijeno.

Na druhou stranu neoklasick& geopolitika ¢eli fadé vyzev, které ji fakticky mohou
zni¢it, ¢i deformovat. Zaprve, soucasny postoj vétdiny geografti (zejména téch zapadnich) Ize
oznacit jako silné negativni a2 nepréatelsky jak vici (neo)klasické geopolitice, tak vici
(neo)realismu jako teoretickému zakladu a nakonec i vici (neo)pozitivismu jako jednomu
z moznych epistemologickych ukotveni. Pro stoupence neoklasické geopolitiky to znamena,
Ze napted budou muset vybojovat své uznéni uvniti geografické obce. Tento zapas pritom
bude logicky smérovat k normativnim a epistemologickym otédzkam. Debata tedy nebude
piiliS o rednych praktickych problémech, nybrz o problémech (v nejlepsim) zajimavych jen
pro ¢ast akademické sféry. Neoklasicka geopolitika se tak miZe stat urcitym rémcem (tiebasi
obhdjenym) bez viastni vyplné vyzkumu klicovych otédzek mezinarodni politiky. Alternativa,
totiz snaha primarné publikovat a diskutovat v oboru mezindrodnich vztahi mé také sva
Uskali. Zaprvé, enormni daraz na teorie (viz Gerring 2012b) bude mimoradné cizi pro velkou
¢ést geografti. Dde, metodicka vytiibenost mezinarodnich vztaha také bude geografim cinit
problémy. Jednak diky chybgjicimu metodologickému vycviku a zadruhé diky podstaté
studovaného predmétu. Déle, ti kteti dokaZi uspét v konkurenénim prostredi MV, budou mit
jen malé pobidky pro publikovani i ve svém mateiském oboru. MuZe se tak stét, Ze
neoklasicka geopolitika se fakticky oddéli od geogréfie. Lze tici, Ze v ten okamZik by se
z geopolitiky v MV gtala urcitd obdoba prostorové ekonomie. Faktem je, Ze ob¢ varianty, totiz
jak pokus o uznéni na poli geografie, tak pokus o asimilaci do MV, spiSe sméfuji k zaniku
neoklasické geopolitiky, bud’ proto, Ze bude postradat vlastni vyzkum, nebo proto, Ze fakticky
splyne sMV. V tomto ohledu tak tato prace kon¢i mozné aZ piiliS skepticky, co se stran
moZného rozvoje neoklasicke geopolitiky tyce.
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Prvni (pro mnohé snad kontroverzni) ¢lanek (Kofron 2012a) douZi jako urcity
prodlouZeny Uvod. Jeho hlavnim cilem v disertaci je predevSim ukazat, co v je v sézce
v Sirs§im ohledu ke geografii jako celku. Pripominam, Ze tento ¢lanek vznikl jako reakce na
jiny ¢lanek (Kopecek, Drobik, Hasalova 2011). JelikozZ i tento ¢lanek byl napsan politickymi
geografy, lze tvrdit, Ze oba ¢lanky reflektuji naprosto odlisny pohled na soucasny stav
(politické) geografie. Cilem mého ¢lanku bylo (i) zpochybnit tezi o GspéSnosti zapadni
geografie, (ii) ukazat na strukturani tlaky vychazeici z fragmentace geografie a tim padem i
nedostatecné souperivosti uvnitt malych subobora (jako je politicka geografie), (iii)
argumentovat proti post-moderni snaze ucinit z geografie aktivistickou (totiz politicky
normativné angazovanou ,,védu“), cozZ je osud, ktery se prévé politické geografii prihodil a
(iv) argumentovat ve progpéch kauzalnich teorii, jakoZto nastroje pro védecky rozvoj vedouci
i kopraktickym aplikacim. Clanek také argumentoval ve prospéch priklonu
k (neo)pozitivistické, piipadné védecko-realistické epistemologii.?’

# Nedélam si iluze, Ze tento &lanek vyjadiuje vyrazné mendnové stanovisko v éeské geografii.
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Druhy ¢lanek (Kofron 2012b) predstavuje jadro Gvodni ¢asti. Clanek jednak diskutuje
vybrané rozdily mezi geografii a mezindrodnimi vztahy, zejména ve vztahu
k paradigmatickému vyvoji téchto disciplin. Predevdm vak poskytuje zakladni informaci o
tom, jak vypada ,nova‘ geopolitika a obecné¢ pojiméni prostoru v geografii a jak naopak
vypada v hlavnim proudu mezindrodnich vztahi (tj. zaméteni na prostor jako intersubjektivni
entitu a odmitnuti klasické geopolitky). V kontrastu ktomu se naopak v mezinarodnich
vztazich s prostorem pracuje jako s objektivné existujici entitou. Snazim se také ukézat nato,
Ze mnozi realisté vyuzZivaji prostor a jeho konfiguraci k vysvétleni mezinarodni politiky.
Krom realisti obdobn¢ pojimaji prostor i akademici zabyvajici se strategickymi studiemi,
konkrétné pak bojovou ¢innosti. DalSim cilem ¢lanku je pokusit se ukazat, za jakych okolnosti
Ize ocekévat, Ze progtor bude mozné nazirat jako objektivné existujici materidlni entitu.
Dochézim k zavéru, Ze tam, kde jde o Zivotni ¢&i strategické zgmy stétu, tam dochézi
k obnaZovéni materidlni podstaty prostoru. Vyplyva z toho, Ze geografové se svym sociédlné
konstruktivistickym pojetim prostoru se dostali do pozice, kdy nejsou sto feSit otdzky spojené
skrizovymi okamziky v mezinarodnim systému, a ani nedokaZi promlouvat k otdzkam
vojenstvi. Diky tomu i jegjich snaha vstupovat do vefejné debaty ma jen velmi omezenou
efektivitu. Na zaver tvrdim, Ze neoklasické geopolitika (totiZz geopolitické studium pojimajici
prostor jako materidni entitu) by se méla orientovat na realisticky kmen mezinérodnich
vztahii, snimz sdili spole¢né vychozi predpoklady, jakoZ i nékterd vyzkumna témata
Zkracerg teceno, ¢ladnek argumentuje ve prospéch geopolitiky neoklasické, coz Ize povaZzovat
z pohledu soucasné (politické) geografie za fakticky disentni nézor (nepfimo zminovano i
v posudcich).

Treti ¢lanek (Kofron 2012d) se pokousi predstavit metodologii pripadovych studii
uréenych k nomotetickému vyzkumu. Tedy ktvoieni a testovéni teorii, které je tolik
vyZadovéno v mezindrodnich vztazich, tedy oboru, ktery neoklasické geopolitice miZe souZit
jako ingpirace a jako misto pro akademickou debatu. Tento typ metodologie byl v geografii —
ato nejen ¢eské, ale i svétoveé — v zdsadé opomenut. Prvni ¢ast ¢lanku se tedy sna?i ukazat, Ze
piipadové a komparativni studie mgi své misto i v nomotetickém vyzkumu. Dasi ¢ast
demonstruje miru geografického opomijeni této potencionalné velmi prinosné problematiky.
Nésledujici ¢ést pak ukazuje zpasoby jak maximalizovat efektivitu pii provédéni piipadovych
studii ve smydu strategického vybéru piipadu vzhledem k testované, ¢i hledané teorii
(neméné¢ a nejvice pravdépodobné testy, plausibility probe, zkouméni extrémi,
kontrafaktudly apod.). Navazujici ¢ést se pokouSi ukézat, Ze kvalitativni a kvantitativni
vyzkum jsou navzéjem propojitel né vyzkumné strategie, jejich kombinace pak miZe zvySovat
nasi jistotu v ziskané vysledky. Nakonec se v ¢lanku zamydim nad vyhodami a nevyhodami
ptipadovych studii. Zduraziuji, Ze je nelze povaZovat za vSespasitelny néstroj, nicmeéng
neékteré jegjich inherentni vyhody (krom mozZnosti vyuZiti pti malych N, zejména moZznost
vysoké miry sdélitelnosti i mimo vlastni akademickou obec) jim davaji potencidl pro Siroké
uplatnéni v (politické) geografii. Tento ¢lanek byl pojat pomérné Siroce ve snaze o osloveni
celé geograficke obce epistemologicky se hlésici k (neo)pozitivismu a védeckému/kritickému
realismu, nicméné jeho vyznam (jak tikam i v Gvodu) je nejvetsi pro politické geografy. Na
z&vér jen kratce zminim, Ze tento ¢lanek vyustil v ambicioznéj§i projekt pripravovany ve
snaze o publikaci v nékterém z piednich ekonomicko geografickych casopisi (snézvem
»,Comparative and case studies; a path-way towards (rhetorically) praised theory without
sacrificing empirical content unnecessarily*), ktery se bude snaZit podnitit z§em o ptipadove
a komparativni studie v ekonomické geografii a to v ndvaznosti na diskuse Krugmana (2011)
aMartina Sunlyho (2011). Snahou bude predstavit rigor6zni pripadové studie jako zpusob jak
na jedné stran¢ zachovat empiricky obsah geografickych studii a z&roven umoznit vyrazngjsi
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orientaci na (falsfikovateln€) teorie — tolik cenéné u ekonomi. Dodavam, Zze
pravdépodobnym spolupracovnikem u tohoto projektu bude Mgr. Jan Zenka PhD.

Ctvrty ¢lanek (Kofron 2010), ktery piedstavuje doplnéni subkapitoly 3 ve spolesné
avodni ¢ésti disertace, se pokouSi predstavit ofenzivni neoredismus Johna Mearsheimera
(2001) jako adekvétni teoretickou bazi pro neoklasickou geopolitiku. Nejdrive diskutuiji
vlastni podstatu neorealismu a poté se snazim vyjasnit rozdil mezi neorealismem defenzivnim
a ofenzivnim. Predevdim se pak soustredim na implikace teorie ofenzivniho neorealismu ve
vztahu k formovani alianci v prostorové fragmentovaném svété (tj. svété skladajicim se
z rekolika regioni separovanych vyraznymi vodnimi masami). Poté se pokouSim na piikladu
absentujiciho balancovani USA v post-bipolarnim svété ukézat, jak tuto empirickou hédanku
(defenzivnim realismem nevysvétlitelnou) dokéZze vysvétlit pravé ofenzivni neoredismus. Na
z&vér s poté snaZim zdaraznit, Ze teorie je vZdy modelem zachycujicim urcité aspekty reality.
Model nelze vnimat jako dokonalou kopii reality samé, proceZ je také nutné vnimat omezeni,
kterd tento fakt prinaSi pii snaze o uplatnéni teorie (modelu).

Paty ¢lanek (Kofron 2011), m4 tii zakladni cile. Za prvé predstavit paradigma
budovéni ozbrojenych sil v ptipadé silnych a slabych stétt v podminkach malych a velkych
vnéjSich bezpecnostnich rizik. Za druhé otestovat tezi o dramatickém a kontinuanim poklesu
vyznamu vojenské moci po skonéeni studené valky a za treti testovat Huntingtonovu
civilizagni tezi. Stran prvniho cile jsem formuloval zavér, Ze v ptipadé silnych statt ma zmeéna
v mite vnéjSich rizik pouze omezeny vyznam, nebot’ tyto stéty, diky své mocenské pozici,
maji jednak globani zdmy a z&roven jim nikdo nemuZe garantovat bezpecnost. V pripadé
dabych stéta je vSak situace odliSna. Jgich zdmy jsou témeétr vyhradné cisté regionani a
investice do armédy tak predstavuji neproduktivni vydge. Proto slabé stéty necelici vnéjSim
hrozb&m velmi rychle redukuji svou vojenskou moc. Ve vztahu k druhému cili se ukazalo, Ze
po konci studené valky sice dodo k vyznamnému propadu celkové vojenské sily, nicméng
poté se situace stabilizovala a v soucasnosti je globédlni vojenska sila na vysSi Urovni, nez
v roce 1993. Zaroven se ukézalo, Ze vyrazny propad vojenské moci zaznamenala zejména
Evropa, zatimco vychodni Asie zaznamenala vyrazny narust. Je zjevné, Ze obecné nelze
mluvit o dramatickém a kontinudlnim Ustupu vojenské sily jako faktoru mezindrodni politiky.
ReZeni tretiho cile (kde bylo vyuZito vy3e zminéné logiky paradigmat budovani ozbrojenych
sil) ukazalo, Ze Huntingtonova civilizacni teorie selhdvé v predikci drovné militarizace stata
v civilizaénich okruzich, proc¢ez byla tato teorie zamitnuta. Lze tvrdit, Ze mezindrodné
politicky prostor zastava spiSe prostorem utvérenym chovanim nejsilngjSich nérodnich stétu,
neZ prostorem n¢kolika formovanym civilizacnimi okruhy, které by alespon zéasti pirekonaly
logiku anarchie.

Sesty ¢lanek (Kofron 2012c) se piimo zamétuje jednak na otézku &Sr&ho
spolecenského vyznamu valky a ve druhé ¢ésti se pokousi rozklicovat hlavni vazby mezi
valkou a prostorem (terénem) v historické perspektivé. S odkazem na relevantni sou¢asnou
literaturu jsem se pokusil dokumentovat fakt, Ze véllka vytvéri prekvapivé Sirokou a
vyznamnou 3kélu implikaci pro ekonomicky a socialni rozvoj spolecnosti. Zgiména vsak stéla
zavznikem narodniho stétu, tak jak jej dnes zndme. Ve druhé ¢asti jsem demonstroval, Ze (i)
teritorium zastéva pringimensim nezbytnym predpokladem moci (stétt) a (i) Ze na strategické
arovni sice pozbyl prostor (vzdaenost) vyznam absolutni bariéry, ale nikoli vyznam relativni
bariéry pro manévr palbou a zeména slami. Na taktické Urovni se dokonce ukézalo, Ze
srozvojem technologie dramaticky vzrostl vyznam terénu. Souhrnné lze tvrdit, Ze zatimco
diive bylo mozno hdjit bod ae ne prostor, dnes je mozno hdjit prostor ale ne bod. Jednou
z klicovych implikaci je, Ze vojenské bezpecnostni hrozby jsou dnes primérné regionalniho
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charakteru. Naopak napiiklad vdob¢ antiky piichazely osudové hrozby casto zpoza
regionalniho horizontu. Je tedy zieimé, Ze i dnes zastava prostor velmi vyznamnym faktorem
vojenskych operaci, coZ zpochybnuje teze nékterych kritickych geopolitika mluvicich o konci
teritoriaity.

Uvedené ¢lanky se tedy ve svém celku snaZi (i) ukézat na problemati¢nost kritické
geopolitiky, které jednak mnoho zajimavych a spolecensky vyznamnych fenomént nechava
zcelamimo svou pozornost a (i) ukazat pristup ke studiu geopolitickych jeva, ktery maze byt
VyuZit prévé systémovou neoklasickou geopolitikou.
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