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1. Uvod

V roce 2010 bylo v Ceské republice vypsano 8 922 zadavacich Fizeni v celkovém
finan¢nim objemu 268. 631.879. 232,- K¢ bez DPH* coZ v daném roce predstavovalo 7
% HDP. K tomuto udaji je vSak nutné jest¢ poznamenat, ze statistiky zachycuji jen
vetejné prostiedky vynalozené na nadlimitni a podlimitni vefejné zakéazky. Celkovy
finan¢ni objem veiejnych zakazek, tedy i vefejnych zakazek malého rozsahu, lze jen
odhadovat®.

Pravé z divodi obrovského objemu vefejnych prostiedkl, které jsou zadavateli
vynakladany na nakup zbozi, sluzeb a stavebni prace a zaujimaji tak z pohledu statnich
vydaji vyznamné misto, se vefejné zakizky staly v Ceské republice fenoménem.
Dennodenné je spolecnost zavalena medidlnimi kauzami o korupci pifi zadévani
vetejnych zakdzek, tedy pii vynakladani financnich prostfedki danovych poplatniki,
jak je Casto médii, pro zintenzivnéni blizkosti tohoto problému kazdému z nas,
zminovano. Vetejné zakazky jsou tak spolecnosti vnimany jako synonymum pro
korupci ve statni spravé.

Korupce, manipulace, klientelismus a ovlivilovani vysledki zaddvacich tizeni, jsou
pouze jednim z divodi neefektivnosti zadavani vetejnych zakadzek. Dle expertnich
odhadt je zmanipulovano az 80 % vetejnych zakazek, pticemz takové zmanipulovani se
odhadem projevuje v navyseni ceny vefejné zakazky o 10 — 15 %, které predstavuji
hodnotu poskytnutého ﬁplatku3. Dals$im divodem je neekonomické chovani zadavatele.

Objektivné lze konstatovat, ze pro osoby financované vefejnymi prostiedky je
charakteristickd nizsi snaha o minimalizaci nakladd, maly tlak na kvalitu poptavaného

plnéni a niZsi diraz na ucelnost vynaloZenych prostfedkil, tedy nizsi snaha o ziskani

! Zdroj statistickych Gdajd: http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/Statistical-
Outputs-on-Public-Contracts/Souhrnny-statisticky-prehled-verejnych-zakazek

2 0dhad vychazi z analyzy doc. Jana Pavla, ktery pro odhad velikosti trhu vefejnych zakazek v CR vyu#il
mikroekonomicky ptistup, ktery je zaloZen na vyuZiti Udaji o struktufe vydaji/naklad organizaci, které
ZVZ klasifikuje jako verejné zadavatele a jeho hlavni a nejdlleZitéjsi zdroj informaci pouZil databazi
Ministerstva financi ARIS — automatizovany rozpoctovy informacni systém. Z provedené analyzy vypoctu
vyplyva, 7e velikost trhu vefejnych zakazek v CR se pohybuje kolem 17,5 % HDP, z nichi pFipada 13,9 %
na verejné zadavatele a zbyvajici ¢ast 3,9% na dotované a sektorové zadavatele.

® PAVEL, Jan; NYVLT, Luka$; ONDRACKA, David. Vefejné zakazky v Ceské republice: Korupce nebo
transparentnost? [online]. Praha : Transparency International - Ceska republika, 2005 [cit. 2010-02-
27].Dostupné z WWW: <http://www.transparency.cz/pdf/vz_studie_text.pdf>.



efektivniho plnéni (tj. dosazeni nejlepSiho poméru piinos/naklad), coz je zapfi¢inéné
zaprvé faktem, ze zadavatelé nehospodafi se svymi vlastnimi prostfedky, které by si
museli vydélat trznim pisobenim a zadruhé, Ze na mnohé vetejné projekty nelze
uplatnit métitka jejich ispesnosti, tak jak by to bylo bézné ve sfére soukromé*.

Pravé z divodii obrovského mnozstvi vynakladanych finan¢nich prosttedkt a
obecné neefektivnosti vefejného sektoru je dulezité eliminovat chyby v procesu
zadavani téchto finan¢nich prostfedkll, protoze ekonomickymi disledky neefektivniho
zadavani jsou deformace hospodaiské soutéze a nadbytecné vynalozené naklady, coz
pfispiva ke zpomaleni hospodatského rustu.

Zakonodarce se snazi vS§em vyse uvedenym negativnim jeviim pfedchazet institutem
vetejné¢ zakazky zaddvané v zadavacim fizeni, jehoZ cilem je vybrat nabidku pro
zadavatele nejvhodnégjsi, a provadénim kontroly takového zadani. Zakon ¢.137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), tak obsahuje nejenom komplexni upravu
vetejného zadavani, ale i dohled nad dodrzovanim ZVZ.

Dal$im divodem nehospodarnosti naklddani s vefejnymi prostfedky, ktery vSak
pfedmétem Upravy ZVZ neni a ani byt nemize, je neodbornost pii aplikaci ZVZ stran
zadavatelti. Dle mého nazoru zadavatel neni v mnohych ptipadech schopen vymezit ani
poptavany predmét vetejné zakazky, natoz na tento predmeét navazat hodnotici kritéria,
tak aby vybér nejvhodnéjsi nabidky byl pro zadavatele opravdu tim nejvhodné;jsim.

Institut vetejné zakazky, jako téma rigor6zni prace, je pro mé& zajimavy pro
dynamiku vztahli mezi subjekty podilejicimi se na zadavacich fizenich a jejich kontrole,
tzn. mezi statem, zadavatelem, jeho zaméstnanci a uchazeCem, pro protichtidnost
motivl téchto subjektli a v neposledni fad¢ z diivodu blizkosti tématu mé pracovni
praxi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku velice rozsahlou, zaméfila jsem se
na vetejné zakazky z hlediska jejich druht.

Pti zpracovavani tématu prace jsem se snazila klast diiraz na systematicnost,
komplexnost a vzajemnou provazanost jednotlivych ustanoveni ZVZ, protoze vyklad o
jednotlivych druzich vefejnych zakazek nelze podat bez osvétleni pojml souvisejicich

s kategorizaci verejnych zakazek.

4 . v , . , s v , . T . o

Mezi dalsi faktory vedouci k neefektivnimu chovani zadavatele se ¢leni existencni jistota subjektd
verejného sektoru, byrokratické fizeni, systém odménovani zaméstnanci zalozeny na mzdovych
tabulkach neumoznujici individudlni motivaci, vysoka pracovné-pravni ochrana pracovnikl verejného
sektoru.



Kategorizaci vefejnych zakédzek jsem provedla nad ramec druha vefejnych zakazek
vymezenych ZVZ. ZVZ za druh vefejné zakazky oznacuje kategorii vetejné zakazky
urenou jejim predmétem plnéni. O vefejnych zakazkach rozd€lenych dle jejich
predpokladané hodnoty se jiz jako o druhu vefejné zakazky nezminuje, ackoliv jejich
rozdéleni dle uvedeného kritéria provadi.

§ 7 odst.2 a 3 ZVZ tedy d¢li verejné zakazky pouze podle jejich predmétu a vyse
predpokladané hodnoty. J4 se v této praci rozhodla zohlednit jesté jedno dé€lici kritérium
vefejnych zakazek, a to ptisobnost ZVZ.

Vetejné zakazky jsem tak rozdélila jak do skupin, o kterych ZVZ hovoii, tedy dle
pfedmétu jejich plnéni na vetejné zakazky na dodavky, na stavebni prace a na sluzby a
dle jejich piedpokladané hodnoty na vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni a malého
rozsahu, tak do skupin, které ZVZ za druh ¢i kategorii vetejnych zakdzek nepovazuje,
ale dle mého nazoru je provedeni kategorizace vzhledem k piisobnosti ZVZ nemén¢
dalezité jako vyse uvedené. Tento nazor zastavam z toho divodu, Ze zjisténi, zda se na
konkrétni vetejnou zakdzku nevztahuje nékterd z vyjimek uvedenych v §§ 18 a 19 ZVZ
musi zadavatel provést pfed samotnym zahajenim zadavaciho fizeni stejné tak jako
urCeni kategorie zadavatele, do které spadd, urCeni zda jsou naplnény znaky vetejné
zakazky dle § 7 ZVZ, uréeni druhu a ptedpokladané hodnoty verejné zakazky.

Dle ptisobnosti ZVZ tedy délim vefejné zakazky jesté na skupinu vefejnych
zakazek, které je povinen zadavatel zadat dle postupu uvedenym v ZVZ, na skupinu
vetejnych zakazek pfi jejichZz zadani je zadavatel pouze povinen dodrZzet zasady
stanovené § 6 ZVZ a na verejné zakazky, které zadavatel v souladu se ZVZ zadavat
nemusi. Posledni dvé jmenované skupiny jsou vyjimkami z plisobnosti ZVZ.

Prace je koncipovdna do nékolika kapitol. V jeji prvni €asti hodnotim historicky
vyvoj pravni tpravy vedouci k upravé vefejnych zakazek de lege lata. Blize se vénuji
novelizacim ZVZ, zejména pak novelizaci zdkonem ¢.55/2012 Sb., k niz se vlada
zavazala jak v Programovém prohlaseni vlady v roce 2010, tak v dokumentu Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Nejvétsi zménou, kterou tato
novela do ZVZ pfinesla, je sniZzeni finan¢nich limitd pro vetejné zakazky malého
rozsahu na polovinu. V navaznosti na tuto zménu se piedpoklada az ztrojnasobeni poctu

vetfejnych zakéazek realizovanych v rezimu ZVZ.



Pak se jiz budu vénovat tématu, kterym jsem urcila obsah této prace, a to druhiim
vetejnych zakézek dle predmétu poptavaného plnéni a dle jejich predpokladané
hodnoty, s tim, ze vySe naznacena délba veiejnych zakazek z hlediska ptsobnosti ZVZ
bude, z divodi jeji pojmové navaznosti na predchozi dvé kategorizace provedena az na
zaver prace, v kapitole 6. Zvlastni pozornost vénuji predevsim vyjimkam tykajicim se
vetejnych zakazek malého rozsahu, které zadavatel zadava tzv. zvolné ruky a
predstavuji zbytkovy prostor pro neekonomické chovani zadavatele ve vSech jeho
podobach, tak jak je zminéno vyse.

K rozdéleni vetfejnych zakazek je vSak nejprve nutné porozumét zakladnim
termintim, se kterymi ZVZ pracuje, tedy zejména samotnému institutu veiejné zakazky,
pojmu zadavatele, pfedmétu vetejné zakazky, predpokladané hodnoté veifejné zakazky a
zpiisoblim urceni jeji vySe. Ur€eni a vymezeni pojmil se vénuji vZdy na pocatku kazdé
kapitoly, tak, aby byla dalsi, navazujici, ustanoveni prace pro ¢tenaie srozumitelna.

Napii¢ celou praci se zaobiram rozhodnutimi UOHS a judikaturou soudd, a to
Krajského soudu v Brnég, rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropského soudniho dvora. Rozhodovani vSech téchto orgdnti ma pro aplikaci
a vyklad ZVZ nesporny vyznam a pro m¢ samotnou bylo jeji studium velice pfinosné.

Mou zkusenosti ziskanou se ZVZ praxi a zaroven hypotézou, se kterou psani této
prace zahajuji, je, ze déleni vetejnych zakazek dle druhu plnéni a jejich predpokladané
hodnoty ZVZ uvadi jasn€ a srozumitelné a nemélo by byt pro osoby aplikujici ZVZ,
zejména tedy pro zadavatele, obtizné. DéElba vetfejnych zakazek z hlediska plsobnosti
ZVZ, jako kritérium pro volbu reZimu zadani konkrétni vetejné zakdzky nema, na rozdil
od d¢€lby dle druhu plnéni a jeho hodnoty, vliv na ptisnost pravidel zaddvani, ale na uziti
pravidel zakotvenych v ZVZ viibec. Toto déleni tedy pro zadavatele predstavuje hranici
mezi volnym zaddnim a regulovanym. Logickou snahou zadavatelll je proto uvést
zakazku tak, aby mohla byt zrezimu ZVZ vyjmuta a toto d€leni je tak ze vSech
uvedenych nejkontroverznéjsi, coz jasn¢ naznacuje 1 judikatura soudt.

Pii zpracovani rigordzni prace vyuziji metody deskriptivni pfi popisu zkoumané
problematiky, metody analyza a syntéza, indukce a dedukce a abstrakce.

Praci jsem zpracovala a jednotlivé pravni predpisy jsou citovany v platném znéni

k datu 1.9.2012.



2. Pravni Gprava verejnych zakazek

2.1. Vyvoj pravni upravy

Veftejna obchodni soutéz, tedy zadavani vetejnych zakazek, byla povazovana za
nejspravedlivéjsi zptisob zajistovani veiejnych dodavek a praci jiz ve staroveku, kdy se
timto zplsobem zadavaly vetfejné prospésné stavby napi. chrdmy a vodni stavby.5
Nejedna se tedy o oblast, kterd by podléhala pravnimu ramci nové. Poprvé bylo
zadavani vefejnych zakazek uzakonéno ve Francii roku 1838, pozd¢ji pak v Prusku
vroce 1885 a v Rakousku v roce 1909. Rakouska pravni tprava zadavani vefejnych
zakéazek byla obsazena konkrétné Vv nafizeni veskerého ministerstva ¢. 61/1909 t.z., o
zadavani statnich dodavek a praci, v Uhrach pak v §13 - §15 zakona ¢. 3/1907 t.z. pro
dodavky vetejné.

Ceskoslovensko pievzalo rakouskou a uherskou, tu na uzemi Slovenska, pravni
upravu zadavani vetejnych zakazek zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského, tzv. recepéni normou. Recepéni normou tak doslo i K pievzeti
nafizeni ¢. 61/1909 t.z. o zadavani statnich dodavek a praci uc¢inného od 1.1.1910 do
31.12.1920. K jeho zruseni doSlo nafizenim vlady ¢. 667/1920 o zadavani statnich
dodavek a praci (Zadavaci tad) ze dne 17.12.1920 vydanym na zakladé zékona C¢.
337/1920 Sb. Uelem Zadavaciho fadu bylo zajistit efektivnéj$i a hospodarngjsi
vynaklddani financ¢nich prostfedkli ze statniho rozpoc¢tu na dodavky a prace, které
zadavaly statni spravy a jimi spravované ustavy, podniky a fondy a soucasné vyloucit
nezadouci vlivy. Plsobnost zadavaciho fadu byla vymezena v ¢asti 1., a to negativnim
vyétem. Tento negativni vycet byl dale rozsifen zakonem ¢&. 404/1922 Sb. z. a n. o
hospodafteni statnich podnika. V roce 1943 bylo vydano nafizeni ¢.183/1943 Sb. vlady
protektoratu Cechy a Morava, kterym se Zadavaci ¥ad zménil. Toto nafizeni bylo
zru$eno koncem II. Svétové valky dne 5.5.1945.

Po roce 1948 se stala pravni Uprava zaddvani vefejnych zakazek, z divodl
neexistence trzntho hospodafstvi, bezptedmétnou. Zakazky byly v ramci centralné
fizeného hospodafstvi zadavany statnim podnikiim s monopolnim postavenim na trhu a

vefejnd obchodni soutéz by, z divodi pevné stanovenych nebo dokonce stitem

> DOLEZALOVA, Hana. Historie zadavani vefejnych zakazek. Prévnik, 1998, €.9, s. 800-816

-10-



dotovanych cen, neméla zasadni vyznam. Kusou Upravu zadavani verfejnych zakazek
obsahovaly vSeobecné stavebni podminky z roku 1947 a od roku 1964 i hospodaisky
zékonik, ktery obsahoval upravu pro vefejnou soutéz, uzsi soutéz a vetrejny pfislibs.

O zadavani vetejnych zakazek by se v obdobi socialismu dalo dale hovofit v
oblasti soutéZi na projektova feseni’ a v oboru uméleckych d&l®,

Po roce 1989 doslo se zménou systému politického i ke zméné systému
ekonomického, tedy odklonu od centralné planovaného systému k trznimu hospodaistvi,
vnémz je pravni uprava zadavani vefejnych zakézek nezbytnd k zabezpeceni
efektivniho fungovani hospodarské soutéze.

V roce 1990 byl metodickym pokynem Utadu pro racionalizaci ve stavebnictvi
vydan Zadavaci tad staveb, ktery mél ¢astecné vyplnit existujici mezery v legislativé.
Ve svych Sesti Castech upravoval zejména zplsoby zadavani, soutézni podminky,
nabidkové fizeni a pozadovanou kvalitu uchazeci. Na zékladé novelizovaného
Hospodaiského zakoniku doSlo dne 24.7.1991 Kkvydani opatfeni ¢.179/1991
Federalniho ministerstva hospodaistvi, ministerstva primyslu CR a ministerstva
vystavby a stavebnictva SR, tzv. Zadavaci rad staveb.

Oba zadavaci tady vSak mély nedostatky. Zaprvé nemély pravni zdvaznost, oba
mély formu metodického pokynu, a i kdyz byla povinnost fidit se stavebnim fadem
dana spole¢nym vymérem ministerstvem financi CSFR V p¥ipadech zadavani staveb,
stavebnich objektl, provoznich souborli, stavebnich a montdznich praci, jakoz i
projektovych praci, pokud byly financovany zcela &i z&asti z rozpoéti CSFR, republik
nebo z prostiedktl poskytnutych z téchto rozpo¢ti mistnim organim, nejednalo se o
povinnost zakonnou. Druhym nedostatkem bylo zUZeni pfedmétu Upravy zadavacich
fadl pouze na stavebni ¢innost, vynakladani vefejnych prostfedkd na jiny druh plnéni
tedy nebylo nijak upraveno.

Od 1.1.1992 upravoval vetejnou obchodni soutéz zakon ¢. 513/1991 Sb.?, obchodni
zakonik, a to bez rozdilu pfedmétu plnéni. Zadavatelé tedy zadavali vetejné zakazky

formou vetejné obchodni soutéze, ale z ditvodu absence pravidel pro podminky soutéZi,

6 § 356 a) az §357 zakona ¢.109/1964 Sbh., hospodarsky zakonik

7 Vyhlagka €.101/1973 Sh. o projektovych soutéich

® Vyhlagka Ministerstva $kolstvi a kultury & 23/1965 Sb. o soutéZnim Fadu pro dila vytvarnych uméni,
vydéana na zékladé zakona ¢.10/1964 Sb.

% zZ4konem &. 513/1991 Sb. byl zru$en zakon &.67/1989 Sb. o narodohospodaiském planovani a zakon &.
109/1964 Sh. hospodarsky zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist
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pro jejich publicitu, zptisob hodnoceni nabidek atd., které si zadavatelé stanovovali
samostatng, nebyla efektivita zadani zakazek pfili§ vysoka.

Usnesenim vlady CR ze dne 24.6.1992 &. 458/1992 doslo k rozsifeni predmétu
vefejnych zakazek 1 na oblast praci, vykont, sluZzeb a vyrobkli i mimo oblast dodavek
pro stavby a pfispélo k SirSimu uplatnéni vefejného zadavani na zéakladé zadavaciho
fadu. Ministii, vedouci ostatnich ustfednich organii statni spravy a piednostové
okresnich uradil timto usnesenim vlady byli zavazani uplatiiovat zasady veiejného
investovani, stanovené v piiloze usneseni. Obcim usneseni vlady doporucilo zajistit
obdobny postup.

Nicméné, z divodid neustdlého rdstu objemu vefejnych zakidzek a zavazkl
plynoucich pro CR z Evropské dohody10 , se jevila zdkonna regulace zadavani
vefejnych zakazek jako nezbytna. S piipravou zakona se zacalo ihned v roce 1992, ale
prace byly preruseny v disledku déleni republiky.

Ptipravné prace pokraovaly bezprosttedné po rozdé€leni federace, kdy bylo na
zaklad¢ usneseni vlady ¢. 1 a 7/1993 ptipravnymi pracemi povefeno MiniSterstvo
hospodaistvi Ceské republiky. Zasady zdkona byly vladou Ceské republiky schvaleny
dne 11.8.1993 a piisluinymi vybory Parlamentu Ceské republiky v Fijnu stejného roku.
Na zékladé schvélenych zasad byl Ministerstvem hospodafstvi predlozen vladé Ceské
republiky navrh zdkona dne 28.4.1994. Vlada tento navrh zdkona projednala a
29.6.1994 bez dalsich ptipominek schvalila.

Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek byl prvni zdkonnou regulaci
zadavani vefejnych zakdzek. Primdrnim impulsem k pfijeti tohoto zdkona byly
integraéni snahy CR, jak jiz bylo vyse uvedeno konkrétné zavazek plynouci pro CR
z Evropské dohody, a to zadavat vefejné zakazky na zakladé nediskriminace a
vzajemnosti'’. Cilem zakona, dle jeho davodové zpravy byla, aplikace trznich
mechanismu (soutézniho prostredi) do hospodareni s verejnymi prostiedky. Zaclenénim
trznich nastroju do procesu pridelovani verejnych prostredkii ma byt docilena jednak

ochrana verejnych rozpoctii pred plytvanim, tj. zabezpeceni hospodarnosti a ucelného a

10 Evropska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, podepsana dne 4.10.1993 (tzv.Asocia¢ni
dohoda). PoZadavek na vytvoreni a zavedeni komplexniho systému zadavani verejnych zakazek je
obsazZen konkrétné v ¢1.68 této dohody.

" Dasledni uplatfiovani systému zadévani vefejnych zakazek na podkladé vysledkd vefejné soutéze
ptinasi, podle poznatkd ¢lenskych EU, Uspory vefejnych prostredkl ve vysi 5 az 10%.
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efektivniho vynakladani verejnych prostredkii a jednak ochrana neruseného pritbéhu
hospodarskeé souteze, nebot fungujici hospodarska soutez je rozhodujicim faktorem
hospodarske politiky Evropskych spolecenstvi a jejich clenskych stani™.

ZZNZ vychazel jak z dosud piijatych zakonnych ptedpisti, zejména z obchodniho
zakoniku, zivnostenského zékona, obcCanského zdkoniku a spravniho ftadu, tak z
Modelového zdkona o ud€lovani zakdzek na zbozi, stavebni prace a sluzby
UNCITRAL® z roku 1994. K novelizaci, pfimé i neptimé, ZZVZ doslo nékolikrat.

Zakonem €. 148/1996 Sb. doslo ptfedevsim ke zvysSeni financnich limitd, prahovych
hodnot pro povinnou aplikaci ZZVZ, a to zdavodid vyvoje spoleCenskych a
ekonomickych podminek. Déle doslo touto novelou k rozsiteni okruhu zakazek, na
které se ZZVZ nevztahuje (napt. nakup a obnova majetku Ceské republiky v zahraniéi,
nakupy Spravy statnich hmotnych rezerv konanych na komoditnich burzach),
K upfesnéni nékterych pojmil a byla rozsifena ochrana uchazecii i na jiné zpisoby
zadani vetejné zakazky nez formou obchodni vetejné soutéze.

Nasledovala novelizace zdkonem ¢&. 93/1998 Sb., ktera reagovala na nesoulad ZZVZ
S procesnimi pravidly EU a zdkladni kvalifikaéni ptfedpoklady se rozsitily o splnéni
zakonnych povinnosti vici statu.

Poté nasledovala rozsahla novelizace zakonem ¢. 28/2000 Sb., ktera se dotkla témér
celého znéni ZZVZ. Divody této novelizace byly dva. Zaprvé opét dosazeni vyssiho
stupné slucitelnosti zdkona s pravem EU™, zejména promitnuti zadavaci smérnice Rady
ES ¢. 93/38 o koordinaci zadavani vefejnych zakazek subjekty puisobicimi v sektorech
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a zadruhé zohlednéni
praktickych poznatkét UOHS. Novela vymezila negativni ptisobnost ZZVZ, definovala
pojmy vetejné zakazky a zadavatele, konkretizovala zadavani vetejnych zakézek jinych
nez obchodni vefejnou soutéz a dale napiiklad ulozila UOHS povinnost zvefejiiovat
pravomocna rozhodnuti.

Neptimymi novelami ZZVZ, zakony ¢. 256/2000 Sb. a ¢.39/2001 Sb., doslo

K vynéti zakazek na koupi, skladovani a prodej zemédélskych vyrobkl a potravin

2 pavodova zprava k zdkonu ¢.199/1994 Sb.

3 United Nations Commission on International Trade Law, Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo. Jejim cilem je zejména podpora rozvoje svétového obchodu, a to utvarenim imluv, modelovych
zakonU, pravidel a pravnich pomUcek zamérenych na sladéni prava mezinarodniho obchodu.

Y Viz. Jurgik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU, 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, 5.8
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organizovanych Statnim zemédélskym intervenénim fondem z rezimu ZZVZ a naopak
rezimu ZZVZ byly podrobeny zakazky zadavané Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem,
tzn., Ze jmenované subjekty se staly zadavateli.

Posledni piimou novelizaci ZZVZ byla novela zdkonem ¢.142/2001 Sb., kterou
doslo, vzhledem k liberalizaci trhu telekomunikaci a vzniku konkuren¢niho prostiedi
vtomto odvétvi, k vyjmuti provozovateli telekomunikacnich sluzeb z definice
zadavatele.

Nasledovaly opét nepiimé novelizace zékony €. 130/2002 Sb. a 211/2002 Sb., které
s ucinnosti od 1.7.2002 zménily, respektive doplnily, § 1 odst.2 ZZVZ.

I ptes tfadu novelizaci ZZVZ, které usilovaly jak o dosazeni harmonizace ZZVZ
spravem EU, tak o stanoveni co nejefektivné&j§iho zplsobu nakladani s vetejnymi
prosttedky, nebylo plné¢ dosaZeno ani jednoho cile. Proto zdkonodarce pfistoupil
k rekodifikaci.

Dne 3.1.2001 schvalila Vlada Ceské republiky navrh zakona o zadavani vefejnych
zakazek a o vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek (zdkon o zaddvani
vetejnych zakazek) a o zméné zékona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist. Zakon byl upraven po rozsahlych
jednénich poslaneckych klubli, Podvyborem pro podporu podnikani a legislativni
ginnost, presto viak byl vladé po 1. Cteni v Poslanecké snémovné vracen
K pfepracovani ve smyslu ptipominek jednotlivych poslanct a zejména pak Svazu mést
a obci.

Dalsi zakonnou pravni upravu vefejnych zakazek tak predstavoval zakon ¢. 40/2004
Sb., o vetejnych zakazkach, ktery byl ve Sbirce zakond publikovan dne 5.2.2004 a
i¢innosti nabyl v den vstupu CR do EU dne 1.5.2004, tedy V nejzazsi mozny termin
nabyti u¢innosti. Nova zdkonna uprava tak vznikala ve spéchu, ktery se projevil
nedostatky v pravni uprave, novelizaci zakona v kratkém Casovém tseku od jeho pfijeti
a nakonec 1 pfijetim tfeti zakonné Gpravy.

Piijjetim zdkona €. 40/2004 Sb. doslo k transpozici vSech, v té dobé platnych
smérnic upravujicich zadavani vefejnych zakézek, do pravniho ¥adu CR. Jednalo se o
smérnici Rady ¢. 71/304/EHS o omezeni volného pohybu sluzeb, pokud jde o vetejné
zakazky na stavebni prace a zadavani vefejnych zakdzek na prace podnikatelli jednajici

prostiednictvim zastoupeni ¢i pobocek, smérnici Rady ¢. 89/665/EHS o koordinaci
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pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfrezkumného fizeni pii zadavani vetejnych
zakazek na dodavky a vefejnych zakazek na stavebni prace, smérnici Rady ¢.92/13/EHS
o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisii tykajicich se pouziti predpisti Spolecenstvi o
postupech pii zadavani vetejnych zakédzek v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci, smérnici Rady ¢. 92/50/EHS o koordinaci postupti pfi
zadavani vefejnych zakazek na sluzby, smérnici Rady ¢.93/36/EHS o koordinaci
postupul pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky, smérnici Rady ¢.93/37/EHS o
koordinaci postupti pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, smérnici Rady ¢.
93/38/EHS o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek v oblasti vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Pozdgji pak zakon ovlivnily smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.97/52/ES,
ménici a dopliyjici smérnice ¢. 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS 0 harmonizaci
fizeni zadavani vetfejnych zakdzek na sluzby, na dodavky a na provedeni praci.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.98/4/ES ménici a dopliujici smérnici €.
93/38/EHS o harmonizaci fizeni pti zadavani vefejnych zakdzek organy pusobicimi
Vv sektorech vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a smérnice
Komise ¢. 2001/78/ES ze dne 13. zaii 2001, kterou se méni priloha IV smérnice Rady
93/36/EHS, prilohy IV, V a VI smérnice Rady 93/37/EHS, pftilohy III a IV smérnice
Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES, a ptilohy XII az XV, XVII a XVIII
smérnice Rady 93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES (Smérnice o pouZiti jednotnych
formulait pii zvetejiiovani vyhlaseni vefejné zakazky).

Zakon €. 40/2004 Sb. ptfedstavoval zasadni zménu, jelikoz zavedl zcela novy systém
zadavani vefejnych zakazek. Mimo jiné nové definoval vefejné zakazky a zadavatele,
rozdélil vefejné zakdzky na nadlimitni a podlimitni, zavedl nové druhy zadavacich
fizeni ¢i novy zplsob uvefejiovani informaci o zadavacich fizenich.

Zakon ¢. 40/2004 Sb. uvad¢l piehled druhti vetejnych zakazek dle predmétu jejich
plnéni v §§ 7 az 9. Prehled druhi vefejnych zakazek dle zakona ¢. 40/2004 Sb. je

uveden v tabulce ¢.1.
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Tab.¢.1 - Druhy vetejnych zakazek dle zakona ¢. 40/2004 Sh.

Druh vetejné Predmét vetejné zakazky

zakazky

Veftejna zakazka | Koupé€ véci movitych i nemovitych véetné ndjmu zbozi, koupé bozi
na dodavky § 7 na splatky, dodani zbozi spojené s montazi a uvedenim do provozu

— neni-li cena sluzeb vyssi nez cena dodani zbozi.

Vetejna zakazka | Sluzby, nejsou-li predmétem vetejné zakazky na dodavky nebo na
na sluzby § 8 stavebni prace (v€etné poskytnuti souc¢asné s dodanim zbozi — je-li
cena sluzeb vyssi nez cena dodani zbozi, poskytnuti sluzeb
soucasné s provedenim stavebnich praci — je-li cena sluzeb vyssi

nez cena stavebnich praci)

Veiejna zakazka | Provedeni nové stavby, stavebni zmény dokoncené stavby,

na stavebni prace | udrzovaci prace na stavb¢, odstranéni stavajici stavby nebo jiné

§9 stavebni prace odpovidajici poZzadavkiim zadavatele (véetné
montaznich praci, které souviseji s provadénim staveb a stavebnich

praci, projektové a inzenyrské ¢innosti tykajici se stavebnich praci)

Zdroj: zakon ¢.40/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

Na rozdil od pravni Gpravy de lege lata nebyly za vefejné zakazky povazovany
zakazky, jejichz ptfedpokladand hodnota byla nizS§i nez 2.000.000 K¢. Podle vySe
predpokladané hodnoty vefejné zakazky byly tedy rozliSovany pouze vetejné zakazky
podlimitni a nadlimitni.

Hlavnimi nedostatky zakona ¢&. 40/2004 Sb. byly shledavany ptedevsim v oblasti
definic, zejména definice zadavatele (naptiklad zadavateli podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zikona ¢. 40/2004 Sb. a otazky soub&hu, kdy jeden subjekt napliiuje definici
vice kategorii zadavatelll), v Gpravé postupu ucastnikli 1 zadavateld v jednotlivych
druzich zadavacich fizeni, v pfilisné rigidité zadavacich fizeni v ptipadé podlimitnich
vefejnych zakazek, v pravni Gpravé podavani namitek a v navaznosti lhit, nejasnostech
pii prokazovani kvalifikace a v dorutovéani®™.

Vyse uvedené nedostatky zakona byly zptsobené jak nejasnosti transponovanych

smérnic, nekonzistentnosti nékterych jejich ustanovenich s pravnim fadem CR, tak

" Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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casovym tlakem, pod kterym byl zédkon piijimén, jelikoz jeho pfijeti bylo podminkou
pro &erpani finanénich prostiedki ze strukturalnich a jinych fondi EU CR.

Dne 30.4.2004 byly v Ufednim véstniku EU publikovany dvé nové smérnice o
zadavani vefejnych zakazek. Jednalo se 0 smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupu pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci
postupil pti zaddvani veiejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Tyto dvé nové smérnice nahradily pivodni zadavaci smérnice (92/50/EHS,
93/36/EHS, 93/37/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES). Clenskym statim EU tak
vznikla povinnost transponovat tato nova pravidla pro zadavani vetejnych zakazek do
své vnitrostatni legislativy, a to nejpozdéji do 31. 1. 2006.

Vzhledem Kk tomu, Ze pfipadny noveliza¢ni zasah do zakona ¢.40/2004 Sb. by byl, i
z diivodu zavadéni novych institutii, znacné rozsahly a vzhledem k tomu, ze zdkonna
uprava nebyla povazovana za bezvadnou, byl piijat novy zakon, a to zékon ¢€.137/2006

Sh., o vefejnych zakazkach. Jedna se o pravni Gpravu de lege lata.

2.2.Pravni uprava veiejnych zakdazek de lege lata.

Pravni Upravu vetejnych zakézek lze rozdélit na pravni Gpravu v uz8§im a SirSim
smyslu. Pravni upravu vetejnych zakdzek v uz§im smyslu obsahuje zakon ¢. 137/2006
Sb., zékon o vetejnych zakéazkach, ktery lze povazovat za zakladni pravni normu
Vv oblasti vetejnych zakazek.

V SirSim smyslu je pravni uprava vetejnych zakazek upravovana kromé& ZVZ i
zakonem ¢. 139/2006 Sb., koncesnim zdkonem. Zatimco ZVZ upravuje postup pfi
zadavani vetejnych zakazek, soutéZ o navrh a dohled nad dodrzovanim ZVZ, koncesni
zékon upravuje podminky a postup vefejného zadavatele pii uzavirdni koncesnich
smluv v rdmci spoluprace mezi vefejnymi zadavateli a jinymi subjekty, tzv. PPP*
projekty. Nékteii autofi'’ se domnivaji, ze samostatna existence koncesniho zakona neni

opodstatnéna, ostatn¢ udeélovani koncesi tvotilo ¢ast ¢tvrtou zakona ¢.40/2004 Sb., tedy

ptedchozi pravni upravy, a ze, de lege ferenda, by bylo vhodné zahrnout tpravu

'® ppp — public-private partnership, obecné uzivana zkratka pro partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru

7 Nap¥. Jur¢ik, R. Zadavani vefejnych zakézek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. Vydani. Praha:C. H. Beck,
2007
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koncesnich smluv do ZVZ. Naopak MMR zastava stanovisko, ze spolecnd pravni
uprava vetejnych zakédzek a koncesnich smluv v jednom komplexnim zakoné by byla
matouci a neptehlednd, jelikoZz se dle nazoru ministerstva jednd o vyrazné odliSné
problematiky. Na podporu argumentu MMR pfispiva i skuteCnost, Ze vétSina
evropskych zemi §la v posledni dobé¢ také cestou dvou samostatnych zdkont. A jaky je
hlavni rozdil mezi vetejnou zakézkou a koncesi? Hlavni rozdil koncese oproti vetrejné
zakazce spociva v tom, ze verejny zadavatel*® umozinuje koncesionafi'®, namisto uhrady
v penézich jako u vefejné zakazky, brat uzitky z poskytovanych sluzeb nebo vyuzivat
jim zhotovené dilo.

Ve své praci budu pracovat s pojmem vefejnych zakdzek v uzsim smyslu, tedy tak,
jak je vymezen v ZVZ.

Na tomto misté jeSt¢ zminim zakon ¢€.140/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim koncesniho zakona a prostiednictvim kterého také, vedle vyse
uvedenych zakond, probéhla implementace smérnice ES.

Na ZVZ pak navazuji tyto provadéci predpisy:

- Naftizeni vlady ¢.304/2006 Sb., o piepoctu finan¢nich ¢astek stanovenych
v zakoné o vefejnych zakazkéach v eurech na ¢eskou ménu a o vymezeni
zbozi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, na které se
vztahuje finan¢ni limit stanoveny v zakon¢ o vefejnych zakazkach,

- Vyhléaska €.328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka nakladi fizeni o
pfezkoumani kont zadavatele pro Gcely zdkona o vefejnych zakazkach,

- Vyhlaska ¢&. 329/2006 Sb., kterou se stanovi bliz§i pozadavky na
elektronické prostiedky, elektronické nastroje a elektronické ukony pfi
zadavani vetfejnych zakazek,

- Vyhlaska ¢. 330/2006 Sb. o uvefejiiovani vyhlaSeni pro ucely zadavani

vetfejnych zakazek,

18 Definici pojmu vefejny zadavatel obsahuje koncesni zakon v ustanoveni § 2. Vefejnym zadavatelem
(neboli koncedentem) maze byt Ceska republika, statni piispévkova organizace, Gzemni samospravny
celek, jim zfizena prispévkova organizace nebo jind pravnickad osoba, o které to zakon vyslovné stanovi.
19 Koncesionafem ve smyslu zakona 139/2006 Sb. je dodavatel, s nim? byla uzaviena koncesni
smlouva na zakladé nejlépe vyhodnocené nabidky a jehoZ odména bude zejména spocivat v opravnéni
brat uzitky z poskytovanych sluzeb, ¢i provedeného dila.
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- Vyhlaska ministerstva obrany ¢. 274/2006 Sb., kterou se stanovi seznam
vojenského materidlu pro tcely zakona o vetejnych zakéazkach.

- Vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 9/2011 Sb., kterou se stanovi
podrobnéjsi podminky tykajici se elektronickych nastroji a tkonii u¢inénych
elektronicky pfi zadavani vefejnych zakazek a podrobnosti tykajici se
certifikatu shody.

- VyhlaSka ministerstva pro mistni rozvoj ¢.162/2011 Sb., o zpiisobu
stanoveni zvlastnich technickych podminek po ucely zakona o vefejnych
zakazkach.

- Vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢.133/2012 Sb., o uvefejiiovani
vyhlaSeni ucelu zdkona o vetejnych zakazkach a ndlezitostech profilu
zadavatele.

- Vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti vymezeni predmétu vetejné zakazky na stavebni prace a rozsah
soupisu stavebnich praci, dodévek a sluzeb s vykazem vymeér.

- Vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj €. 231/2012 Sb., kterou se stanovi
obchodni podminky pro vefejné zakazky na stavebni prace.

- Vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢.232/2012 Sb., o podrobnostech
rozsahu odivodnéni ucelnosti vefejné zakdzky a odavodnéni vetejné
zakazky.

Posledni tfi vySe uvedené vyhlasky nabyly ucinnosti az dne 1.9.2012, tedy aZ po
péti mésicich od nabyti G¢innost novely ZVZ, zékona €. 55/2012 Sb., k jehozZ provedeni
mély byt vydany. Timto prodlenim ministerstva pro mistni rozvoj, které bylo k vydani
vyhlaSek zmocnéno, doslo, zdivodu pravni nejistoty, k vyraznému poklesu
vyhlasenych zadavacich fizeni.

Vnitrostatnim pramenem prava pro oblast zadavani VZ je 1 nafizeni vlady ¢.77/2008
Sb. o stanoveni finan¢nich limith pro Gcely zdkona o vetejnych zakazkach. Vzhledem
k tomu, Ze kontrola zad4vaciho fizeni spadd do pisobnosti UOHS Ize povazovat za
pramen prava pro oblast VZ i zakon & 273/1996 Sb. o puisobnosti Utadu pro ochranu
hospodatského soutéze.

Z ¢lenstvi CR v EU vyplyva pro CR zavazek dodrzovat i prameny evropského

prava. Pramenem evropského prava pro oblast vetejnych zakazek je:
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a) Smlouva o zalozeni ES, kterou, ackoliv neobsahuje zadna konkrétni ustanoveni

tykajici se zadavani vefejnych zakazek, nelze nezminit, a to z divodu obsahu

zékladnich principt, které se uplatni v ramci ES na vSechny vefejné zakazky bez ohledu

na jejich hodnotu. Jedna se o princip nediskriminace na narodnostnim zéklad¢, princip

volného pohybu zbozi, pravo obcana jednoho c¢lenského statu podnikat v jiném

¢lenském statu ES a svobodu poskytovani sluzeb;

b) predevsim, z divodi harmonizacnich, smérnice. Smérnice Rady a Evropského

parlamentu upravuji, na rozdil od Smlouvy o zalozeni ES, zadavani jen nadlimitnich

vetejnych zakdzek. Minimalni finan¢ni limit pro nadlimitni vefejné zakazky je také

jedinym finan¢nim limitem uréenym ptedpisy ES.

ZVZ,jak uvadiv § 1, zpracovava:

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt
pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby;
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupi
pfi zadavani vefejnych zakéazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb,

Smérnici Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpisi
tykajicich se prezkumného fizeni pifi zadavani vefejnych zakazek na
dodavky a verejnych zakazek na stavebni prace,

Smérnici Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist
tykajicich se pouziti pfedpisi Spolecenstvi o postupech pii zadavani
vefejnych zakézek v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci,

Smérnici Komise 2005/51/ES, kterou se méni ptiloha XX smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a ptiloha VIII smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES,

Smérnici Evropské komise a Rady 2005/75/ES, kterou se upravuje smérnice

2004/18/ES.

Pro aplikaci ZVZ bude nutné pouzivat dva ptimo aplikovatelné predpisy EU, a to:

Natizeni Komise (ES) ¢.1564/2005 ze dne 7.9.2005, kterym se stanovi
standardni formulafe pro zvefejniovani ozndmeni v rdmci postupll zadani

vetejnych zakdzek a
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- Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.2195/2002, o spole¢ném slovniku
pro vefejné zakazky®.

Provadéni regulace zadavani veiejnych zakazek predev§im prostiednictvim smérnic,
zavazuje Clenské staty pouze co do vysledku, prostfedky a zplisob ponechava k tvaze
Clenskym statim. Tento zplsob byl zvolen z diivodii riznorodosti narodnich pravnich
uprav. Smérnice lze délit do dvou skupin, na smérnice zaddvaci, upravujici zadavani
vefejnych zakdzek, a na prezkumné smeérnice, obsahujici principy piezkoumavani
ukont zadavatele, zajist'ujici plnéni smérnic z prvé skupiny.

Jako pramen prava nelze nezminit i Dohodu o vefejnych zakazkach (Govermment
Procurement Agreement — GPA), vicestrannou mezinarodni dohodu mezi staty,
pfipadné jejich uskupenimi, Svétové obchodni organizace. Evropské spolecenstvi je
jednou ze 13 smluvnich stran GPA, pocet statil, na které se GPA aktualn¢ vztahuje, je
37. GPA upravuje zdkladni principy, prava a povinnosti, které musi zadavatelé na izemi
smluvnich stati GPA dodrzovat. Duraz je dan pfedev$im na dodrZeni transparentnosti
zadavani vetejnych zakazek a rovny pfistup ke vSem zadavatelim. Ustanoveni GPA
byla pfevzata do zadavacich sméric ES, postupuje-li zadavatel v souladu s narodni
pravni Gpravou, postupuje i v souladu s GPAZ.

ZVZ byl nékolikrat novelizovan. Déle zmifiuji jen piimé novelizace ZVZ.

Prvni takova novelizace byla provedena zakonem ¢. 76/2008 Sb., kterym doslo,
vzhledem Kk ocekavanému vyvoji ve stanovovani finan¢nich limitd ze strany EU,
K upravé ZVZ tak, aby nebyla ohroZzena véasna transpozice téchto limitti do ¢eského
pravniho fadu. Ze zékona o vetejnych zakazkach se tedy vyjmuly konkrétni finanéni
limity pro nadlimitni vefejné zakazky, nové je jejich stanoveni ponechdno na urovni
Dosavadni finan¢ni limity pro podlimitni vefejné zakazky a pro vefejné zakazky malého
rozsahu se nezménily.

Obsah novely zakonem ¢. 417/2009 Sb. Ize rozd¢lit do dvou ¢asti. Za prvé je to
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007,
kterou se méni smérnice Rady ¢. 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni

%% CPV — Common Procurement Vocabulary

1V GPA Ize viak nalézt technologické rozdily, napf. GPA rozdéluje veFejné zakazky dle predmétu plnéni
jen do dvou skupin, na verejné zakazky na dodavky a na sluzby, do nichz pak zahrnuje i tzv.stavebni
sluzby.
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ucinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek, a za druhé snizeni
formalismu a zvySeni transparentnosti pii zadavani vefejnych zakéazek, kterazto snaha se
projevila zejména Vv prokazovani kvalifikace prostymi kopiemi dokladd, rozsifeni
moznosti zadavatele pozadovat v rdmci posouzeni kvalifikace objasnéni piedlozenych
informaci ¢i dokladi nebo ptedlozeni dal§ich dodatecnych dokladi ¢i informaci
prokazujicich splnéni kvalifikace, odstranéni nutnosti dvojiho podpisu na nabidce
dodavatele, zavedenim rejstiiku osob se zdkazem plnéni vetejnych zakéazek a rejstiiku
osob se zdkazem plnéni koncesnich smluv. Rejstiik osob se zakazem plnéni veiejnych
zakazek, tzv. blacklist, vedeny MMR, piedstavuje seznam, na ktery jsou zapisovany
osoby, pravnické i fyzické podnikajici, které pii prokazovani splnéni kvalifikace
ptedlozily doklady, které neodpovidaly skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na
posouzeni kvalifikace, na rozhodnuti o zapisu do Seznamu kvalifikovanych dodavatelti
¢i Seznamu systému certifikovanych dodavatelti nebo nepodaly zadost o zménu zépisu
do Seznamu kvalifikovanych dodavateli nebo Seznamu systému certifikovanych
dodavatelti. Dodavatelé jsou do seznamu uvadéni na zédkladé pravomocného rozhodnuti
UOHS o ulozeni zakazu plnéni vefejnych zakazek dle ustanoveni § 120a odst. 2 ZVZ,
které je uklddano vedle finan¢ni sankce. Po dobu tii let, kdy je dodavatel na tomto
seznamu veden, se nesmi ucastnit zadavacich tizeni ani plnit vetejné zakazky malého
rozsahu. Dal§im nastrojem, vedoucim ke zvySeni transparentnosti zadavaciho fizeni, je
moznost sdélovani nabidkové ceny pfii otevirani obalek s nabidkami uchazec¢t. Odpada
timto nejistota zadavatelll, zda jsou opravnéni cenu nabidky zvetejnit ¢i nikoliv, ktera
plynula z ne zcela jednozna¢né dosavadni pravni tpravy. Novelou dosSlo k rozsifeni
pravomoci UOHS, ktery mize nové vyslovit zakaz plnéni smlouvy v piipadech, kdy
zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni, 1 pfes mylny divod vyjimky postupu mimo rezim ZVZ, Vv ptipadé
kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro zadani vefejné zakazky nebo kdyz
zadavatel v dynamickém nakupnim systému nezasila oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v jednotlivych ptipadech.

Zakon ¢.179/2010 Sb. je také nazyvan ,,velkou novelou“. Jejim cilem bylo
predevSim zvySeni transparentnosti zadavaciho fizeni, ¢ehoz bylo dosazeno posilenim
dohledu UOHS a stanovenim povinnosti &ist hodnoty nabidkové ceny pii otevirani

obalek s nabidkami, zjednoduSeni postupi a zmenSeni formalistického pfistupu ZVZ,
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napf. zrusena povinnost uchazece podepisovat nabidku na dvou mistech, podrobnéjsi a
zptesnéna uprava specifickych institutl (rdmcové smlouvy, opéni pravo, soutéz o
navrh) a dalsi dil¢i upravy vedouci ke zptfesnéni ¢i zjednoduSeni ZVZ. Novela dale
zavedla nové pojmy jako napt. ,profil zadavatele* a ,citliva Cinnost, zménila
podminky pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim a bez uvetejnéni, zptisob a podminky
hodnoceni nabidek, podminky pouziti opéniho prava, pravidla soutéze o navrh a nové
upravila ramcovou smlouvu.

Novelizaci ZVZ zakonem ¢.423/2010 Sb. byla zruSena povinnost dodavatele
predkladat seznam spolecnikli nebo ¢lent pravnickych osob, dale povinnost predkladat
seznam zameéstnanct, ktefi v poslednich 3 letech pracovali u zadavatele, byla vypusténa
podminka, Ze u statutarnich organii nebo ¢lenl statutarnich orgdnt dodavatele, kteti v
poslednich 3 letech pracovali u zadavatele, muselo jit o osoby, které mély rozhodovaci
pravomoc v oblasti vetejnych zakéazek. Dale se u akciovych spole¢nosti rusi podminka,
ze spolec¢nosti musi mit vydany pouze akcie na jméno a naopak se stanovi povinnost
ptedlozit aktualni seznam akcionafii s podilem akcii vy$S§im nez 10 %.

Diivodem pfijeti novely ZVZ &. 258/2011 Sb. byla povinnost CR transponovat do
narodniho pravniho fadu smérnici 2009/81/ES ze dne 13.7.2009 o koordinaci postupt
pii zadévani nékterych zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti
obrany a bezpec¢nosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Nové tak budou
zadavatelé u fady vefejnych zakdzek v oblasti obrany a bezpecnosti povinni pouZit
standardni zaddvaci fizeni dle ZVZ a naopak doSlo ke specifikaci téch vetejnych
zakazek, které zadavatel rezimu ZVZ podrobit nemusi.

Posledni novelizace ZVZ byla provedena, s uc¢innosti od 1.4.2012, zédkonem ¢.
55/2012 Sb. Cilem této novely, tak jako vSech predeslych, je dosazeni vé&tsi
transparentnosti, otevienosti zadavacich fizeni a Uspory financ¢nich prostredkd. Dle
J.SiXty22 se vSak nebude jednat o uporu, ktera by se projevila ziistatkem na uctech
zadavatell, ale ktera se projevi v nakupu vice statkii za stejné mnozstvi finan¢nich
prostiedki.

Za zasadni zménu lze oznacit snizeni finan¢nich limitd pro vefejné zakazky malého
rozsahu, a to s ucinnosti od 1.4.2012 na pfedpokladanou hodnotu jejiz vySe nedosahne
1,000.000 K¢ bez DPH, to v ptipadé¢ dodavky zbozi a sluzeb, a 3,000.000 K¢ bez DPH

2 SNIDL, Vladimir: Pokud to se zakdzkami neumite, zaplatte si radéji odbornika, Ekonom. 2012, ro¢. 56,
¢.13,s.11
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Vv ptipadé stavebnich praci, a od 1.1.2014 hodnoty 1,000.000 K¢ bez DPH u vSech druhti
vetejnych zakazek.

Do ZVZ byl vlozen zcela novy § 16a specifikujici vyznamnou vefejnou zakazku,
jejiz definice je vazana jak k osobé zadavatele, tak k vysi finan¢niho plnéni. Naplnéni
znakl vyznamné vefejné zakazky ma dopad na lhity pro podani nabidek a piisnéjsi
podminky pro hodnotici komise.

Dale dosSlo ke snizeni limitd pro pouziti zjednoduseného podlimitniho fizeni
uvedenych v § 25 odst.1 ZVZ, v navaznosti na sniZzeni limitd podlimitnich vefejnych
zakazek, a v odst.2 pfimo na ptedpoklddanou hodnotu 10.000.000,- K¢ u zakazek na
stavebni prace.

K vétsi transparentnosti a otevienosti zadavacich fizeni ma dopomoci i zruseni
certifikatl fizeni jakosti a podobnych dokladii v oblasti ochrany zivotniho prosttedi jako
technického kvalifikaéniho predpokladu, podstatné rozsifeni definice dotovaného
zadavatele, zavedeni tzv. hodnotiteld vetejnych zakazek, povinnost provadét omezeni
poétu uchazeéti v UR, JRSU a SD pouze na zékladé objektivnich kritérii, ¢imZ doglo
Kk moznosti uzit k takovému vyb&ru losovani, povinnost zadavatele odivodnovat
ucelnost podlimitnich a nadlimitnich vetejnych zakazek, pfimétenost pozadavki na
technické kvalifika¢ni predpoklady, omezeni dil¢ich hodnoticich kritérii, kterymi jiz
nemohou byt obchodni a platebni podminky, povinnost uvetejiovani smluv uzavienych
s vybranych ucastnikem, seznam jeho subdodavatelt a skute¢nou vysi vynalozenych
nakladli na profilu zadavatele a povinnost zadavatele prodlouzit lhity pfi zméné
zadavacich podminek. Pro zajimavost, jedna se o prvni zminku zakonodarce o moznosti
zmény zadavaci dokumentace.

Snahu o dosazeni jeSté vétsi transparentnosti projevil senatni navrh, zakotvujici
povinnost vybraného Ucastnika rozkryt svou vlastnickou strukturu, ktery se vSak do
novely nepodaftilo prosadit. K tomu Jan Sixta, ndméstek ministra po mistni rozvoj pro
vefejné investovani a legislativu uvadi, ,,ze rozkryvani viastnické struktury je véc, ktera
by méla byt resena obecné, a ne jenom v zakdzkach, protoze pokud se shodneme na tom,
Ze stat ma vedet, kdo je viastnikem a adresatem penez, které stat zaplati, tak se

nebavime jen o zakazkach. Bavime se o dotacich, o ndjmech obecnich nemovitosti,
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prostor... “*®. Povinnost pravnickych osob uvefejiiovat svoji vlastnickou strukturu by
mé¢la byt obsazena v ndvrhu zédkona ministerstva spravedlnosti, ktery stanovuje
povinnosti pravnickym osobam.

Novela, na druhou stranu, zavedla i nékolik nejasnych ustanoveni napf. vymezeni

d“24

lhiity pro otevirani obalek pojmem ,,ihned“””, aniz by zdkonodarce rozkryl, co timto

terminem rozumi.

2.3.Charakteristika zakona o veiejnych zakdzkdch
ZVZ, jak patrno z predchoziho pojednani, predstavuje jiz nékolikatou snahu

zakonodarce o dosazeni efektivniho a hospodarného vynakladani vetejnych prostredki.
Dle n&kterych autord® jsou v soucasné dob& vefejné zakazky FeSeny jen z hlediska
pozitivné-pravniho, coz vede pouze krozsifeni formalné-procesnich pravidel
stanovenych zakonodarcem pro zadavani vetejnych zakazek, de facto tedy k navyseni
rozsahu pravni Upravy vefejnych zakazek. Tento trend potvrzuje srovnani rozsahu
ptedeslych Gprav v nize uvedené tabulce €.2.

Tab.¢.2 - Porovnani rozsahu legislativni wpravy vefejnych zakazek v Ceské

republice v letech 1920 - 2012

Zakon ¢. 667/1920 199/1994 Sbh. 40/2004 Sb. 137/2006 Sh.

Sb.z.an. V platném
znéni

Pocet paragrafii | 41 72 112 170

Narust poctu - 76 56 66

paragraft (%)

Pocet znaku 35908 53 005 116 513 291 321

Nartst poctu - 48 120 40

znaku (%)

Zdroj:  PAVEL, Jan, Veiejné zakazky v Ceské republice, studie
narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky, Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa

Hlavky, 2008 a vlastni vypocty

% Jan Sixta: Mnoho véci nedokazeme ZVZ regulovat, http://pravniradce.ihned.cz/c1-55468900-mnoho-
veci-nedokazeme-zvz-regulovat

**§71 odst.4 2vzZ

> PAVEL, Jan, Vefejné zakazky v Ceské republice, studie narodohospodéfského tstavu Josefa Hlgvky,
Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2008
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ZVZ se Cleni na devét Casti, které lze, dle povahy uUpravy, rozdélit do dvou skupin.
Do prvni skupiny patii ¢ast prvni az ¢tvrta ZVZ a Cast Sestd az devata, které upravuji
zadavani vefejnych zakazek. Cast pata zakona se tyka dohledu UOHS nad zadavanim
vetejnych zakazek a tvoii druhou skupinu. ZVZ ma tfi ptilohy, Pfiloha ¢.1 obsahuje
seznam sluzeb podléhajicich zvefejnéni v Utednim véstniku EU, Piiloha ¢.2 sluzby,
které tomuto zvetejnéni nepodl¢haji, a Ptiloha ¢.3, nazvana ,,Stavebni ¢innosti podle § 9
odst.1 pism. a)“, definuje predmét verejnych zakézek na stavebni prace dle § 9 ZVZ.

Predmét Gpravy vymezeny v §1 ZVZ odpovida jak obsahu, tak potadi jednotlivych
casti zakona.

§ 2 ZVZ vymezuje okruh pravnickych a fyzickych osob, které jsou povinny zadavat
vetejné¢ zakazky postupem stanovenym ZVZ. Takové osoby jsou zadavateli. ZVZ

v . v r J4 r2
rozd&luje zadavatele na zadavatele vefejné, dotované a sektorové®®.

®§27VZ (1) Za zadavatele verejné zakazky (dale jen "zadavatel") se pro tGcely tohoto zakona povaZzuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

(2) Vetejnym zadavatelem je a) Ceska republika, b) statni prispévkova organizace, c) Gzemni
samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva izemni samosprdvny
celek, d) jina pravnicka osoba, pokud 1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb
verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovana prevazné
statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo
stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢len( v jejim statutdrnim, spravnim,
dozoréim ¢i kontrolnim orgdnu.

(3) Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava verejnou zakazku hrazenou
z vice nez 50 % z penéZnich prostredk(l z vefejnych zdroji nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté
na verejnou zakazku z téchto zdroj presahuji 200 000 000 K¢; penézni prostredky jsou poskytovany
z vefejnych zdrojl i v pripadé, pokud jsou poskytovany prostrednictvim jiné osoby.

(4) Pro ucely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepovaZuje
dodavatel, kterému byla vefejnym zadavatelem zadana verejna zakdazka.

(5) Dotovany zadavatel postupuje pfizaddavani vefejné zakazky podle ustanoveni tohoto zakona
platnych pro vefejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7. Dotovany zadavatel
nepostupuje podle ustanoveni tohoto zdkona v pfipadé zadavani vetejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti.

(6) Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti podle § 4,
pokud a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo b) nad touto
osobou mUZe verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatriovat dominantni vliv; dominantni vliv vefejny
zadavatel uplatiuje v pripadé, Ze 1. disponuje vétSinou hlasovacich prav sam”3) ¢i na zakladé dohody s
jinou osobou, nebo 2. jmenuje ¢i voli vice neZz polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim organu.

(7) Vykonava-li verejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice relevantnich ¢innosti podle §
4, plati pro néj ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, ze
verejna zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Verejny zadavatel vsak
nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud vykonava relevantni
¢innost podle § 4 odst.1 pism. d) a e)
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Z\VZ reguluje postup zadavatele vefejné zakazky v priabéhu zadavaciho ftizeni,
reguluje tedy postup zadavatele az od okamziku zadani vefejné zakazky, s vyjimkou
ustanoveni §§ 86 - 88, které upravuji predbézné oznameni a pravidelné predbézné
oznameni veiejného zadavatele. Jednd se o tzv. predkontraktacni stadium vetejné
zakazky a to vzhledem kcili, ktery sleduje, tedy uzavieni smlouvy s vybranych
ucastnikem zadavaciho fizeni. Tomuto stadiu by vSak méla predchazet celd tfada
procest zadavatele, jako napiiklad zvazeni potfebnosti piedmétu veiejné zakazky,
rozsahu vefejné zakazky, provedeni predbézné kalkulace, stanoveni kvalifika¢nich ¢i
dalsich predpokladii pro ucastniky zadévaciho fizeni apod. I kdyz jsou tyto procesy
ZVZ opomijeny, praxe ukazuje, ze pouze kvalitnim zpracovanim podkladi k vefejné
zakazce lze naplnit Gcel ZVZ, tedy zajistit hospodarnost vynaklddani vefejnych
prostiedk.

Na vefejné zakazky se budou uzavirat smlouvy soukromopravni, povétSinou dle
obchodniho zékoniku, jelikoz vztah mezi zadavatelem a ucastnikem zadavaciho fizeni
Ize subsumovat pod § 261 odst. 2 Obchz a definovat jej jako tzv. relativni obchod.
Zvlastnosti obchodnich zavazkovych vztahii vzniklych na zéklad€ zadévaciho ftizeni je
nutnost dodrzet kogentni postup uvedeny v ZVZ, vedouci k jejich uzavieni.

Na konstatovani soukromopravni povahy smluv uzaviranych mezi zadavatelem a
vybranym ucastnikem po skonceni zadavaciho fizeni, je nutné navazat ivahou o povaze

ZVZ jako celku. Odpovéd na otdzku, zda se jednd o predpis vefejnopravni ¢i

(8) Sektorovy zadavatel postupuje pti zaddvani verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti
podle ustanoveni tohoto zdkona vztahujicich se na verejného zadavatele; ustanoveni § 19 odst. 1 tim

neni dotéeno.

(9) Za jednoho zadavatele se pro ucely tohoto zakona povazuje i nékolik zadavatell uvedenych v
odstavci 2, 3 nebo 6, pokud se sdruzi i se jinak spoji pro ucely spole¢ného postupu sméfujiciho k
zadani verejné zakazky (dale jen "sdruZeni zadavatel("). V takovém pripadé jsou zadavatelé povinni
pred zahdjenim zaddavaciho fizeni uzavrit pisemnou smlouvu, ve které si upravi vzdjemna préva a
povinnosti souvisejici se zadavacim fizenim a stanovi zplsob jednani jménem Ucastnikd sdruzeni

zadavatel(. Pokud je Géastnikem sdruzZeni zadavatell verejny Ci dotovany zadavatel, vztahuji se na
sdruZeni zadavatel( ustanoveni tohoto zdkona platna pro verejného zadavatele; tim neni dotceno
ustanoveni odstavce 7.

(10) Za zadavatele se povaZuje rovnéz jakékoliv sdruZzeni nebo jiné spojeni zadavatele podle
odstavce 2, 3 nebo 6 s fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd neni zadavatelem za
ucelem zadani verejné zakazky. Ustanoveni odstavce 9 véty treti se pouZije obdobné.

(11) Zadava-li vefejnou zakazku sdruzeni zadavatelU a alespori jeden Ucastnik sdruzeni zadavateld je
zahranic¢ni osobou se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie, mohou se Ucastnici sdruzeni
dohodnout, 7e rozhodné pravo je pravo Ceské republiky nebo pravo jiného ¢lenského statu
Evropské unie, ve kterém ma sidlo Ucastnik sdruzeni.
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soukromopravni je dulezita predevsim z divodi vykladu ZVZ. Pokud by se jednalo o
Cisté verejnopravni predpis, neslo by k feSeni spornych otdzek pouzit obecnou tpravu
obsazenou v ObchZ ¢i Ob¢Z a ustanoveni ZVZ by musela byt vykladana striktné, tedy
nikoliv nad ramec znéni ZVZ v souladu s vuli smluvnich stran. Dle mého nazoru se
jedna o predpis se smiSenou povahou. Né&ktera ustanoveni ZVZ, jako napi. Cast Sesta
ZVZ jsou &isté povahy vefejnopravni’’, kdezto jind, ponejvice ustanoveni v &asti druhé
a tieti ZVZ, cisté povahy soukromopravni. Na né lze uplatnit predpisy prava
soukromopravniho. Lze tedy hrnout, ze ZVZ je povahy smiSené, multidisciplinarni, a
pfedstavuje pravni rdmec pro zadavani vefejnych zakazek, stim, ze aplikace

soukromopravnich norem neni vyloucena.

2.4.Definice veiejné zakdazky de lega lata
Jestlize stanovenym cilem prace je délba vefejnych zakazek dle jednotlivych kritérii

v souladu se ZVZ, pak povazuji za nutné nejprve vymezit pojem ,,verejnd zakdazka*.

Vetejnou zakazku vymezuje § 7 odst. 1 ZVZ jako zakdzku realizovanou na zdklade
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejichz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich pracz'28. Jedna se tedy o
uplatny smluvni vztah zadavatele, subjektu napliujiciho zdkonné znaky zadavatele dle §
2 ZVZ a zaroven subjektu vynakladajicitho penéZni prostfedky, a uchazece, jehoz
nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodné;si.

Znaky vetejné zakazky tedy jsou:

a) smluvni vztah; jehoz smluvnimi stranami je na strané jedné zadavatel a na
stran¢ druhé dodavatel zboZzi, sluzeb nebo stavebnich praci vybrany
zpiisobem v souladu s § 25 odst.2 ZVZ na strané druhé. O takovy vztah
nejde, pokud zavazek plnit vyplyvéd pfimo z obecné zavazného pravniho

pfedpisuzg. Takovy smluvni vztah musi mit pisemnou formu, tak jak vyplyva

%7 Konkrétné tato &ast obsahuje normy, které nalezZeji jak do prdva hmotného spravniho, tak i
procesniho. V ZVZ se Ize setkat s normami prava financniho, to z dlivodl povah financnich prostredka
vynakladanych na plnéni predmétu verejné zakazky.

*® Uvedena definice verejné zakazky zjevné vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES, kterd vefejné zakazky definuje v HLAVE | Definice a obecné zasady, ¢l. 1 jako tplatné
smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo oce hospoddrskymi subjekty a jednim nebo vice
verejnymi zadavateli, jejichZ predmétem je provedeni stavebnich praci, doddni vyrobki nebo poskytnuti
sluZzeb ve smyslu této smérnice.

*° Nap¥. zakon & 254/2001 Sb., o vodach o o zméné nékterych zakond (vodni zékon) ve znéni pozdéjsich
predpist v § 42 stanovi vodopravnimu uradu a Ceské inspekci Zivotniho prostredi pravo uloZit fyzické i
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Z druhé véty §7 odst.1: Verejna zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat
podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zaklade pisemné smlouvy;,
b) uplatnost; veiejnou zakazkou tedy nemiize byt dar.

Predmétem plnéni takové smlouvy je piedmét vetfejné zakazky, tedy poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo provedeni stavebnich praci. Takovy vycet moznych predméth
vetejné zakazky lze povazovat za vSezahrnujici. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze za
vetejnou zakazku nelze povazovat bezaplatny smluvni vztah, zakazku realizovanou na
zéklad¢ jiného pravniho titulu nez pisemné smlouvy a zakazku realizovanou pomoci
vlastnich personélnich zdrojii. Pfedchozi zdkonnd tuprava, tedy zékon ¢€.40/2004 Sb.,
povazovala za vefejnou zakdzku jen zakdzku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace,
zadanou zadavatelem, jejiz predpoklddand cena piredmétu vetejné zakazky piesahla
2,000.000 K¢ bez DPH. Pod tuto hodnotu se o vefejné zakazky nejednalo. ZVZ doslo
tedy K rozsiteni pojmu ,,verejnd zakazka*, de lege lata jsou i zakazky pod tuto hodnotu
povazovany za vefejné, a to i presto, ze se na n¢ nevztahuji povinnosti stanovené ZVZ
pro jejich zadavani.

Z hlediska vécné pisobnosti ZVZ lze vetejné zakdzky rozdélit do tii skupin. Do
prvni skupiny patii vefejné zakazky, které musi zadavatel zadavat podle postupu
uveden¢ho v ZVZ, druhou skupinu pak tvoii vefejné zakazky, pfi jejichz zadavani musi
zadavatel respektovat pouze zasady uvedené v § 6 ZVZ, a tfeti pak vetfejné zakazky,
které zadavatel zadavat podle ZVZ nemusi. Vetejnymi zakazkami spadajicimi do druhé
skupiny jsou vetejné zakazky malého rozsahu, do treti pak patii vefejné zakazky, na
které se vztahuji vyjimky uvedené v §§18 a 19 ZVZ. Vetejné zakdzky prvni skupiny lze
pak vymezit negativné jako vetfejné zakazky, které nelze subsumovat do druhé ani treti
skupiny.

Vzhledem ktomu, Ze rozdéleni vefejnych zakazek do téchto tii skupin lze
povazovat za jejich kategorizaci, budu se ve své praci vénovat 1 tomuto jejich déleni, tak
abych podala o druzich vetejnych zakdzek komplexni vyklad.

Z ekonomického hlediska pak mlZeme vetejnou zakazku definovat jako ucelnou
alokaci zdrojQ, jez ,,slouzi kvecnému a materialnimu zabezpeceni chodu prevazné
organii verejné spravy plnénimi, ktera si tyto orgdany nemohou ¢i z ekonomickych

duvodu ani nechtéji zabezpecit svymi prostiedky (pracovniky) a soucasné se realizaci

pravnické osobé, ktera porusila povinnost ochrany povrchovych nebo podzemnich vod, povinnost
provést opatieni k napravé zdvadného stavu.
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verejnych zakdzek sleduji spolecensky prospésné cile spocivajici ve sniZeni
nezamestnanosti a podpore zaméstnavani specifickych kategorii osob (zvyhodnéni
zdravotné postiéen)}ch)so.“

Vefiejna zakazka predstavuje pouze jeden z moznych zptisobl uspokojeni vetrejnych
potieb. Ostatnimi formami uspokojeni existujici vefejné potieby je plnéni
prostfednictvim vlastni produkce, tedy samotnym zadavatelem, a plnéni na zdkladé¢

koncese, koncesni smlouvy uzaviené mezi privatnim subjektem a zadavatelem, ktera

umoziuje privatnimu subjektu za jim poskytované plnéni vybirat poplatky.

Tab.¢.3 — Zpusoby uspokojeni vefejnych potieb

Forma uspokojeni vetejné potieby Subjekty a jejich ¢innost

Vlastni produkce Produkuje vefejny sektor>

Veftejna zakazka Zadavé vetejny sektor. Produkuje privatni
sektor

Koncese Vetejny sektor na zdkladé koncesni
smlouvy povéfuje privatni  subjekt
k zajistovani dané sluzby (statku)

Zdroj: OCHRANA, FrantiSek: Vefejné vydajové programy, veiejné projekty a
zakazky (Jejich tvorba, hodnoceni a kontrola). 1.vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s.162

Jakkoliv se zda byt definice vetfejné zakazky dle § 7 odst.1 vycerpavajici,
upozornim na tomto misté na zajimava rozhodnuti a judikaty, které definici vefejné

zakazky uptesnuji a vyporadavaji se s jejimi, praxi zjisténymi, nedostatky.

30Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. Vydani. Praha:C. H. Beck, 2007,
s.44

*pokud je cilem ZVZ, mimo jiné, zajistit v ramci zadavaciho fizeni i co nejvétsi konkurencni prostiedni

z dlivodu tlaku na nabidkovou cenu, plati toto pravidlo implicitné i na zakazky uspokojované
zadavatelem prosttednictvim vlastni produkce, tzv. zaddni in house. Na otdzku Uspor externi produkce
oproti té interni byla zpracovana fada analyz, jejichZ zavérem bylo shodné konstatovani poklesu nakladu
na plnéni, coz znamen3, Ze externi producenti jsou vesmés efektivnéjsi nez interni. Kritici téchto vystupa
argumentuji snizenou kvalitou plnéni, coZ nelze potvrdit ani vyvratit, nebot skala poskytovaného plnéni
je natolik riznorod3, Ze podrobnéjsi srovnani plnéni poskytnutého externim dodavatelem di
zadavatelem in house je viceméné nemozné.
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Zadavatelé maji ¢asto tendenci vyhybat se rezimu ZVZ a snazi se obchazet defini¢ni
znaky vefejné zakazky, z ¢ehoz nasledné dovozuji, ze jimi zadana zakézka rezimu ZVZ
nepodléha.

Pravé odkaz na bezuplatnost vetejné zakéazky je Castym argumentem zadavatelt
pro¢ své tkony necini v souladu a dle ZVZ.
zakazek, a to z divoda absence ustanoveni tykajici se uplatnosti v ZVZ. Na zakladé
zavéri KS a UOHS je ziejmé, Ze uplatnost vefejnych zakazek nespoéiva jen v jejich
penézitém plnéni a ze rezimu ZVZ se nelze vyhnou ani vyuzitim tzv.
zprosttedkovatelskych smluv.

KS v Brné rozsudkem ze dne 18.6.2009 sp.zn.62 Ca 33/2008 potvrdil rozhodnuti
UOHS ohledné splnéni znakil tzv. nepiimé uplatnosti. V dané véci se jednalo o to, Ze
zadavatel zadal vefejnou zakdzku na stavebni prace mimo rezim ZVZ, protoze V
protiplnéni, které mu bylo poskytnuto ve formé ptrevedeni vlastnictvi k jinym
nemovitostem, uplatnost nespatfoval. KS k této problematice mimo jiné uvedl, zZe
existence zavazku zadavatele spocivajiciho v primém penézitém plnéni vSak neni
podminkou toho, aby se jednalo o veiejnou zakdzku. Uplatnym smluvnim vztahem podle
§ 6 odst. 1 zdakona je i takovy smluvni vztah, podle néhoz nemd zadavatel primo platit
smluvenou penézitou castku, ale poskytovat jiné, v penézich vyjadritelné plnéni.
Formalni oznaceni pravniho tkonu, jimz dojde k zaloZeni zavazkového vztahu, stejné
jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prdva, tu neni rozhodujici.
Uplatny charakter ,,celkového smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobu ve
smyslu § 6 odst. 1 zdkona miize byt zaloZen i kombinaci nékolika soukromopravnich
tkonii, pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plneni, byt i v naturadlni
formé, jez je vyjadritelné v penezich a jez je svoji podstatou, se zohlednénim kontextu
vSech prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich a na
sebe navazujicich soukromopravnich ukonu, zadavatelovym vydajemsz. KS tedy
konstatoval smluvni vztah uzavieny mezi zadavatelem a vybranym uchazecem jako
uplatny, zalozeny dvéma samostatnymi, nicméné spolu  souvisejicimi,
soukromopravnimi vztahy. Naturalni plnéni, pfevod nemovitosti, které bylo poskytnuto,

piimo souviselo s protiplnénim, které bylo pfedmétem smlouvy o dilo, na zdkladé které

%2 7 odtivodnéni rozsudku KS v Brné sp.zn. 62 Ca 33/2008
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byly stavebni prace provedeny. Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasa¢ni stiznost a
proto lze tento pravni ndzor povazovat za konecny.

Rozhodnuti UOHS ze dne 19.12.2008 (S257/2008/VZ.23325/2008/530/RP) ve véci
pfezkoumani Ukont zadavatele Dopravniho podniku meésta Brna ucinénych ve
vybérovém fizeni na zajisténi sluzeb pojiStovaciho makléfe k Uplatnosti vefejné
zakazky, jako k pojmovému znaku vetejné zakazky, uvadi, ze by bylo prilis ucelove
chapat uplatnost pouze ve smyslu primé platby zadavatele dodavateli®. V dané véci
zadavatel argumentoval zadani zakédzky mimo rezim ZVZ pravé tim, ze se nejedna o
vefejnou zakazku uplatnou, nebot makléfi neni zadavatelem poskytovana zadna
odména. Nicméné UOHS upozornil zadavatele na skutegnost, e platba makléfi probiha
formou provizi smluvenych s pojistovnami, tedy ze ackoliv se nejedna o platbu ptimou,
je tato provize hrazena pojistovnou, s niz zadavatel pojistnou smlouvu uzavie a jedna se
tedy o naklad pojistovny, ktery bude zahrnut do plateb zadavatele.

Naopak ve véci (VZ/S18/05-153/1498/05-Va) shledal UOHS ve svém rozhodnuti ze
dne 29.3.2005 zakdzku, jejimz pfedmétem je najem podniku na zékladé¢ smlouvy 0
nagjmu podniku wuzaviené mezi spolecnostmi Teplo Chomutov s.r.o., jako
pronajimatelem na strané jedné¢, a ACTHERM, spol. s r.o., jako ndjemcem na stran¢
druhé, kde je celkové ro¢ni ndjemné tvofeno ndjemnym ve vysi odpist kalkulovanych
pronajimatelem v cen¢ dodavaného tepla s tim, ze tyto kalkulované odpisy se skladaji
z odpisti souboru movitych a nemovitych véci ve vlastnictvi mésta Chomutov a souboru
movitych véci ve vlastnictvi spole¢nosti Teplo Chomutov s.r.o, za zakazku
nepodléhajici rezimu ZVZ, a to z pravé z ditvodti nenaplnéni znaku vetejné zakazky,
uplatnosti.

Vetejné zakazky jsou ZVZ déleny dle tii kritérii, a to dle jejich pfedpokladané

hodnoty, dle druhu zadavatelem poptavaného plnéni a dle plisobnosti ZVZ, nasledovné:

**Z odtivodnéni rozhodnuti UOHS ¢&. $257/2008/VZ.23325/2008/530/RP
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Obr.¢.1- Déleni vefejnych zakazek

Veftejné zakazky

Dle ptedpokladané hodnoty Dle ptfedmétu plnéni Dle ptisobnosti ZVZ
Nadlimitni vetejné Veftejné zakazky na Jejichz zadéni ZVZ
zakazky dodavky reguluje
Podlimitni vefejné Vetejné zakazky na Jejichz zadani se 1idi

zakazky stavebni prace pouze § 6 ZVZ
Vetejné zakazky ' Které jsou zadavany
Vetejné zakazka na sluzby
malého rozsahu mimo rezim ZVZ

Zdroj: Vlastni nakres

Déleni uvedené v obrazku €. 1. platilo beze zbytku do wcinnosti novely ZVZ,
zakona ¢&. 263/2010 Sb., ktery byl piijat z diivodu povinnosti CR transponovat do
narodniho pravniho fadu Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne
13.7.2009 o koordinaci postupli pii zaddvani nékterych zakdzek na stavebni prace,
dodavky asluzby zadavateli v oblasti obrany abezpeCnosti a0zméné smérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES. Novelou doslo k rozsiteni ZVZ o § 10a, vefejnou zakazku

Vv oblasti obrany nebo bezpecnosti, které se vénuji nize v textu.

2.5.Vymezeni piedmétu verejné zakazky
Je jen v kompetenci zadavatele, co bude pfedmétem vefejné zakazky, protoze jen

zadavatel znd své potifeby a poZadavky. Pfedmét vefejné zakazky musi byt presné
vymezen Vv zadavaci dokumentaci, tak jak stanovuje § 44 odst.1 ZVZ, tzn. musi byt
vymezen V podrobnostech, umoziujicich Uc€astnikliim zadavaciho fizeni pfipravit a
podat porovnatelné nabidky. Za spravnost a Uplnost pak zodpovida zadavatel.
Povinnosti zadavatele je urCit predmét verejné zakazky, tak, aby nabidky uchazeci
zadavaciho fizeni mohly byt zpracovany tak, aby byly vzajemné porovnatelné.
Rozsudek KS sp.zn. 62 Ca 91/2008 se, mimo jiné, snazil zohlednit i okolnosti, které
zadavatele limituji V jeho objektivni moznosti disponovat v dobé zahdjeni zadavaciho

Fizeni dostatecné konkrétnimi informacemi o vSech detailech plnéni a v objektivni
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moznosti ,,vse“ slovnim nebo obrazovym vyjadienim v ramci zadavacich podminek
popsat®.

Ve véci vetejné zakdzky, jejimz predmétem bylo zajisténi kompletni péce o les, KS
konstatoval, ze Vymezeni predmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky
(s 44 odst.1 ZVZ) je tedy zdkladnim pravidlem, od néhoz se zadavatel nemiize odchylit,
nicméné mira vymezeni souvisejici se zpuisobem realizace plnéni je skutecné limitovana
objektivni moznosti zadavatele disponovat v dobé zpracovani zadavaci dokumentace
dostatecné konkrétnimi informacemi a objektivni moznosti vse slovy nebo obrazem
V ramci zadavacich podminek popsat, a musi podle zdejsitho soudu zohlednovat i
odpovidajici odbornou uroven dodavatelii a predpokladat jejich dostatecnou zdatnost.
Je tomu tak podle zdejSiho soudu shodné jako v pripadech kontraktace béznych
obchodnépravnich vztahii...Rozhodujici tu tedy podle zdejsiho soudu je, Ze zadavatelem
byl poptan vykon lesnické cinnosti, k niz museli byt uchazeci odborné zpusobili, tedy
kombinaci udajii obsazenych v zadavaci dokumentaci vcetné sumari tézebnich a
péstebnich cinnosti a prohlidkou na misté samém se zohlednénim vlastnich zkusenosti
V oblasti podnikani si usudek o tom, jaka specifika mize cinnost na uvedeném vzemi
prindset, ucinit mohli a méli, a jimi identifikovana specifika pak mohli a meéli
promitnout v nabidkovych cendch®. Je tedy patrné, 7e ackoliv nese za vymezeni
predmétu plnéni vetejné zakdzky odpoveédnost zadavatel, l1ze jistou odpovédnost,
z titulu odbornika na pfedmét plnéni, klast i na uchazece zadavaciho fizeni.

Piedmét vetfejné zakazky vSak nelze ztotoZiovat s technickymi podminkami dle §
45 ZVZ. Vymezeni pojmu ,,technické podminky* uvedl a odlisil je od poymu ,,predmét
verejné zakazky* ve svém rozsudku ze dne 2.3.2010 sp.zn. 62 Af 7/2010 KS.

Soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze predmétem verejné zakazky je tedy dodavka
urcitého zbozZi (napr. osobnich automobili) a technickymi podminkami jsou pak
vymezeny blizsi charakteristiky a pozadavky na toto zboZi (napr. rozmér, vykon motoru,
velikost zavazadlového prostoru, barva). Technické podminky jsou pak vymezovany
zpuisobem uvedenym v § 46 ZVZ, tedy zejména odkazy na prislusné technické normy,

schvaleni ¢i osvedceni. Technické podminky tedy blize specifikuji (charakterizuji)

3 RAUS, David: Zadavani vefejnych zakazek. Judikatura s komentaifem. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s.74
%% 7 odlivodnéni rozsudku KS 62 Ca 91/2008
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predmét verejné zakdzky. Oba pojmy tak rozhodné nelze ztotoZiovar®. K vyse
uvedenym zavérim KS neni co dodat.

PInéni vetejné zakazky lze, kromé vymezeni predmétu vefejné zakazky a jeho blizsi
specifikaci technickymi podminkami, urcit i odkazem na konkrétni obchodni firmu
nazev, jméno nebo piijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb v souladu s § 44 odst.11
ZVZ, tedy jen vyjimecné pokud by predmét verejné zakdzky nebylo mozno vymezit
dostateCné presné a srozumitelné technickymi podminkami v souladu s §§ 45 a 46
Z\VZ. V ptipad¢ vefejnych zakazek na stavebni prace je moznost uziti takového
konkrétniho odkazu zuzena jeSté nepiipustnosti neodivodnéného omezeni hospodarské
soutéze. Smyslem zdkazu odkazu na konkrétni nazvy ¢i jména je zabranit tomu, aby
zadavaci podminky byly skrytym ndstrojem ci prostredkem diskriminace dodavateli®'.

K diivodiim uziti konkrétniho odkazu v zadavaci dokumentaci se ve svém rozsudku
sp.zn. 62 Ca 51/2007 vyjadioval KS, kdyz uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro uziti
konkrétniho odkazu, ackoliv zadavatel pouziti konkrétnich odkazii v zadavaci
dokumentaci na dodavku cisternovych hasi¢skych stfikacek zdavodioval jak
specifickymi podminkami v zasahovych obvodech, tak zavedenou jednotnou
podvozkovou skladbou pozarni techniky. KS a v navaznosti na jeho rozhodnuti i NSS
se tak ptihlasily k ptisnéjSimu nazirani na postup dle § 44 odst. 11 ZVZ.

Jak jsem jiz konstatovala vyse, ZVZ vymezuje piedmét vetfejné zakéazky jako
vSezahrnujici. Nicméné postup jak pfedmét vetejné zakdzky urcit ZVZ zadavateli
nestanovuje. Zadavatel je limitovan pouze § 13 odst.3 ZVZ, ktery zakazuje déleni
predmétu vetejné zakazky tak, aby tim doSlo ke sniZzeni pfedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v ZVZ. Cilem ZVZ vSak neni vytvaret co nejvétsi vetejné
zakazky, ale zabranit UCelovému d¢leni jejich plnéni, tak aby sniZenim jejich
predpokladané hodnoty nedochazelo k obchdzeni ZVZ. Zadavatel tak musi pfi ur€ovani
predmétu vetejné zakazky brat v potaz souvislosti jednotlivych plnéni.

ZVZ od 1.4.2012 stanovuje vefejnému zadavateli povinnost uvetejiiovat na svém
profilu zadavatele odiivodnéni jim zadanych podlimitnich a nadlimitnich vetejnych
zakazek. Dle § 156 odst.1 pism. a) je vefejny zadavatel mimo jiné povinen uvést i
odiivodnéni Gcelnosti vetejné zakazky. Porobnosti odiivodnéni, tak jak vyplyva z § 156

odst. 8 ZVZ, jsou pak stanoveny ve vyhlaSce ministerstva pro mistni rozvoj ¢.232/2012

% 7 odtivodnéni rozsudku KS sp.zn. 62 Af 7/2010
%7 7 odGivodnéni rozsudku KS sp.zn.62 Ca 51/2007
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Sb., konkrétné v jejim §§ 1 a 2. Nutno uvést, ze zminéné §§ zadavateli nestanovi postup
pro samotné provefeni ucelnosti vynalozenych finan¢nich prostfedkii na realizaci
predmétu verejné zakéazky, ale jen heslovité vypocitava povinné nalezitosti oditvodnéni.
Zvlasté pak § 1 pim.c) zminéné vyhlasky budi rozpaky. Zadavatel je dle néj povinen
popsat vzajemny vztah predmétu vetejné zakazky a potieb zadavatele. Domnivam se, ze
timto pozadavkem zékonodarce kyzeného cile nedosdhne. Chapeme-li ucelnost jako
schopnost rozvrhovat prostiedky ke vzdalenému cili, vztah pfedmétu plnéni a potieb
zadavatele o tomto nema vypovidajici hodnotu.

Pro ndzornost uvadim ndhodné vybrana odivodnéni dle § 1 pim.c) zadavatelt u
nadlimitnich vetejnych zakazek uvefejnénych na profilech téchto zadavatelti. Zadavatel
Hlavni mésto Praha v odivodnéni vefejné zakazky na dodavku antinoplastik pouze
struéné konstatuje, ze ,,Doddnim predmeétu VZ budou uspokojeny potieby zadavatele®.
Zadavatel Méstska nemocnice Caslav k vefejné zakazce, jejimz predmétem je
modernizace spojovaciho krcku mezi dvéma nemocni¢nimi budovami uvadi, Zze
»potreba vybudovani krytého propojeni mezi dvéma vyse uvedenymi, budovou LDN a
hlavni budovou nemocnice MN Céslav, bude predmétem zakazky zcela naplnéna“39.

Dle mého nézoru cesta k ucelnému vynalozeni naklada ptes uvedeni konstatovani,
ze zadavatelova potteba bude po splnéni predmétu veiejné zakazky naplnéna nevede.
Zvazeni ucelnosti je mozné povést prostfednictvim jasn¢ a srozumitelné ureného
pfedmétu plnéni vefejné zakéazky, na ktery lze navézat jasna a vypovidajici hodnotici
kritéria. K takovému provéfeni mize zadavateli slouzit napt. sled otdzek uvedenych

nize v Tab.¢.4.

* https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/antineoplastika-101xx
39 https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/modernizace-mestske-nemocnice-caslav-spojovaci-krcek
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Tab.¢.4: Postup stanoveni ucelnosti vefejné zakazky

Otéazka Odpoved

Je pfedm¢ét verejné zakazky stanoven tak, ze je ziejmé, jaké vlastnosti | Ano | Ne

ma dani dodavka na zbozi, sluzby, stavebni prace mit? (1) (0)

Maji vSechny uvedené vlastnosti (parametry) souvisejici s predmétem

vefejné zakazky stanovené vyhodnotitelné ukazatele?

Je mozné ke kazdému ukazateli ptifadit hodnotici kritérium souvisejici

s ucelem vetejné zakazky?

Je mozné kazdé hodnotici kritérium vyhodnotit?

Vysledné skore

Zdroj: Zdroj: OCHRANA, Frantisek: Vefejné vydajové programy, vetejné projekty
a zakazky (Jejich tvorba, hodnoceni a kontrola). 1.vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s.167

Déleni predmétu vetejnych zakazek patii, vedle nespravného postupu zadavatele pti
realizaci a fadném zvefejnéni zmén v zadavaci dokumentaci, nastaveni kvalifika¢nich
pozadavka s diskriminacnim charakterem a netransparentniho nastaveni hodnoticich
kritérii, mezi nejéastéjsi pochybenim zadavatele®. Otazka déleni pfedmétu vetejnych
zakazek je aktudlni zejména v ptipadé vetfejnych zakdzek malého rozsahu. Vetejni
zadavatelé Casto zadavaji jedinou vefejnou zakazku jako nékolik vetejnych zakazek
malého rozsahu, ¢imZ se jednak vyhnou postupu dle zédkona a soucasné dohledu ze
strany Utadu.

Obecné vSak déleni pfedmétu vefejnych zakazek zakazano neni. Déleni je mozné
Vv pfipadé€, Ze jednotliva plnéni pfedmétu vefejné zakazky vykazuji specifika a povaha
téchto Casti dé€leni umoziuje, zadavatel pak miiZe vetejnou zakazku rozdélit a zadat tyto
¢asti samostatné¢, vzdy ale v souladu se ZVZ, tak jak je stanoveno v § 98 ZVZ.

Nejasnosti mohou nastat u vefejnych zakézek na stavebni préace, které jsou
rozdéleny na etapy. Odpoveéd’ na otazku, zda lze délit vefejné zakazky na stavebni prace
dle etap, neni mozné v obecné¢ roviné¢ podat. Vzdy bude nutné¢ zohlednit povahu
jednotlivych etap, miru jejich samostatnosti a divod jejich zamysleného oddéleni.

Bude-1i napt. délba pfedmétu vetejné zakazky provedena jen s ohledem na financovani

“* Dle vyro&ni zpravy 2010 UOHS s.16
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¢i organizaci stavby, bude se jednat o jedinou vefejnou zakézku s tim, ze realizaci,
s ohledem napt. na neurcitost finanénich prostfedkii zadavatele, bude feSena pomoci
vhodnych smluvnich ustanoveni.

Déleni pfedmétu vetejnych zakdzek neni ni¢im neobvyklym. Divodem k tomuto
mize byt Gspora finanénich prostiedki. Zdroje™' jako piiklad uvadgji rozdéleni
pfedmétu vetejné zakazky dle lokalit zadavatelem s celorepublikovou ptlisobnosti.
Pozitivnim efektem rozdéleni predmétu verejné zakazky obsahujici riizné druhy plnéni,
které¢ by v pfipadé jejich zadani jednou vefejnou zakdzkou mohl plnit jen velky
dodavatel, miize byt i vétsi otevienost zadavaciho fizeni, kterého se tak mohou ucastnit i
mensi dodavatelé aniz by museli vytvaret konsorcia.

Rozhodne-li se zadavatel pro rozdéleni vefejné zakazky, je povinen toto uvést
V oznameni ¢i ve vyzveé zahdjeni zadavaciho fizeni, kde i vymezi pfedmét jednotlivych
asti vefejné zakazky®. V dal§im postupuje jiz zadavatel tak, jakoby se jednalo o
samostatné veiejné zakazky.

Pti ur€ovani, zda Ize jednotliva plnéni pfedmétu vetejné zakazky rozdélit nebo ne je
nutné brat v potaz vécné, funkéni, mistni a ¢asové souvislosti takovych plnéni.

ESD ve svém rozhodnuti ze dne 5.10.2000 ve véci ¢islo C-16/98 Komise Vs.
Francie uvadi, ze terminy ,,dilo*, ,prace* a ,cinnost“ nutno chapat ve svétle jejich
technické ¢i ekonomické funkce, a tedy tak, ze nemuize byt rozd€leno, pokud je takova
souvisejici technicka ¢i ekonomicka funkce stejnd nebo sméfuje ke stejnému vysledku.
Zaroven vSak upozorfiuje, Ze neni mozno vytvofit obecné pravidlo, ale Ze je nutné
posuzovat kazdy ptipad jednotlivé, a to pravé z hledisek souvislosti pfedmétu vetfejné

zakazky.

** PODESVA, Vilém, OLIK, Milo%, JANOUSEK, Martin, STRANKY, Jakub, Zakon o veFejnych zakazkach.
Komentér. 2.vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 5.427

*> 0znameni o déleni predmétu vefejné zakazky s uvedenim predmétu jednotlivych &asti vefejné zakazky
je daleZité zejména z davodil, které UOHS uved! v od@ivodnéni rozhodnuti i €. $251, 290/2008/VZ-
23474/2008/540/PV ze dne 23.12.2008, ve kterém konstatoval, 7e zadavatel Ustfedni vojenska
nemocnice Praha nedodrzel, mimo jiné, postup stanoveny v §98 odst.2 ZVZ tim, Ze v ozndmeni o
zahdjeni zadavaciho fizeni neuvedl rozdéleni verejné zakazky na ¢asti ani predmét jednotlivych ¢asti
verejné zakazky a dalsi pozadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakdazky, a to i presto, Ze v zadavaci
dokumentaci verejnou zakazku rozdeélil na pét ¢asti a kazdému uUcastniku umoznil Ucast v libovolném
podtu téchto ¢asti. V oddvodnéni rozhodnuti UOHS uvedl, Ze jsou tidaje uvedené v ozndmeni o zakdzce
jedny ze zdkladnich informaci, podle nichZ se dodavatelé rozhoduji, zda se daného zaddvaciho rizeni
zucastni. Tim, Ze zadavatel do ozndmeni o zakdzce neuvedl skutecnost, Ze predmétnd zakdzka je
rozdélena na ¢dsti a uchazeciim je umoznéno podat nabidku do libovolného poctu téchto cdsti, fakticky
vyloucil z ucasti okruh dodavateld, ktefi neméli zdjem o tuto zakdzku jako celek, ale méli by zdjem
soutéZit o tuto zakdzku pouze v nékteré jeji cdsti.
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Tzv. test totoznosti pfedmétl vetejnych zakazek lze provést na zaklad¢ zavérd
judikati NSS ¢.j. 2 Afs 198/2006 a 2 Afs 55/2010.

NSS v rozsudku ¢.j. 2 Afs 198/2006 ve véci zalobce mésta Bfezova nad Svitavou a
zalovaného UOHS uvedl, Ze okolnosti provazejici piipravu a realizaci stavby nemohou
mit vliv na posouzeni srovnatelnosti ¢i stejnosti predmétu plnéni vetejné zakazky.
V dané véci, vystavba sidlisté rodinnych domti ve dvou etapach, zalobce argumentoval
déleni vefejné zakazky do dvou etap tim, Ze nepfepokladal v nejblizsi dobé dalsi
zajemce o nov¢ vznikajici bydleni, a proto obec jednala tak, aby nedoslo k neimérnému
zatizené obecniho rozpoctu. Shodnost pfedmétu vetejné zakazky prokazuji i shodné
terminy plnéni obou etap, obé akce byly realizovany na zéklad¢ jednoho stavebniho
povoleni, jednotlivé domy stoji ve stejné ulici a dohromady se jedna o jeden
urbanisticky celek. NSS shrnul, Ze zaddnim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, je totiz nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadni plnéni spolu tizce
souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologick)ﬁch“.

V rozsudku ¢.j. 2 Afs 55/2010 se NSS vyjadioval k zavérim, které ve svém
rozsudku ¢.j. 62 Ca 72/2008-114 ucinil KS v Brn¢, ktery dovodil Ze, pro urceni, zda
konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je totiz dle krajského soudu rozhodujici vécny
charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plneni svym charakterem totozné ci
obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskuteciované pro téhoz
zadavatele v témze casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak
takové plnéni musi zadavat jako jedinou verejnou zakazku podle zdkona o verejnych
zakazkach. Neni vSak v pripade zadavani takové jediné verejné zakazky vylouceno
pripustit poddvani nabidek jen na jeji jednotlivé casti. Zadanim jedné verejné zakazky je
podle stanoviska soudu nutno rozumét i zadani relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zadani plnéni, ktera spolu uzce souvisi z hledisek mistnich, casovych nebo
funkcnich (vecnych). Krajsky soud dovodil, Ze vécnd i casova souvislost je v daném
pripade ziejma a jedinym odlisovacim znakem je jen misto realizace cinnosti, tedy

prislusna smluvni uzemni jednotka. Na zakladé téchto uvah dospél krajsky soud k

7 odGvodnéni rozsudku NSS 2 Afs 198/2006
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zaveru, ze plneni v pripade vsech smluvnich uzemnich jednotek je jednim komplexnim
plnenim, které nevykazuje zZadné vecné odlisnosti, nebot jednotliva mista realizace
cinnosti nejsou svym charakterem odlisna a neobsahuji takové typické znaky, na
zdklade nichz by bylo mozZno odvodit odlisnosti pri vykonu poptdavanych cinnosti.
Jednotlivé smluvni tizemni jednotky jsou rovnéi geograficky provizany**. NSS
v odiivodnéni sice souhlasi s KS v tom, ze zadavatel nemuze libovolnou vetejnou
zakazku rozd¢lit tak, aby to mélo dopad na tiidéni zakazek dle jejich predpokladané
hodnoty, protoze libovolnym délenim verejné zakdzky by si zadavatel fakticky volil
pravni rezim, dle nehoz je tieba v zavislosti na predpokladané hodnoté verejné zakazky
postupovat®. V daném piipadé viak k takovému dé&leni nedoslo, nebot’ i viech 159
zakéazek, na které bylo plnéni rozdéleno, bylo nadlimitnich. VySe uvedeny rozsudek se
zabyval, mimo jiné, i otdzkou mistni souvislosti, jako znaku urcujicim jednotnost plnéni
predmétu vetejné zakazky.

K mistni souvislosti se vyjadfil i KS, rozhodnuti sp.zn. 62 Af 57/2010 tykajici se
tychZz ucastnikd. KS neshledal Uzemni organizaci zadavatele zaloZenou na
administrativnich divodech divodem pro d¢leni piedmétu vetejné zakazky.
V odiivodnéni rozhodnuti KS mimo jiné argumentoval rozsudkem NSS sp.zn. 2 Afs
198/2006 a s odvolavkou pravé na toto rozhodnuti dodal, Ze v Fizeni pred Zalovanym
nebylo prokazano, ze by jednotliva mista nalezZejici k jednotlivym uzemnim smluvnim
jednotkam byla odlisna svym charakterem; zavery zalovaného nejsou vystavény na
vymezeni nekolika ,,typu *“ charakteru krajiny, jez by pro jednotlivé uzemni jednotky byly
typické a z nichz by bylo mozZno odvodit typové odlisnosti v ¢innosti ve prospéch
zadavatele, zadavatel v pribehu sprdavniho Fizeni takovymi typovymi odlisnostmi
neargumentoval, ani Zalovany zadné takové skutecnosti neuvadi®.

K déleni predmétu vefejné zakdzky a sniZeni ceny jejiho plnéni pod limit stanoveny
zékonem se vyjadioval i UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 15.6.2009, &.j.UOHS-
$89/2009/VZ-4659/2009/540/KKo potvrzeném rozhodnutim piedsedy UOHS dne
2.2.2010 &.j. UOHS-R98/2009/VZ-1644/2010/310/PMo.

Z dokumentace ptedlozené zadavatelem UOHS zjistil, Ze zadavatel realizoval

pfedmét plnéni jako zakazky malého rozsahu na zdkladé 5 vyzev k podani nabidek.

7 odGvodnéni rozsudku NSS sp.zn. 2 Afs 55/2010
* tamté?
7 odiivodnéni rozsudku KS sp.zn. 2 Af 57/2010
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Jejich predmétem byly sluzby souvisejici se zpracovanim projektové dokumentace a
ptfiprava podkladii pro zadani vetejnych zakazek na jednotlivé programy v ramci
projektu ,,Navrh koncepce rozvoje informacnich a komunikacnich technologii ve
vzdelavani v obdobi 2009-2013“. Ve vyzvach byly shodné stanoveny terminy plnéni a
zékladni i dil&i hodnotici kritéria. UOHS jesté souvislosti jednotlivych plnéni doplnil o
mistni souvislost, jelikoZ zadavatel, Ceskd republika — Ministerstvo Skolstvi, je
ustfednim organem statni spravy bez dislokovanych pracovist. Argumentace zadavatele
1 uchazeci daného zadavaciho tizeni, ze plnéni bylo rozdéleno dle obort jednotlivych
programii UOHS neakceptoval. Zadavatel totiz mohl pfedmét vefejné zakazky rozdélit
v souladu s ustanovenim § 98 ZVZ a vytesit tak situaci, kdy pfedmét vetejné zakazky
obsahuje n¢kolik plnéni, kterd sice tvoti jediny predmét vetejné zakazky, ale piesto
vykazuji néktera specifika. UOHS dosel k zavéru, ze zadavatel ZVZ porusil, za coz mu
byla udélena pokuta ve vysi 80.000,- K¢.

Problematiku déleni predmétu vetejnych zakazek zadavatelem, at’ uz amyslného ¢i
neumyslného, dokreslim jest¢ rozhodnutim UOHS C.j.: S 167/2006, které bylo
potvrzeno II. stupfiovym rozhodnutim &.j.:R101/2006/02-20088/2006/300-Sp ze dne
14.11.2006, ve véci vimény oken Vystavni 2 a Vystavni 2a. UOHS ve véci rozhodl, Ze
zadavatel, statutdrni mésto Ostrava, porusil zdkaz déleni predmétu vefejné zakazky, tim,
ze zadal odd¢€lené dvé verejné zakazky na vyménu oken, 1. vyzva ze dne 4.6.2006, 2.
vyzva ze dne 12.7.2004, s totoZzny pfedmétem plnéni, a to vybourani pivodnich oken
v€. vnitinich parapetl, dodavka novych oken —material plast, montaZ novych oken
do stavajicich otvord, souvisejici zednické prace (oprava osténi), dodavka a montaz
parapetti — material plast, souvisejici zednické prace s montazi parapetd, rozméry oken
budou zachovany, ptesun hmot, doprava, odvoz vybouraného materialu, poplatky
za skladku.

Naopak v rozhodnuti C.j.:S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh UOHS konstatoval, Ze
zadavatel, mésto Hlinsko, nedodrzel dikci ZVZ z divodt poruseni zakazu diskriminace,
a to kdyz v zadavacim fizeni po dodavatelich pozadoval jak zajisténi svozu odpadu, tak
soucasné zajiSténi provozu sbérného dvora. Ackoliv tyto sluzby svym obsahem nélezi
do sluzeb odpadového hospodaistvi, technologicky spolu nesouvisi. Zadavatel tak spojil

V jedné vefejné zakazce spolu nesouvisejici predméty plnéni a tim, dle UOHS, doslo
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k diskriminaci ucastniki zadavaciho tizeni, ktefi aktualn¢ v dané lokalit¢ sbérny dvir

neprovozovali.
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3. Verejné zakazky dle predmétu plnéni

Rozdé€leni vefejnych zakazek dle pfedmétu plnéni neni samoucelné, nebot’ ZVZ
v n¢kterych pfipadech véaze k jednotlivym druhtim vetfejnych zakazek specificka
pravidla pro jejich zadani.

Piedmét vefejné zakazky neni v ZVZ definovan, vychazi plné z potieb zadavatele a
ZVZ v tomto sméru zadavatele nijak neomezuje. Zadavatel je vSak povinen v souladu s
§ 47 ZVZ pii vymezeni predmétu vefejné zakazky pouzit v ozndmeni ¢i vyzvée
klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni klasifikace platné pro
vetejné zakazky na zékladé ptimo pouzitelného ptedpisu ES. Takovym piedpisem je
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2195/2002 ze dne 5.11.2002. Divodem
vzniku spole¢ného slovniku pro veifejné zakazky (CPV) je, dle vySe uvedeného natizeni,
zajisténi vEetsi transparentnosti a otevienosti vefejnych zakdzek v Evropé€, stanoveni
normy pro udaje uzivané zadavateli k popisu pfedmétu smluv a piekondni jazykovych
bariér v celoevropském méritku.

Vzhledem k tomu, ze z hlediska Géelu ZVZ je dilezity nejenom aspekt pravni ale i
ekonomicky, je nutné, aby zadavatel sledoval i ekonomickou racionalitu poptavaného
plnéni, tedy kritéria hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Alokovat zdroje podle
téchto kritérii uklada zadavateli zdkon o finanéni kontrole® s povinnosti ndsledné
kontrolovat, jak byla tato kritéria splnéna48. Z dtivodii monitoringu zadavani a plnéni
predmétu vetfejné zakazky by bylo vhodné doplnit pfedmét vefejné zakazky o cil
vefejné zakazky, protoze objektivné formulované cile totiz umoznuji zietelné formulovat
ocekavané uzitky. Navic, pokud se verejnd zakdzka tyka investicni akce, je mozné ji
primo zaclenit do programového rozpoctu, jak je tato povinnost stanovena pro oblast
investic. ProtoZe atributem programu je cil programu, je ziejmé, Ze definovani
(investicnich) verejnych zakazek ve formé objektovych cilit by vedlo k vétsi provazanosti
verejného rozpoctu s realizaci verejné zakdzky49. S vyse uvedenym nelze neZ souhlasit.
Stanoveni cilii vetejné zakazky, jako jejich ocekavanych budoucich efektl, by, dle

mého nazoru, vedlo ke konkretizaci zadavatelem poptidvaného plnéni a tim

* z4kon €. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé

*® OCHRANA, Frantidek: Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakézek (ekonomicka analyza),
1.vydani, Praha: Ekopress, s.r.o., 2008, s.9

* Tamtés.
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k zefektivnéni vynalozenych financnich prostiedkii. Cile by vSak museli byt uvadény
tak, aby bylo mozné provadét jejich ex post vyhodnoceni a byt méfitelné.

Pro ilustraci objemu finan¢nim prostiedki vynaloZzenych na jednotlivé druhy
vefejnych zakazek dle predmétu jejich plnéni prikladam tabulku a graf vefejnych

zakazek zadanych zadavateli v roce 2010.

Tab.¢.5— Objem financ¢nich prostfedki vynalozenych v roce 2010 na jednotlivé

druhy vetejnych zakéazek dle jejich predmétu

Predmét vetejné zakazky Celkem limit — hodnota vefejné zakazky
V K¢ %
Dodavky 56 865 289 440 21,2%
Sluzby 73 782 296 037 27,5%
Stavebni prace 137 916 442 092 51,3%
Sout&z o névrh™ 67 851 663 0,03%
Celkem 268 631 879 232 100,0%

Graf.¢.1 — Objem finan¢nich prostfedkli vynaloZzenych v roce 2010 na jednotlivé

druhy vefejnych zakazek dle jejich predmétu

Zadané VZ v roce 2010 podle druhu zakazky
(hodnota vefejnych zakazek)

B Dodavky
0% 21%

H Sluzby

Stavebni
prace

B SoutéZo
navrh

*% Soutési o navrh se rozumi postup zadavatele smétujici k ziskani navrhu, projektu & planu. Souté? o
navrh se zahajuje uverejnénim oznameni soutéze o navrh. Nejedna se o druh zadavaciho fizeni, ale o
zvlastni postup uvedeny v § 102 ZVZ. Cilem soutéZe o navrh tak neni uzavieni smlouvy s uchaze¢em na
konkrétni plnéni, ale vybér ideovych feseni. ZVZ zna dva druhy soutéZe o navrh, a to otevienou soutéz o
ndvrh a uzsi soutéZ o navrh.
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Z grafu je jasné patrna prevaha vefejnych zakazek na stavebni prace, coz neni
ptekvapujici. Vetejné zakazky na stavebni prace pfevazuji i co do poctu zadanych

vetejnych zakazek, jak vyplyva z nize uvedené tabulky a grafu.

Tab.¢. 6: SloZeni vetejnych zakdzek zadanych v roce 2010

Piedmét vetejné zakazky Celkem limit — pocet vetejnych zakazek
Pocet %
Dodavky 2100 23,5%
Sluzby 2976 33,4%
Stavebni prace 3805 42 .6%
SoutéZ o navrh 41 0,5%
Celkem 8 922 100,0%

Graf ¢.2: Slozeni vetfejnych zakéazek zadanych v roce 2010.

Zadané VZ v roce 2010 podle druhu zakazky
(pocet verejnych zakazek)

B Dodavky
239% 0% 24%
m Sluzby

Stavebni
prace

33%

B SoutéZo
navrh

Zdroj Tab.c.5 a ¢.6 a grafu ¢.1 a ¢.2: Portal o vefejnych zakazkach a koncesich

http://www.portal-vz.cz/Information-System-on-Public-Contracts/Statistical-Outputs-

on-Public-Contracts/Souhrnny-statisticky-prehled-verejnych-zakazek

Predmét plnéni vetejné zakazky vsak nemusi byt pouze jednodruhovy, tzn. jen
dodavkou, jen sluzbou ¢i jen stavebnimi pracemi. ZvIaste vétsi projekty zadavatele jsou
kombinaci dvou nebo dokonce vSech druht, tak jak byly zminény. ZVZ takovou situaci

pfedvidéa a vymezuje 1 moZné kombinace plnéni, tak jak je uvedeno niZe v tabulce €.7.
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Tab.¢. 7: Klasifikace vefejnych zakézek podle pfedmétu plnéni

Predmét vetejné

zakazky

Druh verejné

zakazky

Druhova forma

vefejné zakazky

Zakonné vymezeni

Dodavka

Veftejna zakazka na

dodavky

Pofizeni véci

(,,zbozi*)

§ 8 odst.1

Poskytnuti sluzeb c¢i
stavebnich praci
souvisejici s koupi
zbozi, pokud tyto
nejsou zakladnim
ucelem vetejné

zakazky

§ 8 odst.2

Sluzba

Vefejna zakazka na

sluzby

Cista forma

poskytnuti sluzeb

§ 10 odst.1

Kombinovana
forma poskytnuti
sluzeb poskytovana
spolu s dodavkou
nebo stavebnimi

pracemi

§ 10 odst. 2

Stavebni prace

Veftejné zakazky na

stavebni prace

Stavebni prace
definované ptilohou

¢.3

§ 9 odst.1 pism.a)

Projektova nebo
inZenyrska ¢innost
souvisejici

S provedenim

stavebnich praci

§ 9 odst.1 pism.b)

Zhotoveni stavby

§9 odst.1 pism c)

Zdroj: OCHRANA, FrantiSek: Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakdzek

(ekonomicka analyza). 1. Vydani. Praha: Ekopress, s.r.0., 2008, s.25
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3.1.Veiejné zakdzky na dodavky

Vetejnou zakazkou na dodavky je dle § 8 ZVZ vetejna zakazka, jejimz predmétem
je potizeni véci (zbozi), a to zejména formou koupé€, koup¢ zbozi na splatky, ndjmu
zbozi s pravem ndasledné koupé (leasing). Véci se dle § 119 odst. 1 Ob¢Z v platném
znéni, déli na véci movité a nemovité. Vzhledem k tomu, ze ptisobnosti ZVZ jsou, dle §
18 odst.1 pism. g), vylouCeny vefejné zakazky jejimz predmétem je nabyti ¢i najem
existujicich nemovitosti, byti ¢i nebytovych prostor, bude piedmétem vetrejné zakazky
na dodavky vzdy jen pofizeni hmotného pfedmétu, a to nejcastéji na zakladé kupni
smlouvy ¢i smlouvy o dilo.

Vetejnou zakazkou na dodavky je také vetejnd zakazka, jejimz predméetem je kromé
pofizeni zbozi i poskytnuti sluzby spocivajici v umisténi, instalaci ¢i zprovoznéni zboZzi
¢i stavebni prace, které jsou nezbytné ke splnéni vefejné zakazky na dodavky. Tyto
sluzby vsak nesm¢ji byt, dle dikce ZVZ, zakladnim ucelem vetejné zakazky. Urceni
zakladniho ucelu vetfejné zakazky zdvisi na uvazeni zadavatele, tedy na urceni, kterou
cast vefejné zakdzky povazuje za vyznamnéjsi. Jako klasicky pfipad lze uvést vyménu
oken, kterou lze povazovat jak za vefejnou zakazku na dodavky, tak za vefejnou
zakazku na stavebni prace.

Zadani vetejnych zakdzek na dodéavky, vzhledem k relativni jednoduchosti

technické specifikace, je nejjednodussi.

3.2.Verejné zakdazky na stavebni prace
Zatimco vefejné zakazky na sluzby a dodavky jsou zadavany témét vyluéné pro

interni potfeby zadavatele, pfedmétem vetejnych zakazek na stavebni prace je, kromé
jiného, 1 vystavba vefejné infrastruktury, jejiz realizace je v zorném uhlu podhledu
kazdého obcana. Pfihlédneme-li jesté k faktu, Ze jejich podil na celkovém objemu
vetejnych zakéazek se pohybuje kolem 50% a €asto jsou kofinancovany z fond EU, lze
konstatovat, Ze se jedna o oblast, ve které maji jakékoliv nedostatky zasadni vyznam.
Samotny pojem ,stavba“ ZVZ nedefinuje. Pro vysvétleni ,stavby“ je tieba
nahlédnout do zdkona ¢.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, ktery ,,stavbu“ definuje v § 2 odst.3 jako veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a

dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho
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trvani. Stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu. Stavebni dilo pak
ke svému vzniku vyzaduje naplnéni alespon téchto zakladnich znak:

a) ucast lidského C(Cinitele (pfitomnost ¢lovéka) pii procesu stavéni — vzniku
stavebniho dila jako zdmérné lidské ¢innosti sledujici urcity cil (stavebnim dilem, tedy
stavbou tak nemuze byt napf. jen ndhodné, ale ani zamémé pouhé nahromadéni —
sloZeni — stavebniho materialu na uréitém misté apod.),

b) pouziti stavebniho materialu (stavebnich vyrobki),

¢) pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku (touto technologii v
tomto piipad¢ bez rozliSeni, zda jde o stavebni nebo montdzni technologii nebo o
kombinaci obou, 1ze velmi obecné a zjednodusené rozumét soubor urcitych znalosti a
dovednosti, napt. postupi, nutnych ke vzniku stavebniho dila); nebylo by tedy mozné
hovofit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku z4dné takové ani zakladni schopnosti
(znalosti) tfeba nebyly,

d) ucel, ke kterému ma stavebni dilo po svém dokonceni slouzit (Ize si jisté jen
obtizn¢ predstavit, Ze by né¢kdo zacal pfipravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by
jesté predtim alespon neuvazoval, k jakému ucelu bude po svém dokonceni slouzit), a

e) stavebni pozemek (misto, na némz bude stavba provadéna).

Z § 9 ZVZ lze dovodit, ze vefejnou zakazkou na stavebni prace je provedeni
stavebnich praci odpovidajicich ¢innostem v ptiloze ¢.3 ZVZ véetné dodavek s tim
souvisejicich, které jsou nezbytné pro plnéni tcelu stavby nebo provadénych stavebnich
praci. Pritom neni vyznamné, zda se jedna o prdace na zhotoveni nové stavby, zménu
dokoncené stavby nebo udrzovaci prdce na stavbach (udrzbu Staveb)‘r’1 .

Dle nazoru KS, konkrétné se jednd o rozsudek sp.zn. 62 Ca 33/2008, je nutno za
vefejnou zakazku na stavebni prace povazovat, za piedpokladu splnéni dalSich
podminek, i trojstranny smluvni vztah, kdy fakticky zadavatel verejné zakazky uzavie se
subjektem a) smlouvu o prodeji svych nemovitosti, pricemz kupni cena je uhrazena tim,
Ze subjekt a) provede prostiednictvim subjektu b) stavebni prdace pro faktického

L ; i , B2
zadavatele verejné zakdzky v hodnoté odpovidajici kupni cené

>! DVORAK, David, SERAFIN Petr. VeFejné zakazky ve stavebnictvi, 2.vydani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2011, s.17

> RAUS, David. Zadavani vefejnych zakazek. Judikatura s komentaifem. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, 5.295
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Zavér KS potvrdil svym rozsudkem sp.zn. 8 Afs 60/2009 a konstatoval, ze vyneti
smluvnich vztahit podobnym tém v nyni posuzované veci z piisobnosti zdakona o
verejnych zakdzkach™ by bylo v rozporu se znénim i uicelem tohoto predpisu. Odlisnost
vynakladani verejnych prostredkit zvolenou formou kombinace nékolika smluvnich
vztahit oproti klasickému zpiisobu zadani zakdzky na stavebni prace nemiize vést
k moznosti zadat takovou zakdzku ,,z volné ruky*. Takovy pristup by umoznil
zadavatelum obchdzet pravni upravu, jejimz ucelem je zajisténi transparentniho a
radného nakladani s verejnymi prostiedky a vytvareni predpokladu pro radné soutezni
prostredi®.

Zahrnuti stavby, ktera je vysledkem stavebnich ¢i montdZznich praci a je schopna
samostatné plnit ekonomickou ¢i technickou funkci do pfedmétu veifejné zakazky na
stavebni prace, svéd¢i o tom, Ze i technologickd cast stavby, kterd se montuje a je
nedilnou soucasti stavby, je také pfedmétem vetejné zakazky na stavebni prace.

Obecné lze uvést pravidlo, ze pfedmétem jedné vefejné zakazky na stavebni prace je
vse, co je vymezeno V jednom stavebnim povoleni nebo ohlaSeni dle stavebniho zakona
nebo, u stavebnich praci nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohldSeni, prace zahrnuté
do jedné investicni akce zadavatele, napf. tedy vymena oken.

Komise ES proti Francouzské republice ve svém rozsudku ¢.C-16/98 ze dne
5.10.2000 k otazce vetejné zakazky na stavebni prace, konkrétné k jejimu rozdélovani a
Kk definici stavby jako celku, uvedla, Ze k urCeni, zda byla stavba ¢i jeji ¢asti uméle
zadavatelem rozdéleny, je tfeba vychézet ze skuteCnosti, Ze existence stavby musi byt
posouzena z hlediska jeji ekonomickeé a technické funkce. Konkrétné se v tomto ptipadé
jednalo o ur€eni, zda doSlo k umélému rozdé€leni vetejné zakazky na udrzbu a rozsiteni
existujici rozvodové soustavy pro elektfinu a existujici rozvodové soustavy pro vetejné
osvétleni. Komise ES uvedla, Ze rozdil v ekonomické a technické funkci obou
rozvodovych soustav spociva vtom, ze rozvodova soustava pro elektiinu je
z technického hlediska urena pro dopravu elektfiny vyrobené dodavatelem
K jednotlivym kone¢nym zakaznikim, kteti musi, z pohledu ekonomického, za odbér
elektiiny platit a rozvodova soustava pro veifejné osvétleni je z technického hlediska
urena k osvétleni vefejnych prostranstvi, hrazeného statni spravou, nésledné

uhrazenymi obc¢any bez ohledu na uzitek zplsobeny osvétlenim. Z vySe uvedeného

>* Uvedeny rozsudek NSS se vztahoval k pfedchozi Upravé zakonem &. 40/2004 Sb.
** 7 odtivodnéni rozsudku NSS sp.zn. 8 Afs 60/2009
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vyplyva, ze rozvodové soustavy maji odlisnou jak funkci technickou, tak ekonomickou
a stavebni prace na obou rozvodovych soustavach nemohou byt povazovany za casti
jedné vetejné zakazky na stavebni prace. K umélému rozdéleni predmétu vetejné
zakazky tedy v tomto ptipade nedoslo.

Vefejnou zakdzku na stavebni prace lze zadat dvojim zplsobem. Bud tzv.
vicekrokovym zpusobem, tzn. v nékolika po sobé jdoucich krocich, nebo komplexné,
kdy budou pfedmétem vetejné zakazky jak stavebni prace, tak projektova a inzenyrska
¢innost. Je Cisté na vuli zadavatele, ktery zplisob zvoli, mél by vSak pii zvazovani
zpusobu zadéani postupovat vzdy s péci fadného hospodare.

Zadavateli stanovuje ZVZ pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace zvlastni
povinnosti na zpracovani zadavaci dokumentace a obchodnich podminek. Pri
zpracovani zadavaci dokumentace musi zadavatel, nad rdmec povinnosti stanovenych
pro zadavaci dokumentaci vefejnych zakazek na dodavky a sluzby, v zadavaci
dokumentaci na stavebni prace uvést prislusnou dokumentaci stanovenou provadécim
pfedpisem, soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymérem, a to opét
vV rozsahu stanoveném provadécim predpisem. Takovym provadécim predpisem je
vyhlaska ¢.230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vetejné
zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér. Nejdulezitéjsi informaci obsazenou v této vyhlasce je urceni
projektové dokumentace o provadéni stavby jako dokumentace piislusné pro provadéni
veskerych staveb. DosSlo tak k odstranéni nejasnosti, zda miize byt za pfislusnou
dokumentaci k zadani vetejné zakazky na stavebni prace dokumentace pro Uzemni
fizeni, dokumentace pro stavebni povoleni ¢i dokumentace pro provadéni stavby.

Povinnost stanovit obchodni podminky v souladu s § 46d odst. 1 ZVZ a provadécim
predpisem k tomuto §, kterym je vyhlaska ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni
podminky pro vetfejné zakazka na stavebni prace, plati pouze pro vetejného zadavatele.
Tento ma povinnost v zadavaci dokumentaci uvést veskeré zasadni lhiity a doby spojené
se zhotovenim dila, ujednani o zplsobu jeho pfedani a pfevzeti a ujednani o predani
dokumentace nutné ke zhotoveni dila. Obchodni podminky musi dale obsahovat
podminky pro zménu subdodavatele, zplsob zajisténi fadného plnéni, podminky
pfedani a prevzeti stavenisté, zdsady kontroly plnéni zhotovitele a ustanoveni o délce

zarucnich lhut.
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Pivodnim smyslem této vyhlasky mélo byt nastaveni obchodnich podminek, tak aby
nebyly nastaveny pfili§ pfisné a neodrazovaly potencionalni ucastniky zadavaciho
fizeni. V pivodnim navrhu tak byly dokonce nckteré obchodni podminky stanoveny
jako limitni a zdvazné, napi. splatnost faktur ¢i vySe smluvni pokuty pii vCasném
neodstranéni vad. Takovy zpisob vymezeni obchodnich podminek byl vSak
predstavoval neumérny zasah do soukromého prava, navic podzidkonnych pravnim
aktem. Vyhlaska, tak jak vysSla ve sbirce zakont, tak neobsahuje obchodni podminky a
jejich vymezeni, ale pouze jejich obligatorni soupis.

DalSim opatfenim k dosazeni efektivity vynaloZenych financnich prostfedkii na
stavebni prace je noveé vlozeny § 46d odst.2 o zdkazu unifikace technického dozoru a
dodavatele u téze stavby.

Znové vlozenych ustanoveni lze vydedukovat snahu zdkonodarce o maximdlni
transparentnost zadavaciho fizeni, ve kterém ma byt rozsah stavebnich praci co nejvice
zpruhlednén. Nutno ale konstatovat, ze nové povinnosti zadavatele nejsou ve
stavebnictvi ni¢im neobvyklym ¢&i spiSe, Ze je lze oznacit za zcela béZnou praxi

Vv piipad¢ stavebnika, soukromého investora.

3.3.Verejné zakdazky na sluzby

Vefejnou zakazkou na sluzby je dle § 10 ZVZ takova vetejna zakazky, kterd neni
vetejnou zakazkou na dodavky nebo vefejnou zakazkou na stavebni prace. Negativni
definice vefejné zakdzky na sluzby byla zakonoddrcem pouzita z divodii absence
obecné definice sluzeb v Ceském pravnim fadu a snahou zahrnout pod tento druh
veskeré zbyvajici vefejné zakazky tak, aby nedochézelo k obchézeni ZVZ v ptipadech,
kdy by predmét vetejné zakdzky nespadal ani pod dodavky ani pod stavebni prace.

Konkrétni vymezeni sluzeb lze najit v ptilohdch ZVZ, podle kterych jsou sluzby
déleny na dvé skupiny, a to na sluzby podléhajici uveiejnéni v Utednim véstniku EU,
tzv. prioritni sluzby, a na sluzby takovémuto uvetejnéni nepodléhajici, tzv. neprioritni
sluzby. Toto déleni je prevzato z pravni upravy ES konkrétné ze smérnice Rady ¢.
92/50/EHS o koordinaci postupt pii zadavani vetejnych zakazek na sluzby, které davaji
zadavateli sluzby z prvni skupiny za povinnost respektovat technické specifikace VZ a
povinnost sdélit, zda souhlasi s uvefejnénim oznameni v Ufednim véstniku EU. U
téchto sluzeb existuje apriori predpoklad, Ze mohou byt zajimavé i pro piihrani¢ni

dodavatele, proto musi byt vedle ISVZ-US uvefejiiovany i v Ufednim véstniku EU.
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Druhé skupina sluzeb neni zddnymi zvIastnimi povinnostmi zatizena. Ve vyse zminéné
smérnici Rady jsou sluzby s povinnosti uvefejnéni v Gfednim véstniku EU uvedeny
v ptiloze IA, a bez této povinnosti v ptiloze IB.

ESD ve véci Walter Togel proti NiederOsterreichische Gebietskrankenkasse dne
24.9.1998 v rozsudku ¢.C-76/97 v odpovéedi na predbéznou otazku dle ¢1.177, dnes 234,
SES konstatoval, ze pokud jednotlivé sluzby v ramci jedné verejné zakazce spadaji pod
postup bude zvolen dle toho, ktera z Casti vefejné zakazky ma vyssi hodnotu. Vyse
uvedené doplnil ESD v rozsudku ¢. C-411/00 ve véci Felix Swoboda GmbH proti
Osterreichische Nationalbank ze dne 14.11.2002, kde v odpovédi na predbéznou otazku
konstatoval, ze pti zadani vetfejné zakazky na sluzby s jednotnym cilem, ktera se ale
skladd z vice kategorii sluzeb, pficemz hodnota sluzeb spadajicich do ptilohy IB
presahuje hodnotu sluzeb uvedenych v ptiloze IA, nemé zadavatel povinnost tyto dvé
skupiny oddé€lit a zadat je jako samostatné veifejné zakazky. Jinak by tomu ale bylo
Vv pfipadé, kdyby zadavatel, s cilem vyhnout se aplikaci smérnice 92/50/EHS uméle
spojil sluzby odlisné povahy v jedinou vefejnou zakazku, s tim, ze by tyto nesdilely
spole¢ny ucel poskytovanych sluzeb.

Urceni, pod kterou skupinu sluzeb danéd sluzba spadd je pro zadavatele dilezité
vzhledem k dal§imu postupu v zadavacim fizeni. Rozhodna je pfitom vyse

predpokladané hodnoty vefejné zakazky.

3.4.Tzv. smiSené veiejné zakdzky

ZVZ ftesi 1 ptipad tzv. smiSenych verejnych zakazek, tedy zakazek, jejichz
pfedmétem jsou zaroven sluzby a dodavky nebo sluzby a stavebni prace nebo dodavky a
stavebni prace. K urCeni druhu vetejné zakazky pak dochazi bud’ na zéklad¢ principu

Pro ur€eni druhu vefejné zakazky, jejimz predmétem je kromé dodavky zbozi
rovnéz i poskytnuti sluzeb se v souladu s ustanovenim § 8 odst.2 ZVZ uzije hledisko
ucelu takovych sluzeb. Tzn. vefejnd zakdzky na dodavky bude vefejnou zakdzkou na
dodavky 1 v ptipadé¢, je-li predmétem plnéni takové vetejné zakdzky i poskytnuti sluzeb,
které vSak nesméji byt hlavnim Gcelem vefejné zakazky.

U soubéhu druhti plnéni u vefejnych zakazek na stavebni prace se dle § 9 odst. 2

ZVZ za vefejnou zakazku na stavebni prace povazuje i takova vetfejna zakazka, jejimz
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pfedmétem je kromé plnéni uvedeného v odst.1 tohoto § i dodavka zbozi ¢i poskytnuti
sluzeb, pokud jsou tyto nezbytné k provedeni pfedmétu vetejné zakdzky dodavatelem.
U vefejnych zakazek na sluzby, jejichz pfedmétem je kromé poskytnuti sluzeb i
dodavka zbozi Ci stavebni prace, se pro ureni druhu vefejné zakazky postupuje
v souladu s § 10 odst. 2 a za délici kritérium se bere vyssi predpokladand hodnota toho
kterého druhu plnéni, to v ptfipad¢ poskytnuti dodavky, nebo zdkladni ucel vetejné

zakazky, to v piipad¢ stavebnich praci. Pravé princip urceni druhu vefejné zakazky dle

2%

princip tézisté

Dodavky

umisténi, montaz ...

Stavebniprace

Pievzato z DVORAK, David, SERAFIN, Petr. Vetejné zakazky ve stavebnictvi,
2.vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2011, s.23

Ke smiSené vetfejné zakazce, konkrétné k principu ucelu, se vyjadfil, v odpovédi na
predbéZznou otazku podle ¢1.234 SES, i ESD v rdmci rozsudku sp.zn.C-331/92 ve véci
Gestion Hotelera Internacional SA proti Comunidad Auténoma de Canarias,
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria and Gran Casino de Las Palmas SA ze

dne 19.4.1994 a konstatoval, Ze smiSena vetejna zakazka, ktera se tyka jak provedeni
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stavebnich praci, tak prevodu vlastnictvi, nespada do predmétu smérnice 71/305/EHS o

koordinaci postupti pro zaddvani vefejnych zakazek na stavebni prace, pokud je

-----

Vv

05046/2006/540-RP ze dne 29.3.2009 ve véci veiejné zakazky na obnovu vetejného
osvétleni obce Dobra, kde v zaveéru oduvodnéni uvedl, Ze zadavatel v oznameni
zadavaciho fizeni chybné oznacil vetejnou zakdzku jako vefejnou zakazku na stavebni
prace, ackoliv ze zaddvaci dokumentace jasn¢ vyplyva, ze piredpokladana cena sluzeb
pfevysuje cenu stavebnich praci. V tomto piipadé vsSak pochybeni zadavatele
neovlivnilo piipadné piekroceni finan¢nich limitd uréenych ZVZ, a proto tuto
skute¢nost UOHS nevzal pii ukladani opatieni v potaz.

UOHS se ke smiSenému druhu vefejné zakazky vyjadiil déle i ve véci Poskytovani
sluzeb IS/ICT pro Lesy Ceské republiky, s.p. v rozhodnuti &.j. UOHS-S335/2008/VZ-
939/2009/520/JHI ze dne 12.3.2009. V uvedeném rozhodnuti se UOHS vyjadioval,
kromé otazky rozsahu dodavek, které mohou byt souéasti JRBU navazujiciho na soutéz
o navrh, i k principu finanéniho t&Zi$té dle ustanoveni § 10 odst.2 pism. a) ZVZ. UOHS
konstatoval, Ze plati, ze za vetejnou zakazkou na sluzby je povazovana rovnéz vetejna
zakazka, jejimz pfedmétem je kromé poskytnuti sluzeb i poskytnuti dodavky podle § 8
ZVZ, pokud predpokladand hodnota poskytovanych sluzeb je vyssi nez predpokladana
hodnota poskytované dodavky. S odkazem na vySe uvedené je tedy pfipustné, aby
soudasti plnéni vefejné zakazky na sluzby, ktera je zadavana v JRBU navazujicim na
soutéZ o navrh ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ, byly rovnéz dodavky. Takové
dodavky musi ovSem bezprostiedné souviset s rozpracovanim vybraného ndvrhu a

jejich finanéni hodnota musi byt soucasné nizsi nez predpokladand hodnota sluzeb.

3.5.Veiejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti
Ackoliv se nejedna o druh vefejné zakazky urceny pouze predmétem plnéni, ale 1

povahou oblasti, ve které je takova vefejna zakédzka plnéna, zminim ji prave, z diivodi
chronologie ZVZ a nemoznosti subsumpce tohoto druhu vetejné zakazky pod nékterou
jinou skupinu vefejnych zakazek dle ZVZ, na tomto mistg.

Za vetejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti je § 10a ZVZ povazovana
takova vefejna zakdzka, jejimz predmétem je dodavka vojenského nebo citlivého

materialu, jeho soucasti, dil¢ich casti ¢i ndhradnich dilti, stavebni prace piimo
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souvisejici s vySe uvedenym, stavebni prace ¢i sluzby pro vyhradné vojenské ucely a
citlivé stavebni prace a sluzby. Povinnost postupovat dle ZVZ nema zadavatel
Vv ptipad¢€, ze se na Cast plnéni pfedmétu téchto verejnych zakédzek vztahuji vyjimky
stanovené¢ §§ 18 a 19 ZVZ a zakazku nelze objektivné rozdé€lit na vice Casti. Za
ptedpokladu splnéni urcitych podminek pak tyto vefejné zakazky podléhaji zvlastnimu
rezimu, umoziujicimu vice vyuzivat jednaci fizeni s uvetfejnénim a jednaci fizeni bez

uvetejnéni.
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4. Verejné zakazky dle predpokladané hodnoty

Tak jako jsou na vefejné zakazky vazana specifickd pravidla pro jejich zadani
Z hlediska jejich predmétu plnéni, jsou na né vazana i pravidla vzhledem k vysi jejich
ptedpokladané hodnoty. V tomto piipad¢ je pravidlo jednodussi, ¢im drazsi vefejna
zakazka, tim ZVZ stanovuje formalné&jsi postup jejiho zadani. De¢€leni vzhledem
k pfedpokladané hodnoté vetejné zakazky je dulezité i z hlediska pusobnosti ZVZ.
Rezimu ZVZ nepodléhaji vSichni zadavatelé, mysleno z hlediska jejich druhi, stejné.
Pravé vyse predpokladané hodnoty urcuje, zda je dany druh zadavatele povinen se

rezimu ZVZ podrobit ¢i nikoliv.

Tab.¢.8: Pisobnost ZVZ vzhledem k druhu vetejné zakazky a druhu zadavatele

Vefejna zakazka Veftejna zakazka Podlimitni vefejnd | Nadlimitni vetejna
Druh zadavatele malého rozsahu zakazka zakazka

Vetejny NE ANO ANO

zadavatel

Dotovany NE ANO ANO

zadavatel

Sektorovy NE NE ANO

zadavatel *°

Zdroj: vlastni zpracovani dle ZVZ

Predpokladanou hodnotu vefejnych zakazek je zadavatel povinen stanovit pied
samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni, protoze praveé na zakladé jeji vySe se zadavatel
rozhoduje jaky postup pro zadani vefejné zakazky zvoli ¢i dokonce, zda viibec ma
povinnost postupovat dle procesnich pravidel obsazenych v ZVZ. Pfi stanoveni
predpokladané hodnoty je rozhodujici predpokladand hodnota vetejné zakdzky
vyjadiena v penézich. VySe uvedené plati 1 v pfipadé, kdy by meéclo byt plnéni

zadavatele poskytnuto v jiné nez v penézité forme.

>> Vlykondva-li vefejny & dotovany zadavatel relevantni &Ginnost dle § 4 ZVZ, plati pro né ustanoveni ZVZ
tykajici se sektorového zadavatele, za predpokladu, Ze ma byt vefejna zakazky zadavana v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti.

-56-




Podle cenového kritéria, tj. predpokladané hodnoty, se vefejné zakazky déli, dle
dikce § 7 odst.3 ZVZ na:

- Vefejné zakazky malého rozsahu;
- Podlimitni vefejné zakazky;
- Nadlimitni vefejné zakazky.

Pro uplnost jesté¢ uvedu vyznamnou vetejnou zakazku, ktera byla do ZVZ vlozena
zdkonem ¢. 55/2012 Sb. a plné nezapadd do déleni vefejnych zakédzek dle
pfedpokladané hodnoty, a to z divodi zavislosti jeji definice nejenom na vysi
predpokladaného financniho plnéni, ale 1 na osob¢ zadavatele. Blize se této skupiné
vetejnych zakdzek veénuji v odst. 4.5 této kapitoly.

§ 12 ZVZ stanovi finan¢ni limity, prahové hodnoty, jen pro podlimitni vefejné
zakdzky (§ 12 odst.2), a to jako limit minimalni, a pro vefejné zakazky malého
rozsahu (§ 12 odst.3), jako limit maximalni.

Financ¢ni limity pro nadlimitni vefejné zakazky jsou uréeny provaddécim pravnim
predpisem pro jednotlivé kategorie zadavateld a druhy vefejnych zakéazek. Timto
provadécim predpisem je natizeni vlady ze dne 14.12.2011 pod ¢. 547/2011 Sb., kterym
se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limit pro Gcely zdkona o
vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o pfepoctech Castek
stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nafizeni vlady ¢.78/2008 Sb., kterym se stanovi finan¢ni limity
pro ucely koncesniho zakona, ve znéni nafizeni vlady ¢.474/2009 Sb. Tyto limity jsou
urcujici pro rozdé€leni vefejnych zakazek na podlimitni a nadlimitni.

NiZe uvedend tabulka zachycuje vyvoj vySe financnich limitd stanovenych pro

nadlimitni vefejné zakazky. Veskeré ¢astky uvadény bez DPH.
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Tab.¢.9: Vyvoj vyse finan¢nich limitd stanovenych pro nadlimitni vefejné zakazky

Druh vetejné zakazky Financ¢ni Financ¢ni Financ¢ni Financ¢ni
limity od limity dle limity dle limity dle
1.7.2004 — nafizeni nafizeni nafizeni
31.12.2007 | Komise ES ¢. | Komise ES Komise ES
1422/2007 a | ¢&.1177/2009 | C.1251/2011
sd¢leni a sdélent a sdéleni
Komise (ES) | Komise ES | Komise ES ¢.
¢.2007C ¢.2009/ C 2011/C
301/01 a 292/01 a 353/01 a
nafizeni nafizeni nafizeni
vlady vlady vlady ¢.
¢.77/2008 Sb. ¢.77/2008 447/2011 Sh.
a ¢.78/2008 | Sb., ve znéni (platné od
Sb. (platné od | 474/2009 Sb. 1.1.2012)
1.1.2008 — (platné od
31.12.2009) 1.1.2009 —
31.12.2011)
Veftejné zakazky na
dodavky a sluzby
zadévané :
- CR a statnimi
prispévkovym
organizacemi | 4 290 000 K¢ | 3782 000 K¢ | 3326 000 K¢ | 3256 000 K¢
- Uzemnd
samospravny
mi celky jeho
ptispévkovym
organizacemi
a ,,jinymi
pravnickymi | 6 607 000 K¢ | 5857 000 K¢ | 4 997 000 K¢ | 5010 000 K¢
osobami dle
§2 odst.2
pism. d) ZVZ
Veftejné zakazky na
dodavky a sluzby
zadavané sektorovym | 13 215 000 11 715 000 10 020 000 10 021 000
zadavateli K¢ K¢ K¢ K¢
Vertejné zakazky na | 165288 000 | 146 447 000 | 125451000 | 125 265 000
stavebni prace K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ nafizeni vlady zminénych v tabulce

4.1. Nadlimitni veiejné zakazky

Nadlimitni

vetejné

zakazky

jsou

takové

vetejné

zakazky,

které svou

predpokladanou hodnotou piesahuji financ¢ni limity stanovené nafizenim vlady c.

77/2008 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist.
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stanoveny s predpokladem, Ze vySe plnéni vefejnych zakazek je jiz ve vysi, ktera prilaka
1 zahrani¢ni investory. Jedna se o vetejné zakazky v plisobnosti zadavacich smérnic, tzn.
V navaznosti na zménu na urovni EU musi byt tato do ZVZ vzdy promitnuta novelou.
Jak je patrné z vyse uvedené tabulky €. 9, ke zméné téchto financ¢nich limitt dochazi
kazdé dva roky.

Pro ptehlednost prahovych limiti uvadim tabulku ¢.10, spfesnym rozpisem

minimalnich hodnot nadlimitnich vefejnych zakazek vzhledem k osobé zadavatele.

Tab.¢.10: Limity pro nadlimitni vefejné zakazky vzhledem ke kategorii jejich

zadavatel
Zadavatel CR mimo | MO Dotovany | Uzemné Sektorovy
MO + zadavatel samospravn | zadavatel
statni y celek +
piispévkov jejich
¢ prispévkové
Sz organizace organizace
+ jiné PO
Dodavky 3256 000 - 3256000 |5010000 10 021 000
Dodavky na - 3256 000 - - -
zboZi uvedené
V natizeni vlady
¢. 77/2008 Sb.
Dodavky na - 5010 000 - - -
zbozi uvedené
V natizeni vlady
¢. 77/2008 Sb.
Sluzby obecné¢ | 3256000 |3256000 |3256000 |5010000 10 021 000
Nékteré 5010000 |5010000 |5010000 |5010000 10 021 000
telekomunikacn
i sluzby
Sluzby 5010000 |5010000 |5010000 |5010000 10 021 000
Z ptilohy ¢.2
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ZNZ

Stavebni prace | 12526500 | 12526500 | 12526500 | 125265000 | 125 265 00
0 0 0 0

Zakazky 10 021 000 | 10021 000 - 10021 000 | 10021 000
v oblasti obrany
nebo
bezpecnosti na
dodavky a
sluzby

Pozn. Castky jsou uvedené v K& bez DPH
Zdroj: KUCERA, David, Kategorizace vefejnych zakazek. Prdvni radce. 2012, rog.
20,¢.4,s.17

4.2.Podlimitni verejné zakazky

Podlimitni vefejnou zakdzkou je takova vefejnd zakézka, jejiz predpoklddana
hodnota €ini v ptipad¢ vefejné zakdzky na dodavky a sluzby minimalné 1,000.000 K¢ a
Vv pfipadé stavebnich praci minimalné 3,000.000 K&. V ramci kategorie podlimitnich
vetejnych zakazek lze vyclenit vefejné zakazky na stavebni prace, jejichz
pfedpokladana hodnota ¢ini maximalné¢ 10,000.000 K¢, tyto pak lze, na rozdil od
stavebnich praci o vyssi pfedpokladané hodnoté, zadat 1 ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni.

Na tomto mist€ je tfeba uvést, Zze ZVZ ma §irsi pisobnost nez provadéci smérnice, a
to z diivodli Upravy 1 jinych neZ nadlimitnich vefejnych zakazek. Podlimitni vefejné
zakazky jsou z pusobnosti zadavacich smérnic vynaty, s tim, Ze se na né€ uplatni obecna

ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie®®.

56 Za prvopocatek soucasnych snah o evropskou integraci se poklada Evropské spolecenstvi uhli a oceli,
zalozené 18. dubna 1951 v PafiZi. Smlouva o ESUO byla podepsana na 50 let, vstoupila v platnost 23.
¢ervence 1952 a pozbyla platnosti dne 23. ¢ervence 2002. Na zakladé jedné ze dvou tzv. Rimskych
smluv, a to Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, ktera byla podepsana v Rimé
v roce 1957 vzniklo Evropské hospodarské spolecenstvi. Soucasné byla podepsdna Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom).V roce 1992 byla v Maastrichtu podepsana
Smlouva o Evropské unii, ktera také zménila nazev Evropského hospodarského spolecenstvi na
»Evropské spolecenstvi". Smlouvy byly pozdéji zménény Amsterodamskou smlouvou a Smlouvou z Nice.
Lisabonska smlouva navic zménila nazev ,Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi" na ,Smlouvu

o fungovani Evropské unie". Ackoliv se Smlouva o fungovani Evropské unie o verejnych zakazkach
vyslovné nezminuje, vztahuje k jejich tématice 4 nadfazena pravidla — zdkaz diskriminace na
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http://www.euroskop.cz/198/sekce/lisabonska-smlouva/

Obr.¢.3: Pusobnost narodni pravni Upravy a zadavacich smérnic vzhledem

k pfedpokladané hodnoté veifejné zakazky

Vetejné zakazky Podlimitni vetejné Nadlimitni vefejné
malého rozsahu zakazky zakazky
1
|
Narodni pravni uprava Pisobnost
zadavacich smérnic

Zdroj: Vlastni nakres

4.3.Rozdily v zaddni podlimitnich a nadlimitnich veiejnych zakadzek
Jak jiz bylo feCeno vySe, zadavani vetejnych zakdzek malého rozsahu ZVZ

neupravuje, proto se zde, vtomto odstavci, budu vénovat jen rozdilim v zadavani
zakazek podlimitnich a nadlimitnich.

Rozdily v zadévani jsou dany pfedevSim piisobnosti zadavacich smérnic, do které
spadaji pouze nadlimitni vefejné zakéazky. Nejvyznamnéj$i rozdily v zadavani mezi
podlimitnimi a nadlimitnimu vetejnymi zakazkami se tykaji predevSim zpisobu
uvefejilovani informaci, 1hit a kvalifikace.

Jak bylo uvedeno vySe, hodnota nadlimitnich vefejnych zakazek je stanovena
v takové vysi, aby pfildkala 1 zahrani¢ni investory, ktefi se vSak o takové vefejné
zakazce musi dozvédét. Proto § 146 odst.1 pism. b) ZVZ stanovuje zadavateli povinnost
uvefejilovat oznameni nadlimitni vefejné zakazky nejen ve Véstniku vefejnych
zakazek®, ale i v Ufednim vé&stniku Evropské unie. V piipadé nadlimitnich vefejnych

zakazek na sluzby uvedené v Priloze ¢.2 ZVZ se v Ufednim véstniku Evropské unie

narodnostnim zakladé; volny pohyb zboZi; pravo obcana usadit se, Zit a podnikat na Uzemi kteréhokoliv
¢lenského statu; svoboda poskytovani sluzeb.

>7 Véstnik veFejnych zakdzek je sou&asti informaéniho systému vefejné spravy. Informaéni systém kromé
Véstniku verejnych zakazek obsahuje seznam kvalifikovanych dodavatell, seznam systému
certifikovanych dodavateld, statistické vystupy o verejnych zakazkach, rejstrik osob se zdkazem plnéni
verejnych zakazek a seznam hodnotiteld.
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zvefejiiuje jen oznameni o vysledku zadavaciho fizeni nebo oznameni tykajici se
soutéze o navrh.

Dalsi rozdil 1ze najit v délce lhut v zadavacim ftizeni. ZVZ urcuje zadavatelim pro
zadavaci fizeni lhity v § 39 a nésl., v §§ 39 a 40 pro vefejné zadavatele a v §§ 41 a 42
pro sektorové zadavatele, jako lhiity minimdalni, kdy pfi jejich stanovovani je zadavatel
povinen vzdy postupovat s ohledem na predmét vefejné zakazky, tedy s ohledem na
dodavatele, ktefi museji mit na pozadovany ukon dostatek ¢asu. Pak tedy ani dodrzeni
minimalni zdkonné lhity nemusi znamenat dostateCnost takové lhuty. Je
pravdeépodobné, zZe u slozitych zakazek zejména na velké investice technologickych celkii
(napr. vodohospodarské projekty) by stanoveni minimalni, byt zdkonné I[hity bylo
pokladano za poruseni zdkona, protoze minimalni lhiita by neumoznila zpracovani
kvalitni nabidky®.

Z hlediska porovnani délky lhit stanovenych pro nadlimitni a podlimitni vetejné
zakdzky jsou ustanoveni tykajici se sektorového zadavatele irelevantni. Rozdilnost
Vv délce lhit stanovenych pro nadlimitni a podlimitni vetejné zakdzky je patrnd na prvni
pohled. Lhity pro podlimitni vefejné zakazky jsou stanoveny zhruba v délce 40% délky
lhit pro nadlimitni vefejné zakazky. Ztejmym diivodem stanoveni vyraznéjsi délky lhit
pro nadlimitni vefejné zakazky je predpoklad pfimé tmery mezi piedpokladanou
hodnotou vefejné zakazky a narocnosti zpracovani jak zadani vefejné zakazky, tak i
nabidky ¢i zadosti. Lze uvést, ze nastaveni lhit ovliviiuje i miru otevienosti zadavaciho
fizeni, a to tim, Ze v piipadé€ pfili§ kratce stanovené lhlty pro podani nabidky ¢i Zadosti
0 ucast v zadavacim fizeni se snizuje pocet dodavateltl, kteti jsou schopni pozadované
ve stanoveném ¢ase vypracovat. Pravé z tohoto diivodu ZVZ stanovi zésadu pifimetené
délky veskerych lhiit s ohledem na pfedmét plnéni vetejné zakazky.

Minimalni zdkonné limity nejsou ZVZ stanoveny pro podani nabidky v ramci
vefejnych zakazek, nadlimitnich 1 podlimitnich, zadanych formou soutéZniho dialogu,
jednaciho fizeni suvefejnénim a v jednacim fizeni bez uvefejnéni. V takovych
ptipadech jsou lhiity stanoveny dle uvadZeni zadavatele s tim, Ze se opét uZije vyse
uvedena zakonnd zéasada. Pro ziskani piehledu o minimalnich délkéach lhiit vzhledem

k druhu vefejné zakazky dle predpokladané hodnoty uvadim tab.¢.11.

58 http://www.stavebnionline.cz/lhuty.asp?ID=2&Pop=0&IDm=2393811&Menu=Lh{ty
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Tab.¢.11: Minimalni lhiity pro podéani nabidky

Druh zadavaciho fizeni Vetejna zakazka
Nadlimitni | Podlimitni Vyznamna

Otevrené fizeni 52 dni 22 dni | Lhutu je nutno prodlouzit

UZsi tizeni 40 dni 15dni | minimalné o polovinu

ZjednoduSené podlimitni Nelze 15 dni Nelze zadat

fizeni zadat

Soutézni dialog Dle uvazeni zadavatele

Jednaci tizeni Dle uvéazeni zadavatele

S uvefejnénim

Jednaci fizeni bez Dle uvéazeni zadavatele

uvetejnéni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ZVZ

Tab ¢. 12: Minimalni lhiity pro doruceni zadosti o ucast a pozadovanych dokladii

prokazujicich splnéni kvalifikace

Druh zadéavaciho tizeni Vefejna zakazka

Nadlimitni | Podlimitni | Vyznamna

vvvvv r

UZsi fizeni 37 dni 15 dni | Lhiitu je nutno prodlouzit

minimalné o polovinu

Jednaci fizeni 37 dni 15dni | Lhitu je nutno prodlouzit
S uvefejnénim minimalné o polovinu
Soutézni dialog 37 dni 15dni | Lhitu je nutno prodlouzit

minimalné o polovinu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ZVZ

Novelou ZVZ zékonem ¢. 55/2012 Sb. doslo k odstranéni moznosti zkracovani vyse
uvedenych lhit z naléhavych objektivnich divodd, pro které neslo stanovit lhiitu
zakladni. V ZVZ i nadéle zlistala ponechdna vefejnému zadavateli moZnost zkracovat

lhity v ptipadé¢ uvefejnéni zadavaci dokumentaci v planém rozsahu na profilu
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zadavatele, sektorovému zadavateli pak kromé toho i v piipad€ uveiejnéni predbézného
ozndmeni. V novele je navic vyslovné¢ uvedeno, Ze pokud =zadavatel provedl
v zadavacich podminkach zménu, je povinen soucasné piimérené prodlouzit Thatu pro
podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni nebo pro podani nabidky. V piipadé takové
zmény zadavacich podminek, ktera mulze rozsitit okruh moznych dodavateld, je pak
zadavatel povinen prodlouzit lhiitu tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou pivodni
délku lhtty pro podani zadosti o u€ast nebo pro podani nabidky.

Pro uplnost uvadim, Ze zakdzky malého rozsahu se uvetejiiuji pouze na profilu
zadavatele a ZVZ pro jejich zadani nestanovuje zddnou zékonnou lhtitu.

Vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky ma vliv i na vybér druhu zad4vaciho
fizeni. Moznosti zadavatel uvadi tabulka ¢. 10 nize.

Tab.¢.13: Moznosti

zadani vetejné zakazky dle jeji predpokladané hodnoty

vetejnym zadavatelem

OR (§27) | UR(§28) | JRU (§29) | JRBU SD (§35) | ZPR (§38)
(§34)
Nadlimitn | ANO, bez | ANO, bez | ANO, po | ANO, po | ANO, po NE
i vefejna nutnosti nutnosti splnéni splnéni splnéni
zakazka splnéni splnéni zédkonnyc | zdkonnyc | zadkonnyc
Podlimitni | dalSich dalsich h h h ANO, po
vetejna zakonnyc | zdkonnyc | podminek | podminek | podminek | splnéni
zakazka h h zakonnyc
podminek | podminek h
podminek

Zdroj: vlastni zpracovani dle ZVZ

Vyse uvedené plati i pro dotované zadavatele. Naopak jiné podminky plati pro
sektorové zadavatele, ti mohou pro zadani jakékoliv, tedy bez provedeni rozliseni dle
jeji predpokladané hodnoty, verejné zakazky pouzit jednaci fizeni s uvefejnénim, a to
bez naplnéni dalSich zdkonnych podminek. Jednaci ftizeni bez uvefejnéni miize
sektorovy zadavatel také vyuzit, ale s tim rozdilem, ze zde jiZ musi splnit podminky

stanovené ZVZ. Pro zaddni vefejné zakazky nemuze sektorovy zadavatel pouzit

-64 -




soutézni dialog nebo zjednoduSené podlimitni fizeni, uvedend zadavaci fizeni jsou

urcena pouze pro zadavatele vefejné a dotované.

Tab.¢.14: Moznosti zadani vetejné zakazky dle jeji piredpokladané hodnoty

sektorovym zadavatelem

OR (§27) | UR (§28) JRU (§29) | JRBU (§34) | SD (§35) ZPR (§38)
ANO, bez | ANO, bez | ANO, bez| ANO,po | NE NE
nutnosti nutnosti nutnosti splnéni

splnéni splnéni splnéni zakonnych

dalsich dalsich dalsich podminek

zdkonnych | zdkonnych | zékonnych

podminek podminek podminek

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ZVZ

4.4 Verejné zakazky malého rozsahu
Dle § 12 odst. 3 ZVZ se za vetejnou zakdzku malého rozsahu povazuje vefejna

zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosdhne v ptipadé vetejné zakazky na dodavky
nebo vetejné zakazky na sluzby 1.000.000 K¢ bez DPH nebo v piipad¢ vetejné zakazky
na stavebni prace 3.000.000 K¢ bez DPH.

Jak jsem jiz uvedla vyse, u novely ZVZ zakonem ¢. 55/2012 Sb., tyto limity jsou
urceny jen docasné, s tim, ze dalsi jejich snizeni nabude ucinnosti dne 1.1.2014, kdy
budou limity pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky malého rozsahu sjednoceny, bez
ohledu na pfedmét jejich plnéni, na troveni 1.000.000 K¢ bez DPH.

Ke snizeni finan¢nich limitd vetejnych zakazek malého rozsahu, jak jiz bylo
nekolikrat zminéno, doslo s ohledem na vysSi transparentnosti vetejnych zakazek a
vetejnou kontrolu pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

S novelizaci ZVZ zékonem ¢. 55/2012 Sb. byly vetejné zakazky malého rozsahu
rozdéleny jesté na podkategorii vefejnych zakazek do limitu ptfedpokladané hodnoty
500.000 K¢, a to § 147a odst.1 pism. a) stanovenim povinnosti vefejnym zadavateliim
uvefejnovat na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku véetné vsech
jejich zmén a dodatkl. Tato povinnost se nevztahuje pravé na smlouvy na vetejné

zakazky malého rozsahu jejichz cena nepiesahne 500.000 K¢ bez DPH.
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Vzhledem ktomu, ze ZVZ upravuje zadavaci fizeni na nadlimitni a podlimitni
vefejné zakazky, nikoliv vsak jiz vefejné zakazky malého rozsahu, lze se v praxi setkat i
s nazorem, e by pak vefejné zakazky malého rozsahu mély byt zadavany dle SpR.
S timto nézorem se nelze ztotoznit z diivodi uvedenych jak v §1 odst.1 a 2 SpR, které
pozitivng vymezuji plsobnost SpR pouze na ty piipady, kdy orginy uzemné
samospravnych celkii vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy a tim zadavani
vefejnych zakazek neni, tak v negativnim vymezeni ptsobnosti SpR uvedenym v §1
odst. 3 SpR, ktery z ptisobnost SpR vyslovné vyluéuje ob&anskopravni, obchodndpravni
a pracovnépravni ukony provadéné spravnimi organy>’. Vzhledem k tomu, Ze uzavirani
zavazkovych vztahli v ramci vetejnych zakazek se fidi soukromopravnimi piedpisy,
vystupuje Vv téchto vztazich zadavatel jako pravnicka osoba dle soukromého préva6o.

Zadavatel pii zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu postupuje v souladu s §
18 odst. 5 ZVZ a je tak povinen dodrzet zasady uvedené¢ v § 6. Pokud vSak chce
zadavatel zadavat zakazku v souladu se ZVZ, pak zahdji zadavani vetejné zakazky
postupem platnym pro podlimitni vefejnou zakazku a dale postupuje, v souladu s § 26
odst. 5, dle ustanoveni platnych pro zaddvani podlimitni vefejné zakéazky.

Zasady postupu zadavatele dle § 6 ZVZ nejsou relevantni jen v ptipad¢ vefejnych
zakdzek malého rozsahu, ale je nutno je povazovat za vychodiska pro aplikaci ZVZ,
prostiedky zakonodarce k zajisténi konkuren¢niho prostfedi a hospodarské soutéze mezi
dodavateli. V podstaté 1ze fici, ze jednotliva ustanoveni ZVZ jsou konkretizaci téchto
zdkladnich zdsad®™ a zaroven, v piipadé zakazek malého rozsahu, jsou zasady jedinym
korektivem zadavaciho tizeni. Z vySe uvedeného si dovoluji vyvodit zavér, Ze znalost a
pochopeni téchto zasad je pro postup podle ZVZ podstatné. ZVZ zasady § 6 blize
nerozvadi a ponechédva tak prostor pro jejich vyklad judikatute soudii, kterou v této
kapitole hojné zminuji.

Témito zadsadami jsou transparentnost, rovné zachdzeni a zakaz diskriminace.

Zasada transparentnosti vyjadiuje podminku maximalni prihlednosti zadavaciho

fizeni, jeji dodrzovani by mélo zabezpecit v konkrétni rovine:

> K tomuto i stanovisko MMR ze dne 22.11.2005 (41711/2005-22)

% viz ustanoveni §18 odst.2 Ob&Z a §261 odst.2 ObchZ

ot Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v €R a EU, 1. Vydani. Praha:C. H. Beck, 2007,
str.54
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- Aby se co nejvetsi pocet dodavatelii dozvedel o verejnych zakazkach a mohl
se zucastnit zadavaciho Fizeni,

- aby postup zadavatele byl prithledny, jeho ukony srozumitelné a radné
oditvodneéné a veskeré ukony pisemné podchycené. Jinak receno, aby postup
zadavatele byl prezkoumatelny kontrolnimi orgdny®.

Dle mého nazoru je nejlépe zasada transparentnosti vystizena v rozsudku KS v Brné
ze dne 19.1.2010 sp.zn.62 Ca 331/2008 - 114, ktery v odivodnéni uvadi ze pozadavek
transparentnosti neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech
Jjednotlivych kroku zadavatele®. S timto nézorem se pozdéji plné ztotoznil 1 NSS v
rozsudku sp.zn. 1 Afs 45/2010 — 159, kterym rozsudek KS potvrdil.

Tento zavér se pIn¢ shoduje i se stanoviskem generalni advokatky Stix-Hackl
prednesené dne 12.4.2005 ve véci Coname, ktera zasadu transparentnosti oznacila (bod
90) za vid¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni.

Dalsi pohled na zdsadu transparentnosti naznacil NSS ve svém rozsudku sp.zn. 2
Afs 86/2008 — 222. V odtivodnéni tohoto rozsudku NSS konstatoval, Zze pokud nejsou
v zadavaci dokumentaci jednoznacné vymezeny zadavaci podminky, hodnotici kritéria,
zpuisoby hodnoceni a pfichazi-li navic v avahu rizné mozné vyklady, stava se takové
zaddvaci fizeni nekontrolovatelné a nezakonné a neni tak naplnéna zésada
transparentnosti zadavaciho fizeni.

V rozsudku ¢. C-87/94 ve véci Komise ES proti belgickému kralovstvi dne
25.4.1996 Komise Vv fizeni zahajenému pro poruseni povinnosti pii zadavani vefejnych
zakazek shledala porusen zasady rovného zachdzeni v tom, Ze zadavatel ad 1) bral pfi
hodnoceni v potaz dopliujici informace tykajici se spotieby paliva dodavanych vozidel,
ktera byla dodavateli dodana aZ po otevieni obalek s nabidkami, ad 2) ptidé€lil zakazku
uchazeci, jehoz nabidka nespliiovala nalezitosti uvedené v zadavaci dokumentaci a ad 3)
vzal pfi hodnoceni nabidek v potaz Usporné vlastnosti doddvanych vozidel, aniz by

takové kritérium zminil v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni o zaddni vetejné

62 Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v €R a EU, 1. Vydani. Praha:C. H. Beck, 2007,
str.58

%3 7 odtivodnéni rozsudku KS sp.zn.62 Ca 331/2008 - 114
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zakazky, ackoliv tyto vlastnosti vyvazily nejnizsi nabidkovou cenu podanou vitéznym
uchazecem.

Zasadu rovného zachézeni se vSemi potencionalnimi dodavateli je tieba uplatnovat
jak ve fazi pfistupu k vetfejné zakazce, tak ve fazi posuzovani nabidek jednotlivych
ucastnikd zadavaciho fizeni, tak jak to uvedl ve svém rozsudku ¢. C-19/00 ze dne
18.10.2001 ESD. Konkrétn¢ to znamend, ze hodnotici kritéria musi byt v zaddvaci
dokumentaci uvedena tak, aby umoznila shodny vyklad vSem uchazectim. Zaroven to
znamena, ze tato kritéria musi zadavatel interpretovat stejnym zplsobem v prabéhu
celého zadavaciho fizeni a objektivné je uplathovat ve vztahu ke vSem podanym
nabidkam.

Zasadu zakazu diskriminace bych na tomto misté rozebrala zevrubnégji, protoze
pravé diskriminace UcCastnikli zadavatelem, at’ uz zadavacimi podminkami nebo pfii
hodnoceni nabidek, je nejcastéjsim divodem podavani namitek ze strany ucastniki.
Princip zakazu diskriminace spoCivd vtom, ze zadny z ucastnikli nesmi byt vici
ostatnim jakkoliv zvyhodnén ¢i preferovan. Pojem nediskriminacni postup zadavatele
pak lze popsat jako chovani zadavatele, které zajistuje stejné podminky pro vSechny
uchazece, tudiz nesmi dojit k vylouceni. Diskriminace muize byt skrytd ¢i zjevna,
umyslnd ¢i neimyslnd. O zjevnou diskriminaci se jedna, pokud mé zadavatel zjevné
jiny pfistup k nékterému z GCastnik. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je
treba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim
uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii
zjevné neprimeérenych ve vztahu k velikosti, slozZitosti a technické narocnosti konkrétni
verejné zakazky, v disledku cehoz je ziejmé, Ze zakdazku nemohou splnit nékteri z
potencidalnich uchazecii, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivne zpﬁsobil)}miM. Skrytad diskriminace tak, nastavenim zdanlivé stejnych
podminek pro vSechny uchazece, vede ke stejnym dusledkiim jako diskriminace zjevna.
Takovym druhem diskriminace je 1 takové nastaveni technickych kvalifikanich
predpokladii, které nemaji Zadnou vazbu na predmét a rozsah pozadované zakazky ve
smyslu ustanoveni ZVZ, ale znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejné

zakézky65. Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, Ze zadavatel musi postupovat vici vSem

* Z rozsudku NSS 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 05.06.2008
%\ praxi k takovému chovani ¢asto dochazelo ve spojitosti s certifikaty. UOHS nap¥. zahajil fizeni ex offo
ve véci Statutarniho mésta Ostrava jako zadavatele verejné zakazky, jejimz predmétem byl zimni uklid
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uchazeclim nejen formalné, ale i materidlné stejné a ze kvalifikacni kritéria musi byt
stanovena ditvodné a pfimétené predmétu vefejné zakazky.

Nicméné je nutné rozliSovat mezi skrytou diskriminaci a tzv. legitimni selekci, ktera
je vlastnim cilem zadévaciho Fizeni. K tomu UOHS ve svém odiivodnéni rozhodnuti &.j.
UOHS-S79, S87/2010/VZ-7082/2010/510/KCe uvédi : Samotnd podstata zdkazu tzv.
skryté diskriminace vSak neumoznuje v této souvislosti pouhou mechanickou aplikaci.
Neni totiz dost mozné pozZadovat po zadavatelich, aby jimi vyzZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potencialni uchazece stejné dopady. Takovyto pozadavek
by jednak nebyl ani redlné mozny a jednak by byl v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladu, kterym je zajistit prave to, aby nabidku podali pouze uchazeci k plnéni
verejné zakdzky zpiisobili. Ucelem stanoveni kvalifikacnich predpokladii nepochybné
tedy je i vyrazeni téch uchazecii, kteri k plnéni verejné zakazky zpiisobili (kvalifikovani)
nejsou, pricemz o takovéto ,,legitimni selekci* nelze v Zadném pripadé hovorit jako o
skryté diskriminaci®.

Otazkou vSak zlstavd kontrola dodrzovani téchto zasad. Ohledné urceni vécné
ptislusnosti ke kontrole dodrZzovani postupu zadavatele pti zadavani vefejnych zakdzek
malého rozsahu panovaly ur¢itou dobu spory. Jako ptiklad uvadim spor zadavatele
Statutarni mésto Opava a dodavatele MARSH, s. r. 0. ve véci vefejné zakazky malého
rozsahu na vybér makléiské spolecnosti, zvefejnéné na tredni desce zadavatele dne

25. 1. 2007.

Rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 12.4.2008 ¢.j.R163/2007/02-03863/2008/310-
Hr doslo k zastaveni spravniho fizeni s odivodnénim, Ze se jedna o vefejnou zakdzku

malého rozsahu a tudiz UOHS neni k pfezkoumani postupti zadavatele piislusny. K

mésta Ostrava. Jako kvalifikacni technické kritérium si zadavatel, mim jiné, stanovil poZzadavek na
predlozeni ovérené kopie certifikatu SA 8000 nebo rovnocenného certifikatu vydaného v ¢lenském staté
EU. SA 8000 je celosvétové uznavana jako referencéni norma pro oblast socialni odpovédnosti. Zadavatel
k odivodnéni pozadavku na tento certifikat uved|, Ze md dokdzat, Ze uchazec pini zavazky k socidlné
odpovédnému etickému chovani, zabyvd se fizenim rizik a je spolecensky odpovédnym subjektem,
kterému by mohl zadavatel diivérovat. Podotykd, Ze tento poZadavek neni v rdmci Ceské republiky
neobvykly a Ze si neni ani védom zdkonného ustanoveni, které by jeho predloZeni vylucovalo. Novelou
ZVZ 55/2012 Sb. doslo ke zruseni moZnosti zadavatele poZadovat k prokazani technické kvalifikace
certifikaty 1SO.

® pODESVA, Vilém, SEMENKOVA Dita, SOMMER Luka$, STRELICKA Jan, Piehled judikatury ve vécech
verejnych zakazek. 1.vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.32
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véené piislusnosti v rozhodnuti UOHS uvadi, e z ustanoveni § 17 odst.1 pism m)”
ZNZ vyplyva, ze zadanim se rozumi postup zadavatele dle ZVZ v zadavacim fizeni,
tedy ze pod pojem ,,zaddvaci Fizeni* nelze subsumovat jakykoliv postup, jinymi slovy
fizeni, zadavatele, ale jen na ten, jez je ZVZ definovan. Za zadavaci fizeni je tedy
mozno povazovat jen fizeni uvedend taxativnim vyctem v § 21 odst.1 ZVZ. Dale
argumentace UOHS pokradovala konstatovanim, z¢ UOHS jako subjekt vefejného
prava, muze Cinit pouze to, co je mu zakonem dovoleno. Z § 112 odst. 2 pism. b) ze
UOHS je opravnén rozhodovat o souladu postupu zadavatele se ZVZ pouze pii
zadavani vetejné zakazky a pfi soutézi o navrh, tedy opét jen v ptipadech taxativné
uvedenych v § 21 odst.1 ZVZ.

Zavéry UOHS byly negovany nejprve rozhodnutim rozsudku KS v Brné &.j. 62 Ca
30/2008-190 ze dne 11.8.2009 a nasledné NSS ¢.j. 2 Afs 132/2009 ze dne 26.1.2011,
jehoz zavéry jsou plné pouzitelné i pro prezkumnou pravomoc UOHS. Jak KS, tak NSS
konstatovaly, Ze na zaklad& § 112 odst. 1 ZVZ UOHS vykonava dohled nad zakonnosti
ukont zadavatele z hlediska dodrzovani ZVZ. Dle soudu to zahrnuje i kontrolu nad
splnénim povinnosti dle § 18 odst. 3 ZVZ in fine, tj. nad tim, zda zadavatelé pii zadani
vetejné¢ zakdzky malého rozsahu dodrzeli zasady uvedené v § 6 ZVZ. To plati i za
situace, kdy u vetejnych zakadzek malého rozsahu neni mozno podavat nadmitky proti
postupu, resp. ukoniim zadavatele (s ohledem na to, Ze se pii zadani zakazek malého
rozsahu nepostupuje dle zavaznych postupii stanovenych v ZVZ ale "jen" se musi
dodrzet zasady § 6). Kontrolu totiz méize UOHS provadst ex officio.

Novelou ZVZ doslo s u¢innosti od 1.4.2012 k rozsiteni zasad uvedenych v § 6 ZVZ
o0 odst. 2 s explicitnim uvedenim zékazu diskriminace téch dodavatell, ktefi maji sidlo
nebo misto podnikéani v ¢lenském staté EU & ostatnich statech, které maji s CR &i EU
uzavienou mezinarodni smlouvu zarucujici ptistup dodavateld z téchto statl k zaddvané
vetejné zakéazce. Jazykovym vykladem by bylo mozné vykladat § 6 rozSifeny o nové
vlozeny odst.2 tak, Ze diskriminaci jinych nez v odst.2 uvedenych ZVZ dovoluje,

nicméng, Ize se domnivat, Ze toto nebyl zakonodarctiv imysl.

%7 7VZ §17 pism.m) zadavanim zavazny postup zadavatele podle tohoto zékona v zadavacim Fizeni, jeho?
Ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni;
zaddvanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim
systému, a fizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé ramcové smlouvy,
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Diskriminaci na zaklad¢ statni ptisluSnosti, jako poruSeni zasady volného pohybu
zboZi a osob, se ve svych rozhodnutich nékolikrat vénoval i ESD. V Rizeni o piedb&zné
otazce ve véci SA Transporoute et travé proti Minister of Public Works ¢. C-76/81 ze
dne 10.2.1982 ESD uvedl, Ze zadavatel¢ nesmi podminovat poskytovani sluzeb
v urcitém staté¢ uchazeCem z jiného clenského statu povolenim k usazeni ve staté, ve
kterém je vetejnd zakazka zadavano. Opak by piedstavoval poruseni ¢l. 49 SES, jehoz
smyslem je prave odstranéni prekazek volného pohybu sluzeb a osob.

O diskriminaci na zéklad¢ statni ptislusnosti se dle rozhodnuti ESD ve véci Komise
ES proti Danskému kralovstvi ¢. C-243/89 ze dne 22.6.1993 jednalo i v pfipadé¢
pozadavku zadavatele, aby uchaze¢ k plnéni predmétu vetejné zakazky uzil v co
nejveétsi mife ddnskych materiald, vyrobki, pracovni sily i zafizeni.

Nicméné vedle zasad uvedenych v § 6 ZVZ je nutné nastavit 1 principy zadavani
vetejnych zakazek z hlediska jejich Gcéelnosti, hospodarnosti a efektivity, tzv. pravidlo
3E — Efficiency, Economy, Effectivness. To znamend, ze k dodrzeni smyslu ZVZ by
m¢l zadavatel rozhodovat nejen o tom jaké statky a sluzby potiebuje a jestli je viibec
potfebuje a zjistit takové statky ¢i sluzby co nejlevnéji, ale i o tom, zda by poptani
plnéni s jinymi parametry a nizs§i cenou neposlouzilo stejné jako drazsi plnéni.

Shrnuti charakteristik vefejnych zakézek malého rozsahu:

- jednd se o jakékoliv vydaje z vefejnych zdroju, jenz nedosahuji prahové
hodnoty uréené ZVZ pro podlimitni vefejné zakazky;

- pii jejich zadani neni zadavatel vazan zadnymi zévaznymi procesnimi
pravidly a neni povinen ¢init Zadné procesni ukony povinné u jinych druht
vetejnych zakazek, napf. prokazani kvalifikace;

- povinnost dodrzovat zasady dané § 6 ZVZ;

- operativnost, rychlost jejich zadani;

- neeviduji se.

4.5.Vyznamna verejnd zakdzka
Ackoliv chronologicky, dle sledu §§ ZVZ, by bylo logické pojednani o § 16a

Vyznamna vefejna zakazka, vlozit za odst.5.4 kapitoly 5 této prace, budu se z hlediska

souvislosti vénovat vySe uvedenému § praveé na tomto miste.
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Vyznamnost veifejné zakazky je dana dvéma skuteCnostmi, zaprvé osobou
zadavatele a za druhé vysi financniho plnéni, kterou zjevné legislativec vnima jesté
vys$i nez nadlimitni.

Vyznamnou veiejnou zakazku ZVZ definuje jako vefejnou zakazku, kterou zadava:

a) Zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), nebo jina pravnickd osoba
podle § 2 odst. 2 pism. d), je-li CR ve vztahu k této osobé v postaveni podle
§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 2, pricemz predpokladana hodnota verejné
zakazky cini nejménée 300 000 000 K¢,

b) zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) nebo jind prdavnicka osoba podle § 2
odst. 2 pism. d), je-li zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) ve vztahu k této
osobé v postaveni podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2, pricemz
predpokladand hodnota verejné zakazky cini nejméne 50 000 000 K¢.

Z vyse uvedeného je tedy patrné Ze zadavatelem vyznamné veiejné zakazky muize
byt pouze vetejny zadavatel. Limity pro uréeni, zda se jednd o vyznamnou vefejnou
zakazku, jsou pak stanoveny podle druhu vefejného zadavatele.

Stanoveni prahovych hodnot je shodné sjiz zavedenou kategorizaci tzv.
vyznamnych koncesnich smluv v zakoné €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a
koncesnim fizeni (koncesni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Vymezeni vyznamné veiejné zakazky ma dopad na proces zadani veiejné zakazky,
ve kterém obecné dochazi ke zptisnéni podminek pro zadavatele.

Dle § 39 odst.4 se lhity ur¢ené v odst.2 a 3 prodluzuji alespont o polovinu. Lhity
jsou tedy i nadale stanovovany predev§im vzhledem k pfedmétu plnéni vefejné zakazky
plus jsou nové automaticky prodluzovany u vyznamnych vefejnych zakazek. Ptisnéjsi
pravidla jsou vzhledem k vyznamnosti vetejné zakazky promitnuty i do § 156 odst. 3-5.
Vefejny zadavatel CR nebo statni piispévkovad organizace bude nové povinen
predkladat odiivodnéni vefejné zakazky spolu s odiivodnénim predpokladané hodnoty
ke schvaleni vladé. K podrobnostem vySe zminéného odivodnéni ZVZ odkazuje na
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 232/2012 Sb. o
podrobnostech rozsahu odivodnéni ucelnosti vefejné zakazky a odivodnéni vetejné
zakazky.

K této povinnosti uvedenych zadavateli s G¢innosti od 1.1.2014 pfistoupi jesté

povinnost pifedlozit oponentni posudek, jehoZ vypracovani bude zajiStovano
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ministerstvem. Uzemné samospravny celek nebo jim ziizena piispévkovéa organizace
bude takové odivodnéni predklddat ke schvéleni zastupitelstvu. Zbyli vefejni
zadavatel¢ budou odivodnéni piedklddat organu rozhodujicimu o otazkach jeho
hospodateni. Schvaleni odtivodnéni u prvnich dvou skupin zadavatelti je podminkou pro
zahdjeni zaddvaciho fizeni na vetejnou zakéazku.

Zadavatel¢ vyznamnych vefejnych zakazek jsou navic povinni k hodnoceni
vefejnych zakdzek ustanovit deviti¢lennou hodnotici komisi, v niz nejméné 2/3 Clent
musi splilovat pozadavek odbornosti ve vztahu k predmétu vetejné zakazky. V pripadé
vefejnych zakazek zadavatele CR musi byt nejméné dva hodnotitelé do komise vybrani
ze seznamu hodnotitelt vedeného MMR.

Doposud vSak nebyl vydan provadéci piedpis urcujici podrobnosti oponentniho

posudku.
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5. Predpokladana hodnota verejné zakazky

5.1.8tanoveni piedpokladané hodnoty verejné zakazky
Kazdy zadavatel je povinen pfi pofizovani predmétu vefejné zakazky urcit

predpokladanou hodnotu pozadovaného plnéni, tedy vysi penézitého zéavazku
vyplyvajici zadavateli z plnéni vefejné zakazky. Do predpokladané hodnoty je zadavatel
povinen zahrnout vSe, co na zadavanou vefejnou zakézku ze svého rozpoctu vynalozi
(odmény, ceny a jiné platby poskytnuté ucastnikiim v ramci soutézniho dialogu ¢i
soutéze o navrh, cenu op¢niho plnéni, je-li sjednano op¢ni pravo dle § 99 ZVZ). Urceni
predpokladané hodnoty vetejné zakazky je zadavatel povinen provadét v souladu s §§
13 az 16 ZVZ. ZVZ nestanovi zadavateli pfesny postup, ale jen pravidla, od kterych se
nesmi odchylit. Zadavatel by mél vzdy postupovat tak, aby odhad piedpokladané
hodnoty vefejné¢ zakazky byl vzhledem ke skutecné vynalozenym ndkladim, co
nejpresnéjsi.

Urceni predpokladané hodnoty vetejné zakazky ma pro zadavatele zadsadni vyznam
hned z n¢kolika divodu. Zaprvé se stanovenim piedpokladané hodnoty vetejné zakazky
zadavatel seznd, zda ma na pfedmét vetejné zakazky dostatek financnich prostredk.
Zadruhé, na zaklad¢ zjisténé predpokladané hodnoty ur¢i zadavatel druh vefejné a
V navaznosti na ur¢eni druhu vefejné zakéazky 1 druh zadévaciho ftizeni, poptipadé¢ zda
muze postupovat mimo rezim ZVZ. Za tteti, na zaklad¢ urceni predpokladané hodnoty
zadavatel ur¢i 1 jistotu, jejiz vysi zadavatel stanovi, dle § 67 odst.1, v absolutni castce ve
vysi do 2 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Zakladem pro urceni predpokladané hodnoty vetejné zakdzky je vymezeni predmétu
vefejné zakazky. Tato uvaha je nezbytna zejména s ohledem na vymezeni, zda jde
V urcitych pripadech o jedinou verejnou zakdazku c¢i nekolik samostatnych verejnych
zakazek; ktomu je stanoveno pravidlo scitani predpokliadanych hodnot verejnych
zakazek na stejné a spolu souvisejici dodavky ci sluzby, které je zalozeno na prvku
predvidatelnosti zadavatele o budoucim porizeni zboZi i sluzeb®®.

K uréeni plnéni srovnatelného s jinym plnénim se mnohokrat vyjadioval UOHS ve

svych rozhodnutich a stanoviscich. Pikladem uvadim rozhodnuti UOHS ¢&.j.: S 605-

® JURCIK, Radek, Zakon o veFejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011, 5.101

-74 -



R/03-VP/140/0S ze dne 5.1.2004. V dané véci UOHS vyslovil kli¢ k uréeni
srovnatelného plnéni, za které je dle UOHS nutné povazovat takova plnéni, u kterych po
vzajemném porovnani shod a rozdili obou srovnatelnych plnéni, pievazuji jejich
vzajemné shodné znaky. V této véci tomu tak nebylo, protoze v jednotlivych vetejnych
zakdzkéach bylo poptavano rozdilné zafizeni, s odliSnymi parametry a pro jiné ucely
zadavatele, které navic byly zadavatelem poptavano v rizném ¢asovém obdobi.

Piedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel na svou odpovédnost v souladu
s pravidly uvedenymi v ZVZ bud” na zéklad¢ idaji a informaci o zakazkach stejného ¢i
podobného predmétu plnénim, nema-li jich, pak prizkumem trhu, popfipadé jinym
vhodnym zplsobem. Pro stanoveni vySe piredpoklddané hodnoty je rozhodnym dnem
den odeslani oznameni ¢i vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni.

ZVZ zakazuje zadavateli délit pfedmét vefejné zakazky tak, aby doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod limity stanovené v § 12 ZVZ. Toto
ustanoveni de facto zamezuje zadavateli vyhnout se, z divoda snizeni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky, ptfisn¢jSimu rezimu jejiho zadani. Pokud by zadavatel
pfedmét vefejné zakazky tcelové rozdélil, jednalo by se o obchazeni ZVZ. Pokud by
stanoveni predpokladané hodnoty vefejné =zakazky zadavatelem neodpovidalo
skuteCnosti a zadavatel napf. nadlimitni vefejnou zakazku zadal jako zakazku
podlimitni, potom nezbyva nez takovouto zakazku zrusit a vypsat znovu jako vefejnou
zakazku nadlimitni. Stejné plati 1 pokud zadavatel jako nejvhodné&jsi vybere nabidku
uchazece, ktery v zaddvacim fizeni na podlimitni zakazku podal nabidku s nadlimitni
cenou.

Castym argumentem zadavatell k déleni vefejnych zakazek na vice mensich plnéni
je neptedvidatelnost objemu prostiedkd, které budou zadavateli na piisluSné investi¢ni
obdobi ptidéleny. Stava se tedy, Ze zadavatel zad4d pouze ¢ast potfebného plnéni, na
které ma finan¢ni prosttedky tzv. jisté a pokud jsou mu pozdéji v pribéhu obdobi,
z kterého 1ze dovodit ¢asovou souvislost zaddni, poskytnuty dalsi finan¢ni prosttedky,
z pohledu zadavatele nedochazi k obchdzeni ZVZ, pokud za dodatecné poskytnuté,
pfedem nepfedvidatelné finan¢ni prostiedky, nakoupi plnéni shodné s predmétem
vetejné¢ zakazky diive zadané. S takovymto postupem zadavateli Ize vyjadfit

pochopeni, nicméné obchodni pravo umoziuje obavu zadavatelt z nedostatku
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finan¢nich prostfedkl na cely pfedmét plnéni vhodné vyporadat v zavazkovém vztahu
s vybranym ucastnikem, a to napiiklad pomoci odkladaci podminky.

Lze tedy uzavrit, Ze celkovou vysi penéZitého zavazku bez dané z pridané hodnoty,
ktery vznikne zadavateli ze zdani verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, za situace, ze zadani verejné zakazky spociva v uzavieni nekolika
samostatnych smluv, nutno rozumeét celkovou vysi budoucich penézitych zavazkii, které
podle vsech dilcich zadani verejné zakazky ucinénych v jednom rozpoctovém roce maji
vzniknout, nikoli celkovou vysi zavazkii na zaklade vsech zadani verejné zakazky
Vjednom rozpoctovem roce skutecné podle jednotlivych samostatnych smluv
vzniklych®.

Déleni pfedmétu vetejné zakazky ma dopad i1 na kauci dle § 115 odst.1 ZVZ, ktera
je navrhovatelem skladana na t¢et UOHS spolu s podanim navrhu na UOHS. Déleni
predmétu verejné zakdzky ma vliv nejen na vysi této kauce, kterd je skladana ve vysi 1
% z nabidkové ceny, minimalné vsak 50.000 K¢, maximaln¢ 2,000.000 K¢, ale, dle
NSS, rozsudek €.j. 2 Afs 55/2010, i na transparentnost zadavaciho fizeni.

Ve zminéném rozsudku NSS ve véci rozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na 159

taktéz nadlimitnich vefejnych zakazek, uved!”

, 7€ je zrejmé, Ze vyuziti uvedeného
kontrolniho mechanismu bude zdviset na tom, zda bude kauce placena jedind, nebo — v
pripadeé , rozparcelovdani* verejné zakazky — za kazdé (fakticky rozdelené) zadavaci
Fizeni zvlast (v nyni posuzovaném pripadé tedy 159krat). Tato skutecnost miize zasadné
ovlivnit (ztiZit) moznost kontroly procesu zadavani verejné zakazky prostrednictvim
tohoto popsaného vyznamného kontrolniho mechanismu. Také proto je ziejmé, Ze
zadavatel nemiize s predmeétem verejné zakazky nakladat dle své liboviile, ale musi byt
pamétliv zdasady transparentnosti a nedélit zcela volné a bez dalsiho predmét verejné
zakazky do vice samostatnych zakdzek, nebot by to mohlo sniZit moznost kontroly
zadavactho procesu.

KS v rozsudku ¢.j. 62 Af 57/2010 vyslovil pravidlo pro uréeni vySe kauce, které se
uzije i v pripadé¢ déleni predmétu vetejné zakazky. Tedy pokud z § 115 odst.l ZVZ
vyplyva pravidlo, podle neéhoz s podanim navrhu je navrhovatel povinen sloZit na ucet
zalovaného kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele (nejméné vsak ve vysi

50 000,- K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000,- K¢), pak je toto pravidlo podle zdejsiho soudu

%9 7 odtivodnéni rozsudku NSS 2 Afs 198/2006
7°2 Afs 55/2010
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treba vylozit tak, ze navrhovatel prednostné vychazi z nabidkové ceny podle nabidky,
kterou podal. Byla-li verejna zakdzka ditvodné a v souladu se ZVZ rozdélena na nekolik
casti a byla-li nabidka navrhovatele podana ve vztahu k nékteré casti verejné zakazky,
pak navrhovatel vychazi z nabidkové ceny, ktera se vztahuje k prislusné casti verejné
zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice cdastem verejné zakdzky, pak
secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych casti verejné zakdzky, ve vztahu
kK nimz podal nabidku, a pri vypoctu kauce (1%) vychdzi ze souctu takovych
nabidkovych cen; vidy je pritom limitovan rozmezim nejméné 50 000,- K¢ a nejvyse
2 000 000,- K¢. Jiny vyklad by nemeél zdakonné opory. V pripade, Ze nabidkovou cenu
nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel
povinen slozZit kauci ve vysi 100 000,- K¢, a to bez ohledu na to, zda verejnd zakdzka
byla rozdeélena na casti ¢i nikoli. Pokud tedy k rozdéleni jediné verejné zakazky na casti
doslo, uplatni se v pripadé nemoznosti stanoveni kauce podle nabidkové ceny pravidlo o
kauci ve vysi 100 000,- K¢, a sice bez ohledu na to, na kolik casti byla verejna zakazka
rozdelena ¢i ve vztahu ke kolika castem jediné verejné zakdzky navrhovatel hodlal
nabidku podat (tu nelze argumentovat poctem casti verejnych zakdzek, ve vztahu k nimz
byla v rdamci jediné verejné zakdazky poddana nabidka, nebot prdvé proto, ze nabidky
nebyly podany, nelze stanovit nabidkovou cenu - a to tedy ani kauci podle pravidla o
1% z nabidkové ceny). Z ! 115 odst.1 ZVZ totiz nevyplyva, ze by se horni hranice kauce
stanovovala pro kazdé jednotlivé dilci plneni v ramci jediné (na dilci plnéni rozdelené)
verejné zakazky, stejné tak nelze z tohoto ustanoveni dovodit jiné pravidlo, nez Ze je
horni hranice kauce ve vysi 100 000,- K¢ stanovena za podani navrhu na prezkum
ukonit zadavatele pri zadavani jedné verejné zakazky, nikoli ve vztahu ke kazdému
dilcimu plnéni rozdélené verejné zakazky.

Z § 13 odst.2 vsak lze a contrario dovodit, Ze déleni nadlimitni vefejné zakazky na
vice nadlimitnich vefejnych zakazek a podlimitni vefejné zakazky na vice podlimitnich
mozné je, coz ostatné uvedl 1 NSS v jiz zminéném rozsudku ¢.j. 2 Afs 55/2010,
ve kterém uvedl, Ze zadavatel nepochybil, kdyz vsSech 159 verejnych zakazek bylo
zadano jako nadlimitni verejné zakazky a neslo tedy o ucelové rozdéleni jedné verejné
zakdzky. Zadavatel postupoval pri jejich zadani v souladu se zdkonem o verejnych

zakazkach a stézovatel tedy nepochybil, pokud takovy postup zadavatele pripusti 1"

17 odGvodnéni rozsudku NSS 2 Afs 55/2010
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Podle § 13 odst.4 plati, ze je-li vefejnd zakazka rozdélena na vice ¢asti, stanovi se
pfedpokladana hodnota vetejné zakazky souétem piedpokladanych hodnot téchto
jednotlivych ¢asti. Stejny postup urcuje zadavateli ZVZ v § 13 odst. 8 pro obdobné,
spolu souvisejici72, dodavky c¢i sluzby, které hodla potidit v pribéhu jednoho ucetniho
obdobi. Z uvedeného plati jedna vyjimka uvedena ve vété druhé tohoto odst., a to pokud
jde o specifické dodavky a sluzby, jejichz cena je v pribéhu ucetniho obdobi
proménliva a zadavatel tyto dodavky ¢i sluzby potizuje opakované dle svych potieb.
Ob¢ podminky musi byt splnény kumulativné. Na konci véty zédkonodarce pomérné
nadbyteén¢ zmifuje povinnost zadavatele dodrzovat § 6 ZVZ, tedy postupovat
Vv souladu se zasadami, na kterych ZVZ stoji.

Opacnym smérem jde sluCovani vetejnych zakazek, kter¢ ZVZ, az na vyjimku
stanovenou Vv § 16 odst. 2, vyslovné nezakazuje. O této vyjimce dale v odst.5.4.

Pti stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky se vychdzi zasadné z vySe

penézitého zavazku bez DPH.

5.2.Piedpokladana hodnota veiejné zakdzky na dodavky

Predpokladana cena na dodavky se stanovi na zakladé

- Ptedpokladané vyse celkového penézitého zadvazku zadavatele za celou dobu
ucinnosti smlouvy, to u smluv na dobu urcitou;

- Ptedpokladané vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za 48 mésic,
to u smluv uzavienych na dobu neurcitou ¢i u smluv, jejichZz dobu trvani
nelze pfesné vymezit.

Relativné jednoduchy je zplisob urceni predpokladané hodnoty vetejné zakazky,
jejimz pfedmétem je dodavka spotfebniho materialu ¢i investice malého rozsahu.
V takovém ptipad¢ zadavatel urcuje cenu bud na zakladé prizkumu trhu C¢i
katalogovych cen. Slozitéjsi je urceni pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky
s unikatnim pfedmétem plnéni, kdy neni mozné urcit cenu takové zakazky na zakladeé
nakladovych standardi. Za takové situace je mozné ke stanoveni nakladd uzit metodu
parametrického odhadu nédklada, kdy se z budouciho pfedmétu plnéni odvodi jednotlivé
parametry plnéni a ty se pak srovnavaji s katalogovymi cenami, které se upravuji

Vv zavislosti s parametry poptavaného plnéni.

72 7a plnéni stejného druhu Ize dle rozhodnuti UOHS ze dne 5.1.2004 (S 605-R/03-VP/140/08) povazovat
jiné pInéni majici s pfedchozim plnénim shodné vlastnosti.
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Dobu trvani smlouvy stanovi zadavatel bez jakychkoliv omezeni ze strany ZVZ. Pti
jejim stanovovani by mél brat zadavatel v potaz hlediska ekonomicka, tedy volit dobu
trvani smlouvy, vzhledem k predmétu vetejné zakazky, pro néj co nejvyhodnéjsi.

Na rozdil od ostatnich druhti vefejnych zakdzek, vzhledem k jejich predmétu, je
zadavatel povinen do ptedpokladané hodnoty vetejné zakazky na dodavky zahrnout i
predpokladanou ziistatkovou cenu. Za zlstatkovou cenu se dle ZVZ povazuje rozdil
mezi vstupni cenou hmotného majetku a celkovou vysi odpist stanovenych dle §§ 26 a
30 az 32 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve znéné pozd¢jsich predpist.

Za specidlni kritérium stanoveni ptfedpokladané hodnoty vetejné zakazky Ize
povazovat odst. 3 § 14, ktery se pouzije pro uréeni predpokladané hodnoty vetejnych
zakazek na dodavky (i sluzby), jejichz predpoklddanou cenu nelze stanovit béznych
zpusobem a zadavatel ji stanovuje na zaklad¢ vlastni zkuSenosti za predchazejicich 12
meésict. Typicky se mize napt. jednat o odvoz odpadi. Takto zjisténa vyse financniho
plnéni je dle dikce ZVZ povazovéana za zéklad, ktery se upravi v zavislosti na dobé

ucinnosti smlouvy, jak je uvedeno vyse.

5.3. Piedpoklidana hodnota veiejné zakazky na sluZby
Zadavatel pti urCovani ptredpokladané hodnoty veiejné zakazky postupuje obdobné,

S pochopitelnou vyjimkou § 14 odst. 2 ZVZ — povinnost zahrnout do pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky i zistatkovou cenu, jako u stanovovani piedpokladané
hodnoty vefejné zakazky na dodavky.

ZNVZ stanovi za zaklad, ktery je tfeba brat v tvahu pro urCeni ptredpoklddané
hodnoty v piipadé pojistovacich sluzeb, vysi pojistného, u bankovnich a finanénich

sluZzeb vysi poplatkdl, provizi a iroktl a v ptipadé projektovych ¢innosti vysi honoréafe.

5.4.Predpokladanda hodnota veiejné zakdzky na stavebni prdce
Na rozdil od ur¢ovani predpokladané hodnoty u vetejnych zakazek na dodavky a na

sluzby je pro urceni predpokladané hodnoty vefejnych zakazek na stavebni prace
irelevantni doba trvani smlouvy. VySe uvedené lze dovodit z faktu, Ze kazda stavebni
zakazka je individudln€ urcena a z podstaty véci je vylouceno jeji opakovani.

Pti stanovovani ptredpokladané hodnoty stavebnich praci bere zadavatel v Givahu
veskeré ndklady. Zapocitdva se tedy i1 hodnota doddvek a v pfipad¢ sektorového

zadavatele 1 hodnota sluzeb nutnych k plnéni dané vefejné zakazky.
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Co kdyz je vsak vetejnad zakazka financovana jak z vetejnych, tak ze soukromych
zdroji? Odpovéd’ na otdzku zplusob urCeni predpokladané hodnoty takové zakdazka
poskytl ESD ve véci C-220/05 Jean Auroux a dalsi v. Commune de Roanne, ve které
rozhodl o pfedbézné otazce tykajici se vykladu smérnice Rady 93/37/EHS o koordinaci
postuptl pii zadavéani vefejnych zakazek na stavebni prace. Zadost byla podana v ramci
fizeni o zalobé na neplatnost usneseni méstské rady obce Roanne, kterym se zmocnuje
starosta obce k podpisu zakazky se spole¢nosti se smiSenou majetkovou tcasti Société
d’équipement du department de la Loire (dale jen ,,SEDL") tykajici se provedeni stavby
zabavniho centra.

Pravé smiSend majetkovd povaha SEDL, tedy fakt, Ze stavebni zakazka bude
financovana jak zpiijmid od zadavatele, které v poméru k celkovym nékladim
nedosdhly prahové hodnoty nadlimitni vetejné zakdzky, tak od tfetich osob, vedla
k rozhodnuti méstské rady, ze se na zakazku neuplatni rezim zadavaci smérnice.
Nicmén¢ ESD rozhodl, Zze vzhledem k cili postupii zadavani vefejnych zakdzek na
stavebni prace uvedenych ve zminéné smérnici, kterym je pravé zajisténi pftistupu
potencialnich uchazeci usazenych v ES k vefejnym zakazkam, které je zajimaji, mélo
by se pii vypoctu, zda hodnota zakazky dosahuje prahové hodnoty stanovené ¢lankem 6
smérnice, vychazet z thlu pohledu uchazecl o vefejnou zakazku. Tedy, ze pokud se
hodnota zakéazky skldda zaroven z piijmi od zadavatele, tak od tietich osob, zajem
potencialniho uchazece na této zakazce se odviji od jeji celkové hodnoty. Naopak pokud
by mély byt pii vypoctu hodnoty zakazky, ve smyslu ¢lanku 6 smérnice, vzaty v ivahu
pouze Castky hrazené zadavatelem, byl by ohrozen ucel smérnice. Z toho by vyplyvalo,
ze by zadavatel mohl zadat zakazku, jejiz celkova hodnota by ptesahovala prahovou
hodnotu stanovenou zminénym ¢lankem 6 a kterd by mohla zajimat jiné zhotovitele
pusobici na trhu, bez uplatnéni postupil zadavani vetejnych zakéazek na stavebni prace
stanovenych ve smérnici.

Do piredpokladané hodnoty naopak nesmi zadavatel zapocist dodavky a sluzby ne
nezbytné k provedené vetfejné zakazky, jejichZ zahrnuti by zaroven znamenalo, Ze by
nemusely byt zadany v souladu se ZVZ nebo by byly zaddny podle méné piisnéjSich
pravidel, tzn. nadlimitni vetfejna zakazka jako podlimitni ¢i podlimitni jako vefejna

zakazka malého rozsahu.
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KS v Brné ve svém rozsudku ve véci zalobce Statutarni mésto Ostrava, Méstsky
obvod Marianské Hory a Hulvéky a Zalovaného UOHS, sp.zn..62 Ca 44/2009 ze dne
15.9.2011 zamitl zalobu, stim, Ze nejistota financnich prostfedki na realizaci neni
argumentem k déleni veifejné zakazky. Zalobce namitd, Ze ze skutecnosti, ze po 3
mésicich od uzavieni smlouvy o dilo na vyménu oken ul. L. Sevcika 19, 21, 23 (prvni
zakazka) pozadal o nenarokovou dotaci statutarni mésto Ostrava na vymenu oken ul. L.
Sevéika 13, 15, 17 (druha zakazka), nelze dovodit, Ze si byl vedom toho, Ze v roce 2005
bude realizovat obé zakazky. Podle Zalobce tak neni mezi témito stavbami (zakdazkami)
pozadovana casova souvislost. V rozpoctu pro rok 2005 mél zZalobce prostredky toliko
na provedeni prvni zakdzky. Zalobce nemohl predpokladat, Ze dotaci obdrzi, nebot
nemohl predvidat vyvoj hospodareni statutdrniho mést”. Ve véci namital Zalobce, Ze
nazor UOHS na souvislosti plnéni obou vefejnych zakazek je nelogicky, nebot’ vyména
oken je tieba u vétSiny budov méstského bytového fondu, a to co nejdrive, tedy dovodil
Casovou souvislost a navic, Ze celé izemi mésta lze podiadit pod mistni souvislost.
Podle zalobce po ném nelze pozadovat, aby Vjediném roce zadal jednu vefejnou
zakazku na vyménu oken ve vSech budovach tvoticich bytovy fond mésta.

KS wvyjadtil pochopeni s potfebou zalobce vyménit okna ve vSech jeho budovéch,
kde je to tfeba, i tomu, Ze je takova vyména omezena nedostatkem finan¢nich
prosttedkll, ¢imz zaroven vyjadfil i pochopeni se snahou Zalobce ziskat prostfedky i z
dotaci a potiebné vymény provadét ihned poté co finan¢ni prostfedky ziska, a tedy i
mimo plan vymeén. Zaroven vSak KS uvedl, ze takovou svou ¢innosti zalobce nemuiize
porusovat ZVZ, jehoZ Ucelem je dosazeni uzavieni smlouvy s vybranym ucastnikem, a
to zaroveil pii zajiSténi hospodaiské soutéze a zachovani konkuren¢niho prostiedi.
Zalobce tedy mél v daném pripadé naplinovat vymény oken u konkrétnich domii
nachdzejicich se v blizkém okoli, napr. na téze ulici nebo jeji casti, na urcity rok,
pricemz mél pri tom zohlednit veskeré mozné penézni zdroje (véetné pripadnych dotaci).
Takovou zakazku pak mel Zalobce zadat s tim, Ze si vyhradi moznost zrusent jeji dilci
casti (tedy té, jejiz financovani nemeél v dobé zadavani zakazky zajisténo). Soud
podotyka, Ze i v daném pripade Zalobce vypisoval druhou zakazku a dokonce i uzaviral
smlouvu o dilo na tuto zakazku v dobe, kdy jesté nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti o

dotaci. Ze spisu plyne, ze zakazka byla vypsana 16. 9. 2005 a smlouva o dilo byla

73 Z odGivodnéni rozsudku sp.zn. 62 Ca 44/2009
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uzaviena dne 20. 10. 2005, zatimco o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto az 26. 10.
2005".

7% 7 odGvodnéni rozsudku &.j.62 Ca 44/2009
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6. Vyjimky z pisobnosti ZVZ

V Uvodu této prace jsem uvedla zamér provést déleni vetejnych zakazek dle
pusobnosti ZVZ. Cely predesly text se tak vénoval déleni vetejnych zakazek vzhledem
ke kritériilm ZVZ explicitné¢ jmenovanym. Tato kapitolo pak praci zavrSuje a uvadi
vyjimky z ptusobnosti ZVZ vztahujici se k vefejnym zakdzkam z davodu jejich
konkrétniho pfedmétu plnéni, predpoklddané hodnoté nebo osob¢ zadavatele, tedy k
vetejnym zakazkam specifického charakteru, stanovenych v §§ 18 a 19 ZVZ, v ptipade
kterych neni zadavatel povinen, i pies naplnéni identifikacnich znaka vefejné zakazky
(osoba zadavatele, pfedmét vefejné zakazky a uplatné poskytnuti predmétu vefejné
zakazky), pii jejich zadavani postupovat dle ustanoveni ZVZ. Jak je jiz ze samotného
oznaceni patrno, bude se jednat o vyjimecné situace, za kterych by uziti ZVZ vedlo
Kk podstatnému ztizeni zadavaciho fizeni nebo ke kolizi s jinymi, staitem chranénymi,
hodnotami, jako jsou typicky utajované informace, narodni bezpe¢nost.

Vyjimku z obecného vyjmuti zadani vetejnych zakazek dle vySe zminénych §§
pfedstavuje odst. 5 § 18, ktery stanovuje zadavateli povinnost dodrzovat pii zadavani
vetejnych zakazek malého rozsahu zéasady dle § 6 ZVZ.

| v ptipad¢ zadani vefejné zakdzky mimo rezim ZVZ je vSak zadavatel povinen
respektovat ustanoveni jinych obecn& zavaznych pravnich pifedpisi. V této souvislosti
se bude jednat zejména o zékon ¢. 302/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave a
o zméné neékterych zakond, vsouladu se kterym musi byt vefejné prostredky
vynakladany hospodarné, efektivné a ucelné.

Vyjimky dle vySe zminénych §§ 1ze tak rozdé€lit do ¢tyt skupin na:

- Vyjimky platné pro vSechny druhy vefejnych zakazek,
- Vyjimky pro podlimitni vefejné zakazky,

- Vyjimky pro vetejné zakazky malého rozsahu a

- Vyjimky platné pro sektorové zadavatele.

Vefejné zakazky zadané mimo rezim ZVZ nejsou z celkového poctu zadanych
vefejnych zakazek bezvyznamnou skupinou. Dle udaji z roku 2008 proslo mimo rezim

ZVZ zhruba 28 %" z celkové sumy finandnich prostfedkd vynalozenych v CR na

7> publikace Transparency International — Ceska republika Zakazky malého rozsahu v Ceské republice,
Praha 2009, s.5
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vetejné zakazky, pfiemz podstatnd Cast ztéto sumy byla zaddna ve vefejnych
zakazkach malého rozsahu. Tato skupina vefejnych zakdzek byva oznaCovéana jako
netransparentni. Pravé z tohoto diivodu se zakonodéarce snazi tento druh vefejnych
zakazek co nejvice eliminovat a dle klesajici tendence procentualniho zastoupeni
takovych zakazek je patrné, Ze se mu to, zvlasté diky novelizacim za Gc¢elem docileni co

nejvetsi transparentnosti zadani verejnych zakézek, i dafi.

Graf ¢.3: Procentudlni vyjadieni ¢asti trhu vetejnych zakazek, kde nebyly vyuzity
standardni zadévaci metody definované v zakoné¢ o vefejnych zakdzkach (Index

netransparentnich zakéazek) v letech 2001—2008
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Zdroj: Transparency International — Ceska republika, Zakazky malého rozsahu v Ceské
republice, Praha 2009

Nicméné i pres uvedenou klesajici tendenci byl pomér finanénich prostiedka
vynalozenych na zakazky zadané mimo rezim ZVZ v roce 2010 znaény. Pro ilustraci
uvadim odhad zvetejnény zédkonodarcem v ditvodové zpravé k zakonu ¢.55/2012 Sb.,
kterou doslo, jak jsem jiz n€kolikrat zminila, k podstatnému snizeni prahovych hodnot

vetejnych zakdzek malého rozsahu.
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Tab.¢.15: Odhadovany pocet vetejnych zakazek zadanych mimo rezim ZVZ

Rok 2010 Finan¢ni objem v mld. K¢ Podil
Bez DPH S DPH V %
Celkem 224,1 264,4 100,0
Vertejné zakazky 168,05 198,3 75
malého rozsahu
Ostatni vefejné 44 81 52,9 20
zakazky dle §18
neuvetejnéno™ 11,20 13,2 5

*Finan¢ni objem vefejnych zakazek, jejichz vysledek nebyl v ISVZ uvetejnén, ale
uveiejnén mél byt, odhad 5 %.

Zdroj: Dlivodova zprava k zékonu ¢. 155/2012 Sb., 5.6

Vyse zminéna prevaha vetejnych zakazek malého rozsahu, co do poctu i finanéniho
objemu, je zjevna. Tabulka ¢. 16 dopliiuje informace o druhu takovych zakéazek dle
pfedmétu jejich plnéni. Zavér plynouci z tabulky koresponduje s podilem vetejnych

zakéazek na stavebni prace na celkovém objemu vetejnych zakazek.

Tab.¢.16: Vetejné zakazky malého rozsahu dle druhu plnéni

Predmét vetejné Finan¢ni objem v mld.K¢ Podil na celkovém
zakazky trhu vetejnych
zakazek
Bez DPH S DPH V %
Dodévky a sluzby 81,8 96,5 48,7%
Stavebni prace 86,2 101,7 51,3%
Celkem 168,0 198,2 100,0%

Zdroj: Dlivodova zprava k zédkonu ¢.155/2012 Sb., s.7
ZVZ stanovuje taxativnim zpisobem na které zakdzky, i1 kdyz napliuji definici

vetejné zakazky dle § 7 ZVZ, se rezim ZVZ nevztahuje, respektive Vv kterych ptipadech

neni povinen zadavatel dle ZVZ postupovat. Jednd se o tzv. negativni vymezeni
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pusobnosti ZVZ. Pii vykladu vyjimek upravenych v ZVZ je nutno vzdy pouzivat
restriktivni vyklad®.

Zadavatel tak, pfed samotnym zahajenim zadavaciho fizeni, vedle urceni kategorie
zadavatele, do které spadd, urCeni zda jsou naplnény znaky veiejné zakéazky dle § 7
ZVZ, uréeni druhu a ptredpokladané hodnoty vetejné zakazky, musi dale zkoumat, zda
se na konkrétni vefejnou zakazku nevztahuje néktera z vyjimek uvedenych v §§ 18 a 19
ZNZ.

Jak je jiz uvedeno vySe, vyjimky z pusobnosti ZVZ davaji zadavateli pouze
moznost, nikoliv povinnost, nepostupovat pii zaddvani vefejnych zakazek dle ZVZ.
Logicky lze dovodit, ze zadavatel, ktery bude vefejnou zakazku, na kterou se vztahuje
nekterd z vyjimek, 1 pfes tuto vyjimku dle ZVZ zadéavat, neporusi ZVZ ani v ptipadé,
kdy by se o poruseni ustanoveni ZVZ jednalo v ptipad€ vetejné zakazky, na kterou se
zadna z vyjimek uvedenych v §§ 18 a 19 ZVZ nevztahuje. Zadavatel tak mize ZVZ
v souvislosti s vyjimkami z pusobnosti ZVZ porusit jen vyhnutim se rezimu ZVZ
Vv piipad¢ chybného subsumovani vetejné zakazky, jejiz predmét pod ustanoveni §§ 18 a
19 nespada, pod nékterou z vyjimek.

Lze shrnout, zZe vyjimky z ptisobnosti ZVZ se vztahuji na takové piipady, kdy dal
zakonodarce pfed zdjmem o transparentnost zadavaciho fizeni pfednost jinym z&jmim,
typicky bezpec€nosti statu, ochrané utajovanych informaci nebo rychlosti zadani vetejné
zakazky, nebo predmét plnéni vefejné zakdzky neni mozno vymezit objektivnimi
kritérii, typicky nakup pfedmétli do muzejnich sbirek, nebo je cena pfedmétu plnéni
vefejné zakazky natolik nizkd, Ze by naklady na administrativu spojenou se zadanim
takové verejné zakazky, dale oznaCovany jako dodatecné ndklady, nebyly umeérné

finan¢nim nékladim na jeji zadani.

6.1.0becné vyjimky z pusobnosti ZVZ dle § 18 ZVZ odst. 1 az 4

Podfazeni konkrétni vefejné zakazky pod nékterou z vyjimek uvedenych v odst.1 az
4 § 18 znamena pro zadavatele faktické opusténi rezimu ZVZ.
Obecné vyjimky z pusobnosti ZVZ se tykaji zadavateli bez ohledu na jejich

kategorii, aZz na vyjimky explicitné¢ v jednotlivych ustanovenich uvedenych nebo

"% ESD v rozsudku ve véci Komise ES proti Italské republice & C-199/85 ze dne 10.3.1987 uved|, ze
predpoklady pro aplikaci vyjimek je tfeba vykladat restriktivné a Ze dikazni bremeno lezi vidy na tom,
kdo se aplikace vyjimek dovolava.
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vyplyvajici z podstaty ustanoveni. Nékteré vyjimky se zase tykaji obecné veskerych
vetejnych zakazek, nékteré jsou naopak uplatnitelné jen v ptipadé konkrétniho druhu
vefejné zakazky.

Zadavatel neni povinen zadavat vefejné zakazky dle pravidel urenych ZVZ
V ptipadé, ze

a) by jejich uverejnénim dle § 146 ZVZ nebo uverejnénim pisemné vyzvy
Kk podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni doslo k vyzrazeni
utajované informace77.

Uvetejilovani definuje § 146 ZVZ jako ZVZ stanovenou povinnost k uvetejnéni
oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele, ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
odbézného ozndmeni, pravidelného predbézného oznameni, ozndmeni soutéze o navrh,
ozndmeni o subdodévce, oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, souhrnu oznameni o
zadani vefejnych zakazek na zaklad rdmcové smlouvy, ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych tdaji. Vzhledem k zasad¢ transparentnosti a tlaku
ZVZ na zadavatele, aby uvetejiioval co nejvice udajii o vefejné zakazce co nejveétSimu
okruhu potencionélnich ucastniku plyne, Ze vyjimce dle tohoto pismene budou podléhat
veskeré verfejné zakazky souvisejici s utajovanymi informacemi. Utajované informace
existuji nejen v oblasti obranyschopnosti CR, ale i v oblasti bankovnich operaci, vyroby
cenin, ochrany dulezitych zafizeni apod.

b) jde o verejné zakazky, jejichz predmétem je vyroba vojenského materidlu
nebo obchod s nim, a tento postup je nezbytny k ochrané podstatnych
bezpecnostnich zajmii Ceské republiky; tento postup pFitom nesmi
nepriznivé ovlivnit podminky hospodarské soutéze na vnitinim trhu EU
S vyrobky, které nejsou urceny vylucné k vojenskym uceliim.

Aby bylo mozno tuto vyjimku aplikovat musi byt kumulativné splnény nasledujici
podminky. Musi se jednat o vojensky material ur¢eny provadécim pravnim piedpisem,

vyhlaSkou €. 274/2006 Sb., kterou se stanovi seznam vojenského materidlu pro tcely

7 Utajovanou informaci dle § 2 pism. a) zékona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti je za utajovanou informaci povazuje informace v jakékoliv podobé
zaznamenana na jakémkoliv nosic¢i oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti
maze zpGsobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo maze byt pro tento zajem nevyhodné, a kterd je
uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139),
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ZVZ, dale aby tento material byl uréen k ochrané podstatnych zajma CR a zadavatelem
takové verejna zakazky bylo Ministerstvo obrany.

Lze se domnivat, ze vyjmuti vetejnych zakazek vyse uvedeného predmétu plnéni je
provedeno zaprvé z duvodu pruznosti zabezpecCeni obrany statu v piipad¢ ohrozeni a za
druhé kvali zavazkim CR plynouci ji z &lenstvi v Severoatlantické alianci, jenz
vyzaduje kolektivni a strategické ndkupy vojenského materidlu a je proto tieba, aby
tento nepodléhal regulaci stran ZVZ.

C) jejich predmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji, s vyjimkou pripadii,
kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylucné zadavatelem
a zadavatel je jedinym uzivatelem vysledku vyzkumu a vyvoje.

Vyzkum a vyvoj je v CR financovan pfedev§im na zakladé zékona &. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkll a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakoni, v platném znéni. Vyjimku vefejnych zakazek,
jejichz pfedmétem jsou sluzby vyzkumu a vyvoje odiivodnil ve svém stanovisku i
UOHS, kdy ve svém rozhodnuti predsedy UOHS ¢. j. 2R 38/99-Ju ze dne 23.12.1999
uvedl, Ze by aplikace zdkona v oblasti védy a technologii byla jen ,dalsi
administrativou zatézujici uchazece.

Z citovaného ustanoveni ZVZ plyne, Ze se vyjimka vztahuje jen na sluzby. Dodavky
jsou z podstaty véci vylouCeny a zbyvaji tak stavebni prace. Dle mého nazoru
archeologické vyzkumy, jenz je zadavatel povinen v urcitych piipadech, typicky
Vv pfipad€ stavebnich praci vn€ pamatkové oblasti nebo V piipadé archeologického
nalezu, zrealizovat pfed zapocetim stavebnich praci, je, v souladu s § 9 odst. 2 ZVZ,
nutno povazovat za vetfejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel pak takovy
archeologicky prizkum hradi a tento ten to nelze pod uvedenou vyjimku subsumovat.

d) jejich predmétem je nabyti ¢i ndjem existujicich nemovitosti, bytii i
nebytovych prostor nebo s nimi souvisejicich prav, vyjma verejnych
zakazek, jejichz predmétem jsou financni sluzby souvisejici s takovym
nabytim nebo najmem, bez ohledu na to, zda tyto financni sluzby maji byt
poskytnuty pred ¢i po uzavieni smlouvy na nabyti nebo ndjem
existujicich nemovitosti, bytii ¢i nebytovych prostor nebo s nimi

souvisejicich prav.
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Tuto vyjimku lze pouzit pouze za situace, kdy je zadavatel nabyvatelem nebo
najemcem nemovitosti, tedy v ptipadé, kdy ma postaveni smluvni strany vynakladajici
finan¢ni prostfedky. Podminkou je, ze zadavatelem nabyvana nebo najimana nemovitost
jiz existuje. Vyjimku jiz nelze uplatnit na financni sluzby s nabytim ¢i najmem
nemovitosti souvisejici, tedy napf. na poskytnuti ivéru na koupi nemovitosti.

e) jejich predmétem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci
verejnému zadavateli osobou, ktera vykondava podstatnou cast své
¢innosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny
zadavatel vylucna majetkova prdva; verejny zadavatel ma vylucna
majetkova prava v urcité osobé zejména pokud disponuje sam veskerymi
hlasovacimi pravy plynoucimi z ucasti v takové osobé, nebo pokud
takova osoba mad prdvo hospodarit s majetkem verejného zadavatele,
nemda vlastni majetek a vylucné verejny zadavatel vykovava kontrolu nad
hospodarenim takové osoby.

Tato vyjimka hovofi o tzv. in-house zadavani. Pro uplatnéni této vyjimky musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky. Zadavatelem v tomto piipadé musi byt
vetejny zadavatel, ucastnik, kterému je vetejnd zakazka zadavanu musi pro zadavatele
vykonavat pievaznou cast své Cinnosti a vefejny zadavatel musi mit v takovémto
ucastniku vylu¢na majetkova prava.

Zakonné vymezené podminek této vyjimky obsahuje pojmy, jejichZ vyklad musela
podat judikatura soudld. Nejvyznamnéjsi jsou v této oblasti rozsudky ESD, které
uptesnily podminky uziti této vyjimky.

Ve véci C-107/98 Teckal Srl. V. Comune di Viano a Azienda Gas Aqua Conzorziale
AGAC di Reggio Emilia ze dne 18.11.1999 ESD definoval ,,vylucna prava* jako prava
odpovidajici pravim jenz takovy zadavatel vykonavd nad svymi organiza¢nimi
slozkami.

V rozsudku C-26/03 ze dne 11.1.2005 ve véci Stadt Halle pak ESD in-house
zadavani vymezil jako plnéni Ukold vefejného zajmu, které mu ptislusi a které je
vetejny zadavatel schopen plnit vlastnimi prostiedky, aniz by byl povinen se obratit na
vné&jsi subjekty, tim, ze pro spInéni podminky vyluéné kontroly dodavatele musi byt
zadavatel skutecné vyluénym vlastnikem obchodni spolec¢nosti takového dodvatele a

jakykoliv vlastnicky podil soukromého sektoru, byt v minimélni, je nepfipustny.
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K pojmu ,.,podstatna cast™ se ESD vyjadril v rozsudku C-340/04 ve véci Carboterno
SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA ze dne 11.5.2006. Pro
urceni ,,podstatné casti“ je dle ESD podstatny obrat, kterého uUcastnik dosdhne na
zéklad¢ rozhodnuti o ptid€leni vefejné zakazky v porovnani s obratem dosazenym
ucastnikem pfi plnéni jinych Cinnosti. Dle ESD je nezbytné, aby plnéni ucastnika bylo
poskytovano z podstatné Casti jen tomuto zadavateli a aby jakdkoliv jind ¢innost
takového ucastnika méla pouze okrajovy vyznam.

Zvyse uvedenych judikati lze vyvodit nutnost splnéni nize uvedenych
kumulativnich podminek pro uziti vyjimky dle § 18 odst.1 pism., a to

1. zadavatel ma v osob¢ dodavatele vylu¢na majetkova prava

Ptikladny vycet pfipadd, kdy mé zadavatel v urcité entité vylu¢na majetkova prava
jsou uvedeny ptimo ve zminéném ustanoveni. Lze konstatovat, Ze v ptipadé obchodnich
spole¢nosti zaloZzenych vetejnym zadavatelem, v nichZ je zadavatel 100 % akcionarem
¢i jedinym spole¢nikem, bude tato podminka splnéna.

2. dodavatel vykonava pievaznou cast své ¢innosti ve prospéch vetejného
zadavatele.

Pojem ,,wkon prevdazné cinnosti® uzity v Ceské upravé vetejnych zakazek je, S
prihlédnutim k citovanym rozsudkim ESD, nutno vykladat ve smyslu zékladni ¢i
podstatné ¢innosti takové ¢innosti pro vetejného zadavatele, resp. jakakoliv jina ¢innost
vykonavana pro osoby od zadavatele odlisné, musi mit pouze okrajovy charakter.
Zdaleka tedy nepostacuje pouhy nadpoloviéni podil takové ¢innosti a neuplatni se zde
ani pravidlo 80 % podilu ¢innosti uvedené ve vyjimkach pro sektorové zadavatele v §
19 odst.4 ZVZ, nebot’ analogické pouziti této vyjimky judikatura ESD nepfipousti (viz
C-340/04 ve veéci Carboterno SpA). Pro uplatnéni vyjimky nelze stanovit obecné
pravidlo, tj. pfesné procento z obratu dodavatele. Splnéni této podminky bude vzdy
nutno posuzovat ad hoc.

3. Rozhodné obdobi

Rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda jsou kumulativné naplnény obé uvedené
podminky, by mél byt rozpo¢tovy rok zadavatele, v némz je vetejna zakazka zadavana.

f) jde o poskytovani rozhodcich a smircich sluzeb.
Zatazeni téchto sluzeb pod rezim ZVZ by nebylo, vzhledem k jejich povaze,

vhodné.
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Q) jejich predmétem je nabyti ¢i ndajem podniku.

Dle § 5 je podnikem soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnot, které patii podnikateli
a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu
slouzit. Podnik je tedy véci hromadnou. VySe uvedena vyjimka se uplatni pouze
Vv piipad¢, Ze prodej resp. Najem podniku bude proveden na zékladé¢ smluv, jenz naplni
defini¢ni znaky smluv uvedenych v §§ 476 az 488a ObchZ resp. §§ 488b z 4881 ObchZ.

h) se jejich zaddvani Fidi zvidstnimi procesnimi pravidly a jsou zadaviny
urcitéemu dodavateli ¢i dodavatelum v navaznosti na mezinarodni
smlouvy tykajici se pobytii ozbrojenych sil jinych statii na vizemi CR
nebo vysilani ozbrojenych sil CR na vizemi jinych stati, jiz je CR vizdna.

Podminky a pravni poméry pobytu ozbrojenych sil jinych tatd na uzemi CR
upravuje zakon &. 310/1999 Sb., o pobytu ozbrojenych sil jinych statd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle uvedeného zakona se za ozbrojené sily
povazuje jak vojensky tak civilni personal vysilajiciho statu, za pobyt se pak nepovazuje
prijezd a prelet.

§ 18 odst.2 ZVZ déle vyjima z ptisobnosti ZVZ rovnéz veiejné zakazky,

a) které jsou zadavany v ramci zvlastnich bezpecnostnich opatreni,

b) jejich predmeétem je vyddani nebo prevod cennych papirii ¢i jinych
financnich nastroju nebo jiné operace provadené zadavatelem za ucelem
ziskani penéznich prostiedki ¢i kapitalu, popripadé financni sluzby
souvisejici s takovymi operacemi,

C) jejich predmétem jsou sluzby poskytované Ceskou ndrodni bankou pri
vykonu jeji pusobnosti podle zvilastnich pravnich predpisii.

Zadavatel je opravnén tuto vyjimku pouZzit v ptipadé vefejnych zakazek, které se
budou tykat sluzeb, nikoliv tedy dodavek a stavebnich praci, poskytovanych ceskou
narodni bankou. Zvlastnim pravnim ptedpisem je v tomto ptipad¢ zdkon ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bankce v platném znéni.

d) jde o verejné zakdzky zadavané verejnym zadavatelem, spocivajici
V nabyvani, priprave, vyrobé nebo spolecné vyrobé programového
obsahu urceného pro vysilani nebo distribuci, a o verejné zakazky

tykajici se vysilaciho casu,
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e) jejich hlavnim ucelem je umoznit verejnému zadavateli poskytovani nebo
provozovani verejné telekomunikacni site podle zvlastnich pravnich
predpisil,

Hlavnim ulem takovych zakazek je umoznit vefejnému zadavateli poskytovani nebo
provozovani  vefejné telekomunikacni  sit€ nebo  poskytovani  vefejnych
telekomunikacnich sluzeb tak jak jsou vySe uvedené pojmy definovany v zakoné ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zékon o elektronickych komunikacich).

f) jde o verejné zakazky na sluzby zadavané verejnym zadavatelem jinému
verejnému zadavateli nebo nékolika zadavateliim na zakladé vyhradniho
prava priznaného zviastnim pravnim predpisem nebo udélenc¢ho na
zdklade zvlastniho pravniho predpisu.

Vyjimka dopada na vztahy mezi vefejnymi zadavateli navzajem. Plnéni je tak
poskytovano jednim vefejnym zadavatelem druhému nikoliv na zékladé smluvniho
vztahu, ale na zdklad¢ pravniho ptedpisu. Takovym pravnim piedpisem je napi. zdkon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich,
V platném znéni. Pravé pravni titul poskytovaného plnéni vyjima zakézky zadané mezi
vetfejnymi zadavateli navzajem z definice vefejné zakazky, kterd vyzaduje plnéni na
zaklad€ smluvniho vztahu.

Q) jejich predmétem jsou sluzby znalce ¢i tlumocnika ustanoveného
prislusnym organem pro ucely soudniho, spravniho, rozhodciho nebo
Jjiného obdobného Fizeni véetné pripravného rizeni trestniho.

| vtomto pifipadé je divodem vyjmuti vySe definovanych vefejnych zakazek
zrezimu zadavani ZVZ pravni titul ustanoveni znalce ¢i tlumoc¢nika. Ani s témito
osobami neni uzavirana smlouva, ale jsou ustanoveni opatfenim ¢i usnesenim soudu ¢i
Jjinym spravnim organem.

h) jsou zaddaviny podle zvlastnich postupii ¢i pravidel mezinarodni
organizace, nebo

1) jsou zadavany podle zvlastnich postupii stanovenych mezinarodni
smlouvou uzavienou mezi CR a jinym nez clenskym statem EU a zahrnuji

dodavky, sluzby nebo stavebni prdce urcené pro spolecnou realizaci
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nebo vyuziti projektu smluvnimi stranami, uzavieni takové smlouvy sdeli

CR Evropské komisi.

Jind procesni pravidla pro zadavani vetejnych zakazek jsou odivodnény prav

uzavienou smlouvou mezi CR a zahrani¢nim i1 mezindrodnim subjektem. Takova

pravidla pak mohou byt nastavena jak ptisnéji tak ,,mékceji*.

Dle § 18 odst.3 zadavatel déale neni povinen zadavat dle ZVZ vefejné zakazky

V oblasti obrany nebo bezpec¢nosti také tehdy, kdyz

a)

b)

9)

Jjsou zadavany v ramci programit spoluprdce ve vyzkumu a vyvoji, jez
spolecné provadéji CR a alespori jeden clensky stat EU pii vyvoji nového
vyrobku, a pripadné i v pozdéjsich fazich celého ci casti Zivotniho cyklu
tohoto vyrobku; pri uzavirani smluv o téchto programech spoluprdce
mezi CR a jinymi clenskymi staty EU sdéli CR Evropské komici podil
nakladii na vyzkum a vyvoj na celkovych nakladech daného programu,
sdileni nakladii a rovnez zamysleny pripadny podil na ndkupech
Jjednotlivych clenskych statii EU,

v dobé nasazeni ozbrojenych sil CR nebo ozbrojenych bezpecnostnich
sborii CR mimo tizemi EU operacni potieby vyzaduji, aby byly zaddny
dodavateliim umistéenym v oblasti téchto operaci,

Jjsou zadavany verejnym zadavatelem podle § 2 odst.2 pism. a) ZVZ viade
nebo mistni sprave jiného statu a jejich predmétem jsou

dodavky vojenského ci citliveho materialu,

stavebni prace ci sluzby primo souvisejicimi s dodavkami podle bodu 1,
stavebni prdce ci sluzby pro vyhradné vojenské ucely, nebo

citlivé stavebni prace ci citlivé sluzby.

Jejich predmétem jsou financni sluzby s vyjimkou pojistovacich sluzeb,
Jsou zadavany pro ucely zpravodajskych cinnosti zpravodajskych sluzeb,
Jsou zadavany podle zviastnich postupu stanovenych mezinarodni
smlouvou uzavienou mezi CR a jinym nez clenskym statem EU, nebo

Se jejich zadani Fidi zvlastnimi proceduralnimi pravidly mezindrodni
organizace, ktera provadi nakupy pro své vlastni ucely, a nebo které

musi byt zadany clenskymi staty v souladu s uvedenymi pravidly.
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Vyjimky dle § 18 odst. 4 ZVZ se vztahuji pouze na podlimitni vefejné zakazky,

které jsou definovany bud’ zhlediska pfedmétu plnéni, nebo =z hlediska osoby

zadavatele jako vetejné zakazky

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)

Na dodavky nebo na sluzby primo souvisejici s navstévami ustavnich
Cinitelii jinych stati a jimi zmocnénych zastupcii v CR,

Na stavebni prace, dodavky ¢i sluzby poskytované Vézeriskou sluzbou CR
CR,

Na dodavky ¢i sluzby souvisejici s poskytovanim humanitarni pomoci,
Je-li zpravodajskou sluzbou podle zvlastnich pravnich predpisii,

Je-li zastupitelskym iradem CR v zahranici,

Je-li jejich predmétem porizeni, tidriba nebo obnova majetku CR
V zahranici,

Je-li jejich predmétem nabyti véci ¢i souboru veci do sbirky muzejni

povahy.

Vzhledem k tomu, Ze instituce shromazd'ujici vySe vyjmenované sbirky nejsou

vytvafeny za Uc¢elem generovani zisku a vzhledem k tomu, Ze nabyvéni véci do sbirek

neni mozno podfidit Zadnym hodnoticim kritériim, je vyjmuti zadani takového

predmétu plnéni z rezimu ZVZ vhodné.

h)

Je-li jejich predmétem vyroba, koupé nebo oprava zbrani, zbranovych
systemui, streliva nebo zabezpeceni dalsiho vojenského materialu pro
ozbrojené slozky CR; seznam vojenského materialu stanovi provadéci

pravni predpis.

Na rozdil od vyjimky uvedené v § 18 odst.1 pism. b zadavatelem téchto zakazek

neni Ministerstvo obrany, ale ozbrojené slozky CR. Seznam vojenského materidlu je

obsazen ve vyhlasce ¢. 274/2006 Sb.

6.2.Vyjimka pro zaddvani veiejnych zakdzek malého rozsahu dle §
18 odst.5 ZVZ

Ackoliv jsem se zakazkam malého rozsahu vénovala jiz v kapitole 4. této prace,

kde jsem se o tomto druhu vefejnych zakazek zminila v souvislosti s vysi finanéniho

limitu, kterym jsou definovany, na tomto misté se jim budu vénovat znovu, a to

v souvislosti s vyjimkou, kterou na né, dle § 18 odst.5 lze uplatnit, jako jedné

z kategorii vetejnych zakazek. Zadavatel tedy neni povinen subsumovat zadani zakazky
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malého rozsahu pod rezim ZVZ, nicméné¢, je povinen dodrzovat zasady uvedené v § 6
ZNZ.

Zadavani zakazek malého rozsahu mimo rezim ZVZ s sebou nese urcita negativa, a
to snizeni transparentnosti zadavaciho fizeni, zpétnd a logicka neptezkoumatelnost
jednotlivych krokii zadavatele a snizeni motivace zadavatele k co nejhospodarnéjsimu
chovéni. Pravé kvili témto negativiim byl snizen horni limit tohoto druhu vetejnych
zakazek. Pro ilustraci objemu financnich prostfedkii a poctu vetejnych zakazek malého
rozsahu v porovnani s ostatnimi druhy vetfejnych zakazek pro rok 2008, tedy pted touto

novelizaci, uvadim tabulku.

Tab.¢.17: Objem finan¢nich prostiedki vynaloZenych na vetejné zakazky malého

rozsahu v roce 2008

VZMR Podlimitni vefejné | Nadlimitni vefejné
zakazky zakazky
Objem financnich 140 000 000 000 83 271 960 237 202 026 590 046
prostiedkt
Pocet 23 333* 5528 2 160

*Pozn. Objem finan¢nich prostiedkd zahrnuje DPH ve vysi 19 %.
VZMR = vetejné zakazky malého rozsahu

Zdroj: www.isvz.cz

Z poctu zadanych vetejnych zakazek je patrné, Ze mimo kontrolu a regulaci
zakonodarce probihalo zadani vétSiny vefejnych zakazek.

Zjevnym motivem k vyjmuti zakazek malého rozsahu z plisobnosti ZVZ je Uspora,
dodate¢nych nakladii na administrativu spojenou se zadanim zakazky v zadavacim
fizeni. Pfi této argumentaci je vSak nutno vzit v potaz Uspory, které naopak aplikaci
ZVZ na zadani vetejné zakazky vzniknou, a to z divodl zvySeni konkuren¢niho
prostiedi. V CR bohuZel nebyla na toto téma doposud zpracovana Zadna komplexni
analyza. Existuji pouze dvé dil¢i studie, prvni zpracovana v roce 2005 Transparency
International — Ceska republika, zaméfend na zadavani vefejnych zakazek na obecné
urovni, a druhd zpracovana vroce 2006 Ministerstvem zemé&délstvi, zaméfend na
zadavani stavebni odstraiiovani

vefejnych zakazek na prace zadané v ramci
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povodnovych Skod. Zavér analyzy Transparency International prokézal, ze aplikace
jakéhokoliv zadavaciho fizeni (i uzsiho fizeni) vede k primérnému poklesu vydaji o 12
% na jednoho obyvatele. Zavérem analyzy Ministerstva zemédélstvi bylo prokazano, Ze
vetejné zakazky zadané v otevieném zadavacim fizeni byly v priméru o 5,5 % levnéjsi
nez zakazky malého rozsahu zadané zadavatelem tzv. z volné ruky. VySe uvedené
analyzy se zabyvaly i dodate¢nymi administrativnimi ndklady spojenymi se zadanim
vefejné zakazky v zadavacim fizeni a ob¢ dosly ke shodné vysi 30.000 K¢, které takové
zadani zadavatele stoji. Jedna se pfedevSim o platy ufednikl, zpracovatelu zadavaci
dokumentace, tzn. Ze tato Castka se zvySuje v zavislosti na riistu mezd, z tohoto diivodu
nize uvedeny graf, pfevzaty z materialu Transparency International — Ceské republika,
uvadi dodate¢né administrativni ndklady ve vysi 50.000,- K¢.

Z hlediska ekonomické efektivnosti by tak hranice horniho limitu ur¢eného pro
vetejné zakazky malého rozsahu méla byt stanovena tak, aby potencionélni pfinosy ze
zadani vetejné zakazky v rezimu ZVZ prevysily dodatecné naklady na administrativu.
Optimalni interval, ve kterém by se méla pohybovat predpoklddand hodnota vetejné
zakazky, je znazornén grafem ¢.4 niZe. VySe pfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky
malého rozsahu, kdy pfevazi tspora finan¢nich prostiedkii nad prostfedky
vynalozenymi na jeji zadani se tak, v zavislosti na zavéru vyse uvedenych analyz,
pohybuje v rozmezi 400.000 K¢ az 900.000 K¢.

Lze tedy konstatovat, Zze finan¢ni limity pro vefejné zakazky na dodavky a na
sluzby, snizené posledni novelou ZVZ, se tomuto limitu blizi. U vefejnych zakdzek na

stavebni prace k pfiblizeni optimu dojde s u€innosti od 1.1.2014.
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Graf.¢.4: Dodatecné néklady na organizaci otevieného fizeni a odhad uspor

plynoucich z jeho realizace
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Zdroj: PAVEL, Jan: Zakazky malého rozsahu v ¢eské republice, Transparency
International — Ceska republika, Praha,2009, s. 14

Poznatky z praxe vSak lze zpochybnit obé uvedené hodnoty, tedy jak vysi
dodatecnych nékladd, tak miru dspor vetejnych prostiedki, které s sebou piinasi
aplikace ZVZ.

Stanoveni vySe dodatecnych administrativnich nakladi nutnych na zadani vetejné
zakazky vychazi zjevné z predpokladu, Ze takové zadani zpracovédvaji zadavatelé
prostfednictvim svych zaméstnancli, tedy ze jsou dodatecné ndklady rovny pouze
nakladim na plat ufednika ¢i Ufednikd na zadani vetejné zakazky se podilejicich.
Realita je vSak jina. Zadavatelé ve snaze predejit formalnim a jinym chybam pii zadani
vetejnych zakazek, kterymi by mohlo dojit k pratahiim takového zadani, zadavaji Casto
vetejné¢ zakazky prostiednictvim externistli, vétSinou advokatnich kancelafi. Timto
krokem samoziejmé navysSuji dodatecné administrativni naklady, protoZe plat urednika
je v hrubém nepoméru s platem pracovnika advokatni kancelare. Naklady na ptipravu
jednoho zadéavaciho fizeni se v piipad¢ vyuziti externiho dodavatele pohybuji ve vysi
60.000 az 100.000 K& bez DPH'®,

K vys$i nakladi na administraci zadavacich fizeni se vyjadfuje i divodova zprava
k zakonu ¢. 55/2012 Sb. v ramci identifikace nakladt na navrhované legislativni feseni.

Ta pii stanoveni nakladi na administraci zadavaciho fizeni vychazi z daji dostupnych

"8SNIDL, Vladimir: Trest za fair play. Ekonom. 2012, ro&.56.,¢,13,s.8
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na webovych strankdch Ministerstva zeméd¢lstvi, které v roce 2009 zvetejnilo piehled
vysledkll fizeni na administratora vefejnych zakézek Ministerstva zeméd¢lstvi. Dle
zvetejnénych tdaji jsou primérné naklady na administraci nadlimitni vetejné zakazky
90.000 K¢ s DPH, s tim, Ze odhadované naklady na administraci podlimitnich vefejnych
zakazek byl pro potiebu odhadu stanoven na 10.000 az 50.000 K& s DPH na jedno
zadavaci fizeni. Tento odhad nakladu se jiz zda byt realnéjsi nez dva vyse uvedené.

Vysi uspor dosazenou aplikaci ZVZ by bylo mozné spocitat pouze v ptipad¢ zadani
vetejnych zakazek se shodnym plnénim, a to jak co do pfedmétu, tak do rozsahu.
Takové laboratorni prostiedi vSak vetejné zakazky neptedstavuji.

Dle mého nézoru Ize rozumné porovnat pouze nakup komoditniho zbozi, u jiného
plnéni vstupuje do uvahy mnozstvi proménnych, které ¢ini komparaci nemoznou.
Nicméné analyzu miry vlivu konkurence na cenu rozsahlych staveb dopravni
infrastruktury, tedy slozitého, nicméné podobného predmétu vetejnych zakazek,
vypracoval Doc. Ing. Jan Pavel, PhD™®, ktery se zam&fil na vztah mezi potem
podanych nabidek a vysoutézenou cenou a vazbu mezi nastavenim zadavacich
podminek a poctem nabizejicich. Pavel pfi testovani hypotéz, které byly zformulovany
na zaklad¢ zahrani¢nich analyz a znély takto:

e HP1: Sristem poctu podanych nabidek klesd vyslednd cena vefejné
zakazky;

e HP2: Pouziti uz§iho zadavaciho fizeni vede k rlstu ceny vetejné zakazky
oproti situaci, kdy by bylo pouzito oteviené zadavaci fizeni;

e HP3: S rGstem velikosti vefejné zakazky klesa pocet nabizejicich,

dosel k zavéru, ze kazdy dodatecny nabizejici pfinesl pokles vysoutéZzené ceny o
3,27 % ceny piedpokladané, pouzitim uzsiho fizeni se cena zvysila o 11, 56 % ceny
predpokladané a ptekvapivé, Ze velikost vefejné zakdzky nemd na pocet podanych
nabidek vliv.

Na zavér této kapitoly bych se rdda veénovala srovnani vySe limitd vefejnych
zakazek malého rozsahu v upravé ZVZ a v pravnich upravach clenskych stath EU.
Provedeni takového srovnani je vSak komplikované, a to i presto, ze ¢lenské staty EU,

jak jiz bylo feceno vySe, vychdzeji zjednotnych smérnic, avSak zadani vefejnych

7 PAVEL, Jan, Analyza vlivu miry konkurence na cenu rozsahlych staveb dopravni

infrastruktury, Politickd ekonomie, 2010, roc. 3, ¢.58, s.343-356
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zakazek malého rozsahu bylo ponechano Cist€ na jejich vnitrostatni pravni uprave.
Dochéazi tedy jak k nuancim v nazvech tohoto druhu vefejnych zakazek, tak ke
stanovovani n¢kolika riznych limith v zavislosti na vysi piredpokladané hodnoty. Na
takto urcené limity pak navazuji i rizné povinnosti zadavatele pfi jejich zadavani.

Pro srovnani finanénich limitd vefejnych zakdzek malého rozsahu v CR a v
nékterych zemich EU uvadim pohled na procentudlni pozici limitti vefejnych zakazek
malého rozsahu na dodavky a sluzby v roce 2008, kdy byl v CR limit vefejnych zakazek
malého rozsahu stanoven v Grovni 63 % limitu pro nadlimitni vefejné zakdzky. Od
1.4.2012 je tento limit na irovni 31,5 % limitu pro nadlimitni vefejné zakazky a, jak je
Z nize uvedeného grafu seznatelné, i tento limit je v porovnani s vétSinou evropskych

statl urcen jako pfili§ vysoky.

Graf ¢.5: Procentudlni pozice limitl zakédzek malého rozsahu na dodavky a sluzby

Vv jednotlivych zemich v roce 2008
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Zdroj: RISTICOVA, Sara: Mezindrodni komparace zptisobti zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu, bakalarska prace, s.44
Vyjimka pro zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu je dana ZVZ pro vSechny

druhy zadavatelt.

6.3.Vyjimky z pitsobnosti ZVZ pro sektorové zadavatele dle § 19 ZVZ
Sektorovy zadavatel postupuje dle ZVZ pouze v ptipad¢ nadlimitni vefejné zakazky

zadavané v souvislosti s vykonem relevantni Cinnosti. In contrario tedy sektorovy
zadavatel nepostupuje dle ZVZ v piipadé zakazek malého rozsahu, podlimitnich
vefejnych zakazek a nadlimitnich vefejnych zakazek, jejichz predmétem nesouvisi
s vykonem relevantni Cinnosti takového zadavatele. Relevantni ¢innost je definovana v
§47ZVZ.

Odst. 2 § 19 uvadi dalsi vyjimky z ptisobnosti ZVZ pro sektorové zadavatele, ktery
neni dale povinen dle ZVZ zadéavat nadlimitni vefejné zakazky, jestlize

a) Jsou zadavany za jinym ucelem, nez je vykon relevantni ¢innosti podle §
4 nebo za ucelem vykonu relevantni cinnosti ve state, ktery neni clenem
EU, pokud nejde o vyuziti siti nebo geografické oblast v EU; sektorovy
zadavatel je povinen Evropské komisi na jeji zdadost sdelit, na které
cinnosti se podle jeho nazoru vztahuje vyjimka podle vyse uvedeného,

b) Jsou zaddaviny za ucelem dalsiho prodeje nebo prondjmu predmétu
verejné zakazky tretim osobam za predpokladu, zZe sektorovy zadavatel
nema zvlastni ¢i vyhradni prdavo prodavat nebo pronajimat predmét
verejné zakdzky a jiné osoby maji moznost predmet verejné zakazky bez
OMmezeni proddvat nebo pronajimat za stejnych podminek jako sektorovy
zadavatel; sektorovy zadavatel je povinen Evropské komisi na jeji Zadost
sdelit, na které kategorie zbozZi nebo cinnosti se podle jeho nazoru
vztahuje vyjimka podle tohoto pismene,

c) Jde o verejné zakdzky na ndkup vody, pokud jsou zaddviny sektorovym
zadavatelem vykonavajicim relevantni cinnost dle § 4 odst.1 pism. d),

d) Jde o verejné zakdizky na doddvku energie nebo paliv pro vyrobu

energie, pokud jsou zadavany sektorovym zadavatelem vykonavajicim
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relevantni cinnost podle § 4 odst. 1 pism. a), b) nebo c) nebo podle § 4
odst. 1 pism. i) bodu I nebo

e) Jde o verejné zakazky na ndkup podpiirnych sluzeb podle zvidstniho
pravniho predpisu pro zajisteni systémovych sluzeb a na nakup elektrické
energie pro kryti ztrdt v prenosové nebo distribucni soustave, pokud jsou
zadavany provozovatelem prenosové ci distribucni soustavy.

Odst. 3 § 19 ZVZ stanovi podminky pro vylouceni pusobnosti ZVZ v piipadé
kumulativniho splnéni podminek stanovenych v odst.4 § 19. ZVZ se tedy nevtahuje na
zadani nadlimitnich vetejnych zakazek, jestlize

a) jsou zadavany vyhradné pridruzené osobé,

§ 16 pism. h definuje ,pridruzenou osobu* jsou osobu vici které je zadavatel
ovladajici ¢i ovladanou osobou podle § 66 a ObchZ nebo jako osobu, ktera je spolecné
se zadavatelem osobou ovladanou podle stejného ustanoveni ObchZ.

Vyhradnost takového zadani vylucuje z plnéni vetejné zakazky subdodavatele, tzn.
pfidruzend osoba musi vefejnou zakazku plnit sama. V opa¢ném piipad¢ by se jednalo o
obchazeni ZVZ.

b) jsou zadaviny spolecné nékolika sektorovymi zadavateli za
ucelem vykonu relevantni cinnosti vyhradné osobe, kterd je
pridruzenou osobou ve vztahu alespon k jednomu z téchto
zadavatelil.

Podminkou pro uziti vySe uvedenych vyjimek vSak je u

a) verejnych zakdzek na doddvky skutecnost, Ze alespon 80 %
prumérného obratu pridruzené osoby tykajici se prislusnych
dodavek za predchozi 3 roky je dosazeno poskytovanim takovych
dodavek osobam, ve vztahu k nimz je pridruzenou osobou,

b) verejnych zakdzek na sluzby skutecnost, zZe alespon 80 %
prumérného obratu pridruzené osoby tykajici se prislusnych
sluzeb za predchozi 3 roky je dosazeno poskytovanim takovych
sluzeb osobam, ve vztahu k nimz je pridruzenou osobou,

C) verejnych zakdzek na stavebni prdce skutecnost, ze alespon 80 %
prumérného obratu pridruzené osoby tykajici se prislusnych

stavebnich praci za predchozi 3 roky je dosazeno poskytovanim
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takovych stavebnich praci osobam, ve vztahu k nimz je
pridruzenou osobou.

Neni-li mozno stanovit primérny obrat za ptfedchozi 3 roky, nebot’ piidruzena osoba
vznikla pozdéji nebo prokazatelné zahdjila ptisluSnou ¢innost pozdéji, postaci, pokud
ptidruzena osoba spliiuje podminky uvedené v odstavci 4 za obdobi od svého vzniku,
popiipad¢ za obdobi od zahajeni piislusné Cinnosti, a soucasné¢ existuje predpoklad
splnéni téchto podminek do budoucna, a to zejména na zéklad¢ podnikatelského planu.

Poskytuje-li sektorovému zadavateli stejné nebo podobné dodavky, sluzby ¢i
stavebni prace vice ptidruzenych osob, stanovi se procentualni podil podle odstavce 4 s
ohledem na celkovy obrat pochazejici z poskytovani ptislusnych dodavek, sluzeb ¢i
stavebnich praci dosazeny vSemi témito pfidruZenymi osobami.

Z\/ Z se dale nevztahuje na nadlimitni vetejné zakdzky zaddvané

a) spolecné nekolika sektorovymi zadavateli v souvislosti s vvkonem
relevantni cinnosti jednomu z téchto zadavatelil.

Nekolik sektorovych zadavateli zadavajicich v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti se nazyva ,,sdruzeny sektorovy zadavatel".

b) sektorovym zadavatelem sdruzenym sektorovym zadavateliim,
pokud je sektorovy zadavatel jednim z takto sdruzenych
sektorovych zadavatelii a pokud se sektorovi zadavatelé sdruzili
za ucelem vykonu relevantni cinnosti na dobu nejméne 3 let;
prislusna listina o sdruzeni sektorovych zadavatelii musi stanovit
zavazek sektorovych zadavatelu setrvat v takovém sdruZeni
nejméné po dobu 3 let.

Uziti vySe uvedenych vyjimek podléha kontrole stran EU. Sektorovy zadavatel,
ktery vyuzil ¢i vyuziva nékterého z ustanoveni odst. 3 az 7 § 19 ZVZ, je povinen
Evropské komisi na jeji Zadost sdélit obchodni firmy, ndzvy ¢i jména a pfijmeni vSech
sdruzenych sektorovych zadavateld, predmét a cenu ptislusnych nadlimitnich vetejnych
zakazek a jakykoliv diikazni prostfedek o tom, Ze vztah mezi sektorovym zadavatelem a
osobou ¢i osobami, jimz byly nadlimitni vetejné zakazky zadany, je v souladu s
ustanovenimi odstavct 3 az 7.

Pro tplnost jesté uvedu vyjimky dle § 20 ZVZ, které se vztahuji na vefejné zakazky

zadané sektorovymi zadavateli v souvislosti s relevantni ¢innosti vykonavanou témito
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zadavateli pokud je tato jejich relevantni ¢innost vystavena hospodarské soutézi na trhu,

na ktery neni pfistup omezen.
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[. Zavér

Na tomto mist¢ bych rada citovala D. Rause, ktery v uvodu své publikace s
vybérem aktualni judikatury vyjadiil nadéji, ze poslouzi jako prakticky pomocnik tém,
kteri jsou nuceni zabyvat se problematikou zadavani verejnych zakdazek a hledaji
nejpravdeépodobnéjsi smysl jednotlivych ustanoveni soucasného zdakona o verejnych
zakdzkach®. Predseda senatu KS v Brng, specializovaného na spory v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze, zadavani vetejnych zakazek a sektorové regulace v energetickych
odvétvich, tak narazi na slozitost ZVZ, ktera je, dle mého nazoru, dana predevsim
nesystemati¢nosti a nejasnosti ustanoveni ZVZ, jejich vzajemnou neprovazanosti a
nekonzistentnosti celého zakona. Problémem ZVZ jsou i jeho Casté novelizace, kterd na
pravni jistoté neptidavaji.

Prave slozitost ustanoveni ZVZ a prubéhu zadavacich fizeni na vetejné zakdzky
dopadla po posledni novelizaci ZVZ 1 na zadavatele hospodatici pouze s malymi
rozpocty, jejichz vyse doposud takika vylucovala postup dle ZVZ, dale pak na zadatele
0 dotace z evropskych fondi nebo statniho rozpoctu, pokud vySe dotace predstavuje
alespoit 50% z pldnované investice. VSichni vySe uvedeni jsou nové povinni pfi
zadavani vetejnych zakazek postupovat v souladu se ZVZ. Vzhledem k nezkusenosti
s aplikaci ZVZ, jeho sloZitosti a vV navaznosti na to obavé ze zruSeni zadavacich fizeni
pro chyby vzadani budou tito hojné vyuzivat sluzeb externich dodavateld
specializujicich se na problematiku zadavani vefejnych zakazek, a tim vynakladat
finan¢ni prosttedky vyhrazené na realizaci vefejné zakazky na jeji zadani. Prave
samospravy predstavuji

K obhajobé znéni §§ ZVZ vazajicich se k tématu této prace nutno podotknout, Ze
jsou formulovany jasné a srozumitelné. I judikatura, podavajici voditko k aplikaci
téchto ustanoveni, neobsahuje piekvapivé zavery, jen spiSe osoby aplikujici ZVZ

usmérnuje.

8 RAUS, David: Zadavani vefejnych zakazek. Judikatura s komentarem. 1.vydani. Praha : Wolters

Kluwer CR, a.s., 2011, s.12
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Cilem ptedchoziho textu bylo podat uceleny pohled na druhy vefejnych zakazek
Vv zéavislosti na jejich pfedmétu plnéni, vzhledem k vysi jejich pfedpokladané hodnoty,
tedy dvou kritérii, podle kterych veiejné zakdzky kategorizuje 1 ZVZ, a déle vzhledem
Kk pusobnosti ZVZ.

Dle mého nazoru prace tento cil bezezbytku naplnila a soucasné zahrnula i
mezikategorie vetejnych zakazek vlozenych do ZVZ jeho postupnou novelizaci, a to
vyznamnou vefejnou zakazku, vlozenou do ZVZ jeho posledni novelou zakonem ¢.
55/2012 Sh. sucinnosti od 1.4.2012, a vefejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, vlozené do ZVZ zakonem ¢. 258/2011 Sb.

Koneénym vysledkem je skuteCnost, Ze prace piesdhla stanovené téma, coz je
primarné zpusobeno neoddélitelnosti ustanoveni ZVZ s ustanovenimi o druzich
vetejnych zakdzek od zbytku ZVZ. Povazovala jsem za nutné provést osvétleni
zakladnich pojmt, s kterymi ZVZ pracuje a ucelu ZVZ jako takového. V tvodu jsem se
proto, za ucelem pochopeni smyslu institutu vefejnych zakazek, vénovala historii jejich
zadavani. Déle jsme se podrobné vénovala nejen vymezeni pojmu veiejné zakazky,
jejim pojmovym znakim, ale 1 ureni piedpoklddané hodnoty vetejné zakazky, tedy
postupu vedoucimu k zatazeni veiejné zakazky pod nékterou z kategorii vefejnych
zakazek dle vyse jejiho predpokladaného plnéni. K vymezeni téchto zakladnich pojmi a
procest jsem vrchovaté vyuzila nejen judikatury soudi, ale i rozhodnuti a stanoviska
UOHS, kterymi jsem doplnila teoreticka ustanoveni ZVZ o aplikaéni praxi. Rozhodnuti
KS a NSS, rozhodujicich v materii ZVZ, typicky netfe$i pouze jedinou spornou
aplikacni otazku, ale podavaji odpovéd’ i na otdzky souvisejici, ¢imz lze ziskat odpoveéd’
na otazku, jak pravni Upravu ZVZ aplikovat. Celkové hodnotim rozhodovaci praxi
soudil, v otdzkach tykajicich se ZVZ, jako konstantni, ctici zdsady ZVZ, o kterych jsem
se V praci taktéZ zminila.

Dle ptedpokladi uvedenych v ivodu této prace a na zéklad€ poznatka ziskanych pti
mé tvurci ¢innosti mohu uvést, ze déleni vetejnych zakazek dle predmétu jejich plnéni,
predevsim diky negativnimu vymezeni vefejnych zakdzek na sluzby, je bezezbytkové a
za predpokladu, ze zadavatel postupuje v souladu se zdsadami, na kterych ZVZ stoji,
neptedstavuje deleni vefejnych zakazek aplikacni problém. Urcité problémy mohou mit
zadavatelé s ur€enim konkrétniho druhu vetejné zakazky pokud neni pfedmét verejné

zakazky pouze jednodruhovy. Nicméné ZVZ pocitd i s takovym piipadem a zadavateli
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poskytuje srozumitelny navod jak konkrétni vetejnou zakazku pod nékterou z kategorii
subsumovat.

Déleni vetejnych zakazek dle vyse jejich predpoklddané hodnoty je vice nez jasné a
pro zadavatele by nemélo piedstavovat sebemensi problém. S urcenim predpokladané
hodnoty veiejné zakazky souvisi problematika déleni predmétu verejné zakazky. Déleni
vetejnych zakazek, at' uz Umyslné ¢i neumyslné, patfi naopak mezi nejcastdjsi
prohtesky zadavateltl proti ZVZ. Rozhodovaci praxe soudti i UOHS v této oblasti patii
Kk nejzajimavéjsi, proto jsem ji hojné vyuzila a dala tak vyniknout pfedevsim aplika¢nim
zasadam a ucelu ZVZ jako takového.

Ani délba vetejnych zakdzek dle rozsahu plsobnosti ZVZ dle mého nazoru neni
problematicka. Vyjimky, jejichZ vymezeni neni v ZVZ uvedeno dostate¢né jasné,
dotvafi bohata judikatura.

K tipravé druht vefejnych zakazek pro futuro nelze, vzhledem k vyse konstatované

bezezbytkovosti a bezproblémovosti, vznést jakékoliv doporuceni.
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8. Seznam pouzitych zkratek

Zkratka Vyznam

CR Ceska republika

CSFR Ceskoslovenska federativni republika

DPH Dant z ptfidané hodnoty ve smyslu zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
zZ pfidané hodnoty, v platném znéni

ES Evropské spolecenstvi

ESD Evropsky soudni dvur

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

ISVZ Informacni systém o vetejnych zakazkach dle §157 ZVZ

ISVZ-US Uvetejnovaci subsystém ISVZ na internetové adrese
http://www.isvzus.cz

JRBU Jednaci fizeni bez uvetejnéni § 23

JRSU Jednaci fizeni s uvefejnénim § 22

KS Krajsky soud

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO Ministerstvo obrany

Napf. Naptiklad

NSS Nejvyssi spravni soud

ObczZ Zakona ¢€.40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni

Obchz zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni

OR Oteviené fizeni § 27

OSN Organizace spojenych narodii

PO Pravnické osoba

SD Soutézni dialog § 24

SpR Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

UR Uz fizeni § 28
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http://www.isvzus.cz/

VZMR Veftejna zakazka malého rozsahu

ZPR Zjednodugené podlimitni ¥izeni § 38

ZNZ zékon ¢. 137/2006 Sb., zakon o vetejnych zakéazkach v platném znéni
ZZNZ Zakon €.199/1994 Sb., zakon o zadavani verejnych zakazek
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11. Resumé
The Types of Public Contracts

The aim of this rigorous work is to categorize public procurement, not only in terms
of the public contracts subject matter and their expected values but also from the
prospective of Act on Public Contracts.

The second chapter of this work is dedicated to the public contract development in
the course of history, from ancient times till de lega lata statutory regulation. Due to the
fact that such categorization cannot be done without at least basic explanation of Act on
Public Contract terminology, | include definition of public contracts in this chapter. As
a source of information | used jurisprudence of the courts - Regional Court Brno,
Administrative Supreme Court of the Czech Republic and European Court of Justice.

The third and the fourth chapter of the thesis provide detailed description of public
contract categorization according to their subject matter and expected value as it is
determined by Act on Public Contracts in § 7, paragraph 2 and 3.

In order to be correct using the Act of Public Contracts, it is critical to understand
not only the categorization of public contracts itself but also to know how to determine
value of contracts. In chapter five | describe how to determine value of specific types of
contracts given by the Act on Public Contracts.

In the last chapter you can find exemptions from the scope of the Act on Public
Contracts, with special attention to the contracts which are not regulated by the Act on
Public Contracts at all, sector contracting entities exemptions and procurement of small-
scale contracts. In such case the contracting entity must only comply with the principles
listed in § 6 of the Act on Public Contracts.

Most of this chapter is dedicated to the contracts with expected value less than one
million CZK as such contracts are most often subjects of negative phenomena, as well

as the exemptions according to § 18 paragraph 1 point e) in-house award.

Abstrakt: Cilem rigor6zni prace je provést déleni vefejnych zakazek do tii skupin,
dle jejich predpokladané hodnoté, jejich pfedmétu a plisobnosti zdkona o vetejnych

zakazkach.
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Abstract: The aim of the Rigorous work is to devide public constracts in to the

three groups in terms of their object, value and from the prospective of Act on Public
Contracts.
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