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Posuzovana rigorézni prace je vénovana dilezitému useku pravni upravy vefejnych
zakdzek a jejich zadavani. Pokud jde o pojeti a zaméfeni prace neméla autorka snadnou tilohu.
Nézev by mohl svadét k omezeni se pouze na pojeti vefejnych zakazek a jejich rozclenéni na
razné druhy. Tomu vSak autorka nepodlehla, ale sprdvné se zaméfila také na vyznam a
disledky rozliSovani jednotlivych druhl. Soucasné se spravné neomezuje jen na rozliSeni
vefejnych zakdzek podle predmétu plnéni a podle pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky.
Vénuje pfiméfenou pozornost také vyznamnym vefejnym zakdzkadm, vefejnych zakazkdm
malého rozsahu, tzv. vefejnym zakdzkdm smiSenym a rovnéz i vetejnym zakazkdm v oblasti
obrany nebo bezpecnosti. Celkové je mozné konstatovat, Ze autorka v préci postihla v§echny
otazky s rozliSenim druhti vefejnych zakazek spojené.

Strukturu posuzované prace povazuji za odpovidajici zpracovavanému tématu. Odpovida
vyznamu jednotlivych okruhii problematiky. Zpracovani je logicky uspofadano a poskytuje
vécnou a prehlednou analyzu platné pravni Gpravy. V kap. 2 mam jisté pochybnosti o potiebé
podaného vykladu o vyvoji pravni upravy a o obecné charakteristice pravni Upravy vetejnych
zakazek de lege lata.

Rozsahem prace odpovida pozadavkiim na tento druh praci kladenym. Ma rovnéz
pozadované formalni naleZitosti. Jazykovou stranku a stylistickou trovent hodnotim celkové
pozitivné, tiebaze se autorka nevyhnula diléim nepfesnostem, nedostatkiim a neopravenym
pisafskym chybam (zacatek véty cislem paragrafu-str. 8, vyraz ,hrnout“-str. 28, formulace
,» Takovy smluvni vztah musi mit pisemnou formu*- str. 28, ,,nelze subsumovat do druhé ani
tieti skupiny.“- str. 29, ,,smluv, jenZ naplni“- str. 91, u § 5 chybéjici uvedeni obchodniho
zakoniku —str. 91, nedokoncena véta ve druhém odstavci na str. 104).

Na velmi dobré urovni je autor¢ina prace s odbornou literaturou (vcetné zptisobu citaci) a
zejména pak prace s relevantnimi rozhodnutimi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a
souddl.

Z vécného hlediska ma posuzovand prace rovnéz velmi dobrou urovein. Nevyskytuji se
zavazngj$i vécné nedostatky ¢i nepiesnosti. Vyjimku pfedstavuje jiz zminénd formulace o

pisemné form¢ smluvniho vztahu. Kromé toho na str. 92 je véta ,,PInéni je tak poskytovano



jednim vefejnym zadavatelem druhému nikoliv na zékladé smluvniho vztahu, ale na zaklad¢
pravniho pifedpisu.“ Jevi se mi jako odporujici autorinu tvrzeni na jiném misté, ze
podminkou vetejné zakazky je existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem.
Autorka by méla také hloubégji a konkrétnéji vysvétlit a odivodnit v zaveéru prace obsazené
tvrzeni o nejasnosti ustanoveni ZVZ, kdyz na téze strané uvadi, ze paragrafy ZVZ jsou
formulovany jasné a srozumitelné (str. 104). Mam také vyhradu k tomu, Ze autorka v zavéru
prace provadi sama hodnoceni své prace. Uvedené pfipominky vSak nemaji vliv na celkové
velmi pozitivni hodnoceni vécné stranky prace. Autorka prokazuje hlubsi znalosti zkoumané
problematiky, schopnost samostatné pracovat stextem zdkona, odbornou literaturou a

judikaturou.

Z vyse uvedenych divodi hodnotim posuzovanou praci jako spliujici pozadavky na

rigordzni prace kladené. Bez vyhrad praci doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 15. ledna 2013 Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.
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