OPONENTSKY POSUDEK K RIGOROZNI PRACI
Mgr. Tereza Boubinova
Druhy verejnych zakazek

Prace odevzdana v prosinci 2012

Mgr. Boubinova se zabyva teoretickymi i praktickymi otazkami zadavani vefejnych zakazek, kdyz

tyto otazky promita také do kritického hodnoceni pravni tpravy.

Je ziejme, Zze Mgr. Boubinova mé teoreticke i praktické znalosti, ve sve praci se zabyva veiejnymi
zakazkami, dle pfedmétu pfedpokladaného pinéni i dle pfedpokiadané hodnoty, zadavani zakazek

zv. z voIné ruky, a vS8emi souvisejicimi otazkami.

Téma samo o sobé pfili§ naroéné neni, protoze k této problematice existuje rozsahla literatura,
judikatura a rozhodovaci praxe pfislusnych ufadi. Je vSak tfeba vyzdvihnout, Ze kandidatka
osvédcila znalost této problematiky z riznych pohledd, a jestlize jejim umyslem bylo popsat rizné
druhy vefejnych zakazek, pak se ji to jisté podafilo.

K obhajobé rigordzni prace bych doporucil k diskusi nasledujici téemata:

1. Na strané 17 v bodé 2.2 hovofi kandidatka o postupu veiejného zadavatele prfi uzavirani tzv.
koncesnich smluv. V té souvislosti dale polemizuje s tim, zda ma, anebo nema koncesni
zakon vyznam v Ceském pravnim prostiedi. O&ekaval bych od kandidatky, Ze vyslovi
pifesnéji a ve vétsim detailu svij nazor na to, zda ma & nema koncesni zakon misto
v Ceském pravnim fadu.

2. Na strané 23 na konci hovofi kandidatka o tom, Zze snizeni finannich limitd je zasadni
zmeénou pro vefejné zakazky malého rozsahu. S tim je jisté mozné souhlasit, otazka zni, zda
to podle kandidatky je krok spravnym smérem a zda by dokazala definovat tUskali €i rizika
takoveho rozhodnuti.

3. Na strané 63 uvadi vtabulce &. 11 a vtabulce & 12 kandidatka uréité |lhiaty pro podani
nabidky. Zajimalo by mne de lege ferenda, zda tyto Ihity jsou pro kandidatku pfijatelné, zda

by je navrhovala zkratit nebo prodlouzit a s jakym argumentem.
Stavba prace je logicka a sméfuje kvyslednému cili rigorézni prace, kterym, jak predeslala
kandidatka, melo byt popsani riznych druh( verejnych zakazek. To se kolegyni Boubinové jisté

povedlo, i kdyzZ do urcité miry se jedna o popis jednotlivych zadavacich fizeni.

Pokud jde o stylistickou a jazykovou urovenf, nelze praci nic vytknout.



Ze vSech vySe uvedenych divodl jsem piesvédéen, Zze hodnocena rigordézni prace po vSech
strankach vyhovuje poZzadavkim kladenym na tento druh praci a je proto zpusobila k ustni obhajobé

v ramci statni rigordzni zkousky.

V Praze dne 15. ledna 2012
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