POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Jméno studenta: Pavel Draz d'dk
Nazev prace: Management sportovni akce: Mystic ska  te cup
Cil prace: Analyzovat organizaci prob  éhlého zavodu a navrhnout zlepSeni

Celkova narocnost prace:
Podpriimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobfe
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre — dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné — velmi dobie
Hloubka tématické analyzy,vlastni pfinos diplomanta Dobre

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné - velmi dobie

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpréimérna priimérna nadprdmérna

Hodnoceni:

Teoreticka Cast je prilis kratka ve srovnani se zbytkem prace. Je to dano i tim, ze chybi vlastni
interpretace a komentare.

Pro teoretickou Cast Slo vyuZit vétsi mnozstvi nebo vétsi variabilitu zdrojd. Nékteré podcasti cituji
v podstaté po jednom zdroji, coz Skodi praci z hlediska bohatosti teorie.

Autor uvadi, Ze pouziva popisnou analyzu, ale v nékterych Castech své prace spiSe jen popisuje bez
analyzy.

Autor sice proved| hloubkové interview, jehoz piepis je spravné v priloze, ale v praci je bohuzel vyuzito
jen nepfimo, a to az ve SWOT analyze, bez danych odkazd. Proto nevime, co z interview autora
nejvice zaujalo a co z néj vytézil.

Pfipominky:
Jiz v Gvodu chybi odkazy na nékteré informace.
Autor mél vice pouzivat vlastni interpretaci a komentovat pouzité citace a informace.

Informace/komentar o cash flow na s. 19 by patrné mél byt s odkazem. Takovych odstavci je
v teoretické Casti vice.

V teoretické Casti autor uvadi, Ze hodné cituje ze Solomona, ale odkazy uvadi Cislo 17 misto Cisla 18.
S. 22 preklep ,komunikace s médi ..."

Cast 3.6.2 neméa zadny odkaz, prestoze se jedna o citovani historie a urdité tedy pochazi z néjakého
zdroje.

Cést 3.6.4. obsahuje nejen v nazvu ,Mystic Skates", a¢ jinde se uvadi ,Mystic Skate". Tento rozdil by
mél autor vysvétlit. Doslo k dalSimu prejmenovani firmy?

Dotaznik obsahuje nékolik malo chyb, které zhorsuji jeho interpretovatelnost. Snad nejhorsi z nich je
nastaveni vékovych intervalll na pouhé tfi.



Gramaticka chyba ve vété ,Nakonec jsem opravil nékolik otazek, které se mym pilotaznim
respondenttim zdali nejednoznacné."

Graf a tabulky na s. 41 — 43 mozna vytvoril Drazd'ak, ale uvadi se zdroj a dané informace jsou z jiného
zdroje, autor je odnékud ziskal.

Nékteré odpovédi respondentl Sly Iépe interpretovat a komentovat.
Zavér by mohl byt delsi.

Otazky k obhajobé:
Pro¢ mate v podstaté jen dvé vékové hranice, a to 15 a 25 let?

Jaké vyhody a nevyhody skyta fakt, Ze je publikum tak mladé i po 19 letech tradice?

Jsou vsichni divaci z CR a piipadné ze SR nebo jsou mezi nimi i cizinci? Jak jste to pFipadné Fesil
z hlediska svého vyzkumu?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupei:
Velmi dobre - dobre

V Praze dne 3.9.2013
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