Posudek oponenta

Bakalafska prace — Dynamika psychickych vztaht v tenisovém utkéni hraca ve véku 15-18
let.

Autor: Barbora Bachmanova.
Praci tvoii 48 stran textu véetné obrazki, 21 zdrojh (literarni a internetove) + 7 stran pfiloh.

Kapitoly jsou vyvazené. V abstraktu neni vhodné pouzivat tu¢né pismo. Text obsahuje jak
piimé, tak neptimé citace. Citovani ptimych citaci v textu je nejednotné, nékde chybi strana,
jedenkrat pouzita fimska Cislice (s.14). V teoretické ¢asti autorka seznamuje se psychickymi
stavy a psychologickymi charakteristikami tenisového utkani. Teoretick4 ¢ast Ctenafe dobie
seznami s danou problematikou. Celkove se v textu objevuji drobné gramatické a stylistické
chyby. V textu se objevuje nejednotné citovani vice autort. S. 14 — 3. véta je ptilis dlouha a
nesrozumitelnd. S.19 ...“Mezi body bychom si méli nechat minimalné 16-18s*. Pro¢? S.19
Casové rozlozeni mezi body, jak k tomu autorku pfisla - chybi odkaz na zdroj? Pro¢ n&jaky
rychly pohyb? , Kazdy hrac by si mél vést denik* Proc? Vedou si ho ti nejlepsi hraci? Slovo
»vyhoda* je termin, je tieba odliSit v textu. Termin ,, vyvijen tlak...* pravdépodobné minéno
psychicky tlak — nutno specifikovat. Termin anxciozita neni v textu vysvétlen, 1 kdyzZ ¢tenar
pravdépodobné odvodi. S. 26 ,,... maji utkani z poloviny vyhrané...“ je neodborné.
Formulace sebedtivéry je vlastni? Spravna citace v textu je: Dovalil et al. (2009). Védecké
otazky patii do metodické ¢asti a mély by mit nadpis. V préci jsou polozeny 3 védecke
otazky, hypotézy nejsou poloZeny. Pro¢ studentka nepolozila hypotézy? Spravny nazev pro
graf je obrazek. Proc je v textu GlobalTennisCoaching 2004-2011 (jen 1 odkaz v textu-v
seznamu literatury je jen 2011 a 4 odkazy)? - Iépe odlisit.

V metodické ¢asti — chybi podrobné;jsi popis vyzkumného souboru (pramérny vék, SD.
pohlavi). Otazky dotazniku byly sestaveny na zkuSenostech autorky a dle odbornych
konzultaci. Odborné konzultace probéhly se sportovnim psychologem ¢i ne? Jakym zptisobem
byl vybrén turnaj — zamérny vybér ¢i ndhodny vybér? Sbér dat je nedostatecné popsan — napf.
kdy byli hraci dotazovani, pted zdpasem, po vyhraném zapase, po prohraném zapase? Mohl
vitézny €1 prohrany zapas, vyrovnany, ¢i jasné vyhrany zapas ovlivnit dotazovani? Nazev
grafu 4 je zavadéjici. Vysledky jsou jinak ptehledné zpracovany a dobfe popsany. Jen
posledni odstavec na s.38 je zcela zbytecny a nesouvisi z vyzkumem, je subjektivni a neni
metodou préace. Posledni odstave s. 40 je irelevantni. U vysledki jednotlivych otazek se
objevuji nékde % a nékde kolikrat bylo odpoveézeno na tu otazku-Iépe sjednotit. Zaver je
jasné shrnut.

Seznam literatury je nejednotny. Pouzivat vycet vSech autort dané publikace (NE ... a kol.)

I pfes nékteré formalni nedostatky je prace dobie zpracovana. Autorka prokdzala zpusobilost
tesit problém komplexné 1 schopnost sestavit piehledny ¢tivy text pfinaSejici informace k
danému tématu. Praci hodnotim pozitivné, ale je potieba vysvétlit nékteré otazky (viz vyse).



Dopliujici otazky:
Byl v této oblasti k dispozici néjaky standardizovany dotaznik?

Jak by vyslo porovnani vysledkl u hraci do 30. mista a hracid hiife postavenych na Zebiicku?
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