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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 2

Tématem bakalafska prace je urologicka problematika zaméfenad na pacienta po cystektomie s Brickerovou
derivaci. Téma je uzce specifické pro danou oblast, ale je zde velmi empaticky a podrobné¢ popsan pacient jako
Clovek. Teoreticka ¢ast je velmi detailné€ popsana. Osetfovatelska problematika v praxi sporné aplikovatelna, velmi
teoreticka. OS. intervence obsahuji sporné kompetence u vykont (Vysetfeni hrudniku poslechem a seznameni se
S RTG nalezem, Posouzeni ptitomnosti poruch GIT). Popsany oSetfovatelsky proces nerealizovatelny v praxi,
prace obsahuje nadmérné mnozstvi teoreticky zaveéru.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahranic¢nich literarnich pramenu

Autorka pracovala na zpracovani samostatné, prib&zné praci konzultovala.

Nedostatky vidim ve spektru pouzité literatury, chybi zahraniéni zdroje a aktualni informace v podob¢ ¢lankd v
odbornych ¢asopisech. Déle u autora 4 chybi nazev pouzité literatury.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu

Autorka téma zvladla samostatné na dobré urovni, ale kazuistika je piili§ teoreticka. Zadné nové tidaje a poznatky
nepfinesla.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy
Prace je svym rozsahem daleko za hranicemi stanovenych pozadavkd. Obsirnost popisu problematiky a velmi
podrobné zpracovani je diivodem nedodrzeni stanoveného rozsahu. Kapitoly a oddily jsou zbytecné podrobné
¢lenény a obsah se tim stava nepiehledny. Jazykova a stylisticka Groven dostate¢nd, ¢asto pouzity nevhodné formy
slovniho a stylistického vyjadfeni (byl sestrou napomenut). Jednotna tGprava celého textu nebyla dodrzena.

Body
celkem

|


mailto:libuse.gavlasova@fnkv.cz

Poznamky .
doplitky ’ Velmi obsdhla prace, nedodrzeni stanoveného rozsahu, nevhodné ¢lenéni,

posuzovatele:  prace velmi nepiehledna.
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Otazky k Co je zhlediska oSetiujici sestry nejdulezitéjsi pro pacienta s touto
obhajobé: diagndzou a vykonem?

Nadory mocového méchyie zaujimaji jaké misto z celkového poctu vsech
nadort, jaka je jejich progndza v kontextu s ostatnimi?

Jak provadite osetfovatelsky proces v praxi?

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: dobre

Datum:

Podpis:

* nehodici se vymaZzte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni
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