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UvVOD

,Rodina je zéklad statu“, zni notoricky znamy citat. Plati to vSak i v souCasnosti
nebo jde o citat dnes jiz pieckonany? Opravdu je rodina, nejen pro stat, tak dulezita?
Pevné vétim, ze ano. Vzdyt pro vétSinu z nas je rodina piistavem, do kterého se radi
vracime. At uz pravidelné nebo jednou za ¢as. Rodina ndm ve vétSin€ ptipadii pomaha
pfekonat zivotni piikoii a hlavng, formuje nds od utlého détstvi tak, abychom
Vv dospélosti dokazali zalozit rodinu vlastni. A to je nejen pro stat, ale hlavné pro nas,
piinosem.

Prestoze definice pojmu rodina se 1idi dle pohledu v&dy, ktera na n&j nahlizi’,
myslim, ze nebudu daleko od pravdy, kdyz feknu, Ze kazdy z nas si pod pojmem rodina
predstavi matku, otce a déti. A troufam si tvrdit, Ze vétSina z nas si tyto rodice predstavi
jako manZele, jez spolecné€ vychovavaji svého potomka. Tato ptedstava rodiny je v nés
diky zptuisobu nasi vychovy i okolnim vliviim hluboce zakofenéna. A prestoze diky
Sirokému pojeti pojmu rodina do ni mizeme Vv dnesni dobé zahrnout i druha a druzku
nebo vztah osob stejného pohlavi v registrovaném partnerstvi, myslim si, Ze manzelstvi
vSechny ostatni stavy co do poétu zdaleka ptevysuje. To je také divod, pro¢ je téma mé
diplomové prace s manZelstvim izce spojeno.

At si to pfipustime nebo ne, Suzavienim manZelstvi se clovék dostava
do situace, Ze i to mize jednou skonéit. Zanikne-li pfirozeng, tj. tmrtim manzela ¢i jeho
prohlasenim za mrtvého, je to nepiijemné, ale nikdo z nas nezije vé&cné, a tak je na tuto
situaci ¢lovek ve svém nitru vV zasad¢ pripraven. Na co ale pfipraven neni, to je situace,
7e manzelstvi zanikne rozvodem. Vzdyt kdo z nas by uzaviral manzelstvi s pfedstavou
toho, Ze se jednou bude rozvadét? Ze shatek, do kterého vstupoval s vidinou celoZivotni
lasky ke svému protéjsku a s vidinou vlastni spokojené rodiny, jednou skon¢i? Bohuzel,
stava se to. A dle statistik tém&F u kazdého druhého manzelstvi®.

Pfestoze je tento Zivotni zazitek pro kazdého zucastnéného traumatizujici, kazdy
vi, 7e nejde o konec svéta. Cas je viemocny lékat a psychicky zdravy jedinec se
s nastalou zivotni situaci casem pomérné rychle vyrovna. Kdo ovsem trpi nejvic, to jsou

déti. Déti, zvlaste pokud jsou malé, nechépou, pro¢ se jejich tatinek ¢i maminka

! Vice viz kapitola 1.3
2 Dostupné z WWW: http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0101.pdf



odst¢hovali, pro¢ je vidaji tak malo, co se vlastn¢ stalo. A kdyz to pochopi, mnohdy
obvinuji samy sebe, Ze jsou pfi¢inou rozpadu manzelstvi svych rodi¢t. Nékdy se
dokonce stavaji ,,rukojmi ve valce* rozvad¢jicich se rodic¢a. Jsou to tedy hlavné déti,
které rozvodem trpi nejvice.

V této diplomové praci bych se rad zaméfil na otdzku rozvodu manzelstvi,
protoze si myslim, ze i v dnes$ni dob¢, kdy pocet snatki klesd, je tohle téma stale
aktualni. To dokazuje i stoupajici pocet rozvodli na naSem uUzemi. Zaroven chci také
poukadzat na postaveni dle mého nazoru nejzranitelnéjSich ucastnikli rozvodového
fizeni, déti, a na otdzky s nimi spojené béhem rozvodu i v obdobi po ném.

Soucasti této prace bude i porovnani naSi pravni Upravy V otdzce rozvodl
a dopadu na déti se zahrani¢ni pravni Gpravou, konkrétné s Anglii. Ta je zajimava diky
svému anglosaskému systému prava, ale i tim, ze Anglie byla, a pro mnohé jisté stale je,
zem¢ velmi konzervativni, puritanskd. Rad bych proto v této praci ukazal, jak v této
zemi pristupuji k vySe zminénym situacim a zda, pripadné jak, se 1i$i od pravni upravy
Ceské republiky.

V neposledni fadé se budu vénovat konfrontaci soucasného pravniho stavu
V nasi zemi s obanskym zakonikem 2012, tedy zakonem ¢. 89/2012 Sb, ktery nabude
ucinnosti dne 1.1.2014.

Cilem mé prace je analyzovat a srovnat pravni upravu rozvodového fizeni

a s tim souvisejici otazky tykajici se nezletilych déti v Ceské republice a Anglii.



1. Manzelstvi a rodina

Dftive nez se budu vénovat hlavnimu tématu své diplomové prace, tedy rozvodu
a jeho dopadu na déti, pokladam za dulezité podivat se alesponi strucné na to, co
rozvodu ptredchazi, tedy na pojem manzelstvi a jeho vznik. S manzelstvim je Gizce spjat

1 pojem rodina, kterému se v této ¢asti budu také vénovat.

1.1 ManZelstvi

V aktualné ucinném zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb.S, je manzelstvi vénovana
jeho prvni ¢ast zahrnujici 29 paragrafii. Definici manzelstvi nalezneme hned
v §lodst. 1: ,Manzelstvi je trvalé spoleenstvi muze a zeny zalozené zakonem
stanovenym zptisobem.“ V odstavci druhém zdkon dodava: ,Hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.*

Manzelstvi se uzavird mezi svobodnym muzem a Zenou prohladSenim o vstupu
do manzelstvi a to bud’ formou ob¢anského nebo cirkevniho siatku. Manzelstvi musi
byt monogamni, coz znamend, ze manzelstvi nemtize byt uzavieno se zenatym muzem
nebo vdanou Zenou anebo s 0sobou, ktera uzaviela partnerstvi, pokud toto partnerstvi
trva (§ 11 ZoR). Manzelstvi nemlze byt uzavieno mezi predky a potomky a mezi
sourozenci. Totéz plati o pfibuzenstvi zalozeném osvojenim (§ 12 ZoR). ManzZelstvi
muze uzavtit jen osoba starsi 18 let, pfipadné z dulezitych diivodi a s pfivolenim soudu
i osoba stars§i 16 let. Manzelstvi vSak nemulze uzaviit osoba zbavena zpusobilosti
K pravnim tkontm (§ 13 ZoR).

Je dulezité si uvédomit, Ze a¢ to tak na prvni pohled mlZe vypadat, tak
manzelstvi nelze povazovat za smlouvu. Prohldseni, kterym se manZelstvi uzavira, neni
prohlasenim smluvnim, nybrzZ jde o prohlaseni souhlasné viile pfed organem statu, které
se ¢ini vici tomuto orgdnu, ne tedy o projev souhlasné viile, ktery by si snoubenci €inili

o - v ,. 4
Vici sobé navzajem.

X

® Dale jen ,,zakon o rodingé* nebo ,,ZoR*
* HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 2.



Manzelé maji v manZzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zzit
spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spole¢né pecovat
o déti a vytvaret zdravé rodinné prostifedi. O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni
oba manzelé pecovat podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért.
O zélezitostech rodiny rozhoduji spole¢né a jeden z manzeld mtze zastupovat druhého
VvV jeho béznych zalezitostech. Pokud neni smlouvou mezi manZzeli upraveno jinak,
vznikd wuzavienim manzelstvi 1 spoletné jméni manzell, jez je upraveno
v § 143 an. ob&anského zakoniku.®

Bavime-li se 0 vztahu dvou osob stejného pohlavi, nejedna se o manzelstvi, ale
0tzv. registrované partnerstvi, jez je upraveno v zakoné ¢. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond. Partnerstvi je
tedy upraveno oproti manZzelstvi rozdiln€ a prava a povinnosti partnerti se znacné lisi
od prav a povinnosti manzeld. Registrovani partnefi nemohou napf. osvojit dité.

Ziji-li muz a Zena v jedné domécnosti, aviak nejsou sezdani, také se nejedna
0 manzelstvi, ale o vztah druh-druzka. Jde 0 tzv. nesezdané souziti ¢i faktické
manzelstvi.® Je potfeba zminit, Ze pojem druh a druzka neni v naSem pravnim fadu

. v v 7 ¥ Vs sy r r r o . v o 7
nikde ptesn¢ definovan, piestoze jej nékteré pravni predpisy pouzivaji.

1.2 Rodina

§ 1 odst. 2 zédkona o rodin¢ fika: ,,Hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a fadna vychova déti.“ BohuZel nikde v ¢eském pravnim faddu neni pojem rodina
definovan. Je to dano tim, Ze jednozna¢nd definice tohoto pojmu je velmi
problematicka. Lisi se podle pfistupu riznych védnich disciplin jako je sociologie,
psychologie, pravo nebo demografie. Také rtizné oblasti téze védy pfistupuji k pojmu
rodina rozdilng.?

Pokud bychom hledali vysvétleni pojmu rodina v pravni historii, nasli bychom
definici pouzivanou do 31.12.1950 v § 40 cisafského patentu ¢. 946/1811 t. z.,

5 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist; déle jen ,,ob&ansky zakonik*
nebo ,,0Z*

® HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdi. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 3.

" Napt. zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe ve znéni pozdjich predpisi

8 CERNA, M.: Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 18.



Vseobecny zakonik obéansky (ABGB): ,,Rodinou se rozuméji rodi¢ové se vSemi svymi
potomky. Pomér mezi témito osobami se nazyva piibuzenstvim, pomér vsak, ktery
vznika mezi jednim manzelem a pfibuznymi druhého manzela Svakrovstvim.*

Snazime-li se rozkli¢ovat tento pojem v dnes u&innych zékonech Ceské
republiky, najdeme jej napiiklad v § 7 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, nebo v § 187 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Vzdy jde ale o definici
pro potieby daného zakona, nikdy nejde o definici obecnou.

Zaméiime-li se dukladnéji na zakon o rodin€, mizeme dospét k zadvéru, ze zdkon
rodinu chape pfedevsim ve vztahu rodi¢ — dité, nebot’ pravni uprava tohoto vztahu neni
zaloZena na tom, Ze rodiGe ditéte jsou soucasné i manzeli.® Z hlediska prava jsou za
Cleny rodiny povaZovany osoby, které spolu ziji ve spolecné domécnosti a jsou
tzv. osobami blizkymi. Pojem osoby blizké vymezuje obcansky zakonik v § 116 tak, ze
se jimi rozumi ptibuzni v fadé pfimé, sourozenci a manzel. Jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, jestlize by tjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné povazovala jako Gjmu vlastni.*

Z piedchozich fadkt vyplyva, Ze pojem rodina je velmi $iroky a neni jednoduché
jej uchopit. 1 ztohoto divodu jej zakonodarce nedefinuje a to ani v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jeZz nabude ucinnosti dne 1.1.2014. Svou roli hraje
I fakt, Ze rodina, na rozdil od jejich ¢lentl, neni v nasi zemi subjektem pravnich vztahd.

Rodina je dilezitym a nezastupitelnym prvkem vyvoje kazdého lidského
jedince, jez formuje jeho vyvoj a podstatnou mérou ovlivituje jeho Zivot. Jeji funkce je
reprodukéni nebo biologicka, ekonomicka, socializaéni a emocionalni.**

Zaméiime-li se na vztah mezi rodinou a manzelstvim, zjistime, Ze rodina je
pojem S$irsi. Tyto pojmy tedy nejsou synonymy, ale manzelstvi je zédkladem, z né¢hoz
rodina vznikd. Je tieba vSak podotknout, ze rodina nevznikd pouze na zakladé¢
manzelstvi, ale o rodinu pijde i tehdy, jestlize rodice ditéte budou spolu Zzit, aniz by

RE v ’ . I . voer s . s v rex 12
uzavieli manzelstvi. Jako rodinu chapeme 1 souZiti jen jednoho rodice s ditétem.

9 HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdi. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 4.

9 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné privo. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 12.

W HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 4-5.

12 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné prdavo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 13.



1.3 Rodicovska zodpovédnost

Problematikou rodicovské zodpovédnosti se zabyva cast druhd, hlava prvni,
zékona o rodin€, konkrétné § 31 - § 40. Zakonna definice rodiCovské zodpovédnosti
v § 31 odst. 1 zni:

»Rodi¢ovska zodpoveédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pfi péci o nezletilé dité
b) pii zastupovani nezletilého ditéte

C) pfi spravé jeho jméni*

Ad a) Pod pojem péce o nezletilé dit¢ zakonik zahrnuje demonstrativni vycet
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Ad b) Zastupovani nezletilého ditéte ¢ini rodice pti pravnich tkonech, ke kterym
neni dit€¢ pln¢ zpusobilé (§ 36 ZOR). Zaroven vsak plati, ze zadny z rodi¢li nemiize
zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stietu
zajml mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stietu zajmi déti tychz rodica. V takovém piipadé
ustanovi soud ditéti opatrovnika, jez byva oznaCovan jako kolizni opatrovnik
(§ 37 ZoR).

Ad c) Jméni ditéte jsou rodi¢e povinni spravovat s péci fadného hospodare
(§ 37a ZoR). Co se rozumi pod pojmem ,,péce fadného hospodate®, to zakon vyslovné
nevymezuje. Mélo by jit o takové hospodafeni s majetkem ditéte, aby byl ditéti
zachovan do zletilosti, pokud moZno v neztenéené mite.”® V praxi ale miize nastat
situace, kdy majetek ditéte, nabyty naptiklad dédictvim, generuje pomérné vysokeé
vynosy. Mulze tak vzniknout nepomér mezi vynosy majetku ditéte a piijmy rodicu,
na které pamatuje § 37a ZoR. Ten v prvni fad¢ stanovi, Ze téchto vynost ma byt pouZzito
nejprve pro vlastni vyzivu ditéte, ¢imz defacto zanika zédkonna vyzivovaci povinnost
rodici k ditéti, nebot’ je ve smyslu §85 odst. 1 ZoR ,,samo schopno se zivit“.}* Zaroven
se ale snazi uchranit rodice, jimz umoznuje dotknout se majetkové podstaty ditéte,
paklize by vznikl nezavinény hruby nepomér mezi nezletilym ditétem a osobami

vyzivou povinnymi, tedy rodici.

B3 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 229.
4 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 229.



Aby nedoslo ke zneuziti rodicovské pravomoci pii spravé majetku ditéte, uvadi
§ 37a odst. 3 ZoR, Ze dit€¢ ma moznost pozadat rodi¢e o vyuctovani ze spravy jmeéni a to
do jednoho roku po skonceni spravy majetku rodi¢i. Timto vSak nejsou dotCena prava
ditéte z odpovédnosti za Skodu a z bezdtivodného obohaceni, pokud rodi¢e nespravovali
majetek ditéte s péci fadného hospodare. Dulezité je zminit i § 37b zdkona o roding,
ktery tikd, ze v odivodnénych ptipadech, kdy by majetkové z4jmy ditéte mohly byt
ohroZeny, ustanovi soud pro zvySenou ochranu jeho jméni opatrovnika.

Rodicovskou zodpoveédnost maji dle § 34 ZoR oba rodice. Pokud jeden z rodict
nezije, neni zndm, nema zpusobilost k pravnim tkoniim, byl rodicovské zodpoveédnosti
zbaven nebo mu byl vykon rodiCovské zodpovédnosti pozastaven, pak nalezi
rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodici.

Specificka situace nastava, je-li rodi¢ nezletily. Pokud je rodici vice jak 16 let,
muze mu byt dle § 34 odst. 3 ZoR soudem ptiznana rodi¢ovska zodpovédnost ve vztahu
k péci o dité. Ztoho vyplyva, ze rodiCovska zodpovédnost tykajici se zastupovani
nezletilého ditéte nebo spravy jeho jméni nalezi stale jen zletilému rodi¢i v daném
vztahu, piipadné porucnikovi ustanovenému dle § 78 ZoR. Poru¢nikovi nalezi
rodi¢ovska zodpovédnost i v piipade€, ze jsou oba rodi¢e mladsi 16 let. Problém, ktery
tohle rozd¢leni rodicovské zodpoveédnosti piinasi, mize nastat za situace, kdy nezletila
matka ma rodi¢ovskou zodpovédnost ve vztahu péfe o Osobu ditéte, ale z diivodu
nemoznosti spravovat jeho jméni nema pravo piijimat a hlavné¢ vymahat vyZzivné
& pojistné.™

Zakon tika, ze pii vykonu prav a povinnosti uvedenych v § 31 odst. 1 ZoR jsou
rodic¢e povinni disledné chranit zjmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. (§ 31 odst. 2 ZoR). Pfi vykonavani dohledu
vSak nemusi mit rodi¢ dit¢ neustdle u sebe. Rodi¢ totiz mize v ramci vykonu své
rodicovské zodpovédnosti, pokud je disledné ochranén zdjem ditéte, svEfit osobni péci
o dité specialnimu zatizeni nebo jiné (pfibuzné nebo cizi) osob&.'® Ve stejném odstavci
dale zékonodarce dava rodi¢i moznosti, jak docilit vySe zminéného a to tak, Ze

uvadi: ,,Rodi¢e maji pravo uzit ptfimétenych vychovnych prostfedkii tak, aby nebyla

Y HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 131.

1 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného préva. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s. 97.



dotcena dlstojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj.”“ Rodice tedy nesmi dité tyrat, jakkoliv zneuzivat ¢i zanedbévat, avSak
uplny zakaz télesnych trestli timto ustanovenim piijat nebyl. Vychovnému pohlavku
¢i naplacani na zadek tedy zakon nebrani. Pokud je tak uéinéno samoziejmé s mirou.
Muizeme sice namitat, ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména
a projevu osobni povahy (§ 11 obcanského zakoniku), ovSem dle mého nézoru drobny
vychovny télesny trest nezplisobi ani jmu na zdravi nebo zivoté ditéte, ani neposkodi
jeho Cest ¢i dustojnost.

Pokud se stane, ze se rodi¢e nedohodnou o podstatnych vécech pii vykonu
rodic¢ovské zodpovédnosti, rozhodne misto nich soud (§ 49 ZoR). Zakonodarce se timto
ustanovenim snazi chranit zdjem ditéte, jez miZze byt nemoznosti dohody rodicl
negativné dotéeno. O neshodu v podstatnych vécech jde napt. pii volbé povolani ditéte,

studiu ditéte, uréeni bydliste ditéte, zméné p¥ijmeni apod.*’

1.3.1 Zasahy do rodic¢ovské zodpovédnosti

Zminit musime 1 situaci, kdy rodi¢i brani ve vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti
zdvazna prekazka. V daném pfipadé, vyzaduje-li to zijem ditéte, mlze soud
POZASTAVIT vykon rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 44 odst. 1 ZoR). Formalné je tento
rodi¢ 1 nadale nositelem rodicovské zodpovédnosti, ale prava a povinnosti z ni
vyplyvajici nemize vykonavat.® Odpadnou-li dovody zavazné prekazky,
napt. uzdraveni se ze zdvazné nemoci, rodi¢i je vykon rodiCovské zodpovédnosti
navracen do pivodni $ite.

Pokud vSak rodi¢ nevykondvd tadné povinnosti vyplyvajici zrodiCovské
zodpovédnosti a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodiCovskou zodpovédnosti

OMEZI (§ 44 odst. 2 ZoR). Soud musi vymezit rozsah prav a povinnosti, na které se

Y HOLUB, M.; NOVA, H.; PTACEK L. aj.: Zdkon o rodiné: s komentdiiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. 9. aktualiz. a pfeprac. vyd., v nakladatelstvi Leges prvni. Praha: Leges, 2011. s. 197.

¥ HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 170.



omezeni vztahuje. Rodi¢ovskd zodpoveédnost se pak v této casti koncentruje Vv osobé¢
druhého rodice & opatrovnika.™

Zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodiovské zodpovédnosti ZBAVI
(§ 44 odst. 3 ZoR). Dojde-li ktéto situaci, je rodi¢ zbaven své rodiCovské
zodpovédnosti upln¢€ a ta se prevadi na druhého rodice, ptipadné poruc¢nika. Pokud ma
rodi¢ vice nezletilych déti, vztahuje se rozhodnuti soudu vzdy jen na rodicovskou
zodpovédnost a jeji vykon ke konkrétnimu ditéti, nikoli pokud jde o déti dalsi.®

Dopustil-1i se rodi¢ imysIného trestného ¢inu proti svému ditéti, ¢i ke spachani
trestného Cinu své dité mladsi patnacti let pouzil, poptipadé se dopustil trestného ¢inu
jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem,
soud vzdy posoudi, zda tu nejsou ditvody pro zahdjeni ¥izeni o ZBAVENI rodic¢ovské
zodpovédnosti. Jednd se pfevazné o trestny ¢in opusténi ditéte, tyrani svéfené osoby,
ohrozovani mravni vychovy mladeze, pohlavni zneuzivani ¢i trestny ¢in kradeze
spachany ditétem na pokyn rodi¢e. Rodi¢ nemusi byt pravomocné odsouzen.
Z ustanoveni ,,vzdy posoudi® jasné vyplyva, ze soud je ve vySe popsanych pfipadech
vzdy povinen zahijit fizeni o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a posoudit dany

skutkovy stav.

¥ RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanského prdva: instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s. 108.
2 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného préva. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s. 109.



2. PECE O DITE PO ROZVODU MANZELU

2.1 Osoba ditéte

V zakonech Ceské republiky se velmi ¢asto setkdvame s pojmem ,,dité“, oviem
jeho definici budeme hledat jen obtizné. Samotny zdkon o rodin¢ definici neobsahuje,
a¢ pojem dité pouziva velmi Casto. V naSich zemépisnych §ifkach a s ohledem na pravni
predpisy pouzivame pojem dité ptredevSim v oznaceni vztahu k pfedkim (ascendenti)
a potomkiim (descendenti).?* V tomto smyslu vyzniva § 87 ZoR, jez stanovi vyzZivovaci
povinnost déti vici rodicim nebo § 98 odst. 1 ZoR, ktery umoziuje ditéti vymahat
po rodi¢i nezaplacené¢ vyzivné na jeho osobu az 3 roky zpétné¢ ode dne zahdjeni
soudniho fizeni.

Podivame-li se do obc¢anského zakoniku, pak se v § 8 odst. 2 dozvidame,
ze: ,,Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se
zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi.“ Z toho vyplyva, ze pouziva-li zakon
orodin€ spojeni ,nezletilé dit€“, méd na mysli osobu ve véku pfed osmnactym,
respektive Sestnactym rokem Zivota dle § 13 odst. 1 ZoR.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve svém § 2 stanovi,
ze: ,,Pro ucely tohoto zdkona se ditétem rozumi nezletila osoba®. Odkazuje se pfitom
jednak na jiz zminény § 8 OZ, ale také na § 1 Umluvy o pravech ditéte, kterd ve svém
¢lanku 1 ftika: ,,Pro ucely této imluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho tfadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno diive.” Tento Clanek se snazi definovat pojem dité, ovSem neni zde mozné
najit odpovéd’ na otdzku ,,co je to dit&?*. Vysvétleni je jednoduché — tvirci Umluvy
nebyli schopni se na této definici dohodnout. A tak nejenze Umluva nestanovi jasné
a srozumitelné, kdy vznikd novy Zivot, ale chybi vni také jednoznacna odpovéd
na otazku, ve kterém véku se dité stava dospélym a Umluva se na n&j dale nebude

aplikovat.?

. WINTEROVA, A.; DVORAK, J.: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 20009. s. 242.
22 WINTEROVA, A.; DVORAK, I.: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009. s. 244.
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Nalistujeme-li si zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, najdeme v jeho § 126
tuto definici: ,,Ditétem se rozumi osoba mlads$i osmnacti let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak.“ S trestnim zakonikem je uzce spojen zakon ¢. 218/2003 Sb.2, ktery ve
svém § 2 odst. 1 pism. ¢) fika: ,,Mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a neptekroCil osmnécty rok svého véku.”“ Z tohoto vyplyva, zZe
I osoba oznacena za mladistvého je osobou mladsi 18 let, tedy ditétem.

Pokud se kratce zaméfime na prava a povinnosti nezletilych, tedy déti, pak dle
§ 9 OZ zjistime, ze ,,Nezletili maji zpiisobilost jen k takovym pravnim tkoniim, které
jsou svou povahou pfiméiené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.*
S tim souvisi i v této diplomové praci hodné citovany § 31 odst. 3 ZoR, umoziujici
ditéti s ohledem na stupeil jeho vyvoje mit pravo vyjadfovat se ke vS§em rozhodnutim
rodi¢h tykajicich se podstatnych zélezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni,
vnémz se o takovych zélezitostech rozhoduje. Pfi hodnoceni konkrétni zptsobilosti
konkrétniho nezletilce k ur¢itému pravnimu tkonu zakon zdiraziuje hledisko ochrany
prav tretich osob. Stavi se tedy na kritériu objektivniho hodnoceni pfimétenosti
pravniho ukonu, rozpoznéavaci a volni schopnosti odpovidajici véku nezletilé fyzické
osoby. To znamenad, zZe rozhodujici je stupei rozpoznavaci a volni schopnosti, nalezejici
zpravidla nezletilym osobam urcitého veku, nikoli konkrétni rozpoznéavaci a volni
zptisobilosti konkrétni nezletilé fyzické osoby.?*

Né&kdy ma ovSem nezletily pravo €init ukony stanovené ptimo V zakoné, jako
napf. nezletili, ktefi dovrSili 15. rok mohou projevit posledni vili pouze formou

notafského zapisu (§ 476d odst. 2 OZ).

2.2 Svéieni nezletilého ditéte do vychovy jednoho 7 rodici

Dojde-li soud Kk zavéru, Ze jsou splnény podminky rozvodu manzelstvi
s nezletilymi détmi a zaroven nepouzije ustanoveni § 24 odst. 2 ZoR, pak dle § 26
odst. 1 ZoR upravi rozvadéjicim se manzelim prava a povinnosti k ditéti pro dobu

po rozvodu. Zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict

2 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist.

? WINTEROVA, A.; DVORAK, I.: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009. s. 247.
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pfispivat na jeho vyzivu. Po tzv. velké novele z roku 1998 tuto ¢innost kona samostatné
soud péce o nezletilé, ktery je nazyvan opatrovnickym soudem.

Rozhodnuti o tpravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti mize byt nahrazeno
dohodou rodici, ktera vSak musi byt schvalena soudem (§ 26 odst. 3 ZoR). Soud
zpravidla svétuje dit€ do péce jednoho z rodici.

Soud zpravidla svéfuje dit€¢ do péce jednoho zrodi¢i. Rozhoduje ptitom
zejména podle kritérii, kterd jsou stanovena v § 26 odst. 4 a 5 ZoR.” Jen vyjimecné
soud sveti nezletilé dit€¢ dle § 26 odst. 2 ZoR do spolecné Ci stiidavé péce rodicu,
protoze tato klade na oba rodice velké naroky. Jiz od prvnich verdikti soudd o svéfeni
ditéte do vychovy jednoho z rodicu prevlada nazor, Ze az na vyjimecné situace je matka
tou, komu je v zajmu ditéte nejlepsi svefit nezletilého potomka. ,,I ptes formalni rovnost
soudy stale svéfuji déti po rozchodu manzelil Castéji do vyhradni péce matkdm. Prameni
to zfaktu, ze v uplnych rodinach jsou to vétSinou pravé matky, které zastavaji
kazdodenni ukony spojené s péci o déti, jsou détem spise k dispozici a reprezentuji pred
nimi rodiCovsky par jako celek. Soudci ptedpokladaji, Ze po rozchodu mohou proto
pravé matky zajistit détem kontinuitu.“%° Obvykla soudni praxe vychdzi z Gvahy, Ze
matka je vzdy schopna se o dit¢ (zejména utlého véku) postarat, pokud neni prokazan
opak, zatimco otec soudu dokazuje, Ze je o dité schopen se postara‘[.27 Tato myslenka,
ktera je hluboce zakotfenéna jak v hlavach rozhodujicich soudci, tak v hlavach
pracovnic organu socidlné-pravni ochrany déti, se dnes jiz stdva piekonanou. Nové
psychologické i sociologické vyzkumy dokézaly, ze otcové jsou schopni se o dité
postarat stejné¢ dobie jako matky. | pfes tento fakt soudy z 90% svéii dit€¢ do péce
matky?® a jen v 8% do péde otce. Zbyld 2% jsou piipady, kdy soud sv&i dité
do spolecné ¢i stifidavé vychovy anebo do vychovy jiné fyzické osoby podle § 45 ZoR,
ptipadné do péstounské péce podle § 45a az §45d ZoR, ¢i v krajnim piipad€ do vychovy
ustavni dle § 46 ZoR. Plati, ze matka, pokud mé o vychovu ditéte zajem a neni zavisla
na alkoholu ¢i drogach, stdva se tou, které je nezletily potomek v dobé po rozvodu

svéfen do vychovy. Pfi rozhodovani soud zohlednuje posudek pracovnic odboru

% SVESTKA J.; DVORAK, I. aj.: Obcanské pravo hmotné III. 5. jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceslgé republika, 20009. s. 62.

% DUDOVA, R.: Otcovstvi po rozchodu rodicovského péru. 1. vyd. Praha: Sociologicky tistav AVCR,
2008. s. 30.

?’ HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy. 1. vyd. Praha : Computer Press, 2001, s. 39.

8 CERNA, M.: Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 37.
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socialné-pravni ochrany ditéte, znalci z oboru psychologie a je-li to dle podminek
§ 31 odst. 3 ZoR mozné, tak i ndzoru nezletilého potomka.

V praxi muze rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict
pfinést mnoho problémovych situaci. Velmi Casto se stava, ze je to muz, ktery iniciuje
rozvodové Fizeni, at’ uz z jakychkoli divodii. Zena, kterd vétSinou obé&tuje svilj Zivot
aleckdy i kariéru rodiné a vychové déti, ma pak casto problém se s touto situaci
vyrovnat. Pokud soud svéii nezletilé dit¢ do jeji vychovy, pak neziidka dochazi k tomu,
ze se snazi ovlivnit dit¢ a jeho mysleni tak, Ze se otec ditéte stane v jeho ocich
clovékem, kterého se boji a kterého nechce vidat a navstévovat. Doslova tak jeden rodi¢
popouzi dité proti rodi¢i druhému. Déti prozivaji vnitini konflikt, ¢imz trpi hlavné jejich
sebevédomi. Popouzeni zanechdva na dusi ditéte zna¢né nasledky, prohlubuje traumata
z rozvodu rodic¢u a znesnadiiuje adaptaci“.?® To, spole¢nd s castym rozhodnutim soudu
o tom, Ze druhy rodi¢ smi dité¢ vidat jen o vikendu jednou za 14 dni, vede K tomu, Ze
rodi¢, ktery s dité¢tem neni skoro viibec v kontaktu, stdva se pro nezletilého potomka
cizim ¢lov€kem. Pozdéji, az jsou déti starSi a plné si uvédomi celou situaci, byva uz
na napravu pozdé, protoze navazat opctovné blizsi vztah se ztracenym rodicem uz byva
nemozné.

Kromé¢ otazky, kterému zrodici bude dit¢ svéfeno do vychovy v dobé
po rozvodu, rozhoduje soud také o otazce vyzivného pro dité od rodice, kterému nebylo
dit¢ svéteno do vychovy. Stanovi nejen jeho vysi, ale také den splatnosti ¢i zplsob

provedeni platby a to vSe s ohledem na zajem ditéte a majetkové moznosti rodice.

2.3 Stidava a spoleCna vychova nezletilého ditéte obéma rodici

Diky novele zakona o rodin¢ ¢. 91/1998 Sh. pamatuje zakon nov¢ i na situaci, ze
rodie cht&ji pecovat o dité¢ spolecné. § 26 odst. 2 ZoR fika: ,Jsou-li oba rodice
zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, mize soud svéfit dit€ do spolecné,
popiipadé stiidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe
zajistény jeho potieby.* DlleZitym pfedpokladem pro rozhodnuti soudu o tomto druhu

vychovy o nezletilého potomka v dobé po rozvodu je, ze rodi¢e s ni musi souhlasit.

2 CERNA, M.: Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. S. 42-43.
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Je dilezité také upozornit na to, ze soud by mél zjistit stanovisko nezletilého ditéte
dle § 31 odst. 3 ZoR, paklize potomek splituje podminky daného paragrafu.

Spolec¢nad poptipad¢ stfidava vychova klade na rodice, ktefi pravé prochazeji
slozitou zivotni situaci, tedy rozvodem, velké osobnostni naroky. Je nutné, aby spolu
nadale vychdzeli, uméli spolu komunikovat a spolupracovat, uméli se tolerovat
a celkove byli dostatecné vyspéli na to, aby tuto sloZitou situaci oba zvladli.

Po vice nez desetileté aplikaci lze konstatovat, ze tato Gprava rodinnych vztahu
se ve velkém poctu ptipadi osvédCila. Z poznatki nejen soudni praxe, ale 1 z praxe
odbornikl, psychologli nebo psychiatrii vyplyva, ze 1 v ptipadé, ze tato uprava nekdy
neodpovida zcela z4jmim a pranim rodict, déti ji vitaji témét vzdy, rychle si zvyknou
na nové podminky a ocenuji stdly a bezproblémovy kontakt s obéma rodi¢i i v dobé

po rozpadu rodiny.*

2.3.1 Spolecna vychova rodicu

Pojem ,,;spolecnd vychova obéma rodi¢i je v ¢eském pravu pouzit v jiném
vyznamu, nez v jakém jej pouzivaji nékteré zahrani¢ni Gpravy. Je tomu tak proto, ze
I nadale rodiCovska zodpovédnost zistava po rozvodu zachovana zasadné obéma
rodi¢im. Spolecnd péce obou rodi¢l po jejich rozvodu tudiz u nas znamena, ze oba
rodi¢e i1 nadale se budou o dité starat soucasné v prostiedi, kde bude dité 7it. 3
V zahrani¢i, kde je tento zptisob vychovy oznacovan terminem ,,Joint Custody* plati, ze
rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy, ztraci k nému rodicovska prava, tedy jiz
zminénou rodicovskou zodpovédnost, a teprve rozhodnutim soudu o tzv. Joint Custody
dochazi k tomu, ze je mu tato rodi€ovskd zodpovédnost navracena. V nasem pojeti
zakona o rodiné tedy spole¢na vychova (bohuzel) neznamena nic jiného, nez ze poméry
ditéte nejsou pro dobu po rozvodu upraveny, tj. ve vztahu k ditéti, jako kdyby k rozvodu
manzelstvi jeho rodi¢t nedoslo.*?

Jedna se tak o situace, kdy rozvedeni manzelé budou po rozvodu i nadale bydlet

V jednom byté spolecné s jejich nezletilym potomkem, o jehoz vychovu se budou starat

% HOLUB, M.; NOVA, H.; PTACEK L. aj.: Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. 9. aktualiz. a pfeprac. vyd., v nakladatelstvi Leges prvni. Praha: Leges, 2011. s. 68.

S RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcéanského prdva: instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s 67.

2 HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy. 1. vyd. Praha : Computer Press, 2001, s. 43.
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spole¢né. Soud tedy nerozhodne o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict. Timto
ma dité zajistén staly kontakt s obéma rodici a ti se, stejné jako za manzelstvi, podileji
na jeho vychové délenim Cinnosti vztahujicich se k péci o jejich nezletilého potomka.
Za této situace, kdy rodi¢e at’ uz nucené, tedy z divodu kdy se jeden z rodi¢t nema kam
odst¢hovat, ¢i dobrovolné zlstdvaji v jedné domacnosti, by bylo velmi nepraktické,
kdyby soud ve vécech péfe o nezletilé svéiil vychovu ditéte jen do rukou jednoho
Z nich. VSe musi byt ovSem posouzeno dle dikce zakona, tedy lze tak ucinit jen za
predpokladu, ze s tim rodice souhlasi a je to v zajmu nezletilého ditéte.

Pokud jde o vzajemny konsensus rodicu je tteba, aby dohoda rodi¢i o spolecné
vychové kromé prostého tvrzeni, ze spoleéna vychova bude po rozvodu existovat,
v kazdém piipad¢ obsahovala i ujednani rodi¢li o tom, jakym zplsobem a v jakém
rozsahu bude kazdy zrodi¢t hradit nikoli bézné néklady na dité. Nejde zde pfitom
0 stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti ve smyslu § 85 a nasl. ZoR, ale pouze
0 vymezeni vz4jemnych povinnosti rodi¢ pii zabezpedeni vyzivy ditéte.*® Tyto sepsané
a spole¢né s dohodou soudem potvrzené skutecnosti pomdhaji pfedchazet konfliktim,
jez mohou v budoucnu pii tomto typu vychovy vzniknout a ulehcuji tak Zivot nejen
rozvedenym manzellim, ale i ditéti, které nemusi byt svédkem ptipadnych hadek.

Problematickou se v tomto ptipadé jevi otazka vyzivného. Dle dikce zakona,
tedy § 26 odst. 1 ZoR, soud spolecné s ur¢enim, komu bude dité svéfeno do vychovy,
stanovi 1 to, jak ma kazdy z rodicu pfispivat na jeho vyZivu. ProtoZe je vSak nezletilé
dité¢ pfi spole¢né vychové v domdacnosti s obéma rodi¢i, soudni praxe je takova, ze

vyzivné k ditéti se nestanovi ani jednomu z rodicu.

2.3.2 Stiidava vychova rodicu

Sttidava vychova znamend, zZe dité stfida dvé vychovna prosttedi. ,,Stfidavou* je
ovSem 1 vychova, kdy se v jediném prostoru otec a matka stfidaji ve vychové ditéte,

popt. také situace, kdy jeden zrodicu sice trvale zije jinde, ale ve vyhrazené dobé

% HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod - déti - vyzivné. Praha: C.H. Beck, 2000.
s. 37-38.
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pfichazi — stiidaje se s druhym roditem — o dité pedovat.*® 1 zde plati, Ze o tomto
zpusobu vychovy soud rozhodne, jen pokud je to v zajmu ditéte a rodice s ni souhlasi.

Ackoliv to tak na prvni pohled nemusi vypadat, naroky kladené na rodice
pii tomto zptisobu péce o nezletilého potomka jsou opravdu vysoké. Obecné plati, ze
rodi¢e musi byt S celou situaci tykajici se rozvodu srovnani a musi spolu umét normalné
komunikovat a vychazet. Plati, Ze vztah mezi rodi¢i musi jiz byt na takové urovni, zZe
rodic¢e snesou zminky o druhém bez negativnich komentaFi.*> Musi tedy umét pfijmout
informace o druhém rodici pfi vypravéni svych potomkti o uplynulych zazitcich nebo
zvladnout bez negativnich emoci prohlizeni fotografii z vyletli tohoto rodice a jejich
spole¢ného syna ¢i dcery.

Rodic¢e se musi umét dohodnout, na jakou dobu budou mit jejich spole¢ného
nezletilého potomka ve své péci. Z praxe, 1 kdyz spiSe zahrani¢ni, se jevi idedlni doba
jeden mésic. Nicméné¢ Ize se dohodnou i na dob¢ kratsi, napt. tyden ¢i ¢trnact dni, nebo
naopak dobé delsi. Odviji se to nejen od moznosti rodic¢d, ale hlavné také od véku
vychovavaného ditéte.

Je také velmi vhodné, pokud se rodice v dohod¢ tykajici se sttidavé vychovy
jejich nezletilého potomka, kterou predkladaji soudu, shodli na praktickych vécech
spojenych se stfidavou péci. Tedy zda jejich nezletilé dit€¢ bude k druhému rodici
cestovat s velkym kufrem, ¢i zda bude mit veskeré osobni véci v obou bydlistich rodici,
da se ftici dvojmo. Praktické je si také vyjasnit, kdo z rodi¢i bude nakupovat drazsi
obleceni avybavu ditéte, pfipadné jakym zplisobem se podé¢li pifi placeni vyletl
a mimoskolnich aktivit ditéte.

Aby soud dohodu schvalil, musi byt splnéna podminka, ze ditéti zdstane
zachovana mozZnost navstévovat stejnou Skolu a zdjmové krouzky, pfipadné ze bude
Vv kontaktu se svymi kamarady. Nebylo by zajisté v zajmu ditéte, aby se kazdy mésic
ucilo v jiné Skole a vidalo s jinymi kamarady. Otec s matkou by méli tento typ péce
podridit véku ditéte, vzdalenosti bydliste jich samych a dalSim faktorim tak, aby tento
druh péce byl hlavné pro dité, ale i pro né¢ samotné, co nejveétSim piinosem

a ne stresovou situaci.

* SVESTKA, 1.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmowné III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolterva’luwer Ceské republika, 2009. s. 63.
% HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy. 1. vyd. Praha : Computer Press, 2001, s. 46.
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I ptesto plati, ze tento druh vychovy neni vhodny pro kazdé dité€ a je narocngjsi
na zpusobilost rodict, ktefi se musi umét na mnoha vécech dohodnout. Zejména
v ptipad¢ déti rané¢ho Skolniho véku je schvaleni dohody o stfidavé vychové znacné
zavislé na osobnosti ditéte a vychovnych schopnostech obou rodi¢ti a mélo by byt spise
vyjimkou. U starSich déti by soud nemél schvalit tuto dohodu bez zjisténi stanoviska
ditéte, jak mu to uklada i ustanoveni § 31 odst. 3 ZoR.*

I u tohoto druhu vychovy se objevuji urcité¢ komplikace tykajici se vyzivného.
| zde musi soud rozhodnout dle § 26 odst. 1 ZoR v otazce vyzivného na nezletilého
potomka rodict. Protoze dohoda o stiidavé péce urci, ze kazdy z rodict ma dité svéieno
na stejn¢ dlouhou dobu, napi. jeden mésic, stanovi se, ze jeden z rodic¢t plati vzdy
do ur¢itého data kazdého lichého mésice, druhy z rodi¢t do urcitého data kazdého
sudého meésice. PrestoZze soudy mohou dle riznych pomérit rodiclh stanovit vyzivné
pro nezletilé dit€ v rizné vysi, vétsinou je toto stanoveno ve stejné vysi pro oba rodice.
V praxi tak ¢asto dochazi k porusovani zékona, kdy si rodi¢e vyzivné na dité¢ vzajemné
zapocCtou a tedy ho ve skutecnosti neplati. Tento zpusob je vSak podle § 97 odst. 3 ZoR
neptipustny, protoze zdkon dle tohoto ustanoveni zakazuje zapocteni proti pohleddvkam
na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem.

V souvislosti s otazkami vyzivného a stfidavé péce se objevil jesté jeden
problém a to ten, zda mtze soud pii schvalovani dohody o vychové nezletilého ditéte
0 vysi vyzivného rozhodnout sam nebo zda tato otdzka musi byt vyfeSena jiz v dohodé
rodici. Dle pfevladajictho nazoru soud nemuze schvalit dohodu o vychové

S 7
a 0 vyzivném rozhodnout.?

2.4 Svéieni ditéte do rukou jiné osoby neZ rodice

Zakon v § 26 odst. 1 ZoR netrvd na tom, aby bylo dité¢ svéfeno do vychovy
nékterého z rodict. Uvedend formulace umoziuje soudu, aby v ptipadé€, ze dospéje

k nazoru, ze zadny z rodict neskyta zaruku fadné vychovy, mohl svéfit dit¢ do vychovy

% HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 96.

" HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod - déti - vyzivné. Praha: C.H. Beck, 2000.
s. 38.
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jin¢ fyzické osoby podle § 45, ptipadné svérit dit€ do péstounské péce podle
§ 45a a7 d), nebo aby v krajnim piipad nafidil u ditste ustavni vychovu dle § 46 ZoR.*®

% HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 94.
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3. ROZVOD MANZELSTVI PODLE CESKEHO PRAVA

Pokud manzelstvi vznikne a nedojde k jeho prohlaseni za neplatné dle hlavy
druhé zakona o rodiné nebo nedojde K jeho zaniku umrtim ¢i prohlasenim za mrtvého
nékterého z manzeli dle hlavy ¢tvrté zakona o roding, zdstava jedina moznost, jak
manzelstvi mize zaniknout a to je rozsudkem soudu o0 rozvodu manzelstvi. Ustanoveni
tykajici se rozvodu se nachazi v hlavé paté zakona o roding€, konkrétné v § 24 az § 29.

Rozvod je vzdy pro ¢loveka slozitou Zivotni situaci, kterou si prevazna vétSina
lidi nepieje nikdy =zazit. A pfestoze rozvod manzelstvi neni instituci statem
podporovanou,® nabizi zdkon ob&antim Ceské republiky diky zakonu & 91/1998 Sb.,
ktery vyznamné novelizoval zdkon o rodin€, moznost vyuzit tfi variant rozvodu
manzelstvi:

1. Rozvod se zjistovanim pficin rozvratu - §24 ZoR

2. Rozvod bez zjistovani pfi€in rozvratu - §24a ZoR

3. Rozvod ztizeny - §24b ZoR

3.1 Rozvodoveé Fizeni

Rozvodové fizeni je fizeni sporné, protoze nas pravni fad neobsahuje
samostatnou upravu rozvodového fizeni. Rizeni je zahajeno na navrh, ktery podava
navrhovatel, jez je dle zakona 30/2000 Sb., kterym doslo v roce 2001 k novelizaci
obcanského soudniho fadu, oznacen za Zalobce. Druhou stranou je Zalovany. Za fizeni
se vybira soudni poplatek ve vysi 2 000 K& Mistné ptislusnym soudem K fizeni
0 rozvodu je dle § 88 pism. a) zdkona €. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad®, je soud,
Vv jehoZ obvodu méli manzelé posledni spole¢né bydliité v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alesponi jeden z manzeld. Neni-li takového soudu, je pfislusny
obecny soud zalovaného, a neni-li ani takového soudu, obecny soud Zalobce.

Pokud maji rozvadéjici se manzelé nezletilé déti, pak se vedle fizeni o rozvodu
vede samostatné fizeni o Upravu poméra k détem. To se uskuteciiuje pred soudem péce

0 nezletilé. K tomu dava podnét soud, u kterého probihd fizeni o rozvod manzell.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmotné III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 57.
O Dale jen ,,obcansky soudni fad* nebo ,,OSR*
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Nelze vsak vyloucit, ze manzelé podaji navrh na rozvod manzelstvi u pfislusného soudu
a zaroven podaji k soudu péce o nezletilé i navrh na Gipravu poméra k détem pro dobu
po rozvodu. Piislusnym soudem k takovému fizeni je dle § 88 pism. ¢) zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni ad, soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodict
nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydliste.

Jistou zvlastnosti rozvodu dle § 24a ZoR je, Ze manzelé maji dle § 115 OSR
moznost vzdat se prava ucasti na projednani véci a nechat soud, at” rozhodne jen
na zéklade¢ listinnych dikazu.

Pokud soud vyhovi zalobé na rozvod manzelstvi, zanikne toto dnem nabyti
pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud se po vyhlaseni rozsudku Gcastnici vzdaji prava
na odvolani, mize soud hned na misté dorucit pravomocny rozsudek (§ 158 odst. 3
OSR). Pravomocny rozsudek o rozvodu je rozsudkem statusovym, proto podat
mimotadné opravné prostfedky jako je obnova fizeni, zaloba pro zmate¢nost ¢i dovolani
neni piipustné. Rozvodem dochazi ke zméné osobnich statusti rozvedenych manzelt
a zanika spole¢né jméni manzeli. Manzelé si mohou zménit pifijmeni, zanika jejich

moznost dédit po manzelovi ze zdkona a dotykaji se jich otazky vyzivného.*

3.2 Rozvod se zjistovanim piicin rozvratu - § 24 ZoR

§ 24 ZoR: (1) Soud miize manzelstvi na ndavrh nekterého z manzelii rozvest,
jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekdavat obnoveni
manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi.

(2) Maji-li manzelé nezletilé deti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno,

bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi diivody.

Jedna se o tzv. sporny rozvod a jiz na prvni pohled je patrné, Ze na rozvod neni
pravni narok. Soud muzZe, ale nemusi, manzelstvi rozvést. Béhem fizeni o rozvodu
manzelstvi, jeZ je zahajeno na navrh jednoho z manzelll, tak soud zkouma, zda existuje
objektivni kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tedy zda je manzelstvi tak hluboce a trvale

rozvraceno, ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. Rozvrat manzelstvi je

4 Podrobnéji viz. RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1999. s. 68-69.
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objektivni kategorii. Jeho kvalifikovanost je dana jednak intenzitou, jednak délkou jeho
trvani.*? Pokud jde o pii&iny rozvratu manZelstvi, je tfeba konstatovat, Ze zakon nyni
rozliSuje, zda pri¢iny rozvratu spocivaly v porusovani ,,manzelskych povinnosti‘
dle ustanoveni § 18 a 19 ZoR, ¢i zda se jednalo o jiné pfi¢iny subjektivniho
i objektivniho charakteru.”® Mezi subjektivni pfi¢iny mizeme zafadit napf. odligné
nabozenské postoje, mezi objektivni pficiny napt. neplodnost jednoho z manzela.

Soud bere v tivahu pfi¢iny rozvodu manzelstvi a snazi se spolehlivé ucinit zavér
0 tom, zda v konkrétnim piipadé jsou zdkonem stanovené ptedpoklady pro rozvod
splnény & nikoli.** U soudu se dokazuje, Z¢ manzelé spolu trvale neZiji, nevedou
spoleCnou domacnost, nemaji se radi, nepomadhaji si, nejsou schopni spolecné
vychovavat d&ti.*®

Soud rozvodu vyhovi, jestlize dojde k zavéru, ze manzelstvi je hluboce a trvale
rozvraceno, tzn. prokaze se kvalifikovany rozvrat, a zaroven to neni v rozporu se
zajmem nezletilych déti manzelt.®® Jestlize se prokaze, e alespoii ndkterd z funkci
manzelstvi je zachovéna, mize soud dojit k zavéru, Ze rozvrat manzelstvi neni
neodCinitelny a mulze zalobu o rozvod zamitnout. Pokud bychom patrali
po nejcastéjSich diivodech rozvodu, najdeme divody jako rozdilnost povaha zajmu;

< . A 47
neveéra, alkoholismus a neuvdzeny snatek.

3.3 Rozvod bez Zjistovani piicin rozvratu - §24a ZoR

§ 24a ZoR: (1) Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu
nejmeéné Sest mésicii neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, Ze
podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny

rozvratu a manzelstvi rozvede, |SOU-1i predlozeny:

2 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 119.

* HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 70.

*“ RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského préva: instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s. 63.

* FRANCOVA, M.; DVORAKOVA ZAVODSKA, J.: Rozvody, rozchody a zénik partnersti. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 5-6.

*® Vice viz kapitola 3.1

" HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod - déti - vyZivné. Praha: C.H. Beck, 2000.
s. 5-6.
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a) pisemné smlouvy s uredné overenymi podpisy ucastniku upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, prdava a povinnosti
spolecného bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o uprave poméru
nezletilych deti pro dobu po rozvodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobne.

Tento dle mého velmi vyznamny paragraf nabyl ucinnosti az dne 1.8.1998 diky
zékonu ¢. 91/1998 Sb. Umoziluje manzelim, za splnéni urcitych predpokladd,
se na rozvodu manzelstvi dohodnout a tim vyznamné usetfit praci soudu a zkratit cas
vedouci k nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu. Prakti¢nost tohoto najdeme zcela
jisté napf. V rovin€ majetkovych pravnich otdzek v dobé po rozvodu, které pro splnéni
podminek § 24a ZOR musi byt pted vyddnim rozsudku o rozvodu vyfeSeny a nemiize
tak dojit k situaci dle § 150 odst. 4 OZ, tedy ke vzniku pravni fikce vypotadani SIM
ve lhaté 3 let po rozvodu z diivodu nevyporadani majetku mezi rozvedenymi manzeli
do této lhuty.

Obecné mezi neodbornou vetejnosti, ale caste¢né¢ i u odbornikli na pravo,
se tento rozvod nazyva rozvodem ,nespornym‘, ,rozvod dohodou“ ¢i ,,rozvod
smluveny*. To je vSak oznaceni neptesné. Pojem ,,smluveny* rozvod pouzivame pouze
Vv zévorce, nebot’ za urcitych podminek, byt se manzelé na rozvodu dohodli, soud
manzelstvi rozvést nemusi. O rozvodu soud rozhoduje ve sporném fizeni. Obcansky
soudni fad nema samostatnou Upravu rozvodového fizeni.*®

| zde, stejné¢ jako u §24 ZoR, plati existence kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi, ovSem tento se nedokazuje, protoZze postaci tvrzeni obou manzeli, Ze tomu
tak je. Prokazovat pfi¢iny tohoto rozvratu také netieba.*® Timto, za splnéni tii
konkrétnich predpokladii zdkon konstruuje nevyvratitelnou domnénku, ze manzelstvi je

hluboce a trvale rozvraceno.

*® HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 79.

* SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské prdvo hmomé III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 58.

¥ HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2001, s. 23.
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Predpoklady nutné pro to, aby soud rozvedl manzelstvi podle §24a ZoR jsou
nasledujici:

1. Manzelstvi trvalo alespon jeden rok

Tento predpoklad vlozil zdkonodarce do zakona proto, aby u novomanzell
nedochazelo k undhlenym rozhodnutim se rozvést. Do svazku manzelského vstupuji
néktefi lidé v dobé zamilovanosti, tedy v dobé prvnich 3 let vztahu. Po uplynuti této
doby dochazi k tzv. vystfizlivéni, kdy ¢lovek zacina vice vnimat chyby svého protéjsku.
To, spoletné€ S vyznamnou zménou zivotnich navyka Vv Cerstvé vzniklém manzelstvi,
muze ovlivnit nékterého z manzeli takovym zplisobem, Ze bude trvat na brzkém
rozvodu, aniz by se snazil situaci vyfesit mirnéjSim zptsobem. Zakonodarce se tedy
touto lhttou snazi o to, aby nové uzaviena manzelstvi zkusila vyfeSit své ptipadné
manzelské problémy jinym zplisobem nez rozvodem a rozvod se pro n¢ stal az krajnim

feSenim vzniklych sport.

2. Manzelé spolu nejméné Sest mésict neziji

.....

bydlisté. Manzelé mohou bydlet v jednom byté, ale neziji spolu, mohou bydlet oddélené
napft. pracovni uplatnéni, ale ptfesto spolu 2iji.5l Skutecnost, Ze manzelé spolu neziji,
znamena, ze spolu nesdileji své radosti a strasti, kazdy se stard sam o sebe, nehospodafi
spole¢né, nevedou spole€nou domécnost a ustaly jejich intimni styky. To, Ze manzel
obcas doma dostane najist, je mu vyprano a on napiSe s détmi ukoly, jeSté neznamena
potvrzeni skutenosti, e manzelé spolu 7iji.>* Ztoho vyplyva, Ze jde tedy spise
0 otazku osobnich vztahli, kdy soud v praxi uznava tuto podminku za splnénou

cey

pfevazné V situaci, kdy manzelé spolu déle jak 6 mésict neziji intimnim Zivotem.

3. K navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji.

Jedna se o podminku, bez které by neslo o rozvod dle §24a ZoR, ale o rozvod
dle §24 ZoR. V zakon¢ neni stanovena forma pfipojeni. Pokud se jedna o ,,rozvod
dohodou* ve své nejidedln€jsi mozné podob€, druhy manzel se k nadvrhu na rozvod

pfipojuje pisemné ihned. Soudu tak jsou doruceny vSechny potiebné dokumenty

Sl HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 69.
2 HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2001, s. 20.
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spolecné s ndvrhem na rozvod. MiiZze ale nastat situace, kdy soud za¢ne rozhodovat
0 rozvodu dle §24 a nasledné dojde k pfipojeni druhého manzela. Soud pak za¢ne vést

fizeni o rozvodu manzelt dle §24a.
Soud nezjistuje priciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li bud’ spole¢né
s navrhem na rozvod manzelstvi, nebo pii jednani soudu, ptedlozeny tyto dokumenty

s ufedné¢ ovérenymi podpisy ucastnikii:

1. Pisemna smlouva upravujici vyporadani vzajemnych majetkovvych vztahu

Primarné¢ se jednd o vyporadani spole¢ného jméni manzelii. Vyjimecnost této
smlouvy spoc¢iva v tom, Zze v ni lze dohodnout vSechny majetkové otazky, tedy i ty,
kter¢ do SIJM nespadaji. Muze tak obsahovat napt. vyporddani podilového
spoluvlastnictvi. Cilem této smlouvy by mélo byt vypotraddani veSkerého movitého
I nemovitého majetku manzeld, stejné jako veskerych majetkovych prav i zavazku
manzelii. Ackoliv to zdkon neptikazuje, je velmi praktické v této smlouvé o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahli zahrnout ustanoveni tykajici se véci a zdvazku, jez
vzniknou Vv dob¢é mezi uzavienim této smlouvy a nabyti pravni moci rozsudku
0 rozvodu. Muze se stat, ze manzelé opomenou do smlouvy zahrnout néktery majetek,
ktery patii do SIM. V tomto piipad¢ bude tento majetek vypotradan dle § 149 an. OZ,
nejcastéji dle § 150 odst. 4 OZ.

Uzakonénim této povinnosti v naSem pravnim fadu nastala otdzka, zda uzavirat
tuto smlouvu dle § 36 OZ s odkladaci podminkou nebo dle §50a OZ jako smlouvu
0 smlouve budouci. Soudni praxe se pomérné rychle po nabyti u¢innosti velké novely
zakona o rodiné pfiklonila k zavéru, Ze smlouvy o vypofddani je tifeba uzavirat
s odkladajici podminkou.53

Pokud nastane situace, ze manzelé nic spoleéného nemaji, je tieba tuto

skute¢nost shodné tvrdit.>*

% HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 80.

> SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmomé III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 59.
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2. Pisemnda smlouva upravujici prava a povinnosti spoleé¢ného bydleni

Zakon po rozvadgjicich se manzelich pozaduje, aby se pisemné dohodli
na otazkach vypotadani pravniho titulu bydleni. V této souvislosti mohou nastat
nasledujici varianty:

a) manzelé uzivaji nedruzstevni byt na zakladé spoletného najmu bytu
manzeli

b) manzelé wuzivaji druzstevni byt, ktery nabyl jeden 2z manzelu
pied uzavienim manzelstvi.

C) manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery jeden z nich nebo oba nabyli
za trvani manzelstvi

d) jeden z manzell je najemcem sluzebniho bytu, bytu zvlastniho urceni
nebo bytu v domé zvlastniho urceni

e) manzelé uzivaji byt nebo dim na zaklad¢ vlastnického prava, ktery je
soucasti spole¢ného jméni manzelt

f) manzelé uzivaji byt nebo dim na zaklad¢ vlastnického prava, ktery je

v podilovém spoluvlastnictvi.”

3. Pisemna smlouva upravujici vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu

Tato smlouva je na rozdil od pfedchozich dobrovolnd, protoZe otazka vyzivného
rozvedenému manzelovi je vyzivovaci povinnosti zdkonnou a je vyplacena, pokud
nastanou pfedpoklady pro jeji plnéni. Tuto otdzku fesi hlava Ctvrtd zdkona o rodiné,
konkrétné § 92 an.

Tato smlouva mize byt brana jako ,,odstupné“, které se vyplati manzelovi, jez
nebyl inicidtorem rozvodu a kterému je rozvodem zplisobena zdvazna Gjma ¢i se neni
sam schopen Zzivit. Pokud se na tomto jednordzovém vyrovndni manzelé¢ pisemné
dohodnou, pak pravo na dalsi budouci vyzivné rozvedeného manzela dle § 94 odst. 2
navzdy zanika. Tato dohoda vSak miZe byt mezi manzeli uzaviena s cilem pravidelného
vyplaceni urcité Castky. V tomto ptipadé plati § 99 ZoR, tedy ze se lze po rozvodu

domaéhat zmény dohody byvalych manZzelt o vysi vyzivného.

> HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 81-82.
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4. Pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o upravé poméru

nezletilych déti pro dobu po rozvodu

Maji-li manzelé nezletilé déti, pak je potieba i s ohledem na § 25 ZoR soudu
predlozit pravomocné rozhodnuti soudu péce o nezletilé o schvaleni dohody o upravé
pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Tato dohoda nemusi obsahovat upravu
dalsich vztahti, napt. o styku déti s jednim z rodi¢li, nebot’ tato iprava podléha rezimu

§ 27 ZoR.*®

Do obsahu smluv manzelt o jejich budoucich majetkovych pomérech, o jejich
pravech a povinnostech, vyplyvajicich ze spolecného bydleni, a o piipadné vyzivovaci
povinnosti nemuze soud nikterak zasahovat. Jde o autonomni, smluvni projevy viile,
které je tieba respektovat.”’ Soud dohody neschvaluje, pouze musi konstatovat, Ze
takové smlouvy mezi ucastniky byly pro ucely tohoto fizeni uzavieny a byly
predlozeny. Pak manZelstvi rozvede.”® Pogatek pravnich G&inké viech vyse uvedenych
smluv je spojen az se dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.
Proto pokud krozvodu manzelstvi nedojde, stanou se tyto smlouvy pravné
irelevantnimi.> To se tyké i rozhodnuti soudu o schvéaleni dohody o Upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Pokud se stane, Ze uvedené smlouvy budou
neplatné, pak soud ulozi manzelim pifimétenou lhitu ke sjednani napravy, tedy
predlozeni platnych smluv. Pokud se tak nestane, nemize soud dokon¢it rozvod podle
§ 24a OZ a pokracuje v rozvodu dle § 24 odst. 1.

Dulezitym ustanovenim tohoto paragrafu je jeho odstavec 2, jez odkazuje
na §24/2 ZOR a umoznuje soudu zamitnout navrh na rozvod manzelstvi dle § 24a,

bylo-li by to v rozporu se zajmem nezletilych déti, danym zvlastnimi divody.

% HOLUB, M.; NOVA, H.; PTACEK L. aj.: Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. 9. aktualiz. a pfeprac. vyd., v nakladatelstvi Leges prvni. Praha: Leges, 2011. s. 58.

" RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcéanského prdva: instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s. 64.

% HOLUB, M.; NOVA, H.; PTACEK L. aj.: Zdkon o rodiné: s komentdiiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. 9. aktualiz. a pfeprac. vyd., v nakladatelstvi Leges prvni. Praha: Leges, 2011. s. 57.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmomé III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 59.
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3.4 Rozvod ztizeny - § 24b ZOR

§ 24b ZoR: (1) Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se
na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz
by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimorddné
okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzelstvi.

(2) Jestlize vSak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tri roky,

soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.

Stejné jako tzv. nesporny rozvod, i tohle ustanoveni se v naSem pravnim fadu
objevilo aZ relativné pozd&, konkrétnd novelou zédkona o roding zroku 1998%.
Zakonodarce timto umoznil Zalovanému manZzelovi, ktery nesouhlasi s navrhem
narozvod a jemuz svéd¢i okolnosti uvedené v daném ustanoveni, aby se u soudu
uspésné branil vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi. A to i pies to, ze byla prokazéna
existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.

Okolnosti, které¢ vedou k zamitnuti Zaloby o rozvodu manzelstvi dle § 24b ZoR
a které¢ musi byt splnény kumulativnég, jsou nasledujici:

- existuje kvalifikovany rozvrat vztahi

- zalovany manzel s ndvrhem na rozvod nesouhlasi

- zalovany manZel se na rozvratu manZelstvi poruSenim manZzelskych
povinnosti pfevazné nepodilel

- zalovanému manzelovi by byla rozvodem zplisobena zvlast’ zdvazna ijma

- soud zjisti, Ze existuji mimotadné okolnosti svédcici ve prospéch zachovani

manzelstvi

Z4sada turpitudinem suam allegans nemo auditur® je tim prolomena do té miry,
Ze je jen véci uvahy soudu, zda pro mimofadné okolnosti ochranu pied rozvodem a jeho

nasledky ,,nevinnému‘ manzelovi poskytne ¢i nikoli.®?

%0 Zakon &. 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zédkon & 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi, a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakonl

®! Nikdo se nemiize viiéi druhému dovolavat vlastni nepoctivosti, aby ziskal vyhodu

%2 SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmomé III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 60.
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Toto ustanoveni se pouzije pfevazné v situacich, kdy jsou manzelé¢ vyssiho véku
¢i maji hor$i zdravotni stav a ve spolecném manzelstvi stravili vétsi ¢ast svého zivota.

Aby ovSem nenastala situace, ze se zalovany manzel vzdy vydani rozsudku
0 rozvodu manzelstvi ,,ubrani“ a manzelstvi tedy bude nezrusitelné za zivota manzeli,
byl zakonodarcem ptijat § 24b odst. 2 ZoR, ktery umozinuje manzelstvi rozvést dle § 24
ZoR za ptedpokladu, Ze spolu manzelé neziji po dobu delsi nez 3 roky. I zde ovSem
plati, ze 1 kdyz je dokézan kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tak pokud maji manzelé

nezletilé déti a uplatni se § 24 odst. 2 ZOR, manzelstvi rozvedeno nebude.

3.5 Zanik manZelstvi smrti manzZeli. Prohldaseni manzela za mrtvého

Zanik manzelstvi smrti manzeld ¢i prohlaSenim manzela za mrtvého je dalsi
ze zpusobiul zaniku manzelstvi. Na tuto situaci pamatuje § 22 ZoR:

(1) Manzelstvi zanikd smrti nebo prohlasenim jednoho manzela za mrtvého.
Byl-li manzel prohlasen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom
nabude pravni moci.

(2) Bude-li prohlaseni za mrtvého zruSeno, neobnovi se zaniklé manzelstvi,
jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohlaSen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové.

V piipadé umrti manzela zanikd manZzelstvi dnem jeho smrti. Smrt musi byt
prokazéana predepsanym zplsobem. Zemiou-li manzelé¢ oba, zanika manzelstvi smrti
prvniho z nich. Veskeré pravni nasledky imrti nastavaji uz okamzikem smrti. Jedna se
0 pfirozeny zplsob zaniku manzZelstvi.

V piipadech prohlaSeni za mrtvého zanikne manZelstvi nikoli dnem, ktery byl
vV rozhodnuti uveden jako den smrti, ale teprve dnem, kdy rozhodnuti soudu
0 prohladSeni za mrtvého nabude pravni moci.®® To plati jak v ptipad¢, Ze doslo
k prohlaseni za mrtvého proto, Ze nelze smrt prokazat predepsanym zpisobem,
tj. ohledanim zemftelého a vystavenim umrtniho listu, tak i v pfipade¢, kdy s ohledem na

. . L v, .- 64
vSechny okolnosti 1ze usoudit, Ze urcita osoba neZije.

%3 SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmotné III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 56.

% HOLUB, M.; NOVA, H.; PTACEK L. aj.: Zikon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. 9. aktualiz. a pfeprac. vyd., v nakladatelstvi Leges prvni. Praha: Leges, 2011. s. 48.
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Pokud soud zjisti, Ze manzel prohlaSeny za mrtvého Zije, své rozhodnuti zrusi.
(§ 199 OSR). Takové osobé se obnovuji viechna prava a povinnosti, jez méla v dobé
pied prohldSenim za mrtvého. S ohledem na manzelstvi tak mohou nastat dvé situace.
Tou prvni je, ze piezivsi manzel zlstal nesezdany. V takovém piipadé dojde k obnoveni
puvodniho manzelstvi. Druha situace nastavd, pokud se pieziv§i manzel oZenil,
ptipadné ozenil a jeho nové manzelstvi jiz zaniklo. V obou téchto situacich nedochazi
k obnoveni ptavodniho manzelstvi s pieziv§im manzelem a manzelstvi je oznaceno
za zaniklé.

Zakon nefe$i otazku, zda k obnoveni manzelstvi dochazi ex tunc nebo ex nunc,
tedy jako by zadna pretrzka nenastala, nebo zda po dobu existence rozsudku
0 prohlaSeni za mrtvého bylo zde jakési ,,vakuum®, a po pravni moci rozsudku o zruSeni
prohlaseni za mrtvého se manzelstvi obnovilo od tohoto data.®® Ma se viak za to, Ze
dochazi k obnoveni manzelstvi ex tunc, tedy, Ze nedoSlo k pieruSeni manzelstvi.
To s sebou pfinasi jisté komplikace napt. v situaci, kdy majetek pozistalého presel

mezitim na dédice.

% HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 115.
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4. ROZVOD A DITE

4.1 Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi

Maji-li manzelé nezletilé déti, pfinasi to rozvodovému fizeni jisté komplikace
a dochézi k prodluzovani doby vedouci k vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Jak uvadi § 25 ZoR: Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti
0 upravé pomeéra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vydd soud.” Timto
zékonodarce dava jasn¢€ najevo, ze uprava pomeéri nezletilych déti v dobé po rozvodu
hraje klicovou roli pro vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi a nemtze tak dojit
k situaci, kdy by se rodi¢e v dobé po rozvodu nemohli shodnout na upravé poméri
svého potomka, coz by kolikrat zajisté pfipominalo situaci podobnou dé€leni spolecného
jméni manzeld, kdy se manzelé nejednou nemohou dohodnout, co komu pfipadne, a tak
musi dojit k pravni fikci dle § 150 odst. 4 OZ. Zaroven timto dochazi k vétsi ochrané
nezletilého, protoze otazky tykajici se jeho osoby fesi soud ve vécech pée o nezletilé
oddélené od jedndni o vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi. D4 se fici, ze je tak
soudem specializovanym, protoze zatimco obecny soud feSici otdzku rozvodi muze
vedle rozvodu fesSit pfipady srozvodem nesouvisejici, napf. otdzky poruSovani
smluvnich ujednani, opatrovnicky soud feSi ve své agend€ jen otazky tykajici se
nezletilych déti.

I tohle feSeni, tedy nutnost upravit otdzky pomérii nezletilych déti drive, nez je
manzelstvi rozvedeno, ma sva uskali. Zejména je pro soud problematické spravné
vyhodnotit, kterému z rodi¢a svéfit dité do vychovy tak, aby to bylo v zajmu ditéte
dle § 26 odst. 4 ZoR, protoze se da predpokladat, ze béhem rozvodového fizeni se
chovani rodi¢li znacné lis§i oproti chovéni béznému a 1 majetkové poméry v dobé
po rozvodu se mohou zna¢né liSit oproti jejich podobé v dobé rozvodového fizeni.
Nicméné zakonodarce vlozil do zdkona o roding § 28, jez tikd, Ze zméni-li se poméry,
muze soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢l o vykonu jejich
rodi¢ovskych prév a povinnosti.

Osobné si myslim, Ze tato volba zakonodarce je spravna, protoze pokud by se
otazky Upravy pomért nezletilych déti fesily az v dobé po rozvodu manzelstvi, mohlo
by to mit negativni dopad na dit¢ pravé proto, Ze by rodice mohli, at’ uz Gmyslné

¢1 netimyslné, protahovat soudni jedndni. Tento neutéSeny stav, tedy nedofeSena situace
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ohledné nezletilého potomka, by mél na jeho vyvoj a vychovu zajisté negativni vliv.
Tim, ze zédkonodarce trvd na tom, aby dané otazky byly vyfeSeny pifed vydanim
rozsudku o rozvodu, tedy v dob¢, kdy manzelé vétSinou chtéji mit fizeni 0 rozvodu
a snim spojené tézkosti co nejdiive za sebou, existuje nadéje, ze potifebna doba, jez
soud potiebuje k vydani rozhodnuti o Gpravé pomérd nezletilych déti, bude znacné
zkracena.

Dité, a to 1 v piipad¢ dohody rodicti o tom, jak bude po rozvodu usporadano
postaveni ditéte, je v fizeni u soudu zastoupeno koliznim opatrovnikem. Tim je dle § 37
odst. 2 ZoR orgéan socialné-pravni ochrany déti. ,,Pracovnice odd¢€leni, kterd dostane
pfipad k vyfizeni, musi do jednoho mésice zpracovat zpravu o pomérech v roding,
zivotnim prostiedi ditéte a vychovnych pfedpokladech rodicl, v jejimz zavéru by mélo
byt doporuceni svéfit dit€¢ jednomu zrodicd, piipadneé obéma do stiidavé péce.
Zpravidla zprava obsahuje i nédvrh rozsahu styku s rodicem, jemuz dit¢ nebude svéteno
do pége.«®®

Mistné piislusnym soudem feSicim otazku péce o nezletilé v dobé po rozvodu je
dle § 88 pism. c¢) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, soud, v jehoz obvodu ma
nezletily na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych
rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté. Tento soud je nazyvan opatrovnickym soudem
amuize byt mistné odlidny od soudu rozvodového. Rizeni ve vécech péée o nezletilé
muize soud zahajit dle § 81 OSR i bez navrhu, tj. Gfedni povinnosti. ,,Pokud by manzelé
podali pouze navrh na zah4jeni fizeni o rozvod manzelstvi, ale nikoli navrh na upravu
pomérit k nezletilému ditéti, mize rozvodovy soud zahdjeni tohoto opatrovnického
fizeni sam podnitit. Pokud by v§ak mél soud schvalovat dohodu rodi¢t o Gpravé pomért
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, pak je tiecba, aby schvaleni této dohody

manzelé-rodice opatrovnickému soudu navrhli.«®’

VétSinou manZzelé podaji oba navrhy
u jednotlivych soudi soucasné a tyto pak o této skutecnosti informuji. Ze zakona totiz
nevyplyva povinnost vzajemné informovanosti soudu rozhodujiciho o rozvodu a soudu

péce o nezletilé.

% CERNA, M.: Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 66.
" HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod - déti - vyzivné. Praha: C.H. Beck, 2000.
S. 26.
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Soud péce o nezletilé mize rozhodovat nejen o otazkach dle § 25 ZoR, tedy
0 otazkach péce o nezletilého v dobé po rozvodu, ale i o otazkach péce o nezletilého
V dobé¢ do rozvodu dle § 50 ZoR.

Vyda-li opatrovnicky soud rozsudek a tento se stane pravomocny, jesté to
automaticky neznamena, e se stane i uginny. Uinnost tohoto rozsudku zadina az
S nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Mlze tak nastat situace, Ze Se
tento pravomocny rozsudek u¢innym nikdy nestane, protoze soud rozhodujici o rozvodu
manzelstvi zamitne navrh na rozvod. Stejn¢ tak muze nastat situace, kdy soud péce
0 nezletilé vyda rozsudek upravujici poméry k nezletilym détem v dobé po rozvodu

manzelstvi, ale soud zabyvajici se rozvodem manzelstvi jej nerozvede z divodu

ptekazek dle § 24 odst. 2 ZoR, tedy z divodu, Ze by to bylo v rozporu se zajmy déti.

4.1.1 Prekazky rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi

Jak jsem naznacil v predchozi kapitole své diplomové prace, dilezitym
ustanovenim tykajici se rozvodu manzelt s nezletilymi détmi je § 24 odst. 2
ZoR: ,,Maji-li manzelé nezletilé déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to
V rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi divody.* Jedna se o tzv. tvrdostni
klauzuli, kterou zakonodérce podpotil &l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod® i ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte® a ktera se uplatni u vSech typi rozvodu manzelstvi. Jde
0 vyznamnou piekazku, ktera dokud neni odstranéna, vede Kk tomu, Zze manzelstvi nelze
rozvést. Zvlastni diivody zajmu nezletilého ditéte na zachovani manzelstvi jeho rodic¢t
budou zpravidla spocivat v jeho — at’” uz fyzickém, nebo psychickém — zdravotnim
stavu.”® Dle praxe se jedna vétSinou o invaliditu ditéte s cilem ochranit majetkové zajmy
ditéte. Je samoziejmé, ze toho z rodici, ktery se pro rozvod rozhodl, nelze Zadnymi

pravnimi prostiedky donutit, aby plnil své povinnosti osobniho charakteru z manzelstvi

% Usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

% Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte; dale jen
,,Umluva*

" SVESTKA, J.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmomé III. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 57.
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a rodiovstvi vyplyvajici. Ochrana ditéte je zabezpecena v podstaté majetkove, v rdmci
zasady stejné Zivotni Grovné manzelii po dobu trvani jejich manzelstvi.”

Kone¢né rozhodnuti zda dojde krozvodu manzelstvi je na soudu
projednavajicim zalobu na rozvod manzelstvi. Ten mize navrh na rozvod manzelstvi
z dtvodu dle § 24 odst. 2 ZoR zamitnout, pfestoze soud péce o nezletilé nenasel
davody, které by rozvodu manzelii branily. Je tfeba také upozornit na to, ze aby mohlo
dojit k pouziti tohoto paragrafu, musi se jednat o spole¢né dit¢ manzelti, ne o dité jen

jednoho z nich.

4.2 Uprava pomérii k nezletilym détem po dobu po rozvodu.

Jak jsem jiz naznacil v prvni Casti této kapitoly, zakladnim ustanovenim, kterym
se soud fidi pti rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy rodici se stal § 26
odst. 4 ZoR, ktery uvadi: ,,Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢u soud
sleduje predevsim zé4jem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti
a vyvojové moznosti, a se zfetelem na zivotni poméry rodici. Dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péc¢i obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi a pravo druhého rodice, jemuZ nebude dité¢ svétfeno, na pravidelnou informaci
0 ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti
a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové¢ ditéte s druhym rodiCem, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodie a dalsi ptibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodice véetné bytovych pomért.*

I tohle ustanoveni bylo dotéeno novelou zroku 1998 ve snaze reflektovat
situace, kter¢ se v praxi ukdzaly byti problematickymi a o nichZ soudy casto
rozhodovaly. Témi jsou hlavné omezovani styku ditéte s druhym rodicem
a neposkytovani informaci o ditéti druhému rodici, zejména o jeho zdravotnim stavu
¢i prospéchu ve Skole. Tato situace vedla k tomu, ze druhy rodi¢, a¢ mél o dité z4jem,
byl rodi¢em, jemuZ byl nezletily svéfen, na svych pravech k nému zna¢né¢ omezovan

a da se tedy fici, ze byl diskriminovan. Tato situace nesvéd¢ila ani ditéti, pro jehoz

"M HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 71.
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zdravy rozumovy i télesny rozvoj je kontakt s druhym rodi¢em ve vétSin¢ piipadl
pfinosem. Také se tim zvétSoval vliv jen jednoho rodice na dité¢ a oslaboval vliv rodice
druhého.

Nyni zakonodarce do zdkona vtélil pravo rodic¢e pozadovat pravidelné informace o ditéti
a povinnost rodice, jez ma dité¢ svéfeno do vychovy, tomuto vyhovét. Pravidelna
informace o ditéti znamend nejenom informace o jeho zdravotnim stavu, ale také
0 Skolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitach apod. Jde o podstatné vice, nez pouhou
nutnost vyzadovat souhlas druhého rodice v podstatnych vécech tykajicich se ditéte
ve smyslu § 49 ZoR.” Tato vykon tohoto prava lze nafidit rozsudkem soudu.

Pokud jde o posledni cast § 26 ZoR, ma soud nelehkou situaci rozpoznat
ustanovené skutecnosti, zvlasté, kdyz chovani rodici, ale i ditéte, je ovlivnéno
probihajicim rozvodem. Soud by se mél pfi svém rozhodovani zaméfit na stav pred
zahajenim rozvodového fizeni, ptipadné dle svych zkusenosti odhadnout, jak se zméni
okolnosti po rozvodu. Muize si pomoci vyzadanim znaleckého posudku a u starSich déti
by mél vyslechnout i jejich nazor.

Pokud jde o ustanoveni § 26 odst. 5 ZoR, bylo zajisté snahou zdkonodarce o to,
aby soud pii rozhodovani zvazil otdzku zachovani kontinuity prostiedi, ve kterém dité

doposud vyrustalo.

4.3 Styk rodicu s ditétem

Diilezitym paragrafem zakona o rodin€ je 1 § 27 upravujici otazku styku rodich
s ditétem. V ptipad¢, kdy podle rozhodnuti soudu bude nezletilé¢ dit¢ svéfeno do péce
pouze jednoho zrodi¢l, je tieba piedpokladat, Zze druhy rodi¢, jehoz rodi¢ovska
zodpovédnost se jinak neméni, ale jehoz fakticka péce o dité se vyrazné€ zazi, bude mit
z4jem na styku s ditétem. Jeho pravo na styk s ditétem stejné jako pravo ditéte na styk
s rodi¢em jsou nepochybnd; jde jen o to, jak sam rodi¢, popf. také dité, bude chtit tohoto
svého prava vyuzit.”® Takovy rodi¢ se tohoto svého prava mize domahat u soudu.

Snahou zakonodarce ovSem primarn¢ bylo, aby nedochazelo ke zbytecnym soudnim

2 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 130.

® SVESTKA, I.; DVORAK, J. aj.: Obcanské pravo hmotné III. 5. jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 63.
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zasahiim do fungovani rodiny, a proto prvni odstavec zminéného paragrafu umoziuje
rodi¢lim uzaviit dohodu o jejich styku s ditétem bez potieby schvaleni soudem. Tento
postup je tedy preferovan.

V mnoha ptipadech vsak rodi¢e dohody schopni nejsou nebo se dohodnou tak,
Ze je to proti z4jmu ditéte. V takovych ptipadech ma soud pravomoc upravit styk rodict
s ditétem, vyzaduje-li to z4jem na jeho vychové a poméry v rodin€ (§ 27 odst. 1 ZoR).
A je-li to nutné vzamu ditéte, soud styk srodiCem omezi nebo jej
| zakaze. (§ 27 odst. 3 ZoR). Pii tomto rozhodovani dba soud na vék a pohlavi ditéte a
na jeho vztah Kk rodi¢iim, jakoz i na povahové vlastnosti matky a otce. Pfi soudni Gipravé
styku rodi¢u s ditétem ma soud povinnost zjistit nazor ditéte dle § 31 odst. 3 ZoR, je-li
toho schopno vzhledem ke svému véku a intelektualnimu vyvoji. Pomoci soudu
v rozhodovani mize také znalecky posudek 1€kate ¢i psychologa.

Ve svém rozhodnuti soud stanovi, za jakych podminek, ve které dny a na jak
dlouho se muize rodi¢, ktery nema dité ve své vychové, s nezletilym stykat. Jako styk
rodiCe s ditétem je tfeba chapat nejenom fakticky kontakt rodi¢e s ditétem
po dohodnutou nebo soudem stanovenou dobu, ale rovnéz i nepiimy styk, ktery je
realizovan prostiednictvim nejriznéjsich forem komunikace mezi rodicem a ditétem,
jako je napt. kontakt prostfednictvim telefonu nebo SMS zprav, dopisii, e-mailti a jinych
forem elektronické komunikace.™ Pokud rozhoduje soud o styku rodi¢e se sourozenci,
je mozné upravit jejich styk oddélené tak, aby to co nejvice vyhovovalo jejich zajmu.
Praktické je to prevazné v situacich, kdy déti od sebe déli vétsi vékovy rozdil a jejich
potieby a predstavy o vyplnéni Casu pfi styku s rodi¢em, jez je nema ve své vychove,
jsou rozdilné.

Soud muze rozhodnout i tak, Ze povoli styk rodiCe s nezletilym ditétem jen
za ur¢itych podminek, napf. v pfitomnosti jiné osoby ¢i druhého rodice. Jinému
obc¢anovi nez rodici v§ak nelze rozhodnutim soudu ulozit, aby byl pfitomen styku rodice
s nezletilym ditétem. Tento s tim musi souhlasit. Vyjime¢né Ize vyzadat v tomto ohledu
soucinnost organii socialné-pravni ochrany déti, zdravotnickych, Skolskych nebo jinych

odbornych zafizeni a instituci.” P vysloveni zdkazu styku soud odniméa danému rodi¢i

" HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 106.

" HOLUB, M.; NOVA, H.; PTACEK L. aj.: Zikon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. 9. aktualiz. a pteprac. vyd., v nakladatelstvi Leges prvni. Praha: Leges, 2011. s. 87.
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moznost styku s nezletilym potomkem. Povinnost platit vyzivné na nezletilého potomka
mu timto vSak nezanika.

Miize ale nastat i opacna situace. Situace, ze rodic o styk s ditétem nema zajem
nebo se mu amysIné vyhyba. Na tyto situace na$ zakon nijak nepamatuje a spoléha se
v tomto jen na moralni kredit dotéeného rodice.

§ 27 odst. 2 zdkona o rodiné dédle umoznuje soudu vydat nové rozhodnuti
0 vychovném prostiedi, pokud dochazi k opakované bezdivodnému branéni
opravnénému rodici ve styku s ditétem. Opakovan¢ se dle ustalené soudni praxe rozumi
minimalné tfikrat. Soudy jsou pii své praci nuceny feSit nejen situace, kdy rodic,
kterému bylo dité svéfeno do vychovy, imysin¢ matil styk druhého rodice s ditétem
tim, Ze tomuto branil nebo jej ztéZoval, ale i situace, kdy tento rodi¢ umysIné
neinformoval svého byvalého choté o tom, Ze je dit€ nemocné, a tak k nafizenému styku
nemuze dojit. Bohuzel tak kolikrat ¢inil tehdy, kdy doty¢ny cekal pted dvefmi na svého
potomka a jiz vynalozil urcité naklady, aby se dané setkani mohlo uskute¢nit. Takovy
ptipad fesil 1 Nejvyssi soud. Ten dospél k zavéru, Ze rodi¢, kterému bylo nezletilé dité
svéteno do vychovy, odpovida za Skodu vzniklou druhému z rodicti v disledku zmateni
styku s ditétem i tehdy, kdyz tohoto rodi¢e vc€as neinformoval o objektivni piekazce
(napf. o onemocnéni ditéte) branici uskute¢néni styku s nezletilcem ve stanovenou
dobu.”

Pokud rodi¢ brani styku s nezletilym ditétem, ackoliv o tom bylo soudné
rozhodnuto, vyzve soud dotyéného rodice, aby plnil tuto povinnost dobrovolné. Pokud
I pfes upozornéni soudem stale dochazi ke branéni styku, mize soud ulozit danému
rodi¢i pokutu do vyse 50 000,- a to i opétovné (§ 273 odst. 1 OSR). Pokud stale
nedochazi k napravé, mize byt tento protipravné jednajici rodi¢ potrestan odnétim
svobody az na jeden rok dle § 337 odst. 4 Trestniho zékoniku'".

Posledni odstavec § 27 ZoR dava soudu moznost upravit styk ditéte s prarodici
a sourozenci, vyZaduje-li to zajem ditéte a pomery V rodin€. Tohle ustanoveni se pouZzije
prevazné tehdy, kdy rodi¢ zamérné& brani styku ditéte s prarodici a tito maji o n¢j zajem.
Cilem tohoto ustanoveni je podpofit styk nezletilého ditéte se Sir§i rodinou, coz ma

ve vétsing pripadi pozitivni vliv na jeho vyvoj.

"® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 12/1990
"7 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Obecné pro vSechna rozhodnuti a dohody tykajici se vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti plati, Ze nezakladaji prekazku rei iudicatae, protoze implicitné vzdy
obsahuji klauzuli rebus sic stantibus. To znamend, Ze zména pomérii umoziuje soudu
zménit tato rozhodnuti i dohody, a to i bez navrhu.”® Na to pamatuje ustanoveni
§ 28 ZoR. Dle analogie se dovozuje, Ze nastane-1i zména poméri, mize dojit i ke zmeéné

otazek upravenych v § 27 odst. 4 ZoR.

® WINTEROVA, A.; DVORAK, I.: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009. s. 68.
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5. ROZVOD A DITE - PRAVNI UPRAVA V ANGLII

5.1 Rodicovska odpovédnost

Pojem rodi¢ovska odpovédnost definuje zakon zroku 1989 o0 ochrané déti
(Children Act 1989)"° ve svém Clanku 3 takto: ,,Jsou to viechna prava, povinnosti,
opravnéni, odpoveédnosti a pravomoc, které ma rodi¢ ze zakona ve vztahu k ditéti a jeho
majetku. To se vztahuje na jakékoli zavazky, které muize mit ve vztahu K ditéti (jako je
vyzivovaci povinnost), a na vSechna prava, ktera miize mit ve vztahu k majetku ditéte
Vv piipad¢ jeho smrti.®

J. Eekelaar (1991) identifikoval dvé myslenky konceptu rodi¢ovské
odpovédnosti. Prvni zahrnuje vSechny povinnosti a pravomoci spojené s vychovou déti,
coz zahrnuje 1 skutecnost, Ze rodi¢e se musi chovat svédomité k ditéti. Druhd mysSlenka
tfika, ze odpoveédnost za blaho ditéte lezi na rodicich, ne na statu.®

Plati zésada, Ze rodi¢e maji rodi¢ovska prava a odpovédnost za dité i tehdy, kdyz
nemaji rodi¢ovskou odpovédnost v pravu. Napf. maji povinnost vyzivného k ditéti,
i kdyZ nemaji rodiCovskou odpovédnost. Rodi¢e tak mohou soud zadat o vydani
soudnich rozhodnuti podle Casti II. ChA 1989, které se tykaji otazek vychovy
nezletilého ditéte ¢i styku s ditétem.

Rodicovska odpovédnost ke konkrétnimu ditéti mize byt v drzeni vice nez jedné
osoby (Cl. 2 odst. 5 ChA 1989). Nekonéi tedy jen proto, Ze ji nabyde nékdo jiny.
Pokracuje po rozvodu, zaniku partnerstvi nebo odlouceni rodic¢ti. Konéi dosazenim
zletilosti ditéte, tedy osmnactého roku veéku, adopci, svatbou nezletilého starSiho 16 let
a n¢kdy rozhodnutim soudu. Rodi¢ovskou odpovédnost maji oba rodice, pokud jsou
sezdani. Pokud se narodi dit¢ svobodné matce, mé rodicovskou odpoveédnost jen ona.
Otec si ji oviem muze vyzadat (Cl. 2 odst. 2 ChA 1989). Mize ji ziskat nékolika
zpusoby, napt. Ze bude uveden jako otec v rodném listé ditéte, uzavie s matkou ditéte
dohodu tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti nebo mu je na jeho navrh udélena soudem.

Takovy rodi¢ ma pak stejnd prava a povinnosti jako otec, ktery ziskal rodi¢ovskou

" Dale jen ,,ChA 1989
% Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_eng_cs.htm
8. STANDLEY, K.: Family law. 6th ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, Ixix. s. 257.
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odpovédnost narozenim ditéte v manzelstvi, ovSem s tim rozdilem, Zze mu miZze byt
za uréitych okolnosti soudem odebrana (CI. 4 odst. 2A ChA 1989).
Z rodicovské odpovédnosti plynou rodi¢im urcitd prava. Napt. pravo mit dité
u sebe, pravo kontaktu s ditétem aj. S tim jsou samoziejmé spojené i povinnosti. Prava
rodict nejsou absolutni a blaho ditéte (Child‘s Welfare) je primarnim cilem, jehoZz
nedodrzovani ma za nasledek zasah soudu do prav rodict.
Rodicovska odpovédnost mize byt uskuteChiovana jen jednim z rodi¢li nebo
obéma. Anglické pravo zna situace, kdy zékon trva na souhlasu obou rodi¢i. Témi jsou:
a) ma-li dojit k prest¢hovani ditéte z Anglie do jiného statu
b) ma-li dojit k adopci ditéte
¢) rodi¢e rozhoduji o otazkach vzdélani ditéte
d) rodice rozhoduji o piijmeni ditéte
e) ma-li dojit k vaznému Iékaiskému zakroku u ditéte (napf. sterilizace
¢i obfizka)
Nicméné v téchto piipadech plati, Ze rozhodnuti jednoho z rodi¢ti miize byt nahrazeno
rozhodnutim soudu.
Rodi¢ovské odpovédnosti se nelze vzdat nebo ji prevést. Lze ji ovSem docasné

svetit jiné osobe, napft. ucitelce ve Skolce nebo chuve.

5.2 Péce o dité

Zakon O ochrané déti z roku 1989 (Children Act 1989) umoziuje soudu podle
jeho CL. 8 vydat nékteré z t&chto rozhodnuti:
a) rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy (Residence Order)
b) rozhodnuti o styku s ditétem (Contact Order)
¢) rozhodnuti o zékazu urcitého kroku (Prohibited Steps Order)
d) rozhodnuti v konkrétni véci (Specific Issue Order)
Vsechna vySe popsana rozhodnuti se tykaji rodiCovské odpovédnosti k ditéti
a mohou byt vydana do véku 16 let ditéte, vyjimecné pak do veéku 18 let, pokud se napft.
dité stale pripravuje vzdélavanim na budouci povolani (C1. 9 odst. 6 ChA 1989). Pokud

jde o rozhodnuti o zakazu urcitého kroku ¢i rozhodnuti v konkrétni véci, bude se jednat
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o situace tykajici se napf. 1ékaiského zakroku, jez ma dité podstoupit, nebo otazek jeho
budouciho vzd¢lani, kdy se rodi¢e na tomto nemohou shodnout.

Hlavnimi a nejcastéji uzivanymi rozhodnutimi jsou ale rozhodnuti o svéieni
dité¢te do vychovy a rozhodnuti o styku s ditétem. Témto se budu vice vénovat
na nasledujicich fadcich. Navrh na rozhodnuti v téchto vécech muze podat rodi¢
nezletilého potomka, a to at’ mé nebo nema rodi¢ovskou odpovédnost. Se svolenim
soudu pak i jina osoba, véetné ditcte.

Pti tfeSeni otdzek svéfeni ditéte do vychovy ¢i styku rodici s ditétem soud
zvazuje viechny okolnosti tak, aby jeho rozhodnuti bylo v zajmu ditéte dle Cl. 1 ChA
1989.2? Do soudniho fizeni se miiZe zapojit pracovnik zvany ,,Children and Family
Reporter, coz je Ufednik instituce zvané Poradenska a podpiirna sluzba Soudu pro déti
a rodinu (CAFCASS). Jeho naplni je vyslechnout nazor ditéte, je-li toho diky svému
véku a rozumovému a mravnimu vyvoji schopno, a zhodnotit situaci v rodin¢ tak, aby
mohl soudu predat nezavislou zavére¢nou zpravu o tom, co je pro blaho ditéte v dané
situaci to nejlepsi, tzv. Welfare Report. Zaroven s tim soudu doporuéi, jak by mél
rozhodnout. Ten vsak neni timto doporu¢enim vazany. Naplni prace tohoto ufednika je
také snaha presveédCit rodice, aby se v otazkach ohledné jejich nezletilého potomka

domluvili mimosoudné.

5.2.1 Blaho ditéte (Welfare of the Child)

Ptesna definice pojmu ,,Welfare* neni v zdkon¢ nikde uvedena, proto tento ukol
zustal na soudcich. Pravdépodobné nejlepsi vysvétleni pojmu ,,Welfare* zaznélo
v piipadu New Zealand a bylo vyf¢eno soudcem Hardy Boys J.: ,,Pojem , Welfare*
V sobé nese mnoho vlastnosti. Zahrnuje materialni blahobyt, a to jak ve smyslu dostatku
zdroju k vytvoreni utulného domova a uspokojivého zivotniho standardu, tak ve smyslu
dostatecné péce, coz vede k zajisténi dobrého zdravi a osobni pohody. Pfestoze je vSak

dulezité pii posuzovani sledovat materialni zabezpeceni, jsou tyto body pii rozhodovani

vvvvv

82 Podrobngji viz kapitola 5.2.1 Blaho ditéte
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lasky a porozuméni, uméni vést zivotem a soucitit s nezletilym. Tyto vlastnosti jsou
potiebné pro Giplny rozvoj osobnosti ditéte, jeho vlastnosti a vioh.«®®
Rozhoduje-li soud ve vécech tykajicich se nezletilého ditéte, je jeho cilem zvazit

vSechny okolnosti tak, aby jeho rozhodnuti bylo v zajmu nezletilého ditéte. Na co
pfesné mé brat zietel pii posuzovani blaha ditéte, to definuje C1. 1 odst. 3 ChA 1989:

a) prani a pocity ditéte (s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji)

b) jeho fyzické a emocionalni potieby véetné otazek jeho vzdelavani

¢) jaky dopad na dité bude mit zména okolnosti

d) jeho ve&k, pohlavi, ptivod a dalsi znaky, které mizou byt pro rozhodnuti

soudu dulezité
e) Gjma, kterou dité utrpélo nebo muze utrpét
f) jak jsou rodice ditéte, ptipadné dalsi osoby kterych se rozhodnuti soudu

tyka, schopni naplnit jeho potieby

Tento seznam neni kone¢ny, ale nabizi dilezité pomocné voditko pro soud, které
mu napomaha k tomu, aby vydal rozhodnuti, jeZ bude v souladu s blahem ditéte. Zvlaste
pak, vydavé-li rozhodnuti dle Cl. 8 ChA 1989.

Dle zakona O ochrané déti z roku 1989 ma byt snahou vSech zainteresovanych
osob ve sporu mirové feSeni a vzajemna dohoda. Opravdova prace pravniki je tedy
¢asto méné u soudu a vice v mediaci a vyjednavani mezi stranami, ve snaze dosahnout

dohody. Blaho ditéte je v takovych situacich primarnim cilem.®*

5.2.2 Rozhodnuti o svéreni ditéte do vychovy

Primarnim cilem zakonodarce bylo, aby se v otazce vychovy nezletilého ditéte
rodice dohodli sami. Pokud k tomuto nedojde, je potieba tuto otazku vyfesit
rozhodnutim soudu. Ten stanovi, komu bude dité svéfeno do vychovy a s kym bude Zit
vydanim tzv. Residence Order dle Cl. 8 ChA 1989. Soud miize svéfit dité do vychovy
jen jednomu z rodi¢u, pak jde o tzv. Sole Residence Order, nebo svéfi dité do vychovy

cey

ve prospéch dvou a vice osob zijicich v riznych domacnostech, pak jde o tzv. Joint

8 LOWE, N.; DOUGLAS G.:. Bromley's family law. 10th ed. Oxford: Oxford University Press, 2007,
Xciii. s. 467.

8 WELSTEAD, M.; EDWARDS S.: Family law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, xxxviii.
s. 328.
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Residence Order nebo Shared Residence Order. Dité pak travi ¢ast ¢asu stiidaveé v jedné
a druhé domécnosti. Soud miize stanovit délku pobytu ditéte u obou z rodi¢ii rozdilné.
Je doporuceno vydat tzv. Joint Residence Order, pokud kazdy zrodi¢i vida dité
v rozmezi 30-70% celkového ¢asu. Pokud je to vice ¢i méné neZ tato hodnota, je
doporuceno vydat tzv. Sole Residence Order a svéfit dité jen jednomu z rodict, zatimco
druhému z rodi¢t umoznit s nezletilym kontakt.®®

Dojde-li soud k zavéru, ze je to ku prospéchu nezletilého potomka, rozhodne
0 spole¢né vychové rodici i v situaci, kdy si to jeden z rodi¢t nepieje, ale jina prekazka
nez jeho nesouhlas neexistuje.

Pii svém rozhodovéni soud piihlizi k C1. 3 zikona O ochrané déti z roku 1989
a jeho jednotlivym bodiim:

a) pfani a pocity ditéte (s pfihlédnutim k jeho veéku a vyvoji) — Nazor ditéte se
Vv poslednich letech stava dulezitou soucasti fizeni a vyrazné ovliviiuje rozhodnuti
soudu. I pfesto plati, ze u mladSich déti se ma stle za to, ze svéteni do vychovy matky
je pro né nejlepsi. Pokud se ovSem o dité¢ chce starat a neni alkoholicka ¢i drogové
zavisla osoba.

b) jeho fyzické a emocionalni potieby veetné otazek jeho vzdélavani — Soud
provéiuje otdzky bydleni a materidlniho zabezpeceni ditéte, ale neopomiji ani otazky
cith rodice k ditéti a otazky vzdélani, jako je typ Skoly ¢i jeji vzdalenost od bydlisté
rodice. Plati praxe, Ze dité neni automaticky svéteno do péce bohatsiho rodice.

c) jaky dopad na dité bude mit zména okolnosti — Soudy zkoumaji, jaky by na
dit¢ mohlo mit dopad, kdyby doSlo ke zmén¢ prostiedi, ve kterém dité delSi dobu bez
problémti zilo. Pokud naptiklad matka vychovavala dité, protoze jeho otec byl
na cestach a vydé¢laval penize, tak je lepsi svéfit nezletilého do vychovy matky, protoze
dité k ni ma vétsi naklonnost. Soud musi brat na zietel také otazku sourozencu, pfipadné
zmeény Skoly €1 otazku ztraty kontakti s kamarady.

d) jeho vek, pohlavi, piivod a dalsi znaky, které mizou byt pro rozhodnuti soudu
dulezit¢ — Soud se vramci rozhodovani podle tohoto ustanoveni zaméfuje
mj. na nabozenské preference, rasu ¢i zdravotni stav ditéte.

e) Gjma, kterou dit€¢ utrpélo nebo muze utrpét — Jedna se o Gjmu fyzickou,

emociondlni ¢i sexudlni. Soudy vSak praxi dospély k ndzoru, ze neni Gjmou, pokud

% HERRING, J.: Family Law. 1st ed. Harlow: Longman, 2001, lii. s. 385.
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0 sob¢ brano jako piekdzka, jez by zpusobovala bez jinych negativnich vlivli Gjmu
ditéti.

f) jak jsou rodice ditéte, piipadné dalsi osoby kterych se rozhodnuti soudu tyka,
schopni naplnit jeho potieby - Soud zkouma, zda by dit¢ mélo dobré ubytovani, byla-li
by mu projevovana laska a vytvaren pocit bezpeci ze strany rodice, ale také to, jak moc
¢asu muze rodi¢ nezletilému vénovat.

Soudni rozhodnuti tykajici se svéfeni ditéte do vychovy jsou pravné vynutitelna.
Rozhodnuti soudu vSak mize pozbyt uinnosti, pokud je dité¢ svéfeno do vychovy
jednomu z nich, oba maji rodi¢ovskou odpovédnost a Ziji spolu v jedné doméacnosti

po dobu delsi neZ je 6 mésicti (Cl. 11 odst. 5 ChA 1989).

5.3 Rozvod manZelstvi
5.3.1 Rozvodové Fizeni

Procesni stranka rozvodového fizeni se v anglickém pravu ftidi zdkonem
nazyvanym Pfedpis o soudnim fizeni ve vécech rodiny z roku 2010 (Family Procedure
Rules 2010)%.

Soudni fizeni se 1i8i dle toho, zda jde o sporny rozvod (Defended Divorce) nebo
nesporny (Undefended Divorce). V praxi se sporny rozvod moc nevyskytuje. Jen méné
jak 3% rozvodd jsou sporné rozvody, protoZe jsou nakladné a ne vzdy uspésné.
Oponentni povaha zaloby miiZze vést k tomu, ze Zalovany ¢ini prohlaseni proti Zalobci
s cilem dokézat, ze manzelstvi neni nenapravitelné rozvraceno.®’

Zamétime-li se na nesporny rozvod, 1ze o ném fici, Ze jde v podstaté o tkon
administrativni bez nutnosti navstivit soud. Zalobce podava navrh na rozvod
k hrabskému soudu (County Court), v némz prohlasuje, Ze manzelstvi je nenapravitelné

rozvraceno a uréi jeden z péti divodu rozvratu manzelstvi uvedenych v § 1 odst. 2

zékona O manzelskych sporech z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973)%. Doplni

% Dale jen ,,FPR 2010«

8 WELSTEAD, M.; EDWARDS S.: Family law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, xxxviii.
s. 120.

% Dale jen ,,MCA 1973
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jej oddacim listem a svymi pozadavky ohledné majetkovych a finan¢nich otazek.
V ptipad¢€, Zze maji rozvadéjici se manzelé nezletilé déti, tak i dokumenty tykajici se
porozvodového usporadani ohledné déti a upravujici otdzku vyzivného na tyto déti.

Jak uz jsem uvedl vySe, manzelstvi nelze rozvést v prvnim roce po jeho
uzavieni. Pokud v rozvodovém fizeni figuruje pravni zastupce, je soucasti i jeho
prohldseni, zda se zalobcem diskutoval moznost smirciho fizeni a zda mu piedal
kontakty na odborniky zabyvajici se touto problematikou. Pravni zastupce ov§em nema
povinnost se o usmifeni s klientem bavit. (§ 7.6. FPR 2010 nebo § 6 odst. 1 MCA
1973).

Po té, co se k zalobé vyjadrila pisemné i protistrana a pokud jsou dikazy
dostacujici, soud zaSle obéma informaci o tom, kdy dojde k vyhlaseni piedbézného
rozhodnuti o rozvodu (Decree Nisi). U tohoto vefejného vyhlaseni nemusi byt ani
manzelé ani jejich pravni zéastupci. Pokud soudu dikazy o rozvratu manzelstvi
nepostacuji, pozada strany o doplnéni nebo nafidi ustni jednani. Vydanim prozatimniho
rozhodnuti o rozvodu vS$ak jesté manzelstvi rozvedeno neni. Aby se tak stalo, musi soud
vydat kone¢né rozhodnuti o rozvodu (Decree Absolute), které je automaticky vydano
zalobci, pokud o to pozada ve lhité 6 a vice tydni po vydani Decree Nisi. Pfedbézné
rozhodnuti o rozvodu mize byt po vydani zruSeno, pokud s tim souhlasi oba manzelé.
Lhiita mezi pfedbéznym a konecnym rozhodnutim o rozvodu je dana proto, aby byla
dana moZnost se odvolat a zaroven, aby Kralovsky prokurator (Queen’s Proctor) mohl
Vv této 1huté zasahnout do fizeni o rozvodu, pokud to uzna za vhodné (§ 8 MCA 1973).
Po vydani kone¢ného rozhodnuti je manzelstvi rozvedeno.

Pokud druhy z manzel nesouhlasi s navrhem na rozvod, informuje o tom soud
a dojde ke klasickému vefejnému jednani v¢etné dokazovani, zda existuje ¢i neexistuje

rozvrat manzelstvi.

5.3.2 Podminky rozvodu

Stejné jako v naSem pravnim systému, i v Anglii Ize rozvést jen manZzelstvi,
které bylo pravoplatné uzaviené. Piedpoklady pro uzavieni manzelstvi jsou dle § 11
zakona O manzelskych sporech zroku 1973 takové, Zze budouci manzelé nejsou

VvV takovém stupni ptibuzenstvi, ktery manzelstvi zakazuje, oba maji vice nez 16 let,
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ani jeden znich neni v manzelském svazku a jsou navzajem opa¢ného pohlavi.
Po splnéni formdlnich nalezitosti mohou manzelé uzavfit siiatek obCansky nebo snatek
cirkevni. Manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi ovsem uznévano za zdkonné neni.
Rodice, kteti jsou manZzely, maji automaticky rodicovskou odpovédnost ke svym détem.
Maji urcitd prava a povinnosti, napt. miizou zadat o svéfeni ditéte do vychovy nebo
0 upravu styku s nezletilym ditétem.

Pokud jde o rozvody manzelstvi, zdkladnim zédkonem obsahujicim ustanoveni
0 rozvodu je zakon o manzelskych sporech z roku 1973 (MCA 1973), ktery ve své prvni
casti teSi otdzku rozvodu manzelstvi a v ¢asti druhé otazky financi a majetku
po rozvodu véetné vyzivného. Procesni stranka rozvodového fizeni je pak obsazena
Vv Piedpise o soudnim fizeni ve vécech rodiny z roku 2010 (Family Procedure Rules
2010). Plati, Zze soudy v Anglii se zabyvaji rozvodem manzelstvi daného paru, pokud
ma néktery z manzeld trvaly pobyt v Anglii pfi zacatku fizeni nebo Zzije v Anglii
po dobu jednoho roku pted zac¢atkem fizeni o rozvodu.

Zaméiime-li se na podminky rozvodu, pak MCA 1973 uvadi ve svém § 3, ze
manzelstvi nemize byt rozvedeno béhem jeho prvniho roku. Z tohoto zakazu neexistuji
zadné vyjimky. Nicméné zaroven dodéava, ze okolnosti, jez se staly v prvnim roce
manzelstvi, mohou byt pouzity v ndvrhu na rozvod manzelstvi.

Snahou zékonodarce je manzelstvi zachranit, proto existuje § 6 MCA 1973,
ktery stanovi soudu povinnost, aby se pokusil o usmifeni manzelii tim, Ze jim poskytne
jména a adresy odbornikl specializujicich se na feSeni manzelskych problémi. Mimo to
muze soud ve kterékoliv fazi jednani o rozvodu manzelstvi toto na ur¢itou dobu odrocit,
pokud bude mit za to, Ze existuje moznost usmifeni mezi manzeli.

Zékon o manzelskych sporech z roku 1973 zna jen jeden piedpoklad, ktery musi
byt splnén, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno a tim je jeho nenapravitelna
rozvracenost. K tomu tento zakon ve svém § 1 uvadi pét divodd, jejichz prokazani
zalobcem, sta¢i jeden z nich, vede k tomu, ze soud ma za to, Ze rozvrat manzelstvi
existuje. Tech 5 divodu je:

1. Zalovany se dopustil cizolozstvi a Zalobce tento &in shledava jako
ptekazku, kvili které uz dale nemuize se zalovanym Zit
2. Zalovany se choval takovym zptisobem, e se nemiiZze po Zalobci chtit,

aby nadale se zalovanym Zil
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3. Zalovany opustil po nepferusenou dobu minimélné 2 let predchazejici
podani zaloby na rozvod manzelstvi Zalobce

4, Manzelé¢ zili oddélené po nepferuSenou dobu minimélné 2 let
piedchazejici podani zaloby na rozvod a Zalovany souhlasi s rozvodem

5. Manzelé¢ 7zili oddélené¢ po nepferusenou dobu minimalné 5 let

predchazejici podéani zaloby

Ad 1. Cizolozstvi je potfeba dokazat minimaln¢ nad hranici pravdépodobnosti.
Zaroven zalobce musi dokazat, Ze tato nevéra se jej tak dotyka, Ze jiz nemuize se
zalovanym nadale zit. Osoba, se kterou m¢l zalovany pomér, miize byt soucasti fizeni
0 rozvod manzeld, pokud je jmenovana v nadvrhu Zaloby nebo soud nerozhodne o jeji
neucasti. ,,V praxi to funguje tak, zZe zalobce musi odpovédét na otdzku: Shledavate
nadale Ziti s zalovanym za nemozné?“® Pokud dojde k tomu, Ze manzelé po té, co se
zjistila nevéra jednoho z nich, spolu zili nadale po dobu delsi jak 6 mésicd, at’ uz v kuse
¢1 po kratSich obdobich, neni mozné Zadat o rozvod a argumentovat cizoloZstvim.
Zakonodarce se timto snaZzi o to, aby doSlo u manzela k usmifeni a manzelstvi ziistalo
zachované.

Ad 2. Zakladem této zaloby neni chovani zalovaného, ale dopad jeho chovani
na zalobce. Soud toto posuzuje na zadkladé objektivnich 1 subjektivnich vlastnosti.
tedy 0 jasné ptipady jako je alkoholismus nebo gamblerstvi jednoho z manzeld, ale také
0 individualné¢ posouzené piipady, kdy jeden z manzeli druhého stale kritizuje,
zakazuje mu rizné ¢innosti a chova se sobecky. Vse je v tomto piipad€é na posouzeni
soudu, zda se mu navrzené dikazy zdaji dostatecné k rozvedeni manzelstvi podle
§ 2 odst. 2b) MCA 1973. Neexistuje zde zadna lhita, jejiz uplynuti by znamenalo pii
spolecném bydleni manzelt ztratu zalobniho naroku, avSak pokud uplyne lhuta delsi jak
6 mésict od posledniho excesu v chovani zalovaného, na ktery zalobce poukazuje, pak
k tomuto mtize soud prihlizet pii celkovém hodnoceni, zda manzelstvi rozvede nebo ne.

Ad 3. Lhuta 2 let musi byt nepferusena a bezprostiedné predchazet podani
zaloby na rozvod manzelstvi. Zaroven musi dojit k opusténi zalobce Zalovanym bez

souhlasu zalobce.

% STANDLEY, K.: Family law. 6th ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, Ixix. s. 144,
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Ad 4. Pokud jde o souhlas Zalovaného, musi k tomu mit zptsobilost a byt
informovan, co pro n¢j tento podpis znamend. Souhlas uskute¢nény podpisem lze vzit
zpét do vydani pifedbézného rozhodnuti (Decree Nisi). Tim dojde k zastaveni fizeni.
Zalovany se mize domahat zrueni tohoto piedb&zného rozhodnuti, pokud zjisti, Ze byl
nespravné informovan zalobcem ohledné duasledkd, které jeho podpis na listin€ o rozvod
manzelstvi ma.

Ad 5. Tato pfi¢ina rozvratu manzelstvi se v zalobnim navrhu na rozvod
manzelstvi nepouziva prtili§ ¢asto kvuli dlouhé dobg¢, jez predchazi moznosti podat tento
navrh. U manzel musi dojit k faktickému oddé¢leni.

§ 5a§ 10 MCA 1973 poskytuji ochranu rozvadéjicim se manzelim u rozvodu
s podminkou 2 a 5 letych lhiit. Zalovany miize pozadat soud, aby zhodnotil, zda jeho
finan¢ni situace po rozvodu bude uspokojiva. Soud pak miize odmitnout vydat kone¢né
rozhodnuti o rozvodu (Decree Absolute) dokud toto neni vyieSeno dohodou
(§ 10 odst. 3 MCA 1973). V naléhavych ptipadech ovSsem lze zminéné rozhodnuti
vydat, pokud se zalobce zavaze, Ze Zalovanému poskytne zaopatieni, které schvali soud
(§ 10 odst. 4 MCA 1973).

Podle § 5 MCA 1973 plati u rozvodut dle § 2 pism. e), ze soud zrusi predbézné
rozhodnuti o rozvodu, pokud ,,nevinny* Zalovany dokéze, Ze by u n¢j rozvodem doslo
k vazné finan¢ni ujmé ¢i by se dostal do tizivé zivotni situace. VéEtSinou jde o situace

tykajici se penze ¢i dédictvi.

5.4 Rozvod a dité
5.4.1 Rozhodnuti o styku rodicu s ditétem

I zde plati, Ze dohoda rodi¢t je na prvnim misté. Pokud se vSak dohodnout
nedokazi, mize otazku styku s ditétem rozhodnout soud vydanim tzv. Contact Order
dle § 8 ChA 1989.

Podivame-li se do praxe, zjistime, Ze soudy mnohem castéji rozhoduji
0 otazkach styku rodi¢u s ditétem nez o otazkach svéfeni ditéte do vychovy. Pokud
dojde az na rozhodovani soudu, jde vétSinou o pfipady slozité a leckdy dlouho se

vlekouci zahrnujici problémy branéni styku, ale i napt. doméaciho nasili pti jeho vykonu.
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Soud rozhoduje tak, aby to bylo v zajmu ditéte. Otazka rodici a jejich prav je
pti jeho rozhodovani duilezitd jen s ohledem na ptfinos pro dité, jehoz pravo znat své
rodiCe a byt s nimi v kontaktu se stavi do popiedi.

Soud mize rozhodnout, ze rodi¢ ma pravo na tzv. pfimy kontakt s ditétem a to
bud’ formou navstév, nebo pobytu ditéte u n¢j po uréitou stanovenou dobu. Miize ale
rozhodnout o tzv. nepfimém kontaktu, kdy ma rodi¢ pravo kontaktovat svého potomka
jen pomoci dopist, telefonu ¢i SMS. Takto rozhodne napt. o drogové zavislém otci,
ktery byl propustén z vézeni a jehoz piimy kontakt s ditétem by nebyl pro dité
pfinosem. Soud muze také stanovit tzv. kontakt s dohledem, kdy existuje realna
moznost, ze by se ditéti mohla stat ujma, pokud by bylo s danym rodicem o samotg.
V tomto piipadé tak dojde ke styku rodice s ditétem za dohledu tfeti osoby. Piestoze ma
dité¢ pravo na kontakt se svymi rodi¢i, pokud se tomu rodi¢ usilovné brani, soud miize
ve vyjimeénych piipadech rozhodnout, ze styk ditéte s rodi¢em neni v jeho zajmu
a tento nepovolit.

Rozhodne-li soud, Ze rodi¢, ktery nema nezletilé dité u sebe ma pravo se s nim
stykat, musi mu to rodi¢, kterému je dité svéfeno do vychovy, umoznit. Pokud to
nedéld, mize se poSkozeny rodic obratit na soud, ktery ma n€kolik moznosti, jak vynutit
vykon prava. Muze rodi¢i dat pokutu ¢i jej poslat do vézeni za pohrdani soudem. To méa
ale negativni dopad na dité, at’ uz z divodu zmenSeni finan¢ni ¢astky pro hospodateni
rodiny, ¢i nemoznosti byt v kontaktu s rodi¢em, jez nastoupi vykon trestu. Soud také
muze vydat nové rozhodnuti o vychové nezletilého a svéfit dit¢ do vychovy druhému
z rodic¢l. V praxi se tak déje velmi ztidka, protoze ptedchozi rozhodnuti soudu o svéteni
do vychovy bylo vydano s ohledem na z4jem ditéte a je velmi nepravdépodobné, ze by
se pro dit¢ tak vyrazné zmeénila situace z divodu neumoznéni kontaktu s druhym
rodi¢em, Ze by bylo v zajmu ditéte, aby bylo svéteno do jeho vychovy. Soud také miize
vydat tzv. Assistance Order, kdy setkani ditéte s rodicem napomaha uskuteénit statni
ufednik (§ 16 ChA 1989). V ptipad¢, kdy ma soud za to, Ze mize vzniknout riziko ujmy
ditéte, mize vydat rozhodnuti dle § 37 ChA 1989 a stanovit povinnost tfadiim prosetfit
dany pfipad. Posledni moznosti soudu je stanoveni psychiatra, ktery prosSetii Situaci
Vv rodin€ a nabidne soudu feSeni v budoucich otazkach styku rodict s ditétem.

V roce 2006 byl piijat zakon o Osvojeni déti (Children and Adoption Act 2006),
ktery vlozil do zakona O ochrané¢ déti z roku 1989 (Children Act 1989) né€kolik novych
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paragrafii ke zlep$eni vymahatelnosti styku rodi¢t s ditétem. Jde o CI. 11A az Cl. 11G.
Udavaji soudu povinnost upozornit rodi¢e na moznost vymahatelnosti prava styku
s ditétem, moznost udé¢lit nespolupracujicimu rodici trest vefejné prospéSnych praci,
ustanovit tUfednika ke sledovani dodrzovani kontaktu ¢&i rozhodnout o povinnosti
nahrady Skody, jez vznikla rodi¢i, ktery ma pravo na styk s ditétem proto, ze ke styku
nedoslo. Soud muze vydat tzv. Activity Directions slouzici k podpoie styku rodict
s ditétem. Stanovi prostiednika a podminky, za kterych dochéazi ke spolecnému setkani.
Cilem je pomoci rodicim vyftesit pfipadné neshody a umoznit dité€ti neruseny

a pravidelny kontakt s matkou i otcem.
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6. ROZVOD A DITE PODLE ZAKONA C. 89/2012 SB.,
OBCANSKY ZAKONIK

6.1 Obecny vyklad

O potiebé nového obcanského zdkoniku se diskutuje jiz fadu let. Vzdyt
soucasny obcansky zakonik i zakon o rodin¢ datuji sviij vznik do 60. let minulého
stoleti. Pfestoze doslo k nékolika vyznamnym novelizacim téchto pravnich predpist,
potteba nového uceleného obcanského zakoniku je velika. Jiz po velké novele Zakona
orodiné¢ zroku 1998 panovaly nazory, ze ,Uprava rodinného prava stile setrvava
na koncepci specidlni pravni normy, tj. zdkona o roding, ktery uz svym pojmenovanim
— zdaleka vS8ak nikoli jenom jim — neodpovida spolec¢enskym zménam, ke kterym doslo
ve staté, ktery se méni ze statu totalitniho ve stat demokraticky, a ktery by tudiz
ve svych pravnich pfedpisech mél adekvatné vyjadfit politické a ekonomické zmeény,
k nimz jiz ve spolecnosti doglo.“® Trvalo to n&kolik let, ale dne 20.2.2012 prezident
Vaclav Klaus podepsal zakon & 89/2009 Sb., ob&ansky zakonik™, jehoZ u&innost
nastane dne 1.1.2014. Otazky rodinného prava budou kone¢né zahrnuty do velkého
pravniho kodexu, konkrétné v jeho €asti druhé a to v § 655 — § 975 OZ 2012.

Smyslem a tc¢elem nového obcanského zdkoniku je, aZ na vyjimky, upravit
soukromd prava, povinnosti a postaveni osob v jednom kodexu. Novy zakonik klade
daraz na naSe demokratické pravni tradice i na principy soukromého prava v Evropé.92
Opousti se tedy pojeti civilniho kodexu, podle néhoz ma obcansky zakonik upravovat
majetkové vztahy (pfipadné i vztahy jiné, maji-li majetkovy aspekt), které se zietelem
na totalitni pojeti funkci statu a prava vytvotilo nase zakonodarstvi v 50. a 60. letech
minulého stoleti. Respektuje se naopak standardni koncepce ob¢anského zakoniku jako
kodifikace upravujici postaveni osob a jejich soukromd prava a soukromé povinnosti

vznikajici z jejich vzajemného styku.®

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha : C.H. Beck, 1999. s. 10.

% Dale jen ,,ob&ansky zakonik 2012¢ nebo ,,0Z 2012

% Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/informacni_brozury/MS_brozura_obecna_cast.p
df

% Divodova zprava k OZ 2012; dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf s. 21.
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Novy obcansky zakonik je rozdélen do péti hlavnich ¢asti. Témi jsou Obecna
¢ast, Rodinné pravo, Absolutni majetkovd prava, Relativni majetkovd préva
a Ustanoveni spolecna, pfechodna a zavérecnd. Kazda cast obsahuje hlavy, dily, oddily
a pododdily. Snahou zékonodarce bylo vytvofit srozumitelné a ne piiliS obsahlé

paragrafy. Pfibuzné nebo tematicky spjaté instituty nejsou fazeny od dilezitych k méné

vvvvvv

6.2 Rodicovska odpovédnost

Pokud bychom se snazili nalézt v obéanském zakoniku 2012 pojem ,,rodicovska
zodpovédnost®, hledali bychom marng. Tento pojem totiz bude s uc¢innosti zminéného
zakona nahrazen pojmem ,rodiCovska odpovédnost”. Pro odivodnéni této zmény
musime nahlédnout do divodové zpravy: ,,Pojem tzv. rodicovské zodpovédnosti, ktery
byl viazen do naseho pravniho fadu zdkonem ¢. 91/1998 Sb., aniz byl diskutovan
v odpovidajicim rozsahu a hloubce, zejména pak bez toho, aby bylo dostate¢né zjisténo,
popt. zvazeno, jaky je vlastné vyznam anglického vyrazu ,,Parental Responsibilities®,
se navrhuje nahradit vyrazem ,rodi¢ovskd odpovédnost”, shodné s celkovym
konceptem pojmu odpovédnosti v navrhu. Osnova tento pojem nespojuje se sankci
za nesplnéni povinnosti, ale spojuje jej s fadnym (odpovédnym) plnénim povinnosti
afadnym (odpovédnym) vykonem prav, jak se shoduje s civiliza¢ni tradici evropského
kontinentu, upifesnénou zejména obecné piejatym pojetim kiestanské moralky
a intencemi ,kiestanskych tradic evropské pravni kultury.“95 Tato divodova zprava
dale uvadi: ,,Vyrazy ,,odpovédnost™ i ,,zodpovédnost™ jsou synonymické, a neni tudiz
divod oznadovat v ob&anském zékoniku totéZ dvéma rizné zn&jicimi slovy.«®

Pokud jde o definici rodi¢ovské odpovédnosti, tu nalezneme v § 858 OZ 2012:
»Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicl, kterd spocivaji v péci
o0 dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho

% Divodova zprava k OZ 2012; dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf s. 22.

% Divodova zprava k OZ 2012; dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf s. 214-215.
% Divodové zprava k OZ 2012; dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf s. 215.
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vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni; vznika narozenim ditéte a zanik4, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodiCovské odpovédnosti muze zménit jen soud.“ Porovname-li tohle
ustanoveni s § 31 odst. 1 ZoR, zjistime, Ze je nové znéni obsahlejsi. Doslo tedy k tomu,
ze pojem rodicovska odpovédnost ma §irsi obsah.

Dulezité je i ustanoveni § 859 OZ 2012, které stanovi, ze vyzivovaci povinnost
apravo na vyzivné nejsou soucasti rodiCovské odpovédnosti. Tyto jsou tedy od ni
odtrzeny a jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti ditéte.

Podrobngjsi informace tykajici se otazky rodi¢ovské odpovédnosti nalezneme
v § 865 an. OZ 2012.

6.3 Osoba ditéte

Definici pojmu ,,dit¢* nepfinasi ani obcansky zakonik 2012. Nové ovSem
vesvém § 15 odst. 2 zavadi pojem ,,svépravnost®, ktery nahrazuje soucasny pojem
»Zpusobilost k pravnim ukontim®: ,,Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).*
Tohoto pojmu nyni Casto vyuziva OZ 2012 ve své casti o rodin€ v souvislosti
S ustanovenimi tykajicimi se nezletilych déti. Tento paragraf také ve svém prvnim
odstavci definuje ,,pravni osobnost* jako zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti. Timto terminem nahrazuje dosavadni vyraz ,zplisobilost mit prava
a povinnosti‘.

Dulezity je § 30 OZ 2012, ktery stanovi: ,,PIné¢ svépravnym se €lovek stava
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.” Déle pak dodava:
,Pfed nabytim zletilosti se plné¢ svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani
zanikem manzelstvi, ani prohldSenim manZelstvi za neplatné.” Jak jde vidét, plné
svépravnosti 1ze i v nové pravni upravé nabyt dosazenim osmnactého roku véku nebo
uzavienim manzelstvi. To lze dle § 672 odst. 2 OZ 2012 uzaviit nejdiive ve véku 16 let.
Nové vsak Ize dosahnout plné svépravnosti i tzv. emancipaci dle § 37 OZ 2012, kdy
0 ni mize rozhodnout soud na navrh nezletilého ¢i jeho zdkonného zastupce a to u 0sob

starSich 16 let.
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Dalsi ustanoveni tykajicich se nezletilych osob najdeme v § 31 an. OZ 2012.

6.4 Péce o dité

Otéazky péce o dit¢ zahrnuje § 880 an obcCanského zakoniku 2012. Protoze se
téma mé diplomové prace zaméfuje na rozvod, zameiim se i ja na vykon rodiCovskeé
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi, konkrétné na ustanoveni §§ 906 — 909 OZ 2012.

Stejné jako v § 26 odst. 1. ZoR se i v § 906 odst. 1 OZ 2012 stanovi, ze pied
rozvodem manzelstvi rodi¢i ditéte soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napiiste
0 dité pecovat. Nov¢ se klade diraz na zajem ditéte, kdy podle zdkona musi byt soudni
rozhodnuti v zajmu ditéte a je tedy mozné odchylit se od souhlasného stanoviska rodici,
vyZzaduje-li to pravé zajem ditéte. Novinkou je také nutnost soudce zohlednit pii
rozhodovéni o péci o dit¢ vztah ditéte nejen k rodicim, ale i jeho sourozencim
a prarodi¢im.

Pokud jde o dohodu rodi¢i, § 906 odst. 2 OZ 2012 vyslovné stanovi: ,,Soud
muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicl, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty
zpusob vykonu rodiCovské odpoveédnosti neni vsouladu se zdjmem ditéte.
Zakonodarce zde opét klade diraz na zajem ditéte, ktery ma prednost pred vili obou
rodica.

Dulezitym ustanovenim je § 907 OZ 2012. Ten ve svém prvnim odstavci
stanovi: ,,Soud muiZe svétit dité do péce jednoho z rodici, nebo do stiidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud miize dité svetit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné
v zajmu ditéte.” Zarovenn dodava, Ze ke svéfeni ditéte do spolecné péce je tieba, aby
s tim rodic¢e souhlasili. Zakonodarce timto zpiesnil vyklad ustanoveni § 26 odst. 1 a 2
ZoR, kdy presné stanovil, komu miize byt dit¢ svéfeno do péce a zaroven zdiraznil
nutnost souhlasu obou rodicii s ptipadnou spole¢nou péci.

Na otazku na co ma soud pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce brat ohled
odpovida § 907 odst. 2 OZ 2012 takto: ,,Soud bere ohled na osobnost ditéte, na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi¢i, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit€ napfisté Zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozenclim, prarodicim, popiipadé dal§im piibuznym i nepiibuznym

osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodict dosud o dit¢ fadn¢ pecoval a fadné
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dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u které¢ho z rodi¢i ma dité
lepsi ptredpoklady zdravého a uspésného vyvoje.”“ To vSe s ohledem na zajem ditéte.
Oproti soucasné uprave v § 26 odst. 4 ZoR doslo ke srozumitelnéjsimu vymezeni bodda,
na které musi soud brat ohled a zaroven byly vyjmuty aspekty tykajici se styku
s ditétem. Tyto body byly zahrnuty do samostatného odstavce tfetiho § 907 OZ 2012,
ktery uklada soudu dbat pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce na pravo ditéte na péci
obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, jakoz i na pravo rodice,
jemuz dité nebude svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti.

Zakonodarce 1 v obCanském zakoniku 2012 stanovil, kdy mutze soud i bez
navrhu rozhodnout o upravé péce nezletilého ditéte, které neni plné svépravné:
,Neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se
o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.” (§ 908 OZ 2012).

Pokud jde o § 28 ZoR tykajici se otazky zmény poméri, dle kterych soud
rozhodoval o vySe zminénych otazkach, nova pravni Gprava v § 909 OZ 2012 je jen
formula¢ni zménou tohoto paragrafu: ,,Zméni-li se pomeéry, soud zméni rozhodnuti
tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez

navrhu.

6.5 Rozvod manZelstvi

Pravni uprava rozvodu manzell se v obcanském zakoniku 2012 nachazi
V§755—§ 758. Jiz na prvni pohled vidime, Ze se nova ustanoveni od t&ch
Vv soucasnosti ucinnych pfili§ nelisi. | nadale existuje jen jediny diivod umoziujici
rozvod manZzelstvi a tim je rozvrat manZelstvi, jehoz existenci a pfi¢iny soud
rozhodujici o rozvodu manzelstvi zjistuje (§ 755 a § 756 OZ 2012).

Ke zméné€ nedoslo ani u tzv. rozvodu dohodou, o kterém se zdkon zmifiuje
Vv § 757. Soud manzelstvi rozvede, pfipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,
ktery poda druhy z manzelii, aniz zjiStuje pfiiny rozvratu manzelstvi. Soud ovSem
musi dojit k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzelli, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi
a0 zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé. I naddle musi byt splnény podminky,
kterymi jsou délka trvani manZelstvi minimaln€ jeden rok, pfi¢emz manzelé spolu déle

jak Sest mésicli neziji. Manzelé se musi dohodnout na upravé majetkovych pomért,
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svého bydleni, a popfipad¢ vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. Tyto dohody musi
byt nadale pisemné s ufedné¢ oveérenymi podpisy. Pokud jsou manzelé rodici nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, musi se dohodnout na upravé pomérti tohoto
ditéte pro dobu po rozvodu a tato dohoda musi byt soudem schvalena.

Ani podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nelze manzelstvi rozvést,
pfestoze je rozvraceno, byl-li by rozvod v rozporu se zajmem nezletilého ditéte
manzell, které nenabylo plné svépravnosti. Zajem ditéte v tomto piipade zjisti soud
i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Gpravu poméru k ditéti
na dobu po rozvodu. § 755 odst. 2 OZ 2012 dale stanovi, Zze manzelstvi nemuize byt
rozvedeno, byl-li by rozvod vrozporu se zajmem manzela, ktery se na rozvratu
poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem
zpusobena zvlast' zavazni Gjma s tim, ze mimofddné okolnosti svéd¢i ve prospéch
zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neZiji alespon po dobu tii let. Oproti
stavajici upravé chybi zminka o nesouhlasu manzela, ktery navrh na rozvod nepodaval
a kterému by byl rozvod k tizi. I nadale vsak plati, ze maji-li manzelé nezletilé dité,
které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech
ditéte v dob¢ po rozvodu manzeld. (§ 755 odst. 3 OZ 2012).

Novinkou v OZ 2012 je ustanoveni § 758, které definuje oddélené Ziti manzelt
ato takto: ,,Manzelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecCenstvi, bez
ohledu na to, zda maji, popfipadé vedou rodinnou domdacnost, s tim, Ze alespon jeden

z manzelll manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.*

6.6 Rozvod a dité - Styk rodicu s ditétem

Otazky osobniho styku rodice s ditétem jsou upraveny v §§ 887 — 891 OZ 2012.
V této oblasti se Vv zakon€ objevuje ne€kolik novych ustanoveni a hlavné dochazi
k podrobnému vymezeni mnoha situaci tykajicich se styku rodice s nezletilym ditétem,
které v minulosti diky nedokonalé pravni Gpravé vytvarely v praxi velké problémy.

Jiz § 887 OZ 2012 je novinkou, kdyz stanovi: ,,Vykon prava rodi¢ udrzovat
osobni styk s ditétem nemohou rodice sv¢fit jiné osob&.* Je vyznamnym pravem rodicu,
stejné¢ tak ditéte, udrzovat osobni styk mezi sebou a toto pravo je povazovano

za neptevoditelné.
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Nésledujici ustanoveni, tedy § 888 OZ 2012, je dulezity tim, Ze stanovi
podrobné tpravu osobniho styku rodi¢e s nezletilym ditétem, které je v péci druhého
rodi¢e. Hlavni myslenkou tohoto paragrafu je opét zajem ditéte. Navazujici § 889 OZ
2012 dodava, ze se rodiCe museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma
rodi¢im nebo co vychovu ditéte stézuje. Pokud i pfesto dochazi bezdivodné trvale
¢i opakované k branéni druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢li ma mit dité ve své péci. Zakon dale
V samostatném paragrafu stanovi povinnost rodicu si vzajemné sdé€lit vSe podstatné,
Co se tyka ditéte a jeho zajma (§ 890 OZ 2012).

Nasledujici paragraf, tedy § 891 OZ 2012, ve svém odstavci 1 zahrnuje soucasné
ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 ZoR. Stanovi, Ze se rodice o otazkach styku s ditétem a jeho
uskute¢néni maji dohodnout. Nestane-li se tak, ¢i to vyzaduje zajem ditéte, nastupuje
uprava této otazky soudem. Nov¢ zdkonodarce piridal moznost soudu urcit
v odivodnénych pripadech misto styku rodice s ditétem. Stejné jako § 27 odst. 3 ZoR,
ustanovuje § 891 odst. 2 OZ 2012 moznost soudu omezit pravo rodi¢e osobné se stykat
s ditétem, anebo tento styk zakazat.

Posledni odstavec § 27 ZoOR, tedy odst. 4, ma svij ekvivalent v § 927 OZ 2012.
Tento paragraf nové podrobnéji stanovi, Ze pravo stykat se s dit€tem maji osoby s nim
piibuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoZ i osoby ditéti spoleCensky blizké, pokud k nim
dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen piechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Déle stanovi, ze také dité ma pravo se
stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. Moznost soudni upravy
styku ditéte s témito osobami (vcetné prarodicli a sourozencll) neni vyslovné zminéna;
V této souvislosti ptichdzi v ivahu dovozovat vyuZiti analogie podle § 891 OZ 2012.%’
Tohle ustanoveni tak nové dava pravo, a tedy i moZnost soudniho vykonu tohoto préava,
Sir§imu okruhu osob blizkych, jakoz 1 ditéti, na vzdjemny styk.

| v zakoné ¢. 89/2009 Sb., obcansky zakonik, plati, ze zméni-li se poméry, soud
zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské

odpovédnosti i bez navrhu (§ 909 OZ 2012).

% BELOHLAVEK, A. J.: Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskoprdavni iipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2012. s. 251.
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ZAVER

V této své diplomové praci jsem se zabyval tématem z oboru rodinného prava,
konkrétn¢ otazkami rozvodu a jeho dopadu nejen na rodice, ale hlavné na déti. S tim
souvisi i otazky svéfeni nezletilého ditéte do vychovy nékterému z rodi¢t a styk
nezletilého ditéte s rodi¢em, ktery jej neméd ve své pééi. Ceskou pravni Gpravu
upravujici tuto problematiku jsem porovnaval s pravni upravou statu Evropské unie,
konkrétn¢ s pravni upravou Anglie. V zavéru své diplomové prace jsem struéné
porovnal soucasné¢ uCinny zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, se zakonem
¢. 89/2009 Sb., ob¢ansky zakonik, jehoZz G¢innost nastane dne 1.1.2014 a ktery v sobé
zahrnuje pravni Gpravu rodinného prava.

Nutnost vyftesit otdzku rozvodu manzelstvi musi v nasi republice kazdorocné
nékolik tisic obCanl. A prestoze ne vSichni rozvadéjici se manzelé maji nezletilého
potomka, zabyvaji se touto otdzkou soudci ve své praxi velmi casto. Otazky péce o dité
nebo styk rodici s ditétem totiz nesouvisi vyhradné s fizenim o rozvodu, ale Casto je
nutné tyto situace upravovat i v dobé davno po ném. Dle mého nazoru jsou tyto otazky
Vv ¢eské pravni tpraveé hlavné diky velké novele zdkona o rodiné z roku 1998, tedy diky
zékonu €. 91/1998 Sb., upraveny co se zakladu této pravni problematiky tyce obstojné.
pribéhu feSeni, zacind se jevit zdkon o rodiné nedostatecnym. Osobné shledavdm
pozitivnim del§i casovy usek mezi touto velkou novelou a zdkonem &. 89/2009 Sb.,
obcansky zakonik, protoZze diky problémum, jez se pfi feSeni otazek zkoumanych v této
diplomové praci béhem tohoto né€kolikaletého obdobi objevily v soudni praxi, mohlo
dojit k jejich reflektovani v nové vzniklé pravni Gpravé, kterda mnoho paragrafi
ze zakona o rodiné prevzala a formula¢né upravila, ale také pfidala né€kolik novych
fesicich situace, jez se objevily prave v praxi.

Podivame-li se na pravni Upravu Anglie, zjistime, Ze vétSina zakont tykajici se
rozvodu a déti je v ucinnosti nékolik let. Anglie je ovSem zemi anglosaského typu
prava, proto rozhodnuti soudl zde maji velkou véhu a tvoii precedent v situacich, které
zékon neupravuje. Timto na rozdil od prava kontinentalniho, které plati v nasi zemi,
dochdzi k ur¢itym korekcim nedokonalé pravni upravy. | v této zemi je ovSem vidét

snaha o piijeti novych pravnich Uprav, jez by reflektovaly zmény V pravnim mysleni
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béhem doby uGcinnosti soucasnych zakond a zaroven v sobé zahrnuly vyznamné soudni
precedenty. To mizeme pozorovat Vnedavno pfijatém Piedpise o soudnim fizeni
ve vécech rodiny z roku 2010 (Family Procedure Rules 2010) ¢i piijeti Zakona o rodiné
zroku 1996 (Family Law Act 1996), jez byl ovSem piijat bez stézejnich pasazi
anglického prava, protoze nutnost urcit v rozvodovém fizeni jeden z péti rozvodovych
divodu ktomu, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno, stavi jednoho z manzelt
do pozice vinika rozpadu manzelstvi, cozZ je situace, ktera se jiz v modernich pravnich
ptedpisech nevyskytuje. Na druhou stranu je to i Anglie, jez byla inspiraci pfi tvorbé
obcanského zakoniku 2012 v nasi zemi, coz mizeme spatfit napt. v oblasti rodicovské

odpovédnosti.

58



POUZITA LITERATURA

Knizni publikace

- BELOHLAVEK, A. J.. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy vcetné predpisi souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, 829 s. ISBN 978-80-7380-413-8.

- CERNA, M.: Rozvod, otcové a déti. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 114 s.
ISBN 80-86432-11-4.

- DUDOVA, R.: Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. 1. vyd. Praha: Sociologicky
ustav AVCR, 2008, 234 s. ISBN 978-80-7330-136-1.

- FRANCOVA, M.; DVORAKOVA ZAVODSKA J.: Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, xii, 248 s. ISBN
978-80-7357-586-1.

- HERRING, J.: Family Law. Harlow: Longman, 2001, lii, 619 s. ISBN 0-582-38172-X.

- HOLUB, M.; NOVA H.; PTACEK L.; HYKLOVA J.: Zdkon o rodiné: s komentdiem,
Jjudikaturou a predpisy souvisicimi. 9. aktualiz. a preprac. vyd., v nakladatelstvi Leges
prvni. Praha: Leges, 2011, 456 s. ISBN 978-80-87212-96-7.

- HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA Z.: Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 398 s. ISBN 80-7239-192-5.

- HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod - déti - vyzivné. Praha:
Beck, 2000, 41 s. ISBN 80-7179-293-4.

- HRUSAKOVA, M.: Rozvod a paragrafy. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2001, 73 s.
ISBN 80-7226-477-X.

- HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné ; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, XXVIII, 558 s. ISBN 978-80-7400-061-4.

- LOWE, N.; DOUGLAS G.: Bromley's family law. 10th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2007, xciii, 1153 s. ISBN 978-0-406-95951-5.

- RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. 1. vyd. Praha: Beck, 1999, XIX, 227 s. ISBN 80-7179-182-2.

- STANDLEY, K.: Family law. 6th ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, IXix,
485 s. ISBN 978-0-230-53746-0.

59



- SVESTKA, J.; DVORAK, J.; RADVANOVA S.; ZUKLINOVA M.; aj. Obcanské
pravo hmotné. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 306 s.
ISBN 978-80-7357-465-9.

- WELSTEAD, M.; EDWARDS S.: Family law. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008, xxxviii, 490 s. ISBN 978-0-19-923127-0.

- WINTEROVA, A.; DVORAK J.: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Vyd. 1.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 630 s. ISBN 978-80-7357-432-1.

Pravni piedpisy:

- Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi

- Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii

- Zakon ¢. 91/1998 Sb., zdkon, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
0 roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii

- Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmé&né nekterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich predpist

- Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

- Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii

- Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nekterych zékonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjSich predpisii

- Usneseni Pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
asvobod jako soucasti ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist

- Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., Umluva
0 pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich predpist

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 12/1990

60



- Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 SB., ob¢ansky zakonik — konsolidovana verze:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

- Zakon z roku 1989 o ochrané déti (Children Act 1989), ve znéni pozdéjsich piedpist

- Predpis o soudnim fizeni ve vécech rodiny z roku 2010 (Family Procedure Rules
2010), ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakona 0 manzelskych sporech z roku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

- Zékon 0 osvojeni déti z roku 2006 (Children and Adoption Act 2006), ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Internetové zdroje

http://obcanskyzakonik.justice.cz/

http://www.czso.cz/

http://ec.europa.eu

WWWw.epravo.cz

www.legislation.gov.uk

61


http://obcanskyzakonik.justice.cz/
http://www.czso.cz/
http://ec.europa.eu/
http://www.epravo.cz/

ABSTRAKT

Prace pojednava o otazkach tykajicich se rozvodu manzeli a jeho dopadu na
nezletilé dit¢ v ceském a anglickém pravu. Zaroven se dotyka budouci pravni tpravy,
tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, a poukazuje na zmény, které jeho
vstoupeni v u¢innost dne 1.1.2014 ptinese. Cilem prace je podat piehled o aktudlné
Gginné pravni Gpravé rozvodu manZel a jeho dopadu na nezletilé déti v Ceské
republice a Anglii, a také srovnat tuto problematiku obanskym zakonikem 2012.

Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Ty jsou clenény do nékolika
podkapitol tak, aby jiz na prvni pohled bylo mozné vyhledat a porovnat jednotlivé
pravni oblasti. A to jak v pravni Gpravé G¢inné aktualné i v budoucnu v nasi zemi, tak
V pravnim fadu Anglie.

Kapitola prvni se zabyva pojmy manzelstvi, rodina a rodi¢ovska zodpovédnost,
které tvoti zaklad k nasledujicim kapitoldm.

Druha kapitola se vénuje pojmu dité a otazkdm péce o dité po rozvodu manzeld,
konkrétné svéteni nezletilého ditéte do vychovy. A to do vychovy jak jednoho ¢i obou
rodict, tak do vychovy jiné osoby nez rodice.

Tteti kapitola zkouma rozvod manzelstvi. Zabyva se rozvodovym fizenim
a jednotlivymi typy rozvodi dle § 24, § 24a a § 24b zakona o rodiné. Také se zde
setkdme se situaci zaniku manZelstvi smrti manZzela ¢i prohlaSenim manZzela za mrtvého.

Ctvrta kapitola se vénuje dopadu rozvodu manzelstvi na nezletilé dité a to
prevazné s piithlédnutim k otdzce Upravy pomérii k nezletilym détem po dobu po
rozvodu a otdzce styku rodici s ditétem. Tato kapitola se také zabyva piekazkami
rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi.

V paté¢ kapitole se nachdzi analyza pravni upravy vysSe zminénych otdzek
Vv Anglii. Je zde probrana problematika rodicovské odpoveédnosti, péce o dite
s ptihlédnutim k blahu ditéte a otdzce svéfeni nezletilého ditéte do vychovy, rozvodu
manzelstvi a také otdzka styku rodici s nezletilym ditétem.

V zavéru préce, tedy v kapitole Sesté, jsou porovnany nejpodstatnéjsi rozdily
vySe uvedenych témat v soucasné pravni upraveé, tedy zdkona €. 94/1963 Sb. zékon
o rodin€, a obcCanského zdkoniku 2012, tedy zakona ¢. 89/2009 Sb., ktery v sobé

zahrnuje ustanoveni tykajici se rodinného prava a ktery se stane i¢innym dne 1.1.2014.
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ABSTRACT

This Master’s degree thesis addresses the issue of the divorce of marriage and
problems of divorce with minor child in Czech and English law. It includes
informations about changes brought by new Civil Code Act No. 89/2012 Coll., which is
coming into force on 1.1.2014. The purpose of the thesis is to analyse current regulation
of the divorce of marriage and problems of divorce with minor children in the Czech
Republic and England and its comparison with Civil Code Act 2012.

The thesis is composed of six chapters. They are divided into many subchapters
in way that it is easy to look up and compare individual law problems of any main topic.
It covers present legislation in force and Civil Code Act 2012 in the Czech Republic and
present legislation in force in England.

Chapter one starts with a description of the term marriage, family and parental
responsibility, which are important basis for other chapters.

Chapter two focuses on definiton of the term child and examines problems of
childcare after divorce of marriage with focus on residence order. It describes residence
order in favor one or both parents or person other than parent.

The third chapter describes divorce of marriage. It examines divorce proceedings
and individual types of divorce according to § 24, § 24a and § 24b of Family Law Act.
Problems about death of spouses or about decree of presumtion of death can be found
here too.

Chapter four examines problems of divorce of marriage with minor children
with focusing on questions about minor child arrangements after divorce and questions
about contact orders. One subchapter concentrates on obstruction for which is not
possible to divorce the marriage.

In the fifth chapter is described legislation in England with focusing on problems
mentioned previously. It is divided in subchapters concentrated on parental
responsibility, childcare with aiming to child welfare and residence order, divorce of the
marriage and contact orders.

Final chapter of this thesis, chapter six, provides informations about differences
of mainly problems mentioned in this thesis between Family Law Act No. 94/1963 Coll.
and Civil Code Act No. 89/2012 Coll., which incorporate family law rules and which is
coming into force on 1.1.2014.
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