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Posudek vedouciho prace

Téma patii do oblasti zdjmu autorky, kterym neni jen katecheze, ale i organizace Skolstvi,
historie vyucovani vliibec a ndbozenstvi zvlast a to na naSem Uzemi zhruba od josefinskych
reforem do konce 19. stoleti. Autorka ve svych pracich tihne spi§ k historii nez jen vyslovné
ke katechetice ¢i teologii viibec. Je to, dle mého nazoru, déno i tim, ze ve vyse uvedeném
obdobi, kterému vénuje svilj zdjem, l1ze vysledovat vic zmén a znatelnéj$i vyvoj v organizaci
Skolstvi v Rakousku-Uhersku a v postaveni cirkve v této oblasti, nez zmén a vyvoje v teologii,
které by do oblasti katecheze a Skolstvi zasahovaly. Kromé toho je katechetika v daném
obdobi jesté nedilnou soucésti na konci 18. stoleti konstituujici se pastoralni teologie, ktera
byla vice ,,naukou o praci pastyiské* nez teologii ve vlastnim slova smyslu.

Prace ma ptehlednou a dobie postavenou strukturu. Text vychazi z poctivého a pomérné
rozséhlého zkoumani pramennych materialt, jejichz existence a dostupnost je v jednotlivych
oblastech samoziejmé proménliva. Tak se podrobné a pfesné miizeme dozvédet o vSem, co
bylo statem regulovano a také o tom, co bylo pséno v tehdejsich ptiruckéach katecheze,
mnohem méné toho lze zfejmée zjistit o premonstratskych katechetech a jejich praci. Coz
autorce nevycitam, uvital bych ale, kdyby toto zjisténi explicitnéji v praci vyjadrila. Kdyz
totiz sledujeme strukturu préce, jak ji ukazuje obsah, vypada to, Ze se téméf stale mluvi o
angazma premonstratll ve Skolstvi a potazmo v katechetické praci v pastoraci v §irS§im slova
smyslu (k4dzani, pfiprava na svatosti, kiest'anské cvic¢eni). Pfi zkoumani textu ovSem vidime,
ze obecného je v ném ¢asto mnohem vice nez specifického, které je tématem prace, a zZe
autorka tedy mohla jasngji fici, Ze toho prosté v pramenech k dispozici vic neni. Cili uplatnit
zasadu, Ze negativni informace (,,neni®, ,,nelze nalézt*) je také cennou informaci. Prave tak by
bylo dobré jasnéji odiivodnit, pro€ se v praci v podstaté piSe vic o pastoraci nez jen o
katechetech a katechetice. Diivody se mi zdaji byt ziejmé (viz prvni odstavec posudku), ale
uvital bych jejich jasnéjsi vyjadieni.

Jak v uvodu autorka prohlaSuje, pfedsevzala si pojednat o katechetice, katechetické praci a
katechetech strahovské premonstratské kanonie v Sir§ich souvislostech. To lze jen uvitat.
Bohuzel se tato $ife stdva misty pon¢kud bezbiehou a tak se v ni vlastni téma prace ztréci.
Tak naptiklad na dvaceti strankach o premonstratskych skolach se dozvime mnohé o tom, kdo
od kdy a do kdy a kde ucil chemii ¢i fyziku a podobné detaily (str. 109-115), le¢ informaci
skutecné tykajicich se tématu prace je tam poskrovnu. Na druhé strané by bylo zadouci
nékterd témata vice rozvést. Pokud napiiklad mélo ,,premonstratské patero* skute¢né zakladni
vyznam v pusobeni premonstrati v 19. stoleti, potom by bylo jisté dobré, kdybychom se
dozvédéli zda a jak pfislo do Cech, kdyz vzniklo v Belgii a hlavné zda a jak se projevilo

v katechetické ¢innosti. A opét: Pokud nebylo mozné takovou informaci ziskat, bylo by dobré
toto negativni zjisténi uvést, coz na jednom miste je (podkapitola 5.2.2. prvni odstavec). Neni
mi ale ziejmé, zda to platilo v celém rozsahu katechetické ¢innosti premonstrata.

AC¢ je text prace kultivovany a s minimem chyb (napf. str. 33 v poslednim odstavci zfejmé
vypadlo néjaké slovo, str. 55 v poslednim odstavci ponechana ziejmeé ¢ast véty z opusténé
verze textu, pozn. 236 — jde zfejmé o prvni citaci a ta neni Uplnd), tak pravé pasaz o
premonstratském pateru, zejména jeji druhd ¢ast (str. 52 od poloviny nize) pfili$ jasnou dikci
nema4 a informacné je malym ptinosem.



Podobné 1ze namitnout, Ze pokud autorka povazuje kézani za katechetickou népln farni
pastorace v §ir§im slova smyslu, s ¢imz lze jist¢ souhlasit, potom by bylo dobré se dobrat
néjakych vysledki rozborem téchto kazani nebo aspon jejich témat (Jihlava). Vzdyt' v dobé
mnohem mensi ¢etnosti a dostupnosti psanych textd, nez je tomu dnes, byla kdzani dileZitou
formacni zaleZitosti.

Prace je nesporné vysledkem poctivé badatelské prace, kterd ale vic shromazd’ovala, nez by
sama vytvarela. To na jedné stran€ vede k pochvalnému hodnoceni, Ze si autorka nevymysli,
,nebasni* a nenahrazuje potrebna fakta vlastnimi domnénkami. Na druhé strané to znamena
urc¢ité manko v jejim vlastnim pfinosu, a¢ byla jiz v posudku rigorosni prace povzbuzovana
k vétsi odvaze uvadét své vlastni nazory a postoje. Je také Skoda, Ze autorka vedouciho prace
prilis ,,neobtézovala“ konsultacemi, takze nedoslo k prodiskutovani n¢kterych otazek, coz by
asi v opa¢ném piipadé¢ vedlo k lepSimu zpracovani sesbiranych informaci.

Kdybych se chtél pokusit o struéné celkové zhodnoceni préce, ekl bych, Ze se podoba spis
rozsahlé fresce v kopuli barokniho chramu, nez portrétu. Na této fresce je zobrazena pastorace
a rakousko-uherské Skolstvi v 19. stoleti (v pozadi pak i ¢ast jeho pfedchozi historie) a na
plose fresky také samoziejmé najdeme vyjevy z vyuky ndbozenstvi v€etné postav v této roli
pusobicich premonstrati. Tato rozsahla ,.freska® predstavuje pfinosny, o prameny opfeny
material, pfiblizujici mnohé z doby ne tak davné, pokud jde o Skolstvi a vyuku nabozenstvi.
Soucasnika pfi tom napadne, jak iluzorni jsou mnohé ptredstavy o zbozném katolickém lidu a
katolickém mocnafstvi v 18. a 19. stoleti a podivuje se, Ze pres to, Ze katecheticka prace a jeji
podminky byly takové, jak je v praci uvadéno, kiestanstvi prezilo tézké zkousky dvacatého
stoleti a je zivé v nasi zemi 1 ve stoleti jedenadvacatém.

Byt prace nenaplituje tiplné€ své zdsadni téma, hodnotim ji jako poctivou védeckou praci a

proto ji pies vSechny uvedené vyhrady doporucuji k obhajob¢. Ta nejspis také leccos
z polozenych namitek ¢i otazek osvétli a doplni.
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