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PredloZena prace se zabyva pastoraci a katechetikou devatenactého stoleti v deskych zemich
se zfetelem k premonstratskému klasteru na Strahove€. Autorka v uvodu formuluje jako cil
prace ,ukdzat typologicky nejCast&jSi pastoradni piileZitosti, kterym byl fadovy kiestan
vystaven a dokumentovat premonstratské plisobeni vtomto kontextu®. Za tim uéclem
prostudovala jednak relevantni sekundéarni literaturu o pastoraci a katechetice v daném
obdobi, dv& dobové ucebnice pastordlni teologie (z pocatku a konce 19. stol.) a pak fadu
archivnich nepublikovanych materiald. V uvedeni archivalii vidim hlavni cenu uvedeného
textu.

Autorka se snaZi popsat pastora¢ni (katechetické) situace, a pak doloZit (nékde spekulativng
dovodit) jak se vmnich chovali strahoviti premonstrati. Vtomto smyslu je vé&ma
formulovanému cili, a snad je moZné ¥ici, Ze jej n&jak splnila.

Nicméné ke zpracovani mam nésledujici pfipominky. Otazkou pro mé zlstava ndzev price,
domnivdm se, Ze text mu piili§ neodpovidd. Uz formulace cile je koncentrovand na
»typologicky nejcast&jsi pastoracni pfilezitosti“, pro¢ tedy ndzev je ziZen na ,strahovsti
katecheté“?? Navic ze zpracovani se zd4, Ze autorka se sice snazila popsat praci strahovskych
katechet®, nicméné v fadé bodl k nim mnoho nenasla, tak dané situace popsala z dobovych
ucebnic a Clankd s ne zcela jasné vyjadfenym piedpokladem, Ze takto jisté jednali i strahovsti
katecheté.

Vnazvu se uvadi 19. stol., postrddam jeho vymezeni. Pro¢ se autorka nedrZela vymezeni
»dlouhé 19. stol.* které se jednak v obdobné literatufe uZiva, jednak vystihuje skute¢nost a
jednak autorka prakticky (nereflektované?) do tohoto pojeti spada — Chladek patii de facto do
18. stol.; Skodopoleho posledni pastoralka (1905) do stol. 20. Pojem ,,dlouhé 19. stol.“ tyto
problémy fes$i. Nejde mi zde o uvedeni dané¢ho pojmu, ale jeho vysvétlenim by autorka
dospéla k vécné charakteristice uvedeného obdobi.

Zasadni poznamkou je absence kulturné spolecenské diferenciace daného obdobi, ktera pak
méla vliv na pastoracné katechetické ,,pfileZitosti“ — anebo aspoil na jejich U¢innost.
Postraddm rozliSeni Zivotniho stylu na pfelomu 18./19. stol. kdy pfevladal patrné& vesnicky a
malomé&stsky styl Zivota, kdy elity byly ovlivnény katolickym osvicenstvim — a pielom
19./20. stol. svlivem industrializace, sekularizace, kdy doSio k rozpadu ¢&asto tradi¢niho
prostfedi vznikem délnickych kolonii, nastolenim socilni otazky, kdy elity byly ovlivnény
proticirkevnim smyslenim. Cirkev s katechezi a pastoraci je pfece v uplné jiném prostfedi —
namisto tfeba vlazného a formaélniho piistupu k vife se dostava do vyslovené proticirkevniho
milieu — ve Skolach, na ufadech, v legislativé.... Absenci uvedeného kontextu povazuji za
piipominku zésadni (autorka nékolikrat cituje Z. R. NeSpora , NaboZenstvi v 19. stol. — napt.
zde by k tomu néco nasla v kapitole o antiklerikalnim hnutf).

Diléf pozndmky:

Na s. 17 autorka uvadi, Ze zatimco v katechetice do§lo k vyvoji metody, v past. teol. zustava
metoda viceméné stejnd — jakou metodu mé autorka na mysli?

Kdyz autorka piSe, Ze obor past. teol. je strukturovan az do poloviny 20. stol. podle tf Gfadd
Jezi%e Krista (s. 17), tak nemé pravdu, pokud se dovolava Skocdopoleho (a to déla v hojné




mife), neb ten dany zplisob kritizoval, vymezoval se vi¢i nému a vytykal jej némeckym
pastoralkam, pro které to ov§em viceméné platilo.

Pii této pifleZitosti je tfeba pfipomenout, Ze pastordlni teologie v 19. stol. d&lala uréity vyvoj,
v uéebnicich nachdzime rizné sméry, Pavel Ambros je (v tvodu k Spidlik/Rupnik, Nové
cesty pastoralni teologie, s. 25) nazyva metodami, uvadi a charakterizuje &ty¥i — pokud tedy
autorka tvrdi, Ze metoda zfistala v pastoralni teologii stejnd, méla by s Ambrosem polemizovat
a své tvrzeni doloZit. Z dobové odborné literatury by pak ostré rozliSeni dvou sméri a &tyf
kategorii v pastordlni teologii 19. stol. nasla u Dorfmanna (Franz Dorfmann, Ausgestaltung
der Pastoraltheologie zur Universitaetsdisziplin und ihre Weitrbildung — z n&j ostatn& jak
vidno Ambros své déleni metod piejima i kdyZ to neuvadi. ). V polemice Dorfmanna a
Skogdopoleho (viz élanek Sko&dopoleho v CKD ktery autorce asi unikl) by pak nagla dobovy
pozadavek védeckosti dle néhoz katechetika ma byt soudasti pastoralni teologie, na tom se
Dorfmann i So¢dopole shoduji. Absence této uvahy se mi v disertaci, kterd popisuje
katechetiku a pastoralni teologii v 19. stol. jevi podstatna.

Pokud autorka dale uvadi, Ze ,.tato epocha je ¢lenéna na dv€ periody* (s. 17) pak jde o Elenéni
(uZite¢né) jednoho autora, ale nemusi byt v§eobecné platné. Pokud uvadi, Ze ,,druhé obdobi se
obraci dovniti cirkve™ — (nefikd co se obraci) ale hlavné neuvadi ¢im je to déno, jak a pro¢
k tomu doslo (viz zasadni pfipominka vyse).

Pokud déle uvadi, Ze do pojmoslovi katol. teologie se obor dostal aZ po¢atkem 19. stol. tak by
to mohlo byt pravdou v chapéani ,dlouhého 19. stol.“, jinak sotva, neb disciplina se
konstituovala v sedmdesatych letech 18. stol.

Autorka pokud mluvi o u€ebnicich pastordlni teologie, tak uvadi jen Chladka a Sko¢dopoleho,
jako kdyby studenti do Sko¢dopolovy ucebnice pouzivali 100 let Chladka. To v8ak naprosto
(!) neni pravda, napt. Sko¢dopole zmitiuje, Ze on sdm za svych studii studoval z uCebnice
Franze Haykera. Tak napf. s. 145 a mnohde jinde.

Pokud autorka na s. 30 piSe, Ze Skoc¢dopole je autorem ,origindlnitho katechismu®, pak
neuvadi jakého — zcelé disertace neni jasné, zda vi, Ze AS napsal postupné tii rzné
katechismy (Katechismus naboZenstvi katolického pro §koly obecné, Ceské Bud&ovice, 1872;
Prvni katechismus naboZenstvi katolického, 1891, 1892; Druhy katechismus ndboZenstvi
katolického, 1891, 1892).

Chladkovu ucebnici CeStiny uvadi autorka snespravnym nédzvem (spravné — Nauleni
kratické...).

Je zajimavé, Ze uvadi, Ze Stachovi byla vytykana uroven estiny, kdyZ €estinu mu korigoval
Dobrovsky (jak si to vysvétluje? S. 21).

Na s. 21 uvadi pokles vyznamu teologické fakulty — dano vyvojem poétu studentd a jejich
socialnim sloZenim — postradam uvedeni ekonomicko, kulturniho kontextu — viz vyse.

Na tadé mist disertani prace m¢é mané napadd otdzka — jak souvisi uvedené s ndzvem prace?
Napt. udaje o fakulté s. 22/23; detailni udaje o premonstratském tadu s. 33, 38, 39
...(domnivam se, Ze pojednéani o d&jinich premonstratského fadu by v disertaci bylo 1épe feSit
solidnim odkazem — kdyZ to neni pfedmétem disertacniho zkoumani); popis biblickych
d&jeprav s tim kde byly schvaleny (az po Podlahovu zr. 1916) na s. 71; udaje na s. 89 o
feditelich Klarova ustavu slepct (a dal§i podrobnosti k Gstavu); na s. 92 udaje o Ceské
tyflopedce a dalsi; na s. 104/105 opét zajimavé detaily avSak souvisi s tématem(?); podobn€ s.
109; s. 112 vy&et uditeldl riznych pfedmétt (disertace je o katechetice...); s. 114 podobné;
podobné s. 119 Dominik Artner; s. 120 tdaje o M. Haasem v letech 1905-1938 jsou mimo
pojednavané stol.; udaje o porodnich babach u porodu na s. 134 a dalsi.



Na s. 59 je jakoby parafrazovan Zeidler citovan viak Sko&dopole coZ je zaleZitost formdlni —
a navic i obsahova, Zeidlertv text z roku 34 reaguje na jinou situaci ne% Sko¢dopoliv z roku
89! Podobné¢ autorce unika tento rozdil na s. 62.

Na s. 66 zmifiuje konkordat a vétu, Ze se jednalo o nejvyrazn&jsi plod snah o nové postaveni
citkve ve spoleCnosti odkazuje k Medkovi, publikaci zroku 82. Nevim, jak pracuje
s historickou sekularni literaturou, ale historické studie o cirkvi vydané CKCh pied ticeti lety
by snad bylo vhodné v disertaci citovat jen kdyZ jde o n&co specidlniho, o ¢em uZ dale nikdo
nebadal — o coZ se v daném piipadé asi nejedna.

Nekde — napf. na s. 73 vyrazné — déla text dojem souboru vypisklt — pe€livé odkazovanych,
pokud ovSem autorka na dalsi strané¢ (73) uvadi ideu z pastyiského listu biskupt, tento
neuvede, ani nezmini o jaké biskupy $lo.

Kapitola 5141 na pocatku uvadi, Ze se bude zabyvat tfemi farnostmi (Jihlava, Pohofelec,
Radnice) a nasledné popisuje i pfetizenost kaplant v Milevsku.

Na s. 137 autorka uvadi daje o odpadovém hnuti v osmdesatych létech, kdyZ nenaléza
v pramenech divody, spekuluje o tom, Ze mohlo jit o neshody smistnim spravcem &
divodem byl nérodnostni faktor, coZ bliZze nevysvétluje — jak si predstavuje plisobeni onoho
narodnostniho faktoru a pro¢ nezmifuje vliv volné myslenky, socialistickych proud?

Pokud mluvi o kifestanskych cvi€enich pro rizné stavy (napt. s. 143 a jinde) bylo by dobré
pojem stavy vysvétlit.
Nas. 146 autorka piSe o mnoha modelovych katechezich, aniz by uvedla kde je hledala.

Pokud sklotiuje jméno Zeliv, mélo by tomu byt jednotn& — na s. 40 pise ,,v Zelivu® a o &tyf

fadky niZe (pro mistni sympati¢t&ji) ,,v Zelivé“. Podobné na s. 66 uvadi jednou , piislusny
d€kan® a o dva fadky niZe ,,okrskovy vika¥ — domnivam se, Ze $lo o stejnou funkei.

V pozndmkéch pod ¢arou autorka nejednotnd uvadi citace €lanki z dasopisu CKD — nékde
uvadi, Ze jde o ¢ldnek z tohoto ¢asopisu (coZ je spravné), jinde nikoliv (uvadi jen &isla stranek
aniz by bylo zfejmé odkud) s. 77 a jinde. Navic napf. v pozn. 375 uvadi jina &isla stranek nez
v seznamu literatury — miiZe jit o pfeklep, ale nevim jak Gasty, pozndmky jsem v tomto sméru
nekontroloval.

V zévéru uvadi, Ze strahovsti katecheté se velkou mérou inspirovali pravé Chladkovym dilem
— nepostiehl jsem v tomto sméru jasnou argumentaci (moZnd mi v zdplavé podruznych tdajt
zanikla), velmi by mé zajimala; zvla5t& kdyz autorka déle v zavéru uvadi, Ze tato ucebnice
utvérela charakter cirkve 19. stoleti. Domnivam se tedy, Ze tato teze formulované v zavéru
neni v prici doloZena — a mam pochybnost zda jde dolozit, nebot” autorka zd4 se viibec nebere
vuvahu enormni nérdst pastoralné teologické literatury v némecky mluvicim prostiedi
devatenactého stoleti. V zaveru opét (s. 169) spekuluje nad mélkym vztahem mladé generace
k cirkvi, pti¢iny vidi ve velikosti farnosti, moralismu, administrativni z4téZi duchovnich a
jejich malém poc€tu; uvadi analogii s dne$ni dobou (bylo dobré uvést v éem). Zcela se opét
vyhnula ddvodim zmény Zivotniho stylu, rozpadu tradiéniho spolefenského fadu, néstupu
moderny atd. atd.



Pokud uvadi, Ze v praci doSlo ke srovnavani vyvoje pastorace premonstrati s diecéznimi
knéZimi a jinymi fady — systematické srovnani tohoto druhu jsem v praci pfili§ nezaznamenal.
Podobné je tomu s reflexi nabozenského vzdélani a vychovy. KdyZ v zavéru dale uvadi, ze
,,badani a koncipovani prace, ....., odkryla diilezitost duchovni péce o vézné, jiZ se rovnéz
strahov§ti premonstrati vénovali.“ tak tim odkazuje na jeden nalezeny dopis, anebo je ta
dilezitost doloZena i jinymi argumenty?

Prace je psana Ctivé, srozumitelng, s minimalnim poctem pteklept. Ukazuje na pili autorky,
ktera sebrala mnozstvi zajimavého materidlu, ktery se snazila v praci uplatnit, snad az piilis.
Domnivam se, Ze by textu prospélo vice promyslet utfidéni materidlu, jeho zafazeni do
souvislosti, pokus o charakteristiku n€kterych teologickych aspektt (nebo jejich né&jakého
nastinu) — tfeba tehdejsi eklesiologie, sakramentdlni teologie (v této souvislosti jsem se
pozastavil nad formulaci autorky na s. 131, kde piSe, Ze kfest byl prvni svéatosti jiz byli dospé€li
a déti uvadéni do cirkve; pro¢ pouziva min. ¢as?).

Praci doporu¢uji k obhajob& pied komisi stim, Ze ponechdvam na komisi jak stextem a
pfipominkami naloZit.

V Ceskych Budg&jovicich, srpen 2
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