Oponentsky posudek disertacni prace:

ThLic. Mgr. Lenka Jerabkova: Strahovsti katecheté v 19. stoleti

Pro volbu tématu uvadi autorka nékolik divodi: jednak nebylo dosud v patii¢né $iFi
zpracované, jednak se chce vzhledem ke své dosavadni kvalifikaci pohybovat v oblastech
teologie a pedagogiky. Toto mezioborové zaméfeni predlozené disertace, ke kterému pro jeji
charakter i zplisob zpracovani nutno pfi¢ist oblast historického badani, je nepochybné velkou
prednosti.

Pro svij cil, jasné formulovany v Uvodu, podat obraz piisobeni premonstrati v oblasti
katecheze, resp. pastoralni sluzby viibec, zvolila logicky strukturovanou osnovu. I z ni je
ziejmé, Ze autorka dobfe zvladla otazku metodického postupu.

Nezac¢ind sice obvyklym prehledem dosavadniho badani v dané oblasti, ale rovnou podava
prehled pramentl a literatury, které hodla v préaci vyuzit. Patii mezi n€ jak primarni zdroje
archivni (strahovského klastera, n¢kterych farnosti a $kol), tak rozmanité ucebnice &i prirucky
pastoralni teologie smérodatné pro zkoumané obdobi, ale také dokumenty tykajici se oblasti
Skolstvi. Jiz v tomto ohledu Ize povazovat praci za velmi pfinosnou.

Ve tieti kapitole vykresluje doktorandka podrobnéji vznik a vyvoj pastoréalni teologie 18. a 19.
stoleti, a to hlavné prostfednictvim sekundarnich zdrojt (pfedevsim prace A. Kfist'ana a stars$i
dilo F. Kos8aka). Prehlednosti kapitoly, kterd chce charakterizovat obor pastoralni teologie

v daném obdobi, by mozn4 poslouzilo podrobnéjsi roz&lenéni (napft. kap. 3.2). Autorka zde
podava popis jednotlivych ucebnic, naznacuje jejich strukturu a specifika. Obsahova
charakteristika, teologické ¢i jiné zaméteni je uvedeno v mife zcela nepatrné (snad jen
néznakem u ucebnice F. X. Blandy, 29). Podobné v ¢astech, kde se autorka vénuje konkrétni
pastoraci by bylo vhodné rozdélit téma na prace teoretické (u¢ebnice, ¢asopisecké ¢lanky) a
skute¢nou praxi. Predev§im v3ak by v disertaci, ktera si klade za cil predstavit plisobeni
premonstratil, bylo tfeba rozliSovat, kde se jedna o praxi obecné cirkevni (katolickou), a kde
jde o specifikum premonstratské.

S ohledem na zdmér disertace autorka povaZuje za nezbytné pochopit ,,kofeny praktického
pastoracniho plisobeni premonstratii“, proto pfedklada zevrubné liceni d&jin premonstrati (str.
32-54), pficemz vyuziva k jejich charakteristice tzv. premonstratského patera (52n). Protoze
se autorka i v dal§im priib&éhu své prace bude o tyto znaky ¥adu opirat, bylo by vhodné, kdyby
uvedla konkrétni zdroj, pfipadné referenéni literaturu. Rozhodné je v této kapitole patrny
autorcin zajem zakotvit pisobeni premonstratii v hloubce jejich tradice, z velké ¢asti viak
neni dost zfejmé, jaky to ma vztah k tématu katechetické prace tohoto Fadu, resp. tématu
disertace. Presto je mozno si z uvedeného liceni ucinit obrazek o situaci, ve které se ocitaji
premonstrati se svou katechetickou ¢innosti. Autorka se vSak — snad proto, Ze se dosti
uzkostlive drzi nékolika sekundérnich zdroji — nepustila do hlubsi otazky, kde se vlastné
vzalo ono Usili o vzdélavani, na co navazuje, kdyz, zd4 se, ptivodnim zamérem Fadu tak
docela nebylo, spise bylo souhrou dé&jinnych okolnosti ¢i vychodiskem z nouze (36; 48).

Od paté kapitoly se jiz pIn€ vénuje svému hlavnimu tématu — premonstrati a $kolstvi, resp.
pastoracni ¢innost. Rozhodné zaujme vyli€eni stavu $kolstvi, vychovy a problémi, se kterymi
se vyucovani nabozenstvi muselo potykat. Vychazi z analyzy situace, popsané vystiznym
dobovym terminem ,,nendboznosti* (55n), kterd suzovala 19. stoleti. Jist& by byvalo zajimavé
a pro dalSi postup prace dilezité zjistit, co se ale mysli ,,naboznosti* v t¢ dob&. Tomu se v3ak
doktorandka nevénuje.



Hlavni jeji zdroj J. Zeidler jiz v t€¢ dobé vidi, ze ndbozenstvi ve $kole nezmiize téméf nic,
neni-li opory v cirkvi a roding. Je zajimavé, ze J. Zeidler, podle Jefabkové, nijak
nezpochybriuje dobové vyukové metody, ale za problematické povazuje spoleCensko-cirkevni
poméry (59n).

Autorka zde vSak pridava jako ,,kli¢ovy problém* tehdej$iho neblahého stavu vyucovani
pravé stranku vyukové metody. Pro¢ ji vSak Zeidler nezmiriuje? Jefabkova tvrdi, Ze ,,az do
schvéleni Hasnerova zakona byla jakoZto jedind povolena tzv. metoda sokraticka®, ktera viak
byla povazovéna ,,jiZ v prvni poloving 19. stoleti... za zastaralou a nevhodnou.“ (58). Takto
obecné to dle mého nazoru nelze tvrdit. Autorka uvadi sice velmi zajimavou dobovou kritiku
(58**")!, ta se viak vice tyké otazek teologickych nez odmitnuti metody jako takové. Sam
autor této kritiky, 20 let pfed Hasnerovym zakonem, uznava, Ze toto je fady ustanovena
metoda, ale sam doporucuje radgji détem vypravét. Problém totiz nevidi v této metodg, ktera
ma své nesporn€ vyhody, ale v jejim uZivéni: ¢asto presahuje moznosti vyucujicich (Viz pak
kap. 5.1.1.4). Zasadni problém vsak kritik vidi vskutku v oblasti teologické a antropologické,
totiz, nakolik je moZno poéitat s naboZenskym nadanim a nakolik je tieba zjevené pravdy
¢loveéku sdélit. Proto od konce 18. stoleti probihala diskuse, zda mohou / maji ugit
naboZenstvi jen knéZi a katecheté, nebo i bézni ucitelé. Je tieba také Fici, Ze pravé v této dobé
byla sokratickd metoda mnohde vnimana naopak jako pokrokova, protoZe zohlediiovala
individualitu ditéte a odstrafiovala pasivni recepci vyuované latky. Ale cely tento spor o
katechismus (resp. odmitani katechismu) a pojeti vyuky (a o pojeti toho, co je vlastné
,»,nabozné*!) je sporem, ktery stejné intenzivné probihal i v protestantismu. Je $koda, Ze
doktorandka pravé tuto problematiku zcela ponechala stranou své pozornosti.

Zde vznikd nad textem disertace i dal$i otdzka: Jak zminéno vyse, na str. 58 autorka tvrdi, Zze
jedinou povolenou metodou do Hasnerova zakona (1869) byla metoda sokratickd, kdezto na
str. 61 je feceno, Ze biblickd déjeprava pronikla do vyuky s terezidnskymi reformami (tedy
nékdy po roce 1774) a metodou bylo napt. &teni a udeni zpaméti (62). (Ostatné i onen vyse
zminény vasnivy kritik sokratické metody z roku 1848 uvadi vypravéni jako nejpfiméiendjsi
metodu vyuky.) A na str. 64 je naopak feceno, Ze v téze dobé ,,vyucovaci metodou byla stale
témér vyhradné Felbigerova tabelarni metoda...” Jak je to tedy s témi ,,jediné povolenymi*
metodami v prvni poloviné 19. stoleti? Na ¢em tato povoleni vlastné zavisela? Jaka byla asi
realita?

Doktorandka, opét hojné€ optena o sekundarni prameny, déle pfedstavuje systém naboZzenské
vychovy a statni pfedpisy s ni souvisejici (60-74). Naplii této katecheticko-pastora¢ni prace
(predevSim priprava k pfijeti svatosti) je v3ak jiz podana na zékladé velmi zajimavych
dobovych prament, bud’ ¢asopiseckych ¢lanki nebo ucebnic pastoralni teologie (pfedevsim
A. Skoc¢dopole). Pon¢kud zavadgjici v této kapitole, nazvané ,,Premonstrati na Skolach* (55)
je skute€nost, Ze prvnich 25 stran, na kterych se objevuje pomé&rn& podrobny rozbor skolského
systému, s premonstraty bezprostfedné nesouvisi. Jde o obecny dobovy kontext. Zde se
autorka dopustila malé formulaéni nepfesnosti, resp. neni zietelné, co tim pf¥esné mini: Nelze
totiz dost dobfe tvrdit, ze od poloviny 19. stoleti platilo ustanoveni, Ze ,,veSkeré vyucovani
mlédeze na vetrejnych i soukromych skolach bude ve shod€ s naukou katolické cirkve® (67).
Nebot' v té dob¢ existovaly naptiklad i ¢etné Skoly evangelické.

Teprve potom autorka obraci pozornost k vlastni katechetické praci strahovskych
premonstratd, a to velmi zajimavym piedstavenim nékterych $kol (,,niz8ich* a ,,vyssich®),

' ,,Uzivanim tak nazvané sokratické methody u vyu&ovani sv. nabozenstvi zjeveného se podnét a pricina k
lhostejnosti u vife a ostatnim prevracenostem véku nynéjsiho zaklada.“ Casopis katolického duchovenstva, 1848,
21(2), s. 54-60. Viz: http://www.depozitum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c 11811




predevsim v Jihlave a Liberci, zvlastni kapitola je vénovéna praci v Gstavu pro zrakové
postizené. V této fazi disertace autorka bohat¢ zuzitkovala sva archivni badani, predstavila
fadu prament, které se vénuji organizaci $kol, vyuky, ale také finan¢ni strance.

Z dnesniho hlediska miiZe udivit zafazeni $esté kapitoly o farni pastoraci, kde je kladen diiraz
na kazéni ¢i ptipravu ke svatostem, do oblasti katecheze. Autorka se vsak drzi dobového
pojmoslovi, které je fadi pravé do oblasti vzdélavani (122). Kapitola o homiletické praxi
popisuje ,,bézny homileticky provoz v jihlavské farnosti“, tedy organizaé¢ni struktury,
podobné popisuje i dal$i aktivity ve farnostech (cviceni, misie aj.), aniz bliZze seznamuje

s obsahem. V zésadé tomu neni jinak ani v dalsich velkych kapitolach: Individualni p¥ipravy
k pfijeti svatosti (6.2) a Pastorace bratrstev (6.3). | tak ma shromazdény material, popis
jednotlivych tkont a ¢innosti svou cenu, nebot’ vykresluje obraz bohaté ¢innosti premonstrati
té doby. Oponenta pochopitelné zaujaly kapitoly o katechezi konvertitli ¢i pFipravé
nabozensky smiSenych part.

Ani tam, kde prakticky teolog dychtivé o¢ekava konkrétni ukazku, naznak obsahu kazani ¢i
katecheze, analyzu zminénych homilijnich témat, se nesetkd s ni¢im jinym, neZ opé&t hlavné

s popisnym stylem (122nn). Pfesto vSak nelze v disertaci na téma pastoralni teologie doslova
preskakovat staleti, aniZ je na to ¢tenaf upozornén. Autorce je vdéénym zdrojem dilo
premonstrata Jiljiho Chladka z roku 1780, kterého cituje v jednom odstavci, ale hned v dalsim
odstavci se bez upozornéni objevi jiny doklad, oviem z roku 1897 (78, podobné napk. 130,
134, 148n). Ocekavali bychom alespoii ndznak otazky, zda se pojeti pastoralky béhem vice
nez stoleti néjak proménilo, a jak. Vskutku drobny naznak najdeme na str. 122.

V této kapitole je zajimavé tvrzeni: ,,Pro ilustraci lze popsat bézny homileticky provoz

v jihlavské farnosti, nebot pro jiné farnosti prakticky chybi doklady* (123). Co znamena ono
,»prakticky chybi“? Na jakém zdklad¢ je toto mozné tvrdit? A ma autorka na mysli jen farnosti
spravované premonstraty, nebo obecné vsechny?

Podobné se lze ptat, co ma autorka presné na mysli tim, Ze v Jihlavé ,,aiad Ceského kazatele
existoval prokazatelné uz v 17. stoleti* (124). Vzdyt' v Jihlavé existovalo ¢eské kdzani
prokazateln€ od pocatku 15. stoleti. Ale ani u tak konkrétnich témat, jako je , kiestanské
cviceni® ¢i ,,cyklickd kdzani* se nedo¢kame konkrétngjsiho obsahu. Ackoli autorka uvadi, ze
se v jihlavské farnosti doklady dochovaly, neuvede nic konkrétn&jsiho a radéji se opét uchyli

k obecnym ucebnicim pastoralky nebo sekundarnim zdrojim (125n).

Jinak tomu je pfi velmi zajimavém liceni premonstratskych spolki (6.3.3) a katecheze
konvertitll (6.2.1.2), jakkoli zlistadva i zde spiSe na obecné roving. Asi i proto autor¢in odhad,
pro¢ dochéazelo k ,,odpadiim z cirkve®, ziistadva jen v oblasti osobniho, zde nijak
nepodloZeného pohledu: snad spory s kontroverznimi duchovnimi a narodnostni faktor (137).
Nevim, odkud erpa autorka tento nazor?, je rozhodn& $koda, Ze nezvézila mimo jiné také tu
okolnost, Ze v roce 1868 byl v Jihlavé postaven evangelicky kostel a samostatny sbor vznika
praveé v onéch zminénych 90. letech. V Jihlavé je v této dob& ovsem silna také spolkaiska
¢innost mimocirkevni, kterd byla orientovana vskutku narodnostné a ¢asto proticirkevné
(,»pokrokoveé®). O to zajimavéjsi by pro podobnou praci bylo zjisténi, jak se s tim vyrovnavaji
mistni kazatelé€ a katecheté. Pokud tedy existuji prameny (137).

Podobné osobn¢ ladény osobni odhad ohledné katecheze smiSenych parii (146) by zaslouZil
v disertaci ponékud preciznéjsiho dokladu. Autorka povaZzuje za ,,zajimavy znak* t&chto

* Lze se jen dohadovat, zda autorka zde neméa na mysli postavu I. Zahradnika, v préci jinak ¢asto zminéného a
uvedeného mezi vyznamnymi predstaviteli pravé jihlavskych spolkd (159n.). Na Zivotnim pfib&hu tohoto muze
by totiz §lo dobte ilustrovat celou problematiku dané doby: od vyznamného premonstratského knéze k zapasu o
narodnostni prava, prestupu k pravoslavi a zakotveni v Cirkvi Seskoslovenské a na postu ministra.



katechezi, ze se obraceji k Zen€ a u muZze se predpoklada konfese protestantskd, z ehoz
uzavird, Ze Zena jako matka byla didlezit&jsi, protoze otec jako hlava rodiny ,,katolickou viru
prost€ naridi*. Ano, takto Ize uvaZovat, pro disertaci by byl ale daleko dileZit&jsi n&jaky
doklad z té doby. Tim by mohla byt naptiklad tehdy existujici pravni uprava, zakotvena jiz
v Toleran¢nim patentu z r. 1781: Je-li muz katolik, budou v8echny déti katolické. Je-li Zena

katolicka, budou jen dcery katolické.

Pted vlastnim zévérem jsou vlozeny ,,Zivotopisné medailony* tfi vyznamnych strahovskych
osobnosti, které dokresluji vyznam a rozsah katecheticko — pastoraéniho ptisobeni
premonstrat v 19. stoleti.

Ttistrankovy zavér je souhrnem poznatkd, které autorka svym badanim ziskala, ale také
zdlraznénim vyznamu katecheticko-pastoraéni prace premonstrat v obdobi, které se
vyrovnavalo s osvicenstvim a modernou. Autorka sama vidi jeden z hlavnich p¥inosi své
disertace v zasazeni tohoto pisobeni premonstratti do Sirokého dé&jinného kontextu. S tim lze
jen vyslovit souhlas.

Doktorandka si vytkla ,,vyuzit metody pramenného badani* (6) a povazuje pravé toto za

,»nejvetsi prinos své disertace™ (170). Je nepochybné, Ze prace s farnimi ¢i strahovskymi

archivaliemi pfinesla mnohé poznatky, ktera dobie zuzitkovala a jsou vskutku zajimavou
cetbou.

Avsak pro disertaci je ponékud nestandardni, Ze autorka tak diileZité prameny, jako je
napiiklad ,,VSeobecny Skolni plan ¢i Felbigerova ,Metodika* (60) cituje pouze ze
sekundarnich pramenti. O to vice je to na povazenou, Zze uvadi tyto prameny v soupisu uzité
literatury a konec koncit jsou dobfe dostupné na internetu. Oponent nemé&l moZnost posoudit,
zda autorka nepostupovala podobné i v piipadé dalsich prament, napf. 64°%*22%: je uveden
vSeobecny popis s odkazem na pfislusny pramen, ale vzapéti, bez odlieni, charakterizuje
tento pramen s odkazem na literaturu sekundarni. Nejinak je tomu v kapitolach o farni
pastoraci premonstratd (6.2.1). Ostatné velka ¢ast disertace je zpracovana podobné: co
odstavec, to zfejmé souhrn ze sekundarni literatury (viz napf. 67-69, 71; 96 aj.). Takze i
pfipadna hodnoceni vyuky daného obdobi se opiraji jen o sekundarni literaturu (nap¥. 73).
Jinymi slovy, v textu disertace se zcela nedostate¢né diferencuje mezi zdroji primarnimi a
sekundarnimi. Popisujici styl ¢asto piekraduje z jednoho zdroje do jiného bez rozliseni. Pro
disertaci s historickym zamétenim véc povazliva.

A jiz zcela nepfipustné je tvrzeni, ze ,,Jzidor Zahradnik n€kolikrat publikoval ¢asopisecky sva
kazéni, jak svéd¢i jeho dochovana korespondence s opatem Zikmundem Starym* (131). Ano,
Izidor Zahradnik své kézani vskutku publikoval, existuji jejich sbirky (a to p¥imo v knihovné

KTEF!), a dokonce redigoval ¢asopis ,,Kazatel“. U disertace by se vskutku o¢ekévala prace

s témito prameny, nebo aspon patiiény odkaz.

Je ndpadné, Ze disertace vlastné neobsahuje takika zadné citace, pouze jakési souhrnné
parafraze a referaty, v poznamkovém aparatu se projevujici stale opakovanym sliivkem ,,viz*.
Skoda, Ze autorka naptiklad v pfiloze nezvefejnila aspor nékteré autentické texty, nebo malé
ukazky, které by dovolily bezprostiedné&jsi setkani se svédky oné doby.

Pti pohledu na celek préace a jeji vysledky si lze klast otazku, zda zvoleny zpGsob zpracovani
(nikoli struktura prace) vskutku dobie poslouzil zvolenému cili, totiz sledovat rozvoj a
specifika pastordlni teologie a sluzby strahovskych premonstratd v dané oblasti. Stale nové a
nové historické Givody, exkurzy do kontextu doby atp. mozna spotiebovaly nadbyteny
prostor a ¢tendr je mirné€ zklamaén, Ze mu prostfednictvim pramenné zakladny neni doptano
setkat se autentictéji s plisobenim strahovskych katechetd.



Je zajimavé, Ze pres velké historické exkurzy a chvalyhodné usili zakotvit dané téma

v kontextu doby, nesetkdme se s pokusem alespoi ndznakem porovnat katolickou a
premonstratskou teorii katecheze s dobovou mimokatolickou katechetikou / ndbozenskou
pedagogikou a pedagogikou viibec. Podobné je zcela vynechan vlastni kontext celého
vzdélavatelského usili, ke kterému patii impulsy reformace pravé v této oblasti. Je ¢asto
zminéna ,.tridentska reforma®, ktera v§ak neni obsahov¢ bliZe specifikovana. P¥itom pravé
tato reaguje svymi dlirazy na rozvoj skolstvi a vzdélanosti v protestantskych oblastech.

Autorce jist¢ neusnadnilo praci naptiklad takové jeji zjisténi, Ze se ,,do vyuky spiritualita Fadu
promitala nepatrné* a specifika tohoto fadu nebyla ani ve kolach fddem ztizovanych ,,do
vyuky nijak implantovana® (102). Pak lze skute¢né jen konstatovat, Ze premonstrati $koly
ziizovali a (mnohdy t€Zko) udrzovali, ale vice se nelze dozvedét, pouze fady jmen vyucujicich
na riznych Skolach (109-115). Je nespornym piinosem této prace, Ze se timto zptisobem
podafilo vyzdvihnout a do jisté miry zmapovat nepiehlédnutelny vyznam starosti
premonstrati o Skolstvi v 19. stol.

Od disertacni prace se ocekava, Ze ji bude provézet diskuse, feseni vzniklych otazek,
polemika, reflexe, vlastni hodnoceni. Zcela ojedinéle se objevi opatrné formulovany osobni
nézor, a vlastné az v samotném zavéru polozi autorka otazky (napf. velikost farnosti,
administrativni zatéz, moralistické zaméfeni kiest'anské nauky atd., 169), které mohla zminit
a konkrétné&ji pojednat v hlavnim textu. Ale mozna jsou tyto nedostatky zptisobeny tim, Ze se
jednd o prvni praci podobného typu a hlubsi sondy budou pfedmétem dal$iho autor¢ina
badani.

Drobné poznamky, otazky:

K inkorporaci teologické fakulty do némecké univerzity autorka konstatuje: ,,1882 ...
teologicka fakulta jako naciondlné utrakvistické byla pfi¢lenéna k némecké univerzité* (22).
Sice si Ize pod timto tvrzenim nékteré aspekty predstavit, ale bylo by dobré, kdy zde autorka
své tvrzeni lépe specifikovala. Jednak proto, Ze utrakvismus v té dobé& neexistoval. Pak je
ovSem i otdzka nacionalismu. Jakou roli hral ve skute¢nosti? Vzdyt' v této dobé tvorili
némecti studenti jen asi pétinu celkového poctu studentl teologie. Nebyl problém spise v tom,

ze prosté nebylo ¢eskych pedagogii (23 nahote)?

Protoze prace ma velmi silnou komponentu historickou, neni oponent schopen ze své pozice
fadu tvrzeni zhodnotit. Napfiklad otdzku, zda je ¢i neni mozno dohledat dostatek zdrojt

k apostolské sluzbé radli v obdobi 15. a 16. stoleti (43), nebo vy$e zminéné otazky na absenci
pramenné zdkladny homiletické a katechetické praxe.

Z dne$niho hlediska povazuji za ponékud zvlastni formulaci: ,,Jettmar... za nékolik let vSak
odpadl od viry, uprchl a v pruském Slezsku prestoupil k protestantim.* Jak to bylo s jeho
virou neni v pramenech zde citovanych uvedeno. On prosté opustil (z n&jakého diivodu)
premonstréatsky rad a prestoupil jinam.

Nepfipustny, vskutku horribile visu v moderni disertaci je termin ,,protestantskd nabozenstvi*
(136 a 137).

Podobné by si v daném kontextu vyli¢eni pomért v Jihlavé zaslouzil blizsi specifikace termin
konfese ,,evangelicka a luteranska* (136).



Formalni nalezitosti:

Prace je Ctiva, obcas snad rusi delsi véty s komplikovanou stavbou, nebo jakési navraty

v textu bez upozornéni (napt. 45: Nejprve se mluvi o 16. stoleti, pak o 18. a bez upozornéni se
fekne ,,v této dob&®, ale ma se na mysli opét 16. stoleti.) O popisném stylu a nedostatecné
diferenciaci mezi primarnimi a sekundarnimi zdroji v textu byly zminky vyse. Prace je viak
velmi peclivé zkorigovana a zpracovéna ve standardni po¢itatové grafické kvalité.

Presto se vyskytuji drobné chyby, poznamenal jsem tyto: 19 — Pitroff; 33 — asi chybi slovo; 38
—nejasna formulace; 40 — nadbyteéna spojka ,,a“; 43 / 125 - N&kdy pséno tridentsky, jindy
Tridentsky koncil; 46 — navic ,,se*; 47 — nemé byt spravn& nadpis: Obnova ,,v* 19:stol.?; 50°'!
— preklep; 55 — nesrozumitelna véta; 60 — Erblanden (misto Erblénder); 87 — pozndmka utekla
na dalsi radek; 124, .4 — byla (misto bylo); 164 — Schwarzenberga; 168 — definici. Nékdy se
ve vétach opakuji stejné slova, oznacil jsem je p¥imo v textu.

Byva zvykem uvadét u vyznamnych postav pii prvnim vyskytu v textu zékladni Zivotopisna
data. V této praci se s tim nikde nesetkdme, coz je Skoda. Lze také doplnit, Ze Allgemeiner
Schulplan od Felbigera (60) byl poprvé vydan 1774. Je otazka, zda se jedné o ,.knihu®, §lo o
soucast sbirky zakont. A Felbigerova ,,Kniha methodni® vysla sice v roce 1777, ale jiz

v Cesko-némecké verzi, ptivodni vydani je z roku 1775.

Zavér:

I pfes uvedené vyhrady mam za to, Ze prace dosti ojedinélym zplisobem predstavuje uréitou
vyse€ z d&jin Skolstvi a vzdélavani a ma svou cenu v propojeni oblasti historického badéni a
praktické / pastoralni teologie. Jedna se o dulezity pFispévek nejen pro oblast zde zkoumanou
— katechetiku / ndbozenskou pedagogiku, ale stejné tak liturgiku, homiletiku poimeniku a
dal3i. A v neposledni fad¢ otevird moznosti dal$iho badani diky mnoZstvi shromazdéného
materidlu a mize dobfe inspirovat k provedeni detailn&jSich sond ve zde zkoumané oblasti.

Disertacni praci doporuguji k obhajobg.
;——/
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