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1. UVOD

Za téma své rigorozni prace jsem si zvolila oblast prava dédického - z pohledu
procesniho prava a zaméfila jsem se na jednu jeho Cast, a sice na spory vznikajici
z deédického tizeni. Smrt ¢loveka patii k neodvratnym ptirodnim zékonitostem, které
jsou soucasti lidského zivota. Dochazi tak k pfechodu prav a povinnosti zlstavitele na
dalsi subjekty, tj. dédice, popf. stat. Pomysleni na smrt neni zrovna radostnou uvahou a
je prirozené, ze néktefi lidé tyto myslenky ponechéavaji az na posledni chvili anebo se
jimi odmitnou zabyvat viibec. V souvislosti se smrti osoby mlize vyvstat v jejim okoli,
tj. v ramci okruhu potencionalnich dédicti, mnoho rozdilnych nazorti na to, kdo bude
dédicem a co zdédi. Tyto rozdilné nazory prameni vitadé piipadt zcelkem
pochopitelné neznalosti pravni Upravy. Vyjimkou nejsou ani spory, jejichz zdkladem
jsou spiSe charakterové vlastnosti jejich pivodci. VétSinu vzniklych sporii se podaii
odstranit jiz v ramci dédického fizeni pfi jednanich s notafem, ktery je jako soudni
komisaf povéfen, aby za uplatu provedl ukony v dédickém fizeni (§ 38 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0.s.f.*). Nicmén& se mohou vyskytnout
i spory, které se nepodaii vyfeSit pouhym vysvétlenim platné pravni Gpravy anebo
vyzaduji rozsahlé dokazovani. Zde jiz notaf jako soudni komisaf neni opravnén spor
ucastnikll fesit, nebot’ v dédickém fizeni jedna a rozhoduje, aniZ by byl vazan navrhy
ucastniki, stim, Ze nerozhoduje o otdzkach, které jsou mezi UcCastniky sporné a
neposuzuje, ktera ze spornych skutkovych tvrzeni ucastniki jsou pravdivei.1
K rozhodovani sport je pfislusny predevsim soud, ktery v obcanském soudnim fizeni
zajistuje spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmi jednotlivct. Sporné fizeni je
zahajovano na zékladé Zalob a jeho ucelem je zaruka zdkonnosti, nebot’ kazdy ma pravo
dovolat se u soudu ochrany préva, které bylo ohrozeno nebo poruseno (¢l. 4 zdkona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; ¢l. 36 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich

prav a svobod; § 3 o.s.t.).

1 Cesko. Zakon ¢&. 99 ze dne 4.prosince 1963 ob&ansky soudni ¥ad ve zn&ni pozdgjsich predpist. § 175.

In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1963, &astka 56, s. 383-428. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=99/1963&typelL.aw=zakon&what=Cislo z

akona_smlouvy



http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=99/1963&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=99/1963&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Spory z tizeni o dédictvi vznikaji nejen v pribéhu dédického fizeni, ale do této
oblasti patii i spory vzniklé az poté, co je dédické fizeni ukonceno. Zde jsou k dispozici
jednak specialni Zaloba na ochranu opravnéného dédice a jednak zaloby dle § 175y
0.s.f., které za stanovenych podminek umoziuji ¢astnikiim uplatiiovat sva prava. Svym
zafazenim spory z fizeni o dédictvi spadaji jak do oblasti prava procesniho, tak do
oblasti prava hmotnépravniho, a tyto dvé oblasti se vzajemné prolinaji. Pokud v této své
praci pojednavam o jednotlivych institutech, které patii svou povahou do oblasti prava
hmotného (napt. vyklad ohledné zavéti), ¢inim tak s plnym védomim, nebot” dle mého
nazoru nelze bez tohoto pojednani zvolenou problematiku nélezité vysvétlit.

Svou praci jsem zaméiila na pojednani o vzniku sport z dédického fizeni, a to
v Casti fizeni v prvnim stupni - ve fazi projedndni pfed soudnim komisafem a na
ochranu opravnéného dédice, ktera s problematikou sporti souvisi. Pravni stav je k datu
10.4.2012.

Prace je pro ptehlednost rozélenéna do jednotlivych kapitol. Po uvodni kapitole
nasleduje kapitola druha se stru¢nym historickym nastinem vyvoje pravni upravy. Treti
kapitola je vénovana platné pravni upravé. V prvni Casti této tieti kapitoly jsem se
zaméfila na pojednani o vzniku sporu z dédického fizeni, které se mohou v praxi
vyskytnout s tim, Ze druhou ¢asti je vyklad procesnich postupt. V pasazich tykajicich se
usneseni odkazujiciho ucastnika na sporné fizeni jsou vice rozebrany ¢asti tykajici se
podani Zaloby ucastnikem, nebot’ vyrok usneseni a néasledna zaloba, resp. jeji petit,
spolu uzce souvisi. Dalsi ¢tvrtou kapitolou, kterd souvisi se spory, je kapitola o ochrané
opravnéného dédice, v niz jsem se kromé& vykladu o Zzalobé opravnéného dédice
pokusila srovnat tuto Zzalobu s vybranymi opravnymi prostiedky, které zakotvuje
obcansky soudni fad. V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze v této praci neni
z diivodu obsaznosti tématického vymezeni uvedena oblast opravnych prostredkd, tj.
odvolani, obnova fizeni, Zaloba o zmatecnost ¢i dovolani, Gstavni stiznost, popt. fizeni
pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Patd kapitola se zabyva novou pravni
upravou obcanského zékoniku (dosud vSak neucinnou), ktera je v soucasné dobé
schvalena Parlamentem CR. V této kapitole jsem vyzvedla ty instituty, které souvisi
s tématem mé prace. Posledni Sestou kapitolu jsem vénovala vybranym mezinarodnim
aspektim v dédickém fizeni, souvisejici stématem mé prace. Zaméfila jsem se na

evropskou Upravu, zejména na evropské dédické osvédceni a dale na pravni Gpravu



fizeni o dédictvi ve Slovenské republice. V ramci Upravy slovenského prava jsem pouze
struéné nastinila pravni Gpravu sport v dédickém fizeni s tim, Ze jsem popsala zakladni
principy feSeni sporii, ke kterym v ramci fizeni o dédictvi dochazi, avSak bez uvedeni

jejich konkrétniho vyctu.



2. HISTORICKY EXKURS

2.1. Rimskopravni odkaz

Kontinentalni systém prava, do kterého se fadi i soudasna pravni uprava Ceské
republiky, je pravni systém, ktery ma zaklady zalozené fimském pravu, jez se postupné
rozsitil po celé fimské ti8i a vzhledem ke svému silnému vlivu expandoval do Evropy a
ovlivnil tak tvorbu evropského pravniho systému (na rozdil od dal$iho systému doposud
uzivaného v anglosaskych zemich, tzv. Common Law, a na rozdil od systému prava
islamského). Ke znovuobjeveni fimského prava doSlo prostfednictvim stfedoveékych
fimskopravnich $kol, které v okruhu dédického prava systematicky uspotadaly pojmy,
na n&z potom navézaly dalii $koly a pfispély tak k rozvoji pravni védy.? Na uzemi
naSeho statu bylo fimské pravo pievzato tzv. recepci’ (jelikoZ historicky zde nikdy
nebylo pouZivano), jehoz znalost pronikala do Cech na zakladé poznani praci glosatort
(13.stoleti), postglosatort (14.stoleti) a komentatort (16.Stoleti) a bylo podnétem pro
rozvoj nového pravniho mysleni soucasné pravni védy, kterd navazala na fimskopravni
pojmy, terminy, postupy a zékladni principy, na jejichz zakladé¢ pak v 19. stoleti
vznikaly kodifikace soukromého prava. Rimské dédické pravo znalo terminy jako
dédicka posloupnost, testament, univerzalni sukcese, lezici poziistalost a znalo 1 dédické
zaloby, jejichz ucelem byla ochrana dédice proti tomu, kdo mu zadrzoval pozlstalost
nebo jednotlivé véci z pozistalosti. Tyto terminy se staly soucasti naSeho pravniho fadu
stim, ze fada z nich, v dne$ni dob& nepouzivanych, je souéasti nového obcanského

zakoniku, ktery nahradi dosavadni kodifikace.

2.2. Pravni uprava v ¢eskych zemich do roku 1950

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 bylo tzv. recepénim zikonem
&. 11/1918 Sb. prevzato dosavadni pravo rakouské (pro oblast Cech, Moravy a Slezska)
a uherské pravo pro uzemi Slovenska. Pravni Gprava dédického fizeni v ¢eskych zemich

byla, co se ty¢e hmotného prava, zakotvena v Obecném zakoniku obcanském (dale jen

2 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Fimskopravni dédictvi a

soukromé prdavo kontinentdlni Evropy. 1. vyd. Praha: Beck/SEVT, 1994, 135 s. ISBN 80-7049-107-8,
str. 48

Pod pojmem recepce fimského prava rozumi pravnicky slovnik pronikani a pfijimani fimského prava
do pozdé&jsich pravnich fada in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009



0.2.0.) zroku 1811.* Obecny zikonik obansky byl v letech 1914-1916 tiikrat
novelizovan, pfi¢emz dédictvi se tykala novela prvni - cisafské nafizeni ¢. 276/1914
fisského zakoniku (déle jen ,,f.z.).

Procesni tprava dédickych Zzalob byla uvedena v Cisaiském patentu ¢. 208
ze dne 9. srpna 1854 o nesporném fizeni (dale jen ,,nesp.pat.”), kde k ochran¢ dédického
prava obecné slouzily dvé rizné dédické zaloby. Jednak Zaloba o uréeni dédického
prava, ktera se uplatnila za trvani dédického fizeni a jednak Zaloba o vydani
pozustalosti, kterou bylo mozné podat az po skonceni poziistalostniho fizeni. Po piijeti
zékona &. 100/1931 f.z. o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného® byla
obecna ¢ast nesporného patentu zrusena a nahrazena novym znénim, a sice ustanovenim
§ 25 nazvaném otazky piedurcujici, které se vztahovalo na vSechna nesporna fizeni
zvlastni, tedy 1 na dédické fizeni. V tomto ustanoveni bylo obsaZzeno V podstaté totéz, co
je dnes stanoveno Vv platném § 175k odst. 1 a 2 o.s.f. Nadale vSak zistala v platnosti
specidlni ustanoveni nesporného patentu pro dédické fizeni v ptipadé odporujicich si
dédickych piihlasek, tj. zalob o urceni dédického prava (§§ 125 a 126 nesp.pat.), a to az
do roku 1950, kdy byla pfijata nova pravni Gprava.

Zaloba o vydani pozistalosti, tedy Vv dne$ni platné pravni Gpravé Zaloba
opravnéného dédice dle § 484 obc.z., byla upravena v §§ 823 a 824 o.z.0. a tykala se
bud’ dédictvi jako celku nebo jen jeho casti s tim, ze naroky ohledné ploda a uzitkd se
fidily zasadami o poctivé a nepoctivé drzbé. Ustanoveni § 823 obecného zikoniku
obcanského upravovalo pravni prostfedek, jehoz mohl pouzit ten, kdo se domnival, ze
ma stejné nebo lepsi dédické pravo vici dédici, kterému byla pozistalost odevzdana.

Zaloba dédick4, tj. na vydani celého dédictvi ¢ podilu na ném, se odlisovala od

zaloby vlastnické’, tj. na vydani jednotlivé véci z dédictvi, kterou osoba tieti (nikoli

*  MIKES, Jiti, Jan DVORAK, Karel ELIAS, Stanislav PLIVA, Jifi SVESTKA, Bohumil HAVEL,
Viktor KNAPP, Marta KNAPPOVA, Alena MACKOVA a Josef SALAC. Ob¢anské pravo hmotné. 3.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002, ISBN 80-86395-31-6. str. 59

> CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha, 1951, 325 s. str. 30

® BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9. str. 229

" BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9. str.231 a 247



vSak dédic) uplatnovala své vlastnické pravo k této véci proti dédici, ktery tvrdil, ze véc
zd&dil s poukazem na odevzdaci listinu.®

Dédickou Zzalobu mohl podat pravy dédic, ktery tvrdil, ze poziistalost byla
odevzdana dédici na zéklad¢ neplatné zavéti. V tom piipadé musela byt takova zaloba
podana v tfileté promléeci Ihiité ode dne prohlaseni zavéti v pozistalostnim fizeni.’

Pravomoc V fizenich nespornych mél soud, s tim, ze v fizeni o dédictvi byly
nekteré ukony pieneseny na veiejné notare dle § 29 a 30 nesp.pat. dle § 183 a nasl.
notaiského fadu ¢. 75 f.z. ze dne 25.7.1871 a pozd¢ji dle § 31 zakona o notafstvi
¢. 201/1949 Sb. Notati v fizeni o dédictvi byli opravnéni fesit pravni otazky sami
s ucinky pouze pro dané dédické fizeni, sporné skutkové otazky nepojednavali, nybrz
odkazovali Uc€astniky na soudni fizeni. Notaf povéfeny ukony v pozlstalostnim fizeni
nemohl vydévat usneseni. Tato usneseni vydaval soud, a to az do konce roku 1951, kdy

vy SN rvo 1
byla tato pravomoc sv&fena statnim notaram. '

2.3. Pravni uprava v ¢eskych zemich v letech 1950 — 1964

Po tnorovém pievratu v roce 1948 v ramci tzv. pravnické dvouletky byla nové
kodifikovana zakladni odvétvi &eskoslovenského prava. Ustavné pravnim zakladem
téchto zmén, ktery vytvotil podminky principidlné nové a systematicky Uplné upravy
novych vztahti, byla Ustava 9. kvétna.'t Od 1.1.1951 nabyl G¢innosti zakon ¢. 141/1950
Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.z.). V oblasti procesniho prava byly nesporny patent
a zékon €. 100/1931 f.z. nahrazeny zdkonem o fizeni ve vécech obcCanskopravnich
¢. 142/1950 Sb., tzv. sttednim ob¢anskym soudnim fadem, déle jen ,,stfedni o.s.f.*.

Oproti pfedchozimu obdobi doSlo k vyrazné redukci a zjednoduSeni pravni
upravy. To bylo vedeno umyslem pravo vice ptiblizit Siroké nepravnické verejnosti.
Podle obecné ¢asti divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku dédické pravo

meéni svilj obsah a spolecenskou funkci, kdyZz je pfedevSim zaméfeno na utvrzeni

8 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9., str. 18

9 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9., str. 18

1 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9., str. 238

I KNAPP, Viktor a Stefan LUBY. Ceskoslovenské obcanské pravo. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, str.
57



rodinnych svazkli a vaze se k prdvu rodinnému a nikoli vécnému, jak tomu bylo
doposud.*? Uprava dé&dického prava v ob&anském zakoniku (&ast pata, § 509 — 561 0.z.)
sice navazala v zakladnich institutech na obecny zakonik obcansky, avSak jiz
nepievzala jeho podrobna vykladaci pravidla. Ziejm¢ se spoléhalo na dosavadni pravni
praxi a pravni védomi, V jejichz ramci by tato vykladaci pravidla byla nadale v ramci
moznosti aplikovana.’® Nejvétsi zménou bylo opusténi principu tzv. leZici pozistalosti a
zavedeni principu, dle kterého se nabyva dédictvi ztstavitelovou smrti, pfiCemz namisto
podéani dédické prihlasky je mozné dédictvi odmitnout v zdkonem stanovené lhité.
Rovnéz tprava posledniho pofizeni byla znacné zménéna, fada dosavadnich instituttl
byla zrusena, pofizovaci volnost byla omezena. Paradoxné vSak byla tato zména ku
prospeéchu zavétniho dédice, byt jinak byla stanovena preference dédéni ze zékona pted
dédénim ze zavéti.

Obcansky soudni tad sjednotil roztfisténou Upravu civilniho fizeni sporného a
nesporného a dédické zaloby upravil v § 331. Oproti predeslé tpravé byly dédické
zaloby obsazeny pfimo v ¢asti upravujici dédické tizeni a tykaly se jak Zalob o dédické
pravo, které zavisi na zjisténi podminek dédického prava, tak i zalob, které zavisi na
zjisténi spornych skutecnosti. V § 331 odst. 1 stfedniho o.s.f. se fesil spor o pravni
otazky (obdobné jako je fesil § 25 nesp.pat. — ve znéni novely z roku 1931 - a dnes
ucinny § 175k odst. 1 o.s.f.) a v § 331 odst. 2 stfedniho o.s.f. byl upraven postup
v piipadé skutkového sporu (tj. obdoba § 25 odst. 2 nesp.pat. - ve znéni novely z roku
1931 - a dnes tc¢inného § 175k odst. 2 0.s.t.).

Notati jako soudni komisafi byli povéfovani provedenim ukont v dédickém fizeni
podle obcéanského soudniho fadu § 323, a to az do 31.12.1951. Od 1.1.1952
v souvislosti se zdkonem ¢. 116/1951 Sb. a nafizenim ministra spravedlnosti
¢. 117/1950 Sb. soud notafe povéfil provedenim Ukontl v dédickém fizeni, avSak
vSechna rozhodnuti jiz €inil notaf. Pfijetim zakona €. 52/1954 Sb., o statnim notaistvi,
sucinnosti od 1.1.1955 bylo napfisté stanoveno, ze vSude, kde je v ptredpisech

zminovan soud, je tim mySleno statni notafstvi. Od 1.1.1955 jiz soud statni notafe

nepovétoval, nebot’ statni notafstvi samo zahajovalo fizeni a samo v ném vydavalo

2" CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha, 1951, 325 s., str. 53 a nésl.
B3 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9., str. 106



veskera usneseni.’* Vyjimkami z tohoto pravidla bylo projednani Zalob souvisejicich
s dédictvim a dale exekucni likvidace dédictvi, kde zlstala zachovana pravomoc
soudu® az do 31.12. 1992.

V ramci pfijeti nového kodexu obcanského prava doslo k terminologické
1 koncepcni zméné ochrany pravého dédice, kdy cela uprava byla oproti Obecnému
zakoniku obcCanskému zroku 1811 zestihlena a zakotvena ve dvou ustanovenich.
V § 557 a 558 0.z. se fesilo vydani majetku pravému dédici podle zasad o opravnéném a
neopravnéném drziteli (§ 145 a nésl. 0.z.), namisto ptivodniho rozliSovani drzby pravé,
nepravé, poctivé, nepoctivé, poradné a nepotfddné v Obecném zékoniku obcanském
zroku 1811. Zatimco § 823 0.z.0. uvadél, moznost zalovat toho, kdo pozustalost vzal
Vv drzbu, odstoupeni nebo rozdéleni dédictvi, také po obdrzeném odevzdani poziistalosti,
dle § 557 o.z. bylo mozné domahat se vraceni dédictvi pravym dédicem ,,pozd¢ji,
pfi¢emz tim bylo minéno obdobi po pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Toto rozhodnuti
mélo deklaratorni ucinky a dle § 199 pism. ¢) stfedniho o.s.f. byla vyloucena obnova
fizeni. Ze znéni § 557 o.z. vSak nebylo zcela patrné, kdo je opravnén domahat se vydani
poziistalosti. Osoba tzv. pravého dédice byla dovozovéana patrné ze znéni § 513 o.z.,
tj. byl jim zavétni dédic, zakonny dédic Ci stat.

Dle § 565 odst.1 o.z. se pti dédéni uzije prava platného v den smrti ziistavitele

2.4. Pravni tprava v obdobi od 1.1.1964 do 31.12.1992

Pocatkem 60. let doslo k dal§im vyraznym kodifika¢nim zménam v souvislosti
s pfijetim nové Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960.

Uprava hmotného prava byla obsazena v ob&anském zakoniku zakong &. 40/1964
Sb., ktery nabyl ti¢innosti 1.4.1964 a ktery tak nahradil pfedchozi zakon ¢.141/1950 Sb.
Novy obcansky zakonik ptevzal dosavadni principy pifedchoziho obfanského zakoniku
S tim, Ze ncktera ustanoveni byla vyznamné zménéna. Velkou zménou byla uprava

zieknuti se dédictvi, koncepce dédickych skupin, forem zavéti, zruseni vydédeéni, formy

Y BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9., str. 293, 294

15 Cesko. Zakon ¢&. 52 ze dne 27.fijna 1954 kterym se rozsifuje pisobnost statniho notafstvi. § 15 odst. 2
bod 3. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1954, &astka 33, s. 199-202. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=52/1954&typel aw=zakon&what=Cislo_z

akona_smlouvy
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vyporadani dédictvi a nova koncepce upravy majetku manzell, kdy bylo zavedeno tzv.
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli.

Obcansky zakonik byl vtomto obdobi vyznamné dotfen n€kolika novelami,
z nichz pro dédické fizeni je dulezity zakon ¢. 131/1982 Sb., jimz byla znovu zavedena
moznost vydédeéni, avSak jen s ucinky pro potomky, pticemz byl stanoven jen jeden
exhereda¢ni divod. Nasledna novela ¢. 509/1991 Sb. rozsifila divody vydédéni,
pofizovaci volnost zlistavitele o dalsi formy zavéti 1 okruh dédict ze zakona vcetné
zkraceni podilu neopominutelnych zletilych dédict. Doslo i k vyrazné zméné v oblasti
ochrany dédice, kdy nové byl stanoven pocatek béhu tfileté promlceci lhiity od pravni
moci rozhodnuti, coz vyznamn¢ posililo moznost opravnéného dédice domoci se svych
prav.

V oblasti procesniho prava byl do té doby platny obcansky soudni fad nahrazen
s t¢innosti od 1.1.1964 zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen o.s.f.) a
dale byl piijat zdkon ¢. 95/1963 Sb., o stitnim notafstvi a o fizeni pfed statnim
notafstvim (notdisky tad). Notafsky fad (dale jen ,,n.f.“) obsahoval jak tupravu
hmotnépravni, tak i Gpravu procesnépravni a ve vztahu k obcanskému soudnimu fadu
Slo o lex specialis. Procesni uprava tak byla rozs§tépena mezi dva ptedpisy, pficemz
uprava obCanského soudniho fadu se dle § 25 n.f. uplatnila pouze, pokud notarsky fad
nestanovil jinak. Tedy podle ob¢anského soudniho tadu se postupovalo pii sporném
soudnim fizeni.

Uprava dédickych zalob nebyla zafazena do ob&anského soudniho fadu, ale do
ustanoveni § 18 n.f., které umoziovalo, aby zptisobilym pfedmétem sporu, zahdjeného
na zéklad¢ odkazu dédického soudu, bylo uréeni sporné skutecnosti (véetné urceni, zda
tu pravni vztah je ¢i neni) nebo sporné pravni otazky, vyznamné pro posouzeni
dédického prava. Toto ustanoveni tedy upravovalo jak spory o dédické pravo, tak
I spory 0 majetek a dotykalo se i feSeni otdzek osobniho stavu a trestnych ¢int v fizeni
o dédictvi. Ohledn¢ otazek pravnich a otazek osobniho stavu bylo stanoveno, Ze je statni
notarstvi fesi samo a samo o nich také rozhoduje. U spornych skutkovych otazek statni
notafstvi samo rozhodnout nemohlo a fesil je tedy soud ve sporném fizeni.

Ochrana opravnéného dédice byla upravena v § 485 ob¢.z. a nasl. a dale jiz

nepodléhala vyraznéj$im zménam.



3. SPORY yDEDICKEM RIZENI PODLE PLATNE
PRAVNI UPRAVY

3.1. Pravni dprava

Pravni uprava se od 1.1.1993 v souvislosti srozdélenim Ceskoslovenské
federativni republiky pro Ceskou republiku vyrazngji nezménila. Tedy pro oblast
dédickou zastal v platnosti zakon ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢.z.“) a
Vv oblasti procesni zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad. Obcéansky zakonik byl
novelizovan vroce 1998 zakonem ¢. 91/1998 Sb., kdy bylo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelti zménéno s u€innosti od 1.8.1998 na spole¢né jméni manzell a
dale v roce 2006, kdy byl novelou ¢. 115/2006 Sb. rozsifen okruh dédict ze zédkona
o registrovaného partnera. Uprava dédickych zalob se nezménila. V souvislosti
S fizenim o dédictvi se novela ¢. 91/1998 Sb. v oblasti spole¢ného jméni manzelt
projevi v ptipadech, kdy neni zcela ziejmé, jak byl spoleCny majetek manzeld
vypotddan. Spor mlize nastat ohledné zatazeni ¢i nezafazeni majetku do aktiv ¢i pasiv
dédictvi, popt. aktiv ¢i pasiv spole¢ného jméni manzeli — K tomu viz blize kapitolu
3.8.6. o sporech o aktiva a pasiva dédictvi. Novela z roku 2006 umoziuje registrovanym
partneriim stat se zalobci ¢i Zalovanymi v pfipadech spord 0 dédické pravo.

S Gcinnosti od 1.1.1993 se pravni uprava fizeni o dédictvi vratila zpét
z notaiského fadu z roku 1963 do obcanského soudniho fadu. Byla znovu obnovena
pusobnost soudu a statni notafi byli nahrazeni notati povétovanymi soudem dle § 38
o0.s.f., aby provedli za tplatu ukony v dédickém ftizeni jako soudni komisati, mohli vSak
vydavat pouze usneseni tykajici se vedeni fizeni. Meritorni usneseni byla Svéfena jen
soudu, ktery rozhodoval na zdklad¢ ukonil, které provedl soudni komisaf.'® Spory
v dédickém fizeni soudni komisafi jiz nefesSili, a to s ohledem na charakter nesporného
fizeni, pouze ptedavali soudu spis s navrhem na vydani usneseni ve smyslu § 175K o.s.f.

Novela obcanského soudniho fadu z.¢. 7/2009 Sb., uc¢innd od 1.7.2009, predala
notarim dalsi pravomoc v fizeni o dédictvi. Nadale je rozhodovani sport v pravomaoci
soudt s tim, ze usneseni dle § 175k o.s.f. nevydava soud, ale povéfeny soudni komisaf

(§ 38 0.s.f.). V oblasti rozhodovani v dédickém fizeni tak doSlo k posileni pravomoci

1 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck,
2001, 507 s. ISBN 80-7179-590-9., str. 337
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notart jako soudnich komisaft, tim i K urychleni dédického fizeni a v neposledni fadé
také k odbfemenéni soudti od administrativné jednoduché agendy. Tedy notafi dle § 38
odst. 2 o.s.f. nové vydavaji vSechna usneseni, nejen ta o vedeni fizeni. V oblasti sport
v dédickém fizeni zlstava uloha soudii zachovana jako doposud, tj. i nadale fesi soudy
spory v ramci sporného civilniho fizeni.

Ptedtim, nez budu rozebirat jednotlivé spory, je vhodné jen stru¢né zminit
charakter dédického fizeni v platné pravni Gpravé a okamzik nabyvani dédictvi. Podle
platné pravni upravy dochazi k nabyti dédictvi zistavitelovym dédicem okamzikem
smrti zUstavitele (dle § 460 ob¢.z.) ve spojeni s vysledky dédického fizeni s tim, Ze se
postupuje dle hmotné pravnich i procesné pravnich piedpist platnych ke dni Gmrti
zistavitele.'” D&dické fizeni je vedeno obligatorné po smrti fyzické osoby bez ohledu na
to, zda o to dédici zadaji ¢i zda zemfely zanechal majetek ¢i nikoli, pfi¢emz dédictvi po
kazdé zemfielé osobé musi byt projedndno a rozhodnuto (tzv. princip obligatornosti a
princip ingerence statu). Rizeni se zahajuje okamzikem, kdy se o smrti fyzické osoby
soud dozvi, napf. z podnétu pifislusného organu stitni spravy povéfeného vedenim
matriky nebo jiného spolehlivého sdéleni napt. nemocnice, domova pro seniory atd.
(§ 175a odst. 2 0.s.f), nebo na navrh potencialniho dédice. Stejna pravidla plati také pro
zahdjeni fizeni o majetku, ktery pfi ptivodnim projednéni a rozhodnuti dédictvi nebyl
znam nebo nebyl zjistén (viz § 175x o0.s.f).

Dédické fizeni je fizenim obcanskopravnim, a to fizenim nespornym, upravenym
v Hlavé V. vust. § 175a a naésl. o.s.f. Jednou z jeho funkci je prevence vzniku sporil
zustavitelovych dédicti o zanechany majetek. Od sporného fizeni se nesporné odliSuje
v né¢kolika bodech. Zatimco sporné fizeni ma spiSe repara¢ni funkci, tj. napravu
porusené¢ho prava, nesporné fizeni ma funkci preventivni, tj. postavit najisto pravni
vztahy a tim pfedejit vzniku spord. Sporné fizeni se zahajuje na zakladé iniciativy
ucastnikli, tj. na zaklad¢ Zaloby stim, Ze je ovladano principem projednacim a
principem dispozi¢nim. Naproti tomu nesporné fizeni je zahajovdno 1 bez navrhu a je
ovladano principem vySetfovacim a principem oficiality.

Z obecnych zédsad soudniho fizeni v fizeni o dédictvi plati zadsada nezavislosti a

nestrannosti soudu a soudcli — resp. notditi jako soudnich komisaiti, dale princip

17 BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH a Karel WAWERKA. Notarsky rad a Fizeni o
dédictvi: komentadr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1120 s. ISBN 978-80-7400-181-9, str. 916
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zakonného soudu a soudce, resp. notare, zasada rovnosti, Ustnosti a piimosti, zdsada
hospodarnosti, zasada nevetejnosti. Déle se v fizeni o dédictvi uplatni zdsada volného
hodnoceni diikazii a zasada materidlni pravdy s nékterymi vyjimkami ve prospéch
pravdy formalni a dale zasada legalniho potadku s vyraznym prolomenim ve prospéch
zasady jednotnosti fizeni ve sporném fizeni.

Spory vzniklé v ramci fizeni o dédictvi nelze rozhodovat ve fazi projednani
dédictvi pfed soudnim komisafem, nebot” soudnimu komisafi neni tato pravomoc
sveéfena. PrisluSnym organem pro sporné fizeni je, jak jiz bylo vyse feCeno, soud (§ 7
odst. 1 o.s.f. a § 38 odst. 2 o0.s.f.). Vznikne - li v pribéhu fizeni spor, soudni komisaf
zjistuje, zda ma tento spor zaklad pravni nebo zda je mezi Gcastniky spornd i skutkova
stranka véci. Ridi se pfitom ustanovenim § 175k o.s.f.

Odstavec prvy § 175k o.s.f. se tyka sporll, jeZ maji pravni zéklad. Dle tohoto
ustanoveni soud po vysetifeni podminek dédického prava jedna dale s tim, u koho ma za
to, ze je dédicem. V prubéhu dédického tizeni, kdy je zjiStovan okruh pravdépodobnych
dédicth na zakladé¢ dostupnych informaci o jejich dédickych titulech, vSak muze
vzniknout situace, kdy bude sporné, kdo je zlstavitelovym dédicem, a kdo popira
dédické pravo jiného v uvahu ptichazejiciho dédice. Pti sporné pravni otdzce neni
pouziti zalob dle § 175k o.s.t. zpravidla nutné. Nicmén¢, pokud se dotCeny ucastnik
nespokoji s vysvétlenim soudniho komisafe a nadale trva na svém stanovisku, pak
nezbyva, nez aby soudni komisaf rozhodl ve smyslu § 175k odst. 1 o.s.f. a vydal
usneseni o tom, ze S dotéenym ucastnikem nebude nadale pokracovano v dédickém
fizeni jako s dédicem.®

Odlisna situace nastane v ptipad¢ spornych skutkovych okolnosti. Na ty dopada
ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. Soudni komisaf Se pouze zaméfi na zjisténi stanovisek
vSech Ucastnikil a pokusi se o dosaZeni shody. Neni — li mezi ucastniky smirného feseni
dosaZeno, soudni komisaf nema moZnost provadét rozsahla dokazovani a vyda usnesent
dle § 175k odst. 2 o.s.f., jimz odkazuje jednoho ¢i vice Gcastnika, jejichz dédické pravo

se jevi v dané chvili jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnili zalobou.™

8 Ppiikladem miZe byt zistaviteliiv sourozenec jako vypravitel pohibu, ktery se domaha G&astenstvi

Vv fizeni o dédictvi v situaci, kdy v tivahu ptichdzejimi dédici jsou zlistavitelovi potomci.
Cesko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.3.2006 sp. zn. 21 Cdo
2431/2005

19
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Odkaz na soudni fizeni vSak musi byt dle soucasné judikatury odiivodnény a je
namisté jen tehdy, kdyz se vzhledem k dédickému titulu, od kterého dédic své pravo
odvozuje, na zaklad¢é tohoto postupu v piipad¢é Uspéchu stane tato osoba dédicem.?
Tento postup ma totiz za cil vyfesit otdzku, zda ten, komu bylo uloZzeno podat Zalobu,
ma ¢i nema dédické pravo, coz méa dopad na vymezeni okruhu dédict ¢i velikost jejich
podili.?* Pokud by rozhodnuti ve sporném fizeni pred soudem mezi Gcastniky tyto
otazky nevyftesilo a ziistala by i nadale nejistota ohledné toho, zda Zalobci svédci ¢i
nesvédéi dédické pravo, je zbyte¢né tohoto ucastnika odkazovat k soudu. Je to
neumeérné zatézovani soudniho aparatu a z hlediska procesni ekonomie tak dochazi ke
zbyte¢nému prodluzovani samotného dédického fizeni. K judikatu Méstského soudu
Vv Praze ¢.j. 24 Co 19/96 — 58 bych rada uvedla, Ze okruh dédicti musi byt v dédickém
fizeni najisto postaven. Existuje-li tedy procesni postup, ktery by tuto otazku vyftesil a
nejistotu v tomto sméru odstranil, pak je povinnosti soudniho komisaie tento postup
vyuzit, nebot’ neni mozné doptedu predjimat vysledek sporného fizeni v soudnim fizeni.

Nekdy vsak mize vyvstat otazka, zda spor ma vice pravni ¢i vice skutkovy
zaklad. Modelovym ptikladem mulze byt popirani dédického prava zdkonného dédice
zavétnim dédicem, jez dokladd své dédické pravo na zakladeé allografni zavéti
s uvedenim jednoho svédka zavéti. Jsou-li skutkova tvrzeni ucastnikii o rozhodnych
okolnostech shodnd, tj. zdkonny dédic nepopird, Ze jde o zavét zustavitele, avSak
rozhodnuti o dédickém pravu zavisi pouze na pravnim posouzeni véci, tj. ve vySe
uvedeném piiklad€ na dodrZeni predepsané pravni formy zavéti, pak mohou nastat dvé
situace. V prvnim piipadé¢ se soudni komisat pokusi uvedeny spor o dédické pravo
vytesit dohodou, tj. pfedvola vSechny Gcastniky k Gistnimu jednani ve véci a vyvine Gsili
k tomu, aby se rozhodné skute¢nosti - Vv nasem piipadé otazka platnosti zavéti - mezi
ucastniky uplatiiujicimi rozpornd dédickd prava ,,staly nespornymi®. Pokud nastane
mezi ucastniky shoda a skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany dédické naroky, jsou
objasnény, neni nutné usneseni dle § 175k odst. 1 o.s.f. vydavat (napf. zavétni dédic

uzna, ze zaveét neni zpusobild, aby se podle ni dédilo nebo je naprosto nepochybné, ze

%0 Usneseni Méstského soudu v Praze &j. 24 Co 19/96 — 58 ze dne 31.1.1996, Ad notam: notdrsky
casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né.ro¢. 1996.¢. 4, str. 91 a nasl.

21 Cesko. Méstsky soud v Praze. Usneseni Mé&stského soudu v Praze &j. 24 Co 252/96 - 35 ze dne 30. 9.
1996, Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. ro¢. 1997 ¢.1, str.
21 anasl.
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ucastnik, ktery se domédha “svého” dédického prava, dédicem nemiize byt, nebot’ se
jedna o sourozence zlstavitele, pfi¢emz zemiely mé potomky, ktefi dédictvi neodmitli
a jsou zpusobili dédit). Pokud vSak ani po veSkerém usili soudniho komisafe nenastane
ohledn¢ otazky dédického prava shoda (napft. zavétni dédic se stale bude domahat svého
dédického naroku na zakladé formalné neplatné zavéti), pak soudni komisaf nema
z procesniho hlediska jinou moznost nez vydat usneseni, v jehoz vyroku bude uvedeno,
s kym (tj. se kterym z dosavadnich ucastnik fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
bude ¢i nebude nadale jednano jako s ucastnikem fizeni ve smyslu § 175b o.s.f. ve
spojeni s § 94 odst. 2 os.T.

Tteti odstavec § 175k o.s.f. se zabyva spory ohledné aktiv a pasiv s tim, ze jsou
mysSlena aktiva a pasiva jak dédictvi, tak 1 spole€ného jméni manzeli. Jsou — 1i sporna,
soudni komisaf se jimi v dédickém fizeni nezabyva za podminky, Ze je sporny jejich
skutkovy stav. Po pravni strance si musi tisudek soudni komisai udélat vzdy. Pti sporu
o aktiva a pasiva dédictvi nedochazi k vydavani usneseni o odkazu na sporné soudni
fizeni, pouze se spornost konstatuje v protokolu z jednani. Nicmén¢ tcastnici dédického
fizeni neztraci moZnost se svych prav k tomuto majetku doméhat Zalobou, a to jak
v dobg, kdy dédické Fizeni jesté probiha, tak i po jeho pravomocném skonéeni.?? Ke
sporim o aktiva a pasiva dédictvi viz kapitola 3.8.6.

Poda-li odkazany ucastnik zalobu, projedna ji soud podle ¢asti 3. ob¢anského
soudniho fadu a véc pfitom posoudi jak po strance skutkové, tak i po strance pravni.
K projednédni Zalob je vécné piislusny okresni soud a mistné piisluSnym je soud 1.
stupné, u néhoz probiha fizeni o dédictvi, a to dle § 88 pism. m) o.s.f. (specialni mistni
ptislusnost). Z rozhodnuti soudu ve sporném ftizeni pak soud, resp. soudni komisaf
vychazi.

Jak bylo vySe naznaceno, lze v ramci dédického tizeni dosdhnout mezi u€astniky
ohledn¢ spornych skute¢nosti smiru. Dle souc¢asné judikatury spojeni smiru o skutkove
sporném dédickém pravu s dohodou o vypotadani dédictvi neni zasadné vylouceno.

Ptipadny smir Uc¢astnikd bude nutné provéfit u vSech Ucastniki dédické dohody a

22 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 897/2007 ze dne
26. 8. 2008

14



nastane — li ohledn& pivodni sporné otazky shoda, pak lze z tohoto smiru vychazet.”
Nicméné i moZnost uzavieni smiru v dédickém Fizeni je limitovana.?* Nelze tedy
v fizeni o dédictvi pouzit ustanoveni § 99 odst. 3 o.s.f. a takto zménit jiz soudem
schvalenou dohodu o vypotadani dédictvi (nebot podstatou dédické dohody je
souhlasny projev vile dédici jako ucastnikil fizeni s tim, Ze je uzavirana se souhlasem
soudu). Tato moznost by musela byt v zdkon¢ vyslovné pripusténa, nebot’ soud, ktery
rozhoduje ve sporném fizeni o otazkdch souvisejicich s fizenim o dédictvi, se vzdy
opira o vyslovné zékonné ustanoveni (srov. § 485 ob¢.z., § 175 k odst. 2a 3 a § 175y
0.s.F.).” Projednani Zaloby, kterou se Zalobce doméha urdeni neplatnosti dohody
o vyporadani dédictvi, jiz byl ti¢astnikem a jez byla pravomocné schvalena usnesenim
soudu vydanym v fizeni o dédictvi, brani (s ohledem na uvedené usneseni) piekazka
véci jiz rozsouzené.”®

Pokud ucastnici dédického fizeni vyuziji moznosti uplatnit své pravo zalobou ve
sporném soudnim fizeni, musi si uvédomit, ze podanim této zaloby vstupuji do zcela
odli$ného typu fizeni oproti fizeni o dédictvi. Doposud postacilo soudu, resp. soudnimu
komisafi, podat ndvrh ¢i podnét a soud, resp. soudni komisaf, byl povinen dle zasady
vySetfovaci ve smyslu § 120 o.s.f. provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Pro sporné soudni fizeni vSak plati principy a
zasady sporného fizeni, kladouci na ucastniky fizeni pozadavek jejich aktivity a téz
odpovédnosti za vyvoj pribéhu fizeni.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam skuteCnostmi tykajicimi se vztahu
usneseni soudu v fizeni o dédictvi dle § 175k o.s.f. a na néj navazujici zaloby podavané

ucastniky fizeni o dédictvi a dale jednotlivymi typy sporli, pfiCemz

2V usneseni Méstského soudu v Praze &j. 24 Co 58/96-46 ze dne 23.9.1996 jednalo se konkrétng
o spor ohledné platnosti zavéti, a to z divodu pofizovaci zpusobilosti zUstavitele, a smirem bylo
ohledné této skute¢nosti dosazeno shody.

Napi. vznikne-li spor o dédické pravo dle § 175k odst. 2 o.s.f. mezi ucastniky, jejichz dédické tituly se
navzajem vylucuji (napf. mezi osobou spoluzijici, ktera by mohla samostatné dédit ve 3. skupiné a
dédici ve 4. skupiné na stran¢ druhé), nelze ptipadny smir o sporné otazce dédického prava spojovat
s dohodou o vypotradani dédictvi, podle kter¢ho by méli dédictvi nabyt dédicové obou spornych stran
— ktomu viz Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. ro¢. 1996
¢.4,str. 92,93

Viz napt. Cesko. Nejvyssi soud. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.1968,
sp.zn. 2 Cz 6/68 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 61, roénik 1969.
Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2953/2004 ze dne
31.1.2006
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poukazuji na ty nalezitosti, které zalobé piedchazeji a na ty, které jsou pro zalobu
dialezité, nebot’ tyto dvé oblasti se vzajemné prolinaji. Jsem si plné¢ védoma toho, Ze
problematika sport v dédickém fizeni je oblasti SirSiho razu, a tato prace si tedy necini

narok na uvedeni veskerych skute¢nosti s tim spojenych.

3.2. Utastenstvi v dédickém Fizeni v navaznosti na sporné fizeni
Jako osoby zucastnéné v dédickém fizeni oznacujeme jednak osoby, které fizeni

vedou, tj. soud, resp. jeho pracovnici a notaf jako povéfeny soudni komisaf, a jednak
osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v dédickém fizeni rozhoduje. V dalSich
pasazich se budu zabyvat pouze druhou skupinou, tj. ucastniky fizeni.

Okruh ucastniklt v fizeni o dédictvi vedeném soudnim komisafem vychazi
z § 175b o.s.f. (GCastniky tohoto fizeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, ze jsou
zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stava se ucastnikem fizeni stat) ve
spojeni s § 94 odst. 2 o.s.f. (€astniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon
za Ucastniky fizeni oznacuje, tj. potencidlni dédici, pfipadné stat, a pro urCitou fazi
fizeni véfitelé zastavitele a vypravitel pohtbu). Pro ucely této prace se dale budu dale
zabyvat jen ucastenstvim osob, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zistavitelovymi
dédici. V fizeni o dédictvi se pii stanoveni okruhu €¢astnikii vychazi z hmotného prava
a sméfuje se k tomu, aby Ucastniky fizeni byly jen osoby, které vstoupi do prav a
povinnosti zistavitele, popf. ze téchto prav nabude stat jako odimrt’, nema—li zastavitel
dédice. V drivéjSich pravnich upravach se tento okruh ménil podle toho, jak se vyvijela
uprava dédickych skupin. Tedy oproti soucasné upravé mohl byt Ucastnikem fizeni
o dédictvi za urcitych okolnosti i byvaly manzel, 1 kdyz nebyl dédicem, avSak toto
neplatilo pro Zaloby podané dle § 18 n.f., tj. pro sporné fizeni.?’

Vzhledem Kk tomu, ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele, a vzhledem Kk principu
ingerence statu pfi nabyvani dédictvi, jsou az do pravomocného rozhodnuti o dédictvi
za Ucastniky fizeni povaZovani vSichni zlstavitelovi v tivahu pfichazejici dédici, a to jak

dédici ze zakona, tak i ze zavéti, pripadn¢ z obou titult. Jako s ucastnikem fizeni je

27 Zprava projednana a schvalena ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.6.1982,
sp. zn. Cpj 165/81, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Praha : Nejvyssi soud CSSR &. 49, roénik
1982, str. 604 a nasl.; shodné téz €.21/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Praha : Nejvyssi
soud CSSR, rog. 1979. str. 169
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tteba jednat téz s tim, kdo by byl povolan dédit v pfipadé neprokazani ¢i uspesného
zpochybnéni nejistého dédického titulu jiné osoby, a to do té doby, nez bude sporna
otazky vyfesena postupem dle § 175k odst. 1 nebo 2 o.s.f.

Usnesenim dle § 175k odst. 1 o.s.f. je stanovovano, Ze urcitad osoba je ¢i neni
dédicem, resp. ucastnikem dédického tizeni, ptipadné ze s ni bude ¢i nebude jednano
jako s i¢astnikem fizeni. Uastenstvi zde zaleZi na pravnim posouzeni okruhu uéastnikii
fizeni.

V piipadé § 175k odst. 2 o.s.f. je okruh ucastnikli zavisly na vyieSeni sporné
skutkové otazky, pticemz toto zakonné ustanoveni urcuje, ze odkdzanym ucastnikem a
tedy budoucim zalobcem je ten z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné. Pojem dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné,
vSak neni v naSem pravnim fadu nijak specifikovan a tedy je nutno pro tcely usneseni
dle § 175k o.s.. pfi vybéru ucastnika, kterému ma byt ulozeno podani navrhu na
zahajeni obCanského soudniho fizeni, vzit v ivahu pfedevsim to, ktery z ucastnikl by
mél z hlediska hmotného prava povinnost prokazovat urCité skutecnosti, pficemz neni
rozhodné, zda Ucastnici zastdvaji vétSinové ¢i menSinové stanovisko. Neni ukolem
soudu Vv fizeni o dédictvi, aby zjist'oval a posuzoval predbézné konkrétni skutkovy stav,
ktery ma byt predmétem sporu. Pravdépodobnost dédického prava podle citovaného
ustanoveni se posuzuje obecné, z Cisté formalniho hlediska. V tomto ohledu je mozné se
nechat inspirovat judikaturou, a to rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ sp.zn. 8 Ok
131/52: ,,pti zkoumani, ¢i dédické pravo se jevi méné pravdépodobnym a ktery z dédict
ma byt odkézan, aby uplatnil své pravo Zalobou (§ 331 odst. 2 stfedniho o.s.t.), nepada
v uvahu Ucelnost dédéni tim ¢i onim dédicem, nybrz rozhodnymi jsou jen okolnosti,
které podle ustanoveni dédického prava €ini to ¢i ono dédické pravo pravdépodobnéjSim
nebo mén¢ pravdépodobnym®.

Pro urCeni postaveni zalobce a tedy posouzeni, ktery z dédickych titulll se jevi
jako mén& pravdépodobny, je mozno nahlédnout do historie. Uprava Obecného
zakoniku obcanského z roku 1811 stanovovala, Ze Zalobcem byl ten, kdo tvrdil stejné
nebo lepsi dédické pravo, pricemz jim mohl byt pravy dédic, dale dédic, kterému je
proti ptfikazané pozistalosti tato poziistalost n€kym zadrZovana, spoludédic za
predpokladu, ze byl v n€které z predchozich skupin nebo poddédic v ptipadé piechodu

prav. Zalovanym pak byl dritel pozistalosti, tedy bud’ nepravy dédic, spoludédic nebo
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i stat. Zalovany musel unést ditkazni bfemeno v podobé prokazani svého dédického
opravnéni, tj. napf. pravosti a platnosti dédické smlouvy ¢i zavéti nebo jejich nepravost.
Pokud byl dédicem ze zdkona, musel prokazat stupen piibuzenstvi. Pravni Gprava do
roku 1950 v ptipad¢ popirani dédického prava jiného dédice jednim nebo vice dédici
tfesila tyto situace v ramci probihajiciho dédického fizeni tak, Ze soud (nikoli notar)
vyslechl strany a rozhodl po vysetfeni podminek a zjisténi, komu svéd¢i dédické pravo,
ohledn¢ spornych pravnich otazek sam, avsak pouze pro dané fizeni (§ 25 nesp. pat.).
Pokud vSak rozhodnuti o meritu véci zaviselo na zjisténi sporné skutecnosti, tak dle
stejného ustanoveni soud mohl na navrh nebo z Gfedni moci ucastniky odkazat na
sporné fizeni po vySetfeni vSech relevantnich skutecnosti (§ 25 nesp.pat., § 331 odst. 2
sttedniho o.s.f.). Pravni ptedpisy po roce 1950 zavedly ono méné pravdépodobné pravo
bez bliz§iho urceni (§ 331 odst. 2 stiedniho o.s.t.). Rozdil byl v tom, Ze Obecny zakonik
obcansky z roku 1811 v § 126 stanovil jakousi pomyslnou stupnici sily dédickych titul,
dle které mohl tehdejsi soudce urcit, koho na potrad prava odkazat, nicméné i tak byly
tyto otdzky feSeny judikaturou. Ani notafsky fad z roku 1963 v § 18 neupravoval, komu
se ma podani zaloby ulozit a tato strohd tprava, kdy zélezi na tivaze soudu, ¢i dédické
pravo se jevi jako mén¢ pravdépodobné, pietrvala dodnes a je fesena vyhradné pomoci
judikatury. Z ni je mozné i nadale pouzit judikat R 21/1979, ktery dovodil pravé ono
méné pravdépodobné dédické pravo a dale i judikat R 49/1982, jez uptesnil tento
pojem. Napiisté tedy tim odkazanym ucastnikem by mél byt ten, kdo ma z hlediska
hmotného prava prokazovat urcité skutecnosti. Na rozdil od soucasné pravni upravy
§ 175k odst. 3 o.s.f. bylo mozné za ucinnosti § 18 n.f. podat k soudu navrh na tfesSeni
sporného pravniho vztahu ¢i prava.

Odkazanym ucastnikem z divodu mensi pravdépodobnosti dédického prava a
tedy budoucim Zalobcem se stane ten z G€astniki, ktery popira existujici dédicky titul,
ktery se z pravniho pohledu jevi jako platny (napi. zpochybnuje podpis zlstavitele na
jinak formaln¢ platné zavéti). Je tedy tfeba vychéazet ze zésady, Ze predlozené zavéti,
resp. listiny o vydédéni jsou platné, ledaze byla prokazana jejich neplatnost a podani
zaloby se tedy ulozi tomu, kdo platnost pfedloZzené¢ho dédického titulu (zavéti) napada,
poptipadé zpochybnuje ze skutkového hlediska existujici dédicky titul tim, ze tvrdi, Ze
zaveét nebo listina o vydédéni je neplatnd, nebot’ zlstavitel takovou listinu nebyl

schopen pofidit vzhledem ke svému zdravotnimu stavu — dusevni poruse.
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Budoucim zalobcem je také ucastnik, ktery tvrdi rozhodujici skutecnosti, na
kterych zaklada svij dédicky titul. Pfikladem muze byt osoba spoluZzijici z divodu
existence spolecné¢ domacnosti nebo ucastnik napadajici dédickou zpusobilost jiného
v uvahu pfichazejiciho dédice, kterou tento dotCeny ucastnik popira.

V ptipadech vydédéni, kdy vydédény potomek nesouhlasi s divody vydédéni a
popira je dle soucasné judikatury, zélezi na tom, zda zulstavitel konkrétn¢ sepsal a
popsal davody vydédéni svého potomka. Pokud ano, pak je odkdzanym tucastnikem
pravé tento potomek, a je na ném, aby v nasledném sporu prokazal, ze divody vydédéni
nejsou dany. V pripad¢€, ze ziistavitel se omezil pouze na citaci zdkonného ustanoveni
§ 469a ob¢.z. a vlastni diivody blize nerozvedl, pak by mél byt budoucim zalobcem ten,
komu by svédc¢ilo dédické pravo, kdyby vydédény potomek nedédil.

Na zavér této pasaze bych se rada zminila o piipadech, kdy vznikne spor mezi
ucastniky fizeni, jehoz jednou stranou je stat, kterému ma piipadnout dédictvi jako
odumrt. Na tuto problematiku existuji dva nazory. Dle usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 17 Co 361/2006 nelze statu v fizeni
o dédictvi ulozit, aby uplatnil své pravo na odamrt’ zalobou dle § 175k odst. 2 0.s.F.%8
Dtivodem proto je, ze povinnost podat zalobu u soudu Ize ulozit pouze dédici a nikoli
ucastniku fizeni (viz § 175b ve spojeni s § 175k o.s.f.). Stat pfitom neni dédicem ze
zakona, muze byt pouze dédicem ze zavéti (§ 476 a nasl. obC.z.). Dle § 462 ob¢.z.
dédictvi, jehoZ nenabude zadny dédic, pfipadne statu jako odumrt, coZ je pro stat
zvlastnim nabyvacim titulem a nejedna se o pfechod majetku dédénim. K tomu jsem
naSla v judikatute odliSné stanovisko, dle které¢ho podani Zaloby ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 2 o.s.. 1ze ulozit stitu Ceské republice i v piipadg, ze pfichazi v uvahu
jako nabyvatel dédictvi podle ustanoveni § 462 ob¢.z. Zalobni petit viak v takovém
pfipadé musi odpovidat postaveni statu jako nabyvatele dédictvi podle § 462 ob¢.z.,
tedy nikoli jako dédice ziistavitele a mohl by znit napt. Ze ,,dédictvi po zustaviteli
piipada statu — Ceské republice®.? Dle mého nazoru by mé&l mit stat moZnost, stejné

jako ucastnik fizeni, napadnout Zalobu a byt tak Zalobcem ve sporu o dédické pravo.

%8 Cesko. Krajsky soud v Hradci Kralové. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 Co
361/2006 ze dne 5. 10. 2006 5

2 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 887/2008 ze dne
31.3.2009
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Ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. sice uvadi, Ze soud usnesenim po marném pokusu
0 odstranéni sporu dohodou ucastnikti odkéze toho z dédicii, jehoz dédické pravo se jevi
jako mén¢ pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou, tj. hovoii o dédici, jehoz
pravo je mén¢ pravdépodobné, avsak v dobé, kdy dochazi ke sporiim, zpravidla neni
jesté mozné hovofit o dédicich. V ptipadech, kdy dochazi ke stietu dédickych titulti, ma
byt teprve zjiSténo a najisto postaveno, kdo z potencidlnich dédict se timto dédicem
opravdu stane. Pokud tedy napi. zlstavitelka zanechala zavét ve prospéch zavétniho
dédice, pficemz zadné dédice ze zakona nezanechala a dédictvi by tak ptipadlo statu
jako odumrt, pak stdt m& moznost tuto zavét zpochybnit a o tom, kdo je dédicem,
rozhodne soud ve sporném ftizeni. Postup, ktery by odnal statu moznost popfit existujici
dédicky titul, by znamenal poruSeni principu rovnosti uUcastnikii, nebot by
neodiivodnéné znevyhodnil stat. Jelikoz v zddném zédkonném ustanoveni neni uvedeno,
Ze stat tuto moznost nemd, priklanim se k rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo
887/2008. K této problematice jsem nasla v judikatufe rozhodnuti M¢éstského soudu
v Praze sp.zn. 24 Co 207/98, dle néhoz pii sporu o dédické pravo je stat ucastnikem
dédického fizeni jen tehdy, nezanechal-li zlstavitel kromé osob, jejichz dédické pravo
je sporné, zadné dédice ze zakona ani ze zavéti, jejichz dédické pravo je nesporné
(§ 175b prvni véta o.s.t.).

Okruh osob potencidlnich dédicti se muze v prubéhu fizeni ménit, at’ uz
v disledku vlastnich tkont téchto osob (napi. odmitnuti dédictvi) ¢i nové zjisténych
skute€nosti (napf. nové najevo vysla zavét) ¢i v dasledku sporu o dédické pravo.
,Osoby, které pouze tvrdi své dédické pravo, ale nelze je zatim povazovat za dédice
divodné (zatim neni jisté, zda jsou zlstavitelovymi dédici), jsou ucastniky fizeni, pokud
je potieba otazku jejich dédického prava fesit postupem dle § 175k odst. 1 nebo 2 o.s.f.
Totéz plati 1 pro postaveni statu, ktery zpochybnuje platnost zavéti a v ptipadé tspéchu
by mu pfipadlo dédictvi dle § 462 ob¢.z. jako odumrt. Tyto osoby jsou pak tedy
ucastniky ve smyslu § 94 odst. 2 o.s.f. jako osoby, o jejichz pravech ma byt jednémo“.30

VUci tfetim osobam jsou v ivahu pfichazejici dédici zGstavitele opravnéni a

povinni spole¢né a nerozdilng. Uvedena solidarita se ve sporech projevuje tak, Ze maji

% SKAROVA, Marta. Obcansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0., str. 456
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postaveni nerozluénych spolecnikll (§ 91 odst. 2 o.s.f.), nebot’ jde o takova spole¢na
prava a povinnosti, e rozhodnuti ve sporu se musi vztahovat na viechny d&dice.®
Nerozlucné spoleCenstvi je jak na strané zalobce, tak 1 na stran¢ zalovaného.

Postaveni Zalobce ve sporném fizeni pfed soudem je ur¢eno obsahem rozhodnuti
soudniho komisafe, vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 1 a 2 o.s.f. Ostatni
ucastnici fizeni o dédictvi pak vystupuji v fizeni pted soudem jako zalovani, i kdyz se
vV fizeni o dédictvi ke sporné otdzce nestavéli odmitavé nebo vystupovali pasivné.
Okruh zalovanych vSak soud ve sporném fizeni zjiStuje nezavisle na § 175k odst. 2
o0.s.I.

Odkézany tucastnik a tedy budouci zalobce musi v zalobé oznalit za Zalované
vSechny ostatni ucastniky dédického fizeni. Pokud Zalobce ur¢i okruh Zzalovanych
odchylné od okruhu ucastnikti fizeni o dédictvi a jako Zalované oznali jen nékteré
Znich, nemtze byt zalobé¢ vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici

7 I v ’ ;o [ . v s v s+ 32
z hmotného prava, nebot’ fizeni se netcastni viichni nerozluéni spoleénici.?

Nadace a nasciturus jako ucastnici Fizeni

Zajimavou otazkou, kterou bych se chtéla v této pasazi zabyvat, je ucastenstvi ve
sporu, kdy ma dle platné zavéti vzniknout nadace, jiz je odkdzan veSkery majetek
zUstavitele, a dale Ucastenstvi dosud nenarozeného ditéte. V piipadech, Ze jednim
z tcastnikli ma byt pravnicka osoba, je pozadavek zakona jasny. Pravnicka osoba musi
ke dni umrti zlstavitele existovat, aby mohla byt u€astnikem ve sporném fizeni pred
soudem.

Nadace vzniké teprve zépisem do nadacniho rejstiiku, avSak v dédickém fizeni ma
postaveni jako jiny d&dic.®® Vzhledem k tomu, Ze v zavéti, kterou se zfizuje nadace, je
uveden tzv. vykonavatel zavéti, ktery po ukonceni dédického fizeni dovede proces

vzniku nadace az do uplného konce, jimz je zapis nadace do prislusného rejstiiku (dle

31 Napt. Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1820/99 ze dne 10. 11.
1999, uvefejnén V Casopise Soudni judikatura z oblasti obcéanského, obchodniho a pracovniho prava:
rozhodnuti soudiit CR vyddvand ve spoluprdci se soudci Nejvyssiho soudu. Praha: Codex Bohemia.
ISSN 1211-8362. 1x mési¢né,ro¢.2000.¢. 67 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1837/2000 ze dne 23. kvétna 2001

%2 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.30 Cdo 2537/2003 ze dne 10.2.2004

% MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7., str. 74
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§ 6 odst.1 zdkona o nadacich a nadac¢nich fondech ¢. 227/1997 Sb., v platném znéni) je
dle mého nazoru mozné, aby ucastnikem fizeni byl pravé tento vykonavatel zavéti,
ktery by byl ucastnikem fizeni i v piipadném sporu.

Obdobnym piipadem je i Ucastenstvi tzv. nascitura, tedy dosud nenarozeného,
avsak pocatého ditéte. Zde je ovSem situace oproti vySe uvedenému ptipadu s nadaci dle
mého nazoru jednodussi. V téchto ptipadech je jisté, ze nastane den, kdy bude najisto
postavena otazka existence dédice, a tedy i zptsobilého ucastnika fizeni. Narodi-li se
dité zivé, pak je od doby narozeni ucastnikem fizeni s tim, ze jeho z4jmy zastupuje jeho
zakonny zastupce. Soucasné s vyjimkou, ze pokud je tento zdkonny zastupce zaroven
i jednim z dédicti, nemize své dité zastupovat z divodu mozného stietu z4jmu a bude
nutné ustanovit kolizniho opatrovnika. Narodi—li se dit¢ mrtvé nebo dojde-li k potratu,
nemohlo se stat ke dni Gmrti zlstavitelovym dédicem, a to vzhledem k ustanoveni
§ 7 odst. 1 ob¢.z. Tedy v piipadném sporu bude nutno vyckat narozeni ditéte, a poté je

mozné v fizeni pokraCovat.

Procesni nastupnictvi

V ramci dédického fizeni mize dojit, a také Casto dochazi, ke ztraté zpusobilosti
nékterého z Gcastnikt byt tcastnikem dédického fizeni. Na tomto misté je proto vhodné
se kratce zminit 1 o procesnim nastupnictvi jako prostfedku, ktery umoziuje pokracovat
dale v dédickém fizeni 1 v pfipadném sporu z fizeni o dédictvi s pravnimi nastupci
pivodniho Gcastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ucastenstvi pravnickych osob a tedy
jejich procesni ndstupnictvi neni v ramci sport vzniklych z dédického fizeni ¢astym
jevem, dalsi vyklad se bude tykat pouze procesniho nastupnictvi fyzickych osob.

Jestlize ucastnik ztrati po zah4jeni fizeni zplsobilost byt ucastnikem fizeni diive,
nez tizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni
muze pokraCovat dle ustanoveni § 107 odst. 1 o.s.f. Neni-li mozné v fizeni ihned
pokracovat (napf. proto, ze procesni nastupce zatim neni ziejmy a jeho zjiSténi bude
déle trvat), soud fizeni pferusi a o tom, s kym bude v fizeni pokracovano, rozhodne
usnesenim. Ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba a umoziuje-li
povaha véci pokraCovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem jeji dédici. V ptipadé,
ze v ramci probihajiciho dédického fizeni zemte i€astnik, musi soudni komisat zjistit,

kdo se stal pravnim ndstupcem a snim déale jednat. Rovnéz tak v pfipad¢, kdy

22



V probihajicim sporném soudnim fizeni zemie Ucastnik, at’ uz na strané zalujici ¢i na
stran¢ zalované, je nutné stanovit, s kym bude nadale v fizeni pokra¢ovano. Zpravidla
bude zjistovéano, zda po zemielém tucastnikovi jiz byli zjisténi jeho dédicové anebo
dosud ne. Je — li zcela jisté, kdo je dédicem zemielého ucastnika ve vztahu k pravu nebo
k povinnosti, o néz v fizeni jde, pak je vydano usneseni, ze namisto zemielé¢ho ucastnika
budou v fizeni pokracovat jeho pravni nastupci. Pokud vSak doposud nebylo zjisténo,
kdo je jeho dédicem, nezbude nez sporné fizeni az do tohoto zjisténi pfeméit.34 Rovnéz
tak je nutné zjistit, zda v probihajicim sporném fizeni dochdzi k zaniku Zzalobcova
naroku & zda prechazi naroky na dédice.*® Nema-li dédice ugastnik — fyzick4 osoba,
soudni komisaf usnesenim rozhodne o tom, Ze na misto tohoto uc¢astnika bude v fizeni
pokracovat se statem.

Pokud by zemfel ucastnik jesté¢ ptfed podanim zaloby, pak by k jejimu podani a
naslednému spornému tizeni byli opravnéni jeho pravni nastupci.

Procesni nastupci vystupuji v fizeni vlastnim jménem na misto zemielého ci
zaniklého ucastnika a pouze témto nastupciim vznikaji procesni prava a povinnosti.
Je—li takovych nastupcli vice, maji postaveni nerozlu¢nych spole¢nikt dle § 91 odst. 2

o.s.f. Procesni nastupci piijimaji stav fizeni, ktery tu je.

Procesni nastupnictvi v pripadech, kdy neni znam okruh dédici

Do 30.6.2010 bylo mozné dle § 29 odst. 3 prvni véty o.s.f. ustanovit opatrovnika
mimo jiné ucastniku, jehoZ pobyt nebyl znam. To vSak predpokladalo, ze je znama
osoba ucastnika, pouze neni znam jeho pobyt. V piipadé, ze okruh dédict zdstavitele
nebyl znam, tj. nebylo znamo, kdo je dédicem, podani Zaloby vii¢i nezndmym dédictim
zUstavitele se jevilo jako problematické, nebot’ soudy ¢asto odmitaly Zaloby s tim, Ze
neni fadné oznaden wiastnik fizeni. K této situaci zaujal stanovisko Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém judikatu sp.zn. 21 Cdo 5145/2007. V konkrétnim piipadé vétitel
zazaloval vSechny potencialni pravni nastupce ziistavitele (jelikoZ nebyl zndm konkrétni

okruh ztstavitelovych dédicti) s tim, Ze navrhl pieruSeni fizeni do doby zjisténi okruhu

3 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1908/2003 ze dne
30.10.2003

% R 66/1973 in FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2006, 494 s. ISBN 80-7357-182-x. , str. 288
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dédict, nebot’ nechtél cekat s uplatnénim své pohledavky az do doby po skonceni
dédického fizeni z diivodu promlcecich lhit. Se svym podanim nebyl uspésny, nebot
soud prvniho stupné i soud druhého stupné zastaval nazor, ze chybi fadné oznaceni
Gcastnikt Fizeni. Nejvyssi soud Ceské republiky viak dospél k opaénému zavéru: Pokud
okruh dédicti (dosud) neni objasnén, je mozné podat zalobu proti "nezndmym dédicim
zUstavitele" stim, ze poukazal na rozhodnuti ucinéna v minulosti (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2008 sp. zn. 29 Odo 751/2006).
Ptipusténi opacného postupu, tedy neumoznéni zazalovat pohledavku jesté¢ v prabehu
promlceci lhlty, by totiz m¢lo nutné mimo jiné za nasledek, ze by véfitel vzdy musel
vyckavat s uplatnénim svého prava u soudu nebo u jiného piislusného organu az do
skonceni dédického fizeni po dluzniku, coz by znamenalo poskozeni véfitele spocivajici
nejen v pratazich s uspokojenim jeho pohledavky, ale také v nebezpeci promlceni nebo
prekluze jeho prava. Proto Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl, e véfitel maze
uplatnit svou pohledavku zalobou u soudu podanou proti tzv. "nezndmym dédicim"
zemielého dluznika, tedy zistavitele, jestlize za fizeni o dédictvi nebo jinak dosud
nebylo objasnéno, zda zistavitel zanechal dédice, popiipadé o kom Ize mit divodné
(zejména podle poznatkll z probihajiciho dédického fizeni) za to, Ze je zlstavitelovym
dédicem.

Od 1.7.2009 novelou ob&anského soudniho fadu €. 7/2009 Sb. bylo do § 29 odst.
3 o.s.f. vloZeno ustanoveni, Ze lze ustanovit opatrovnika také nezndmym dédicim
zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi stanoven okruh jeho dédict. Ve sporném

fizeni by pak bylo pokracovano s opatrovnikem.

3.3. Vyrok usneseni dle § 175 kK o.s.F. V navaznosti na petit dédické

Zaloby

Na sporné fizeni u soudu odkazuje povéteny soudni komisaf ucastnika usnesenim,
které sam vydava. Jelikoz odkazany ucastnik z néj pak vychazi pii podavani zaloby, je
velmi dulezité, aby soudni komisai spravné formuloval vyrok usneseni a Gcastnik aby
spravné formuloval petit zaloby.

Nejprve tedy k vyroku usneseni. V ptipad¢ vydani usneseni dle § 175k odst. 1
o0.s.f. je tieba uvést, s kym bude soud nadale jednat jako s osobou, o niz lze mit divodné

za to, ze je dédicem a je-li to potiebné, jaky je dédicky titul této osoby (tzv. pozitivni
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vymezeni). Vyrok usneseni lze ptipadné¢ formulovat i tak, ze bude uvedeno, s kym
(f]. se kterym z dosavadnich ucastnikd fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot’ 1ze mit diivodné za to, Ze neni dédicem (tzv. negativni
vymezeni). V nékterych ptipadech bude jesté potieba, aby byl vyrok blize specifikovan,
napf. ve sporu o platnost zavéti, a to tak, ze napf. ,,osoba A neni dédicem ze zavéti ze
dne...(konkrétni datum)“. Obdobné¢ lze postupovat i v pfipadé, ze zavétni dédic je
zéroveti i dédicem ze zdkona.®* Timto usnesenim se totiz fesi podminky dédického
prava pro ucely pribéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni ucastnikii fizeni
o dédictvi.

Také v ptipadé sporu dle § 175k odst. 2 o.s.f. je nutno vyrok usneseni (jimz je
jeden ¢i vice dédict odkazovan k podani Zaloby na urc¢eni) formulovat tak, aby podal
zalobu na urceni, ze odkazany Gcastnik ¢i Gcastnici jsou dédici po zustaviteli nebo Ze
jeden ¢i vice Zalovanych nejsou dédici po zdstaviteli.

Oproti praxi, ktera dlouhodob& vychézela z podrobnych stanovisek k § 18 n.i.,*
doslo v platné pravni upravé ke zméné formulace petitl. V platné pravni upravé jiz
nelze ulozit poddni zaloby na urCeni samotné sporné skutecnosti, tedy napfi., Ze
zUstaviteliv podpis na zavéeti neni jeho nebo Ze urcita osoba bydlela se ziistavitelem ve
spolecné domacnosti po dobu stanovenou zakonem, ale vychdzi se ze stanoveni okruhu
ucastniki, s nimiz je jednano. Tedy je nutno stanovit, zda se s ur¢itou osobou bude
jednat jako s Gc¢astnikem ftizeni ¢i nikoli (v ptipadé § 175k odst. 1 o.s.F.) nebo zda urcita
osoba je ¢i neni dédicem po zlstaviteli (v pfipadé¢ § 175k odst. 2 o.s.f.). Pfedchozi
pravni Uprava a judikatura ptedpokladaly, Ze soud rozhodne pouze o samotné sporné
skutecnosti s tim, ze otdzku, zda n€kdo je ¢i neni dédicem, posoudi statni notafstvi
Vramci fizeni o dédictvi samo. Soucasna pravni Uprava a judikatura v souvislosti
s prechodem agendy dédického fizeni ze statnich notafstvi na soudy zasadné
piehodnotila ptivodni stanoviska ohledné formulace vyrokli rozhodnuti u spornych

otazek dédického prava a dospéla k nazoru, ze sporné skutecnost, ktera vyvolala vydéani

% SKAROVA, Marta. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0. str. 487
anasl.

% Viz stanoviska R 21/79, R 49/82 a R 19/89 in SKAROVA, Marta. Obcansky soudni iid s
vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha:
Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0., str. 488
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usneseni dle § 175k odst. 1 a 2 o.s.f., bude popsana jiz pouze v odiivodnéni usneseni.
S tim, Ze jsou — li poté podany zaloby k soudu, popisem téchto skutecnosti plni Zalobce
svou povinnost uvést rozhodujici skutecnosti odiivodiujici podani Zaloby.

Usneseni vydané dle § 175k o.s.i. je tieba dorucit ucastnikiim do vlastnich rukou
(§ 175a odst. 3 o.s.f.), pficemz je proti nému piipustné odvolani podéavané
prostfednictvim podepsaného soudniho komisafe, popt. piislusného soudu prvniho
stupné. Proti usneseni odvolaciho soudu je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.
pripustné dovolani.

Paklize neni podano odvolani, po pravni moci usneseni dle § 175k odst. 2 o.s.f.
podava zalobce k soudu Zalobu na uréeni tak, jak ma stanoveno ve vyroku usnesent.

V této fazi dochazi k zahajeni sporného fizeni, pfiCemz pro Zalobu, jiz je toto
fizeni zahajovano, plati § 42 odst. 4 o.s.f. a § 79 odst. 1 o.s.f. 0 obecnych i zvlastnich
nalezitostech podani.®® Tedy mimo jiné z ni musi byt patrno, &eho se Zalobce doméha,
tzv. zalobni petit, ktery musi byt pfesny, urcity a srozumitelny, nebot’ Zalobce tim urcuje
soudu, o ¢em ma jednat a o ¢em ma rozhodnout. Soud totiz, s vyjimkou piipadi
uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 0.s.F.,% nesmi ucastnikiim pfiznat jind prava a
ulozit jim jiné povinnosti, neZ jsou navrhovany.”® Judikaturou je dovozovéno, Ze
pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce domaha (§ 79 odst. 1 véta druha
0.s.f.) souCasné nelze vykladat tak, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na
pfesné znéni vyroku jeho rozsudku, nebot’ toto neni v obfanském soudnim fadu
stanoveno ucastniku jako povinnost.**

Petit zaloby vychazi z vyroku usneseni dle § 175k o.s.t., kterym jsou Ucastnici
odkazani na sporné Fizeni. Zalobce musi formulovat sviij Zalobni navrh tak, aby byl
konkrétni a aby z obsahu tohoto usneseni vychazel. To, co bylo vyse uvedeno u vyroku
usneseni, plati i v ptipadé petitu zaloby ve sporu dle § 175k odst. 2 o.s.f. Petit zaloby

musi obsahovat ur€eni, v zavislosti na konkrétni procesni situaci, zZe zZalobce je dédicem

% Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1969/2008 ze dne

22.5.2009

Vyjimka se tyka fizeni zahajenych i bez navrhu nebo piipadi, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity
zpusob vypofadani vztahu mezi Gc¢astniky.

Cesko. Nejvyssi soud CSR. Ze zavéra obcanskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské
socialistické republiky sp.zn. Cpj 51/84 (R 49/1982) str. 271

Napt. Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 370/2002 ze
dne 15.10.2002

39
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po zistaviteli nebo ze zalovany (Ci jen néktery ze zalovanych) neni dédicem po
zUstaviteli, popf. ze zalovany (néktery ze zalovanych), neni zistavitelovym dédicem ze
zaveéti (je-li jinak jeho dédické pravo ze zékona nepochybné). To, ze Zalobce je
dédicem, je skutkovym tvrzenim zaloby, kterym zalobce odiivodnuje své procesni
postaveni ve sporu zahajeném zalobou.

Stejné tak, jak bylo uvedeno u vyroku usneseni, ani petit Zaloby nemuze znit, na
rozdil od upravy obsazené v notafském tadu ¢. 95/1963 Sb., ze soud urCuje, ze
zustavitel byl zpisobily ucinit potizeni pro ptipad smrti, nebo Ze zavét psal a podepsal
vlastni rukou, nebo ze urcitd osoba zila se zlstavitelem po dobu jednoho roku ve
spole¢né domacnosti.*?

Na tomto misté¢ lze demonstrovat historicky vyvoj formulace petitu Zaloby.
Uprava dnes jiz neplatného notaiského tadu &. 95/1963 Sb. v piipadé sporu o platnosti
zaveéti umoznovala postupovat i tak, Ze zalobce podal névrh na urceni platnosti i
neplatnosti zaveti namisto podani navrhu na zahajeni fizeni o sporné skute¢nosti, napf.
ze zustavitel zavét vlastnorucné napsal a podepsal.43 Tento postup nebyl v rozporu
sust. § 18 n.f. a soud pak musel zkoumat otazku platnosti zavéti 1 dalSich hledisek,
ktera mezi ti¢astniky sporna nebyla, napt., zda zavét’ byla napsana jako spolecna zaveét
vice zustavitel. Dale bylo mozné zalovat i na urceni existence ¢i neexistence pravniho
vztahu nebo prava, kdy pak soud zkoumal, zda Zalobce dodrzel zédkladni podminky pro
podani zaloby, a sice jednak pravni moc rozhodnuti statniho notéfstvi, ptipadny rozpor
sust. § 18 n.f., dale okruh Gcastniki fizeni o dédictvi v souvislosti s okruhem ucastnikt
sporného fizeni, a zda Slo o spornou otdzku mezi Ucastniky dédického fizeni. Timto
v8§im byl totiZ prokazovan ve sporném fizeni naléhavy pravni z4jem, ktery by jinak
musel byt dokazovan, nebot’ by §lo o fizeni zahdjené na zdklad¢ § 80 pism. c¢) o.s..
Platné pravni Gprava a judikatura tento zptisob formulace petitl opustila s poukazem, Ze
tento postup by totiz nevyteSil podstatu sporu, a sice urCeni zlstavitelova dédice.

Nicméné tyto skuteCnosti, na kterych zalobce vSak zaklad4d svlij narok, predstavuji

2 Zprava projednana a schvalena ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6.
1982, sp. zn. Cpj 165/81, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 49, ro¢nik 1982, str. 594

Cesko. Zakon &. 95 ze dne 4. prosince 1963 o stitnim notaistvi a o fizeni pied stitnim notaistvim
(notatsky tad). § 17 odst. 1, vétu druha. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1963, &astka 54, s. 351-
365. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=95/1963&typelL aw=zakon&what=Cislo_z

akona_smlouvy

43
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vylieni rozhodnych skutecnosti, nutnych k GspéSnému podani zaloby. Podle shora
uvedeného piikladu by tedy petit znél tak, ze zalobce je dédicem po zistaviteli a ve
vyli€eni rozhodnych skutecnosti by bylo rozvedeno, ze zil se ziistavitelem ve spole¢né

domaécnosti, popt. z jakych divodi je zistavitelova zavét neplatna.

3.4. Lhiita pro podani dédické zaloby

Pro zaloby podavané na zaklad¢ usneseni dle § 175k o.s.f. neni vV obCanském
soudnim fadu stanovena zadna zakonna lhata. Lhita je stanovena az ve vyroku usneseni
dle § 175k odst. 2 o.s.f. Stim, Ze jde o lhitu soudcovskou dle § 55 véty prvni o.s.f.,
tj. lhtitu procesni, kterou je mozné pred jejim uplynutim prodlouzit. Jeji zmeskani v§ak
nelze prominout (viz § 58 o.s.f. a contr.). Tak tomu bylo i v pfedchozich pravnich
upravach, které rovnéz neurcovaly, Vv jaké 1hit€¢ ma byt zaloba podana a tato skute¢nost
byla dana k tvaze soudu, resp. pozd¢ji statnimu notaistvi (§ 125 nesp.pat., § 331 odst. 2
sttedniho o.s.f., § 18 n.f ).

O prodlouzeni lhiity musi Zalobce pozadat a zarovenl o ni musi byt jesté pred
uplynutim ptivodné stanovené lhity i rozhodnuto.

Dle § 175k odst. 2 o.s.t. posledni véty plyne, Ze nasledkem nepodani zaloby dle
§ 175k odst. 2 o.s.f. je skutecnost, Ze k takovému dédici soud nepfihlizi. Dle nazoru
Ustavniho soudu musi byt u¢astnik o charakteru a G&incich lhiity naleZité poucen, aby
nebyl zkricen na svych pravech.” Poueni o nasledcich nepodani Zalovy je uvedeno
v usneseni, jimz je uastnik odkazovéan na sporné soudni fizeni.

Ke v€asnosti podani Zaloby na uplatnéni d&dického prava jsem nasSla jedno
zajimavé usneseni NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1161/2002, podle né¢hoZz samotna
skute€nost podani zaloby na uplatnéni dédického prava az po uplynuti lhity, urcené
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f., nemiZe mit za nasledek prekluzi naroku domoci
se prislusného urceni, ze zalobce je dédicem po zustaviteli. Zminénd lhita totiz neni
lhaitou prekluzivni ani hmotnépravni, ale lhiitou soudcovskou - tedy procesnépravni a je
urovana soudem. Ve zkoumaném judikatu nadto Zalobci svédCila vetfejna listina (tj.

ptislusny rozsudek o ur¢eni otcovstvi, ktery byl v pribéhu fizeni dohledan), osvédcujici

* Zprava projednana a schvalena obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6.

1982, sp. zn. Cpj 165/81, Sbirlga soudnich rozhodnuti a s,tanovisek ¢. 49, roé,nik 1982, str. §O7
% Cesko. Ustavni soud. Nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IL.US 148/03; 004; I. US 117/05; 1. US 230/98
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skute¢nost ureni otcovstvi zlstavitele k Zalobci, coz znamena, Ze tento konkrétni vyrok
0 osobnim stavu je zavazny i pro fizeni o dédictvi (§ 159 odst. 2 0.s.T.).

Rovnéz pro zaloby dle § 175y o.s.f. neni stanovena zadna zakonna lhita k podani
zaloby. Pouze v piipadg, Ze je podavana zaloba opravnéného dédice, je lhiita stanovena
nikoli v ob¢anském soudnim fadu, nybrz v ob¢anském zakoniku a vyplyva z § 105
ob¢.z., kdy zaloba musi byt podana v tfileté promlceci dobé (k tomu viz blize kapitola

4).

3.5. Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, povinnost tvrzeni a bremeno

dikazni

Jakmile je usneseni, jimz je dédic odkazovan na sporné soudni fizeni, v pravni
moci, odkazany dédic, nyni zalobce, podava Zalobu K ptislusnému soudu dle § 88 pism.
m) o.s.f. a pfitom musi dodrzet nélezitosti, stanovené v § 79 o.s.t. ve spojeni s § 42 odst.
4 o.s.f. Mimo obecnych nalezitosti a oznacCeni osoby Zalované obcansky soudni tad
uklada zalobci v zalobé uvést také skutkové okolnosti, z nichz zalobce vyvozuje svij
narok a zarovefi plni svou procesni povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Uplné
vyli¢eni skutkovych okolnosti, tj. substanciace Zaloby, je pozadovana proto, aby soud
mohl skutkovy d& naleZité pravné kvalifikovat, a to tak, aby byla vyloucena zaména
s jinym skutkovym dé€jem. Popis skutkovych okolnosti je dilezity vzhledem k zéasadg,
Ze o stejné veci zahdjené plati prekazka litispendence (§ 83 o.s.f.), a téz pro jiz ucinéné
rozhodnuti plati pfekazka véci pravomocné rozsouzené (res iudicata, § 159a o.s.i.).

Ucastnici, ktefi zadaji o procesni ochranu svych narokli a stoji proti sobé&
Vv postaveni vzajemnych odpirct, maji povinnost tvrdit, ze urcity pravni vztah, o jehoz
ochranu zadaji, skute¢né existuje (§ 79 odst. 1 a § 101 odst. 1 o.s.t.), tedy maji tzv.
ditkazni povinnost, a sice oznacit diikazni prostfedky, zpusobilé prokazat pravdivost
uplatnénych tvrzeni (§ 79 odst. 1 a § 120 odst. 1 o.s.f.). Ackoli fizeni o dédictvi je
fizenim nespornym, ve kterém plati zdsada vySetfovaci, tj. ze soud je povinen provést
vSechny ditkazy ke zjiSténi skutkového stavu véci, 1 kdyby je ucastnici nenavrhli, ve
sporném fizeni naopak ohledné sporti vzniklych v dédickém fizeni plné€ plati zasada
projednaci, tj. je na ucastnicich, aby tvrdili a prokazovali rozhodné skutecnosti, je

vyzadovana jejich soucinnost (§ 6, § 120 odst.1 o.s.f.) a nastava prostor pro ucastniky
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sporného soudniho fizeni, aby ptedlozili vSechny skutec¢nosti, které jsou mezi nimi
sporné.

Zaloba podana podle § 175k odst. 2 o.s.f. neni uréovaci Zalobou ve smyslu § 80
pism. ¢) o.s.f. Jde 0 zalobu na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem
vyplyva z pravniho piedpisu. Zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skute¢nosti
o takovém pravnim zdjmu a takovad Zaloba nemulze byt zamitnuta pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. To vSak plati pouze v pfipad¢, ze
zalobce dodrzi pozadavky vymezené mu ustanovenim § 175k odst. 2 o.s.f. V opacném
ptipad¢, pokud zalobce Zaluje néco jiného, mimo ramec jemu urceny rozhodnutim
soudu, je na misté¢ na zalobu klast pozadavky vymezené ustanovenim § 80 pism. c)
o.s.f., a to vcetné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skuteCnosti, svédcici
o naléhavém pravnim zdjmu na pozadovaném uréeni.*® O tom je soudni komisaf

povinen zalobce poucit.

3.6. Vady podani, nasledky nepodani Zaloby, pouceni ze strany soudu

Prestoze zalobce ma v usneseni soudu, resp. soudniho komisafe, kterym je
odkazovan na sporné fizeni, navod k uspéSnému podani zaloby (nikoli vSak k uspéchu
ve véci), stava se, Ze 1 presto je Zalobcovo podani zatizeno vadami. Nékteré vady podani
jsou odstranitelné anebo nebrani projednani sporu, jiné vady maji za nésledek
pokradovani fizeni o dédictvi bez ohledu na Zalobce. Zalobce ma vsak moznost své
podani opravit tak, aby byly naprosto jasn¢ a spravné vymezeny naleZitosti dle §§ 42 a
79 o.s.f., a soud mohl rozhodnout o pravu Zalobce. Spravnost a Uplnost Zaloby neni
podminkou fizeni ve smyslu § 103 o.s.f., to je urcité riziko zalobce, ktery podava
k soudu navrh na feseni sporu. Soud na pocatku fizeni pii podani zaloby zkouma pouze
formalni nalezitosti, o kterych ucastnika pouéi (jsou-li vadné), ale vlastni obsah podani
nezkouma.

Jaké vady podani tedy mohou nastat? RozliSujeme vady formalni, tj. takové vady,

jimiz byla poruSena zakonem piedepsand forma, a vady materialni, které se tykaji

% Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
940/2004, t¢Z DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009,
2s. ISBN 978-80-7400-107-9. str. 1229 - 1240
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obsahu podani a &ini jej netiplnym, nelogickym nebo nespravnym.*” Dale mizeme dé&lit
vady na odstranitelné a neodstranitelné.

Po formalni strance muze byt Zaloba nelplna, neurcitd nebo nesrozumitelna.
Zaloba je netplna, pokud podani neobsahuje narok nebo udaje o skute¢nostech, které je
odivodnuji. Dale také, jestlize zaloba podana telegraficky, telefaxem nebo elektronicky
neni do tfi dni od podani doplnéna. Jedinou omluvitelnou vyjimkou je selhani
telekomunika¢ni techniky. V téchto ptipadech, jsou-li pro to dostate¢né duvody, je
proto nutno vychazet z presumpce, ze (s piihlédnutim k béhu lhuty a k predlozeni
originalu) bylo podano vé&as.*® Nové& je v souvislosti se zavedenim elektronickych
podani*® v § 42 odst. 5 0.s.E. stanoveno, Ze pokud bude podani uginéno v elektronické
podob¢, opatfené zarucenym elektronickym podpisem, zaloZzenym na zadkladé
kvalifikovaného certifikdtu akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb,
nevyzaduje se doplnéni podani pfedlozenim jeho originalu.

Nesrozumitelnym podanim je naptiklad Zaloba, v niz jsou rozhodujici skute¢nosti
vyli¢eny tak, ze z nich nelze jednoznacné dovodit, jaké skutecnosti Zalobce tvrdi, a co
ma byt pfedmétem fizeni. Ptikladem by mohlo byt podani ucastnika, kterym vysvétluje
okolnosti sepsani zavéti zuastavitele, aniz by vSak z obsahu bylo ziejmé, kdo ma byt
zalovanou stranou a ze zalobce ma byt dédicem ze zavéti.

Neur¢itym podanim je napiiklad neptesné ¢i neliplné oznaceni UiCastnika — fyzické
osoby, které znemozinuje jeho identifikaci, chybi adresa nebo jde o zkomoleni jména ¢i
pfijmeni, u pravnické osoby by mohlo jit o nesprdvné uvedeni obchodni firmy.
Nespravné oznaceni, popf. oznaceni neexistujiciho subjektu, je vadou podani, kterou Ize
odstranit (§ 43 o.s.f.). Na druhou stranu zalobu nelze povazovat za neurcitou, jestlize
zalobnimu navrhu nebo jeho ¢asti nebude moci byt vyhovéno proto, Ze neni v souladu
S hmotnym pravem (zalovany neni pasivné legitimovan), ani tehdy, jestlize jednotlivé

Casti petitu nemohou vedle sebe obstat (navzajem se vylucuji). Podle vysledku

* K tomu viz napt. HORA, Véclav a Jiti SPACIL. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Praha:

Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, xxxii, 211, 442286. ISBN 978-80-7357-540-3., str. 140-142

8 Cesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 329/2000 ze dne 23.11.2008

# Cesko. Zakon &. 300 ze dne 17.&ervence 2008 o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentii ve znéni pozdéjsich predpisti. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2008, Gastka 98, s. 4491-
4500. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/shirkazakonu/SearchResult.aspx?q=300/2008&typelL aw=zakon&what=Cislo

zakona_smlouvy
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nalézaciho fizeni, pfedevsim v zavislosti na uneseni ditkazniho bfemene, obecny soud
rozhodne, ktera z ¢asti zaloby je vécné nediivodna a zamitne ji (piipadné zamitne zalobu
Vv celém rozsahu). V piipadech, kdy jsou dédici odkazovani na sporné soudni fizeni, je
chybna identifikace ucastnika fizeni spiSe nepravdépodobnd. Nicméné je mozna
Vv ptipadech ostatnich sporti, napf. u zalob opravnéného dédice.

Dal$i moznou nespravnosti je rozpor mezi odivodnénim Zzaloby a Zalobnim
navrhem. Napravu neuplného, neurcitého nebo nesrozumitelného podani zjednava soud.
Predseda senatu je povinen dle § 43 odst. 1 o.s.f. formou usneseni vyzvat ucastnika
k dopInéni nebo opraveni zaloby s pouc¢enim, v ¢em je podani nespravné nebo neuplné,
a jak je potieba opravu nebo doplnéni provést vcetné toho, Ze zaroven urci priméienou
lhiitu k tomuto doplnéni nebo opravé. Neni-li pfes vyzvu piedsedy sendtu podani
opraveno, soud podani odmitne dle § 43 odst. 2 o.s.f. Z § 5 o.s.f. vyplyva poucovaci
povinnost soudu pouze ohledné procesnich prav a povinnosti tcastnikli. Nelze napf.
radit ucastnikovi, jaky typ zaloby ma podat nebo koho ma zalovat. Hmotnépravni
pouceni ucastnika je totiz soud povinen poskytnout pouze tam, kde mu to zdkon
vyslovné uklada. Podle ustalené judikatury soudu totiz takové pouceni zalobce o tom,
kdo by podle hmotného prava mél byt zalovan, piesahuje poucovaci povinnost soudl
podle § 5 o.s.f. a je v rozporu se zdsadou rovnosti Giéastniki.>

Neni-li pfes vyzvu soudu takto zaloba opravena nebo doplnéna, jednd se
o neodstranitelnou piekdzku v fizeni, kterd vede k vydani usneseni, kterym se Zaloba
odmitd (§ 43 odst. 2 o.s.f.). Opravu nebo doplnéni vadné Zaloby nemtize vSak soud
vynucovat uloZzenim potadkové pokuty.

K neodstranitelnym vadam patii napi. nedostatek vécné legitimace, tzn. je zalovan
nékdo jiny neZ osoba dédice. Zde soud rovné€Z nemiize Ui¢astnika poucit o tom, kdo je
povinny subjekt, nebot’ by tim zasahoval do prava Zalobce na oznaceni Zalovaného.
Pokud se skutecnost, ze zalovany neni V pravnim vztahu k Zalobci, projevi az béhem
fizeni ve véci samé, nezbyva soudu nez zalobu zamitnout pro nedostatek pasivni

legitimace. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 5. 2. 2001, sp. zn.

0 K tomu srov. napiiklad Cesko. Vrchni soud. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1993 sp.
zn. 3 Cdo 70/93, uvetejnéné v Casopise Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odvérvi. Praha:
C.H. Beck, 1993-. ISSN 1210-6410. 2x mé&si¢né. roé. 1993.&. na s.169, a nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I US 56/95, uveiejnény pod &. 2 in Shirka ndlezii a
usneseni. Praha: C.H. Beck, 1993-. Vychazi nepravidelné. sv. 5, ro¢. 1996).
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21 Cdo 208/2001, dovodil, ze pokud byl v fizeni, v némz se Gcastenstvi zaklada podle
ustanoveni § 90 o.s.t. (jak je tomu v tomto judikatu), oznacen za ucastnika fizeni ten,
kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem fizeni, jde o neodstranitelnou vadu podani,
kterou nelze zhojit postupem dle § 43 o.s.f. Ten, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem
fizeni, nemlize v ob¢anském soudnim fizeni vstoupit do procesnich vztahd a soud je
proto povinen vV kterémkoli stadiu fizeni ktomuto nedostatku podminek Fizeni
piihlédnout a fizeni zastavit (§ 103 a § 104 odst. 1 o.s.f.).51 Podani zaloby proti osob¢
pasivné nelegitimované nelze dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1998,
sp.zn.2 Cdon 697/97, odstranit postupem dle § 43 o.s.f., popt. dle § 5 0.s.£.°% Zalobce
musi v zalobé oznacit jako zalované v§echny ostatni ucastniky dédického fizeni, i kdyby
néktefi z nich nebyli na sporu zainteresovani (§ 90 a 91 odst. 2 o.s.f.). V opacném
piipadé bude Zaloba zamitnuta pro nedostatek pasivni vécné legitimace.S3 K tomu se
v odborné literatufe objevil nazor M. Nyvltové, ze nedostatek pasivni vécné legitimace
je pouze formalni vadou, kterou lze odstranit ptfibranim ostatnich tzv. opominutych
Gicastnikid v souladu s § 92 odst. 1 0.s.£.>*

Jestlize odkazany ucastnik, resp. dédic nebude ve véci uspéSny nebo jestlize
vibec zalobu ve stanovené lhaté nepodd, ma to za nasledek, Ze soud, resp. soudni
komisaf — jak uvadi § 175k odst. 2 véta tfeti o.s.f. — ,,pokraCuje v fizeni bez zfetele na
tohoto dédice” (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn.
30 Cdo 493/2004, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 84,
ro¢nik 2005). To v konkrétni situaci znamena, Ze dédic, ktery byl odkazén na zalobu na
uréeni, Ze je dédicem po zuUstaviteli, prestava byt ucastnikem dédického fizeni a soud

(soudni komisat) pokracuje v dédickém ftizeni bez zfetele na tuto osobu.

1 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 208/2001 ze dne

5.2.2001, Soudni rozhledy: nova soudni rozhodnuti soudii Ceské republiky : mésicnik ceské,
zahranicni a evropské judikatury. Praha: C.H. Beck, 1995-. ISSN 1211-4405. 1x mé&si¢né, ro¢. 2002.
¢. 6, str. 200

Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Cdon 697/97 ze dne
25.3.1998, Soudni rozhledy: novd soudni rozhodnuti soudii Ceské republiky : mésicnik ceské,
zahranicni a evropské judikatury. Praha: C.H. Beck, 1995-. ISSN 1211-4405. 1x mé&si¢né. ro¢. 1998.
¢.12, str. 315 a nasl.

Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. tmora 2004, sp. zn. 30
Cdo 2537/2003

NYVLTOVA, M.: Poudovaci povinnost pii aplikaci ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. ve svétle nalezt
Ustavniho soudu, Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. ro¢.
2006.¢. 6, str. 188 a nasl.
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Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkdzany ucastnik nepodal
zalobu, nastavaji tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2
0.s.f.) nebo fizeni o této zalobé bylo zastaveno (napf. podle § 104 o.s.f. pro nedostatek
podminek fizeni). Formulace zdkona o pokraCovani v fizeni bez zietele na tohoto dédice
vSak neni pfili§ pfesnd, nebot” v nekterych ptipadech tato osoba zlstava ucastnikem
dédického ftizeni, protoze ji sveéd¢i jiny divod dédeéni. Napt. potomek, ktery napada
zavet pro jeji castecnou neplatnost ohledné majetku ve prospéch zavétnich dédict, bude
1 nadale Gcastnikem fizeni, nebot” je dédicem ze zakona, povolanym k dédéni k té ¢asti
majetku, na ktery se zavét nevztahuje, popf. v rozsahu neopomenutelného podilu.*

Zalobu, které je podana po uplynuti stanovené lhity, musi soud zamitnout, nebot’
se jedna o lhitu soudcovskou, kterou nelze prominout.”®

V ptipadé, kdy usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) v fizeni o dédictvi odkézan
k podani zaloby, nespliiuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o.s.f., a
zalobce poda zalobu v souladu s takovym usnesenim, je na soudu, ktery o zalobé
rozhoduje, aby zalobce poucil rovnéZz o nalezitostech tadné zaloby ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 5 o.s.f. Toto pouceni bude zpravidla
tvorit logicky celek s poudenim jiZ vyse popsanym.>’

V ptipadé, ze dédic poda Zalobu, kdy petit zaloby (pivodné spravny) zméni do
nespravné podoby az na zaklad¢ jednani pred soudem prvniho stupné (tedy na zéklade
nespravného pouceni za strany soudu), je na soudu, aby k této skutecnosti ptihlédl.
V opacném piipadé by to znamenalo zatizeni fizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.”®
Praxe, ktera vychazela ze stanovisek obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu

CSR R 21/1979, R 49/1982 a R 18/1989, znamenala pro Zalobce zamitnuti Zaloby

> SKAROVA, Marta. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0., str.
488

% MIKES, Jif{ a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. VVyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.

ISBN 978-80-87212-79-0., str. 252

Napt. Cesko. Nejvyssi soud. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.

30 Cdo 940/2004, uvetfejnény v Casopise Soudni judikatura z oblasti obcanského, obchodniho a

pracovniho prava: rozhodnuti soudii CR vyddavand ve spoluprdci se soudci Nejvyssiho soudu. Praha:

Codex Bohemia. ISSN 1211-8362. 1x mé&si¢né €. 138, ro¢nik 2005 nebo usneseni Nejvyssiho soudu

CR ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 492/2004

% Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2415/2005 ze dne
21.03.2006

57

34



Vv pfipadé, ze petit Zaloby neformuloval tak, jak byl stanoven ve vyroku usneseni dle
§ 18 n.f. (a nésledné i dle 175k odst. 1 a 2 os.t.). Tento pfisny vyklad byl v§ak zménén
ve prospéch hospodarnéjsiho vykladu, dle kterého je soud povinen Ucastniky poucit,
jak maji zalobu upravit a tuto Gpravu jim umoznit (k tomu viz napt. R 12/2006, L.US
467/04).> Neznamena to oviem, 7e by soud mél ugastniku piedlozit znéni petitu tak,
jak by mél petit vypadat, nebot’ to by bylo v rozporu se zasadnou rovnosti ti¢astnikt.

K tomu jsem V literatuie nasla rozhodnuti okresniho soudu v Usti nad Labem ve
veci sp.zn. 8C 728/76, které je mozno pouzit jako ptiklad nespravné uvedeného petitu,
avSak stim, ze se jedna o Upravu, na které lze demonstrovat jednak poucovaci
povinnost soudu ohledné opravy navrhu a jednak i historickou upravu formulace petitii
zalob, ktera dnes plati ve zcela obracené formé. Ve zkoumaném rozhodnuti bylo uréeno
Statnim notaistvim v Usti nad Labem, aby Zalobce podal do 15 dnti od pravni moci
rozhodnuti Zzalobu na urceni, ze zil se zlstavitelem nejméné 1 rok pted jeho smrti ve
spole¢né domacnosti a o tuto domécnost peoval. Zalobce vsak sviij Zalobni navrh
formuloval zcela odlisné, a to, Ze Zalobce je dédicem po zistavitelce. Nasledné byl tedy
soudem vyzvan dle § 43 odst. 1 o.s.f. k opravé zalobniho navrhu. Pokud by tak neucinil,
pak by bylo nutné nasledné fizeni dle § 43 odst. 2 o.s.f. zastavit pro nedostatek

pravomoci soudu k rozhodovéni o tom, kdo je dédicem.®

3.8. Typy spori Vv dédickém Fizeni

Zakladnim procesnim ustanovenim ohledné sporti v dédickém fizeni je v soucasné
pravni upravé § 175k o.s.f. V ném jsou obsazeny vedle sporti 0 pravni posouzeni také
spory o skutkova posouzeni a rovnéZ spory o aktiva a pasiva dédictvi.

Spory v ramci dédického fizeni se objevuji v riznych fazich fizeni. Spory ohledné
pravnich posouzeni a spory o skutkova posouzeni mohou vzniknout na samém pocatku

dédického fizeni uz ve fazi predbézného Setfeni. Pfikladem mulzZe byt spor o dédické

% SKAROVA, Marta. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0, str. 488,
489

Zprava projednana a schvalena ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6.
1982, sp. zn. Cpj 165/81, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 49, ro¢nik 1982, str. 597
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pravo, kdy jsou predvolany déti zastavitele s tim, ze zistavitel zanechal zavét a listinu
o vydédéni nékterého z déti, s ¢imz tento vydédény potomek nesouhlasi.

Déle mohu spory o dédické pravo vzniknout v pritb¢hu fizeni v ramci zjistovani
okruhu dédicti a rozsahu majetku, tedy jesté ptfed jednanim ve véci samé. Prikladem
muze byt pfihlaSeni se osoby spoluzijici jako potencidlniho dédice, pficemz zakonni
dédici poptou dédické pravo této osoby s poukazem, ze tato osoba nespliiovala ke dni
umrti zakonem stanovené podminky pro spoluzijici osobu. Spory o dédické pravo
vznikaji Casto i pfi jednani ve véci samé, které je notafem — soudnim komisafem
nafizeno stim, ze by mélo byt konecné, ale ucastnici predlozi napt. dal§i zavét
zustavitele, ohledné jejiz pravosti a platnosti nenastane mezi vSemi nebo jen mezi
nékterymi potencialnimi dédici shoda.

Zpravidla az pfi jednani ve véci samé vznikaji spory o aktiva a pasiva dédictvi,
popf. 0 aktiva a pasiva spolec¢ného jméni manzelt.

Nezavisle na dédickém fizeni mohou probihat spory o ur¢eni vlastnictvi k majetku
zustavitele, a to dle § 175y o.s.f. — k tomu viz kapitola 4.4.

Naproti tomu zaloby oprdvnéného dédice maji své misto az po skonceni
dédického fizeni a pouze za podminky, ze ten, kdo mé byt opravnénym dédicem, nebyl
ucastnikem v pivodnim dédickém fizeni. O tomto bliZe kapitola 4.

Z hlediska charakteru sport rozliSujeme spory, které¢ spocivaji jen na pravnim
posouzeni téchto skutecnosti, a dale spory, kdy je zékladem sporné skutkova otazka a je
nutno provadét dokazovani.

Sporné skutecnosti jsou takové skutecnosti, o kterych nenastala mezi ucastniky
shoda. Pfedpokladem pro rozliSeni pravni otdzky a sporné skuteCnosti je, aby sami
ucastnici fizeni splnili svou povinnost tvrzeni, tedy aby uvedli konkrétn€ vSechny
skute¢nosti, jejichz existenci tvrdi nebo popiraji, a viechny divody, pro které tak &ini.®*
Utastnik fizeni o dédictvi, ktery zpochybni platnost ziistavitelovy zavéti, ale

nevyli¢i rozhodné skute¢nosti, 0 néz opira svij zavér o neplatnosti zaveti, musi byt

. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina,
LAVICKY, Petr a kol.Obcansky soudni iad: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
1072 s. ISBN 978-80-7357-460-4.str. 867
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poucen soudem o nezbytnosti uvedené skutecnosti tvrdit a o disledcich, jestlize dané
skutetnosti tvrdit nebude.®

Neni ucelem fizeni o dédictvi provadét rozsahlé dokazovani a feSeni sporu mezi
ucastniky, nebot’ dokazovani je vyhrazeno spornému fizeni.

Sporné skute¢nosti mohou byt pro ndzornost rozdéleny do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou otazky dédického prava, kdy je naptiklad popirdna zavet
zustavitele a tedy 1 okruh dédict z hlediska platnosti zavéti, tj., zda zlstavitel listinu
vlastnoru¢né podepsal, zda zavét Ci listina o vydédéni je neplatnd at’ uz z divodu
nezpusobilosti zlstavitele tuto listinu pofidit ¢i proto, ze diivody vydédéni nebyly dany,
avSak ostatni dédicové toto tvrzeni popiraji, dale otazky rozsahu ucinnosti zavéti
zejména ve vztahu k neopomenutelnym dédicim, otdzky, zda ucastnik zil se
zlstavitelem po dobu jednoho roku pied smrti ve spoleéné domécnosti i otazky vykladu
obsahu pravniho tikonu zavéti.®

Druhou skupinou spornych skute¢nosti jsou otdzky tykajici se aktiv a pasiv
dédictvi, tedy nejen urceni ceny, Cisté hodnoty dédictvi, ale zejména otazky, zda urcita
véc do dédictvi patii ¢i nikoliv, zda existuje dodatecné najevo vysly majetek zlstavitele,
otazky ceny u darovani véci ziistavitelem.

V ramci dédického fizeni se mohou vyskytnout skute¢nosti, které a¢ na prvni
pohled nemaji pfimou souvislost s dédictvim, nebot’ se tykaji osob dédicti samotnych
(a deédické tizeni je fizenim pfedevSim o majetku), pfece v urcitych piipadech mohou
mit velky vliv napf. na zjiSténi okruhu dédici nebo na dé&dickou zpisobilost ¢i
nezpusobilost. Témito skute¢nostmi jsou otazky osobniho stavu a otazky tykajici se
problematiky trestného ¢inu a jeho posouzeni.

Otazky osobniho stavu, tzv. véci statusové, jsou taxativné uvedeny v ust. § 80
pism. a) o.s.f. Jsou jimi fizeni o rozvodu, o neplatnost manZzelstvi, o ur€eni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni
otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim ukonlim a o prohlaSeni za mrtvého.

Vsechny tyto statusové otazky neni soudni komisai opravnén v fizeni o dédictvi sdm

62 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21Cdo 3552/2008 ze dne
17.12.2009 in Ad notam: notdisky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. 5/2010,
str. 13 a nasl.

Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2428/2003 ze dne
27. ledna 2004
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posuzovat (a to ani sucinky pro konkrétni fizeni o dédictvi), nebot’ k tomu jsou
opravnény jin¢ organy, Zaveéry téchto organii je vSak soudni komisat vazan, nebot’
vyrok rozsudku soudu o osobnim stavu je zdvazny i pro fizeni o dédictvi (§ 159a odst.
30.s.k).

V dédickém fizeni soudni komisatf vychazi z toho, ze zUstavitel zil v dobé své
smrti v platn¢ uzavieném manzelstvi (resp. partnerstvi), ze k urceni ¢i popteni otcovstvi,
popi. osvojeni nedoslo, a ze zUstavitel byl plné zptisobily k pravnim ukonim. To vse
plati za piedpokladu, Ze neni prokazan opak pravomocnym rozhodnutim ¢i jinou
vefejnou listinou, napf. rodnym listem, oddacim listem viz § 134 o.s.f. Dédické préavo,
které ma byt zalozeno na pfibuzenském vztahu k ztstaviteli (tj. dédické pravo manzela,
déti, rodicii, sourozenct atd.) je posuzovano v dédickém fizeni na zdkladé matricnich
dokladi, které jsou vetejnymi listinami ve smyslu § 134 o.s.t. (rodné listy, oddact listy).
Jestlize tedy bude n¢kdo v pribéhu dédického fizeni v rozporu s matricnimi doklady
tvrdit, ze je v takovém piibuzenském vztahu k zastaviteli, ktery zaklada jeho dédické
pravo jako dédice ze zdkona (napi. Ze je ditétem zUstavitele), soudni komisai nema
moznost postupovat dle § 175k odst. 2 o.s.f., nebot se vtomto piipadé nejednd
o skutkovy spor. Nepiedlozi-li tato osoba v prubéhu dédického fizeni rozhodnuti soudu
0 osobnim stavu, vydané na navrh podle § 80 pism. a) o.s.f., prokazujici tvrzeny vztah
k zastaviteli a nespravnost toho, co je uvedeno ve vetejné listiné (matri¢cnim dokladu)
nelze takovou osobu diivodné povazovat za dédice a proto ani za Gcastnika dédického
fizeni ve smyslu § 175b 0.5.£.% Takova osoba neni opravnéna podat odvolani proti
rozhodnuti, které bylo v dédickém fizeni Vyda'lno.65 V ptipadé, ze v pribehu dédického
tizeni bude podan navrh na rozhodnuti o otdzce osobniho stavu nebo jiz zahgjené tizeni
nebude dosud pravomocné ukonceno (s predpokladem, ze se tak v dohledné dobé
nestane), pak soudni komisai dédické tizeni pterusi dle § 109 odst. 1 pism. b) o.s.f.,
nebot’ rozhodnuti v dédickém fizeni zavisi na otdzce, kterou neni soudni komisaft
opravnén fesit, a to do doby, nez bude otazka pfisluSnym orgdnem pravomocné

rozhodnuta.

® Navrh soudu podavéa pravé osoba tvrdici svij vztah Kk zistaviteli, popf. jej miZze podat i soudni

komisaf prokazujici tvrzeny vztah k zistaviteli a nespravnost toho, co je uvedeno ve vefejné listing
(matri¢nim dokladu)

Cesko. Méstsky soud v Praze. Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 31/2003 ze dne
28.2.2003, a shodné i Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 369/97-26 ze dne 30.12.1997
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Nekteré statusové otazky vSak po smrti ziistavitele nelze fesit viibec, a to prave
z divodu jeho smrti. Pfikladem muze byt otdzka zptsobilosti k pravnim tkonim
zastavitele, ktera mize mit vliv na stanoveni okruhu dédicti ze zakona Ci ze zavéti.
Pokud tedy nebyl zlstavitel zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontm ¢i v ni omezen za
svého zivota, neni mozné po jeho smrti zah4jit fizeni o zbaveni ¢i omezeni zpUsobilosti
k pravnim ukoniim napt. z diivodu zpochybnéni zavéti. V uvahu prichazi pouze spor
o deédické pravo z ditvodu nezpiisobilosti ztstavitele k tomuto tkonu dle § 175k odst. 2
0.s.f. Obdobnym prikladem muze byt otdzka existence manzelstvi, kdy po smrti jednoho
z manzeld nelze podat navrh na rozvod, av§ak je mozné zpochybnit platnost rozvodu ¢i
platnost uzavieni manzelstvi. Oboji ma vliv na uréeni okruhu dédict (viz § 11 a nasl.
zakona €. 94/1963 Sb. zakona o roding a dle § 473 a nasl. ob¢.z.).

Soudni komisat je rovnéZ v fizeni o dédictvi vazan pravomocnym rozhodnutim
prislusnych organti o tom, ze byl spachan trestny ¢in a o tom, kdo jej spachal (§ 135
odst. 1 o.s.f. véta pred stfednikem). V dalSich pasazich se budu vénovat pouze spojitosti
trestnych ¢int a fyzickych 0sob.%

V ramci dédického fizeni se problematika trestnych ¢ind dotykd dvou instituth
dédictvi, a sice dédické nezptisobilosti a vydédéni.

Dédicka nezptisobilost postihuje jak jednani pted smrti, tak 1 jednani po smrti
zlstavitele (§ 469a obC. z.). Dédické pravo dédice odsouzeného za timyslny trestny Cin
proti zistaviteli je zavislé na zlstavitelovu odpusténi. Pfipadny spor mezi ,,provinilym*
dédicem a jinym dédicem zistavitele o otazce odpusténi nelze feSit postupem dle
§ 175k odst. 1 o.s.f., nybrz dle § 175k odst. 2 o.s.f. nebot' zde jde o posouzeni
skutkové.”’

Soudni komisaf je povinen piihlizet ke skutec¢nosti spachani trestného ¢inu

Z Gfedni povinnosti, pficemz je vazan rozhodnutim soudu o takové skute¢nosti. Pokud

%V soucasné dob& existuje zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
¢. 418/2011 Sb. (4€inny od 1.1.2012), podle kterého je mozno za nezpusobilého dédice povazovat i
pravnickou osobu dopusti-li se trestného ¢inu v tomto zakoné uvedeného. Cesko. Zakon ¢&. 418 ze dne
27. #ijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2011, ¢astka 146, s. 5442- 5453. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/shirkazakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typelL aw=zakon&what=Cislo
zakona_smlouvy

%7 Cesko. Mastsky soud v Praze. Usneseni Mé&stského soudu v Praze &j. 24 Co 35/2001-80 ze dne
28.2.2001, in KARHANOVA, Martina. Dédické nezputisobilost a vydédéni vs. pie¢iny a zlo¢iny, Ad
notam: notarsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né, ro¢. 2011, ¢. 4, str. 8
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Kk projednani trestného ¢inu dosud nedoslo, je soudni komisaf opravnén posoudit otazku,
zda jednani dédice vykazuje znaky skutkové podstaty trestného cCinu, jako otazku
piredbéznou (ovSem jen s Ucinky pro fizeni o dédictvi) nebo fizeni o dédictvi prerusit do
doby skonceni trestniho fizeni.

V piipad¢ vydédeéni z divodu uvedeného v § 469a odst. 1 pism. c¢) ob¢.z. odpada
posuzovani spachaného jednani soudnim komisaiem, nebot’ ke spachani trestného ¢inu
musi dojit za zivota zlstavitele a v tomto smyslu musi znit i exheredacni diivod v listing
o vydédéni. Je vSak mozné, ze pokud by z jakéhokoliv divodu vydédény dédic dédil,
mize pfijit na pofad jednani posouzeni jeho pfipadné dédické nezpusobilosti.

V nasledujicich kapitolach bych se pokusila rozebrat jednotlivé druhy sport, které
mohou Vv ramci fizeni o dédictvi nastat. Pro ptehlednost jsem jednotlivé druhy spori
roz¢lenila do samostatnych kapitol s tim, ze v kazdé z nich jsou uvedeny ptiklady
skutkového a pravniho posouzeni. Jsem si védoma toho, Zze v ramci fizeni o dédictvi
mohou mezi Uc¢astniky nastat nejriznéjsi spory, a proto nasledujici vycet je pouze

ptikladmy.

3.8.1. Spory o dédické pravo

Do této kategorie patii jednak spory, které maji vliv na dédické pravo urcité osoby
vibec, a to v tom smyslu, Ze podle vysledku sporu tato osoba bud’ dédicem je nebo neni
a dale spory o rozsah dédického prava, tedy zda uréitému dédici ndlezi z dédictvi
dédicky podil vétsi ¢i mensi.

Dle platné pravni upravy se dédi ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto divodd,
pficemz nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto ného dédici ze zékona.
Nabude-li se ze zavéti jen ¢ast dédictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici ze zakona (§ 461
ob¢.z.). Dédictvi, jehoZ nenabude zadny dédic, pfipadne statu dle § 462 ob¢.z. Dédické
skupiny jsou v soucasné pravni Gpravé Ctyfi a jsou upraveny v hlavé druhé §§ 473 az
473a obl.z., dédéni ze zavéti nésleduje v hlaveé treti, §§ 476 az 480 obC.z. Spory
o dédické pravo mohou nastat jak v rdmci jednotlivych dédickych skupin, tak i v rdmci
dédéni ze zavéti, tak 1 v ptipadech, kdy se dédi z obou téchto tituld.

Ve sporech, které¢ maji vliv na dédické pravo urcité osoby viibec, a to v tom
smyslu, Ze podle vysledku sporu tato osoba bud’ dédicem je nebo neni, Se zpravidla se

jedna o situaci, kdy né€kdo o sobé tvrdi, Ze je zistavitelovym dédicem a popird tak
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dédické pravo jiné osoby. Dédické tituly téchto osob se tak vzajemné vylucuji, a to bud’
¢asteCné nebo zcela. Spor se tedy projevuje jednak v tom, kdo ma byt ucastnikem
dédického fizeni, tj. s kym ma byt nadale jednano a kdo ma mit moznost vykonavat
svymi procesnimi ukony vliv na prubéh a vysledek fizeni a jednak v tom, kdo z hlediska
hmotného prava bude zlstavitelovym nastupcem prav a povinnosti. Vzhledem k tomu,
7e Ucastenstvi v dédickém Fizeni odrazi hmotné pravo,®® nelze tento spor fesit az
V konecném usneseni o dédictvi. Soudni komisai musi jednat v fizeni o dédictvi s tim,
koho lze diivodné povazovat za dédice, pfiCemz dédicem je osoba, které svédci dédicky
titul ze zadkona, ze zavéti nebo z obou divoda (§ 461 obc.z.) a ktera dédictvi pfijme,
popft. se chova jako dédic (§ 463 obc.z. a contrario a § 465 ob¢.z.). Podminkou je, aby
mela zptsobilost k praviim dle § 7 odst. 1 a § 18 odst. 1 obC.z. a aby nebyly dany
diavody dédické nezpiisobilosti dle § 469 obc¢.z.

Dé&déni ze zakona zpravidla v praxi nepfinasi, az na vyjimky popsané dale v textu,
prilis mnoho sporti, nebot’ vymezeni jednotlivych dédickych skupin je zdkonem ptesné
stanoveno. Slozit&jsi piipady nastanou, je-li zanechana zavét, nebot’ k té se musi vzdy
vyjadfit ptipadny dédic ze zdkona, popfi. stat, ktery by nabyl dédictvi jako odumrt’.
Ptikladem takovych konkurujicich si dédickych titulh maze byt ptipad zistavitele, jenz
zanechal jako jediného dédice ze zdkona svého otce, ale o svém majetku zaroven pofidil
zaveét ve prospéch byvalé manzelky. Pokud by otec neuznal zavét' zlstavitele za pravou
a platnou, domahal se svého dédického podilu a popiral dédické pravo dédicky
ze zavéti tieba jen tim, Zze by tvrdil, Ze zlstavitel zanechal dal§i zavéti, pozdéjsi,
ve prospéch otce Ci jiné osoby, avSak zadné diikkazy o existenci dalSich zavéti by
nepiedlozil, jedna se o pravni posouzeni okruhu dédici. Pii pouziti ustanoveni § 175
kodst. 1 o.s.f.,, soudni komisaf sam vySetfi podminky dédického prava obou
potencidlnich dédicti a jedna dale s tim, o némz 1ze mit divodné za to, ze je dédicem dle
ustanoveni § 175b o.s.f., nebot’ tento je ucCastnikem dédického tizeni.*® V uvedeném
ptipadé by tedy soudni komisaf jednal s byvalou manzelkou jako zavétnim dédicem.

Pokud by otec zpochybnil zlistavitelovu zavét namitkou, Ze byla pofizena pod natlakem

%8V dédickém fizeni se jednd jako s ulastnikem fizeni stim, o kom lze mit diivodné za to, Ze je
zustavitelovym dédicem.

% NYVLTOVA, M.: Poudovaci povinnost pfi aplikaci ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. ve svétle nalezi
Ustavniho soudu, Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro&ng.ro¢.
2006.¢. 6, str. 188 a nasl.
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nebo Ze zustavitel v dobé sepsani nebyl zptsobily k pravnim ukonim nebo ze se
nejednd o pismo ¢i podpis zistavitele, jde o skutkovy spor, ktery je nutno fesit
ve sporném soudnim fizeni na zaklad¢ usneseni dle § 175k odst. 2 o.s.i.

Piikladem pravniho posouzeni dle § 175k odst. 1 o.s.f. je i pfipad, kdy pied
potvrzenim nabyti dédictvi ten, komu svéd¢i dédicky titul, tvrdi, Ze dédicem neni a své
dedické pravo popira.”® Tento pripad viak bude spise ojedinély, nicmén& ve své praxi
jsem se setkala se situaci, kdy syn byl dle sdéleni Centralni evidence obyvatel veden
jako syn zustavitele, avSak z jeho rodného listu byly zjiStény nesrovnalosti v zapise
rodi¢e — cizince. Paklize bude z dostupnych evidenci a dikazl zjiSténo, ze zapis
Vv centralni evidenci je spravny a syn bude i nadale tvrdit, ze neni synem zUstavitele,
bude vydani usneseni dle § 175k odst. 1 o.s.f. namist&.”

Jak bylo uvedeno vySe, mizZe v ramci dédéni ze zdkona nastat spor o dédické
pravo V ptipadé dédického titulu, ktery je zalozen na vedeni spolecné domacnosti (§ 474
odst. 1 a § 475 odst. 1 ob¢.z.). Spolecna domdacnost jako pojem neni v platném
obCanském zdkoniku nikde vymezena, pouze v § 115 ob¢.z. je upraven pojem
domacnost. Spole¢nd domacnost ve smyslu podminky k uplatnéni dédického prava je
vymezena dle soucasné judikatury tak, ze znakem spolecné domadcnosti jsou
skuteCnosti, ze zlistavitel a osoba ¢i osoby spoluzijici zili spole¢n€ v jednom nebo vice
bytech (k naplnéni znakl spoleéné domadacnosti proto nepostacuji napi. obcasné
navstévy), pecovali o spolecnou domacnost, tj. spole¢né uhrazovali naklady na své
potieby, a to po dobu nejméné jednoho roku pied smrti zlstavitele nebo na n¢ho byli
odkazani vyzivou. Spole¢nou domacnost predstavuje pouze skutecné a trvalé souZiti,
v némz €lenové domdacnosti pfispivaji k thrad€ a obstaravani spolecnych potieb nikoli
pouze prilezitostn€, popt. pouze na spole¢nych dovolenych, nebo bez rozliSovani
hospodareni s piijmy ¢lenti domécnosti. Tedy spoluZijici fyzicka osoba musi zit ve
spolecné domacnosti, jako by byla ¢lenem rodiny.72 Vyskytne-li se tedy takovy spor,

soudni komisaf nemlze zkoumat, jak se vedeni spolecné domacnosti projevovalo, zda

0 Cesko. Krajsky soud v Brn&. Usneseni Krajského soudu v Brng sp. zn. 18 Co 265/98 ze dne 23. 4.

1999

V praxi bude spise vyjimkou, pokud dédic bude tvrdit, Ze neni dédicem zlstavitele, nicmén¢ lze si

takovou skutecnost predstavit v ptipade, Ze se bude jednat o dédictvi se znaénym mnozstvim pasiv.

2 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3233/2009 ze dne
27.10.2010
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zustavitel a spoluzijici osoba bydleli spole¢né, zda spolecné obstaravali potieby pro
domacnost, z jakych prostiedkt, v jaké dobé byla spole¢nd domacnost vedena, zda tento
stav trval jest¢ v den tmrti zlstavitele, nebot’ neni opravnén tento spor fesit. Spor o to,
zda byly podminky spole¢né domacnosti naplnény, je skutkovym sporem ve smyslu
§ 175k odst. 2 o.s.f. a je pouze v pravomoci soudu. Na sporné soudni fizeni bude
soudnim komisafem odkdzan formou usneseni ten, jehoz dédické pravo je méné
pravdépodobné. Touto odkazanou osobou je V tomto piipadé spoluzijici osoba, nebot’
dédické pravo ostatnich dédicu ze zakona, ktefi piichazeji v uvahu, jsou osoby, jejichz
vztah k ztstaviteli je dan ptibuzenskym pomérem.

K pojmu spole¢néd domacnost jsem v judikatufe nasla rozhodnuti Lidového soudu
civilniho v Praze sp.zn. 5C 185/59, které je dle mého nazoru pouzitelné i v soucasné
dob&.” Ve zkoumaném rozhodnuti nastal spor o to, zda byla vedena spole¢na
domacnost, ve které byli zustavitel spolecné se svou hospodyni a syn zesnulé manzelky
zustavitele se svou manzelkou. Syn tvrdil, Ze spole¢nd domacnost byla naplnéna, tedy
oba s manzelkou jsou osoby spoluzijici, nebot” §lo o bydleni ve spole¢ném byté,
o spole¢nou thradu ndkladii bydleni a o urcité projevy piizné, dané piibuzenstvim.
Nicmén¢ zustavitel zil se svou hospodyni uzaviené, zivotni potieby si hradil ze svého,
kryl jen vydaje s najemnym a platbami s bydlenim spojenymi zhruba na polovic, citové
vztahy, zejména v dobé nemoci doma, byly minimalni, syn se svou manzelkou naklady
na spole¢nou domacnost hradili jen zcasti. Soud tehdy dovodil, Ze spole¢nou
domacnosti je tfeba rozumét skutecné spoluZiti vice osob ve spotifebnim spolecenstvi,
kdy jednotlivi ¢lenové pfispivaji k uhrad¢ spole¢nych potieb podle svych moznosti a
schopnosti, podle potfeb se podileji ¢lenové domacnosti téz na nakladech spolecného
bydleni nebo stravovani, oSaceni, zabavy, vyletl, prazdninovych pobytl. Zasadnim
uréenim bylo, Ze bydleni nékolika osob ve spoleném byté neni jesté spolecnou
domacnosti, i kdyz snad najemné, plyn, elektfina a jiné platby nesou vSichni spole¢né
rovnym dilem, jestlize jinak si kazd4 osoba Zije na sviij ucet a k ostatnim nema bliz§iho

hospodaiského ani citového vztahu.™

® Nutno viak mit na zfeteli, Ze dle platné pravni Gpravy nemiize byt dédicem ze zakona v ramci jedné

dédické skupiny potomek a spoluzijici osoba (§ 473 a nasl ObcZ).
™ R5C 185/59
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Rovnéz dalsi zdkonny pojem odkazanost vyzivou na zistavitele domécnosti
(§ 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 ob¢.z.) je stanoven judikaturou soudt, které jiz v minulosti
dovodily, ze takova odkazanost vyzivou nemusi vyplyvat jen z vyZzivovaci povinnosti
podle zakona o roding, ale mize byt také fakticka. Tedy tento pozadavek odkézanosti je
splnén vzdy tehdy, jestlize zlstavitel i bez této ze zdkona vyplyvajici povinnosti zcela
nebo vyznamnou meérou zajiStuje pokryti vSech potfeb vyzivy dédice, pti¢emz
vV druhém ptipad¢€ nezalezi na tom, jakym zptisobem a z jakého (pravniho) diivodu jsou
zbyvajici potieby vyzivy takové osoby pokryty.75 Pravnim sporem ve smyslu § 175k
odst. 1 o.s.f. by mohlo byt posouzeni postaveni osoby, kterd je odkazana vyzivou na
zUstavitele.

Druhym okruhem sport jsou spory o rozsah dédického prava, tedy, zda urcitému
dédici nélezi z dédictvi dédicky podil vétsi ¢i mensi. Pfikladem sport o dédické pravo
muze byt spor zletilého potomka o absolutni neplatnost zavéti ve prospéch jiného
potomka. Zde nejde o zménu okruhu dédict, jak tomu bylo v pfipadech vyse
uvedenych, ale jde o to, zda se zavét neuplatni vilbec a opomenuty potomek bude dédit
ze zékona cely svij podil, nebo zda potomek jako neopomenutelny dédic bude dédit
v dusledku relativni neplatnosti zavéti polovinu svého podilu podle § 479 obg..
K vykladu spori ohledné zavéti viz samostatnou kapitolu 3.8.3.

Se spory o rozsah dédického prava souvisi 1 spory mezi dédici o skute¢nostech
rozhodnych pro zapocteni daru na dédicky podil n¢kterého z dédich. Otazku zapocteni
daru na dédicky podil dédice fesi soud v fizeni o dédictvi pii rozhodnuti o potvrzeni
nabyti dédictvi podle dédickych podilt (§ 484 obc.z.) jako pravni otazku. Postup podle
ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. neni v takovém ptipadé mozny. Dlivodem pro to je, ze
pozadavek, aby soud ur¢€il, ze konkrétni darovani zlstavitele bylo obvyklym darovanim
(§ 484 véta druhd obc.z.), neodpovida predpokladim Zaloby o urceni dédického prava
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. Piipadny vysledek takového sporu neni
zpusobily ovlivnit dédické pravo nékterého z dédict, nebot’ netesi piipadnou otazku,

zda tdastnik je &i neni dédicem. ™

™ Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3233/2009 ze dne
27.10.2010 in Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. ro€.
2011.¢. 2, str. 29

Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 889/2002 ze dne
26.6.2003
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V piipad¢ sporu, zda doslo ¢i nedoSlo k darovani, resp. o jaky dar se jednalo, se
fesi rozsah dédického prava obdarované¢ho dédice a soucasné s tim i dédicti ostatnich.
Pokud jde o situaci, zda je mozné urcité osob¢ dédice zapocitat to, co ziskal od
zustavitele, jde o pravni posouzeni, které 1ze fesit postupem podle § 175k odst. 1 o.s.f.
Jde—1i vsak o situaci, ze je mezi ucastniky dédického fizeni sporné, zda dédic obdrzel
véc od zlstavitele za jeho zivota bezplatné ¢i za Uplatu, jde o spor, ktery mé skutkovou
povahu, ktery soud fesi postupem § 175k odst. 2 o.s.k"”

Postup soudniho komisaie v piipadech pravniho posouzeni je ziejmy, nebot’ je
V postaveni soudu a pravni otdzku musi s u¢inky pro dané fizeni posoudit. V ptipadech
sporného skutkového posouzeni jiz soudni komisat musi vychdzet z § 175k odst. 2
o.s.f., tj. po marném pokusu o smir odkéazat Gcastnika, jehoz dédické pravo je méné
pravdépodobné, na soudni fizeni, a to formou usneseni s tim, Ze je zdroven urcena lhiita,
dokdy je nutno podat zalobu. Urceni, ktera osoba je tou osobou, jejiz dédické pravo je
méné pravdépodobné, neni v zdkoné pifesné stanoveno, nebot’ zalezi na konkrétnich
podminkach daného sporu. Dle soucasné platné judikatury je v pifipad¢ sporil
o spole¢nou domacnost mezi spoluZijici osobou a dédici ze zakona odkazana na podani
zaloby praveé osoba spoluzijici, nebot’ dédické pravo ostatnich dédict ze zdkona je dano
piibuzenskym pomérem K zistaviteli. Zajimavym piipadem sporu o dédické pravo
S naro¢ngjSim urenim osoby, jejiz dédické pravo je méne pravdépodobné, by mohl byt
spor o zaveét sepsanou zlstavitelem ve prospéch treti osoby, kdy jedinym V uvahu
pfichazejicim dédicem ze zdkona je spoluZijici osoba, napt. druzka, pfiCemz zavétni
dédic tvrdi, ze podminka spolecné domacnosti nebyla splnéna. V tomto piipad¢ ani
zavétni dédic ani spoluzijici osoba nejsou k zlstaviteli v pfibuzenském poméru. Toto
posouzeni bude jisté nelehké zejména v situaci, kdy tito dédicové vzijemné své dédické
tituly popiraji. Domnivam se vSak, Ze méné pravdépodobnym dédickym pravem je
pravo spoluzijici osoby. Vychazim ze skutecnosti, Ze zavét', byt’ je napadana z néjakého
divodu, je platné, dokud nebude prokazana jeji neplatnost. Tedy pravo zavétniho dédice
se opird o platny pravni titul - projevenou vuli zUstavitele, na rozdil od spoluzijici

osoby, kterd své dédické pravo musi vzdy prokazovat splnénim zakonnych podminek.

V uvedeném ptipad¢ by osobou odkdzanou na podani zaloby byla osoba spoluzijici.

" Cesko. Méstsky soud v Praze. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 309/2002-142 ze dne
31.1.2003
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3.8.2. Spory o dédickou nezpusobilost

Pod pojmem dédicka nezptisobilost ma platny ob¢ansky zakonik (§ 469) obecné
na mysli tézky poklesek osoby, ktera ma dédit, vaci zustaviteli, kdy by bylo proti
zasadam spolecenské slusnosti, aby takovy dédic nabyl majetkovou hodnotu z dédictvi.
V historii byla takovéa dédicka nezptsobilost oznacovana za ,,nehodnost®, tedy, ze dédic
neni hoden byt zustavitelovym dédicem. Dle Obecného zakoniku ob¢anského z roku
1811 1 dle obcanského zakoniku z roku 1950 se jednalo zlocin proti ziistaviteli ¢i dalSim
pfibuznym v zdkoné vyjmenovanym nebo zavrzenihodné jednani proti posledni vili
s tim, Ze takovy dédic nedédil, ledaze mu zistavitel ¢in odpustil. Dé&déni potomka, pii
zakonné posloupnosti upravoval § 541 o.z.0. Krom¢ zlo¢inu bylo jesté dle 0.z.0. z roku
1811 divodem nezpusobilosti také donuceni ziistavitele k pofizeni zavéti nebo
podvodné svedeni k jejimu sepséani, pifekazeni prohlaSeni ¢i zmény posledni vile a téz
potlageni jiz ziizeného posledniho poftizeni. Uprava dédické nezptisobilosti
v obcanském zékoniku z roku 1950 byla obdobnéd jako v nyni platné tprave, bylo vSak
vyslovné stanoveno, ze na takového dédice se pohlizi, jako by se smrti ziistavitele
nedozil (§ 525 o0.z.).

Dle soucasné pravni upravy (§ 469 obc.z.) tedy nedédi ten, kdo se dopustil
umyslného trestného ¢inu proti zdstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im anebo
zavrzenihodného jednani proti projevu zustavitelovy posledni vile, pficemz vycet
téchto osob je taxativni.’® Dé&dicka nezpusobilost postihuje jak dédice ze zékona, tak
1 dédice ze zavéti a nastdva ipso iure, tedy jiz samotnym ¢inem, aniz by zlstavitel
k tomu navic musel sepisovat n&jakou listinu (jako je tomu v piipadech vydédéni), a to
V celém rozsahu, nikoli jen z¢asti. Neni tedy tfeba zadného zUstavitelova projevu viile.
Za jistych okolnosti vSak dédic dédit mulze, ackoliv je zde divod dédické
nezpusobilosti, a to tehdy, jestlize mu zlstavitel tento ¢in odpustil.

Spor o dédickou nezplsobilost tedy miize nastat v pfipadé, kdy vyjde najevo
spachani trestného ¢inu vici osobdm uvedenym v § 469 ob¢.z. nebo zavrzenihodné

jednéni proti projevu zlstavitelovy posledni viile anebo ohledné€ projevu odpusténi.

8 Agkoliv je registrovany partner z hlediska d&déni postaven naroveii manzelovi, nebyl do tohoto
ustanoveni zafazen.
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V ptipadech spachéni trestného ¢inu nebude posouzeni nezpusobilosti jist¢ Cinit
velké potize, spachani umyslného trestného cinu je vzdy divodem dédické
nezpusobilosti, aniz by bylo nutné zahajeni trestniho stihani, odsouzeni nebo i1 zanik
trestniho postihu v disledku amnestie, abolice nebo promléeni.79 Nicméné V téchto
ptipadech soudni komisat bude zavisly na zavéru organt ¢innych v trestnim fizeni.

Zda jednani dédice napliiovalo znaky zavrzenihodného jedndni ¢i nikoli bude
otazkou skutkovou, a tedy bude nutno v tomto pripadé postupovat dle § 175k odst. 2
o.s.f. Otazkou je, jaké jednani lze podradit pod pojem zavrZzenihodné jednéni proti
projevu posledni viile. Z ustanoveni § 469 obc.z. plyne, ze nemusi jit o jednani, které
napliluje znaky trestného ¢inu. Mize to byt jednani, které jednak omezuje svobodnou
vuli zlstavitele ve vztahu k projevu posledni ville a jednak jednani sméfujici proti
samotnému projevu posledni vile. Piikladem prvniho jednani miize byt donuceni
k pofizeni zavéti, piikladem druhého jednani mize byt padélani zavéti.** Dle mého
nazoru to, ze potomek prohlasi, ze nesouhlasi se zavéti, ze by ji nejradsi roztrhal a
listinu s projevem posledni vile opovrzlivé odhodi zpét na stdl, aniz by ji skute¢né
poskodil, nelze posoudit jako zavrzenihodné jednani, pokud tak potomek cini pouze
v momentalnim roz¢ileni. Dovedla bych si vSak ptedstavit pod pojmem zavrzenihodné
jednani snahu potomka o zniceni listiny ¢i jeji padélani s umyslem dosahnout pro sebe
lepsiho postaveni.

Posouzeni, zda doslo k odpusténi, je dle mého ndzoru otazkou skutkovou.
Vzhledem k tomu, ze zakonem neni stanovena forma tohoto odpusténi, je mozné, aby se
tak stalo i konkludentné, avsak i v tomto pfipadé praxi dovozovanou podminkou je, aby
takovy projev vile nevzbuzoval pochybnost o jeho obsahu. Pii vyslovném projevu
odpusténi, napt. povolani takové osoby za dédice v zavéti, sepsané nasledné po Cinu,
ziejmé nebude Zadnych pochybnosti. Spornou vSak mlze byt situace, kdy existuje zavet
zUstavitele, ve které vSak neni uvedeno kromé ustanoveni dédice a rozdéleni majetku
nic dalSiho a zaroven vyjde najevo ¢in dédice zplsobujici dédickou nezpusobilost.

Domnivam se, Ze bez dalSiho nelze na tento projev vile hledét jako na konkludentni

" MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7. str 25

8 SKAROVA, Marta. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0. str. 810
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odpusténi ¢inu (nastal — li ¢in pfed sepsanim zavéti) a pii sporu mezi dédici o obsah
tohoto prohlaseni je nutné postupovat dle § 175k odst. 2 o.s.f. stejné jako Vv piipadg,
kdy byl dédic pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in proti zlstaviteli a zda byl
zustavitelem tento ¢in tomuto dédici odpustén nebo nikoli.®*

V ptipadech, ze vyjde najevo dédickd nezpusobilost, je otazkou, kdo ma byt
osobou odkazanou na podani Zaloby. Dle mého nazoru by to mé¢l byt dédic, ktery by
jinak dédil, obdobné jako je tomu v piipadé¢ vydédéni. Vychazim pfitom ze
systematického zafazeni v zakon¢ (§ 469 a § 469a ob¢.z.) a z toho, ze tyto dv¢ upravy
maji mnoho spole¢ného. Spole¢nou snahou je vyloucit z dédéni osoby, jez se viaci
zustaviteli néjak provinily. Presto se vSak se tyto Upravy lisi. Vydédéni je vazano na
projev vile zlstavitele oproti nasledkiim dédické nezpiisobilosti, které nastavaji ipso
ure. Rozdilny je 1 okruh osob, které postihuje. Vydédéni je mozné vztdhnout pouze na
potomky, oproti tomu dédickou nezpiisobilost na kazdého dédice. Rozdil je i ve fazi
odpusténi. To neni u vydédeéni viibec stanoveno, ackoliv, pokud ziistavitel sviij projev
vile vydédéni odvold, popt. vydédéného urc¢i svym dédicem v zavéti, je mozno na
takovy projev vile hledét jako na odpusSténi. U d&dické nezplisobilosti je mozné za
odpusténi povazovat ziejmée 1 konkludentni jednani zastavitele vii¢i nehodnému dédici,
na rozdil od upravy vydédéni, ktera vyzaduje konkrétni projev vile formou stanovenou

zakonem (k vydédéni viz kapitolu 3.8.4.).

3.8.3. Spory o zavét’

VyteSeni otazky platnosti zavéti ma vyznam nejen hmotnépravni, tedy kdo
vstoupi do prav a povinnosti zistavitele, ale 1 procesnépravni, tj. s kym bude soudni
komisaf jednat jako s tcastnikem fizeni. Pokud sepsanim zavéti chce zlstavitel zménit
podle svého ptani zdkonnou posloupnost, je nutné, aby toto posledni pofizeni
vyhovovalo v§em pozadavkiim zdkona, které jsou na n¢j kladeny. Jedin¢ tak je mozné,
Ze bude zcela naplnéna zistavitelova vile o tom, kdo ma dédit a s jakym podilem a
predejit tak sporim mezi dédici zUstavitele.

Dédéni ze zavéti (§ 476 a nasl. obC.z.) je zaloZzeno na projevu vile ziistavitele,

ktery sam urcuje, kdo a v jakém rozsahu ma byt jeho dédicem a v pfipad¢, ze je zaveét

81 Ad notam : notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x roéné. ro¢.2001.&. 3, str. 62
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platnd, nastupuji namisto d&dicd zakonnych d&dicové zavétni*  Pravo
neopominutelnych dédicti tim neni dotceno.

Zaver je pravni teorii definovana jako formalni, jednostranny, osobné ucinény a
kdykoliv odvolatelny projev vile zlstavitele o tom, komu ma v ptfipadé jeho smrti
ptipadnout jeho majetek. Predpokladem platné zavéti jsou nalezitosti osoby, vile,
projevu vile, obsahu a pfedmétu zavéti, dale zavét nesmi odporovat zakonu, obchazet
jej anebo se pricit dobrym mravim (§ 39 obc.z.). Jde o projev ville, ktery muze byt
ucinén pouze vyslovnym jednanim, tj., jde o pravni ukon vyjadieny slovy, ktery je
nutno dle § 35 odst. 2 ob¢. z. vykladat nejenom podle jazykového vyjadieni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem. Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho ukonu z hlediska jeho
urCitosti nebo srozumitelnosti, je tieba pokusit se pomoci vykladu pravniho tkonu
o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravniho ukonu
muze smétovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a viile jednajiciho se pii
vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni pouze, neni-li v rozporu
s jazykovym projevem; tato pravidla se uplatni i1 pti vykladu pisemného pravniho ukonu
véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V piipade€, ze nejasnost pravniho
ukonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu vile, je pravni tikon neplatny (§ 37
odst. 1 ob¢.z.). Pomoci vykladu pravniho tkonu pfitom neni dovoleno ménit smysl a
obsah jinak jasného pravniho ukonu.®

Dle platného obfanského zdkoniku je pro zavét stanovena obligatorni pisemna
forma pod sankci absolutni neplatnosti (§ 40 odst. 1 ob&.z.) a lze ji potidit tremi
zpusoby, pfiCemZ pro dva znich jsou stanoveny naleZitosti pfimo v obCanském
zakoniku, a pro tieti zptisob jsou stanoveny nalezitosti V notaiském fadu. Zustaviteli je
tedy dano na vybér, zda potidi zaveét vlastni rukou, V jiné pisemné formé za ucasti
svedkli nebo ve formé notaiského zapisu, pokud nespada do urcité kategorie osob, pro
které jsou stanoveny urcit¢ omezujici podminky. Zptisnéné pozadavky pro posledni

pofizeni (§§ 35 a 476 a nasl. obC.z.). jsou odivodnény tim, Ze zaveét se uplatni az

82 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-
7.str.1233

8 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 427/2008 ze dne 22.
5. 2009
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v dob¢, kdy uz ten, kdo ji pofidil, nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho
prostfednictvim zjistit, zda viibec zamyslel zavét zfidit a co v ni sledoval. Neni tedy
mozné poridit zavét jménem zastoupené osoby, napi. na zaklad¢ specialni plné moci®.
Prévni uprava zavéti z hlediska podstatnych nalezitosti prosla od piedchozich pravnich
uprav do soucasného stavu urcitym vyvojem. Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
obsahoval podrobnou upravu posledniho pofizeni s preferenci dédéni na zaklade zavéti
pied dédénim na zdkladé¢ zdkona. Zajimavé bylo ustanoveni o tom, kdy zavét byla
definovana jako pofizeni, kterym zdstavitel zustavuje jedné nebo nékolika osobam pro
ptipad smrti odvolatelné svoje jméni nebo jen jeho ¢ast (§ 552 0.z.0.). V tomto zakoné
bylo vyslovné stanoveno, ze zavét je odvolatelnym tkonem. Velkd ¢ast ustanoveni
o dédeéni ze zavéti byla vénovana formé zavéti, pozadavkim na projev vile, na
nezpusobilost k poslednimu pofizeni, na platnost zavéti, podrobné bylo ustanoveni
o nahradnim dédici, o odkazech i omezenich zavéti. V § 553 o.z.o0. bylo stanoveno, Ze:
,»Je-11 v poslednim poftizeni ustanoven dédic, nazyva se toto zavéti; obsahuje-li vSak
pouze jind opatfeni, nazyva se dovétkem.” Zavét mohla byt pofizena formou
mimosoudni nebo soudni, pisemné nebo Ustné€, se svédky nebo beze svédki (§ 577
0.2.0.).%° Byla pfipusténa allografni zavét s vlastnoruénim podpisem a tiemi svédky,
rovnéz 1 ustni zaveét se tremi svédky. Soudni zavét byla potfizovana piimo do protokolu
(§ 588 0.z.0.). Mimo to znal Obecny zadkonik obcansky zroku 1811 1 zavéti
v mimofadnych udalostech jako napf. za namoini plavby, v mistech nékazy. Oproti
soucasnosti byla tehdy piipustna spoleéna zavét manzelt i dédickd smlouva mezi
manzeli (§ 1248 a 1249 0.z.0. ve srovnani s platnym § 476 odst. 1 a 3 ob¢.z.).

Obcansky zakonik z roku 1950 definoval zavét jako jednostranny projev vile
zlstavitele, kterym tento osobné ¢ini pofizeni o svém majetku (§ 534 o0.z.) s tim, Ze
forma zavéti byla piipusténa holografni ¢i allografni s vlastnoruénim podpisem a dvéma
svedky, v ptipad¢, Ze zastavitel nemohl Cist nebo psat, se ttemi svédky nebo tzv. vefejna

zaveét pofizena pred soudem Ci notdfem. Forma notéaiského zdpisu byla povinna pro

8 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7.
5.1236 a shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 CDO 2968/2006 ze dne
20.03.2008

% ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi : 1iplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7.
str.1234
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zavéti nezletilych, ktefi dovrsili 15. rok véku a dale osob slepych, hluchych, osob, které
nemohly ¢ist a némych, které nemohly psat. Povinnou nalezitosti bylo uvedeni dne,
mésice a roku sepsani zavéti (§ 541 odst. 2 o.z.).86

Obcansky zakonik z roku 1964 zredukoval pocet ustanoveni ohledné¢ dédéni ze
zaveti na pét (§ 476 az 480 obc.z.) s tim, Ze pivodné obsahoval pouze dvé formy zavéti,
a to holografni a zavét psanou notafskym zapisem, pficemz uplné setiel rozdil mezi
dédicem a odkazovnikem (odkazovnik nabyval pouze jednotlivé véci z pozustalosti, tj.
to, co mu zemiely odkazal, avSak nebyl bran jako dédic a neodpovidal za dluhy
dédictvi). Nadale byl nabyvatel jednotlivé véci povazovan za dédice (§ 470 odst. 1 a 2,
§ 477 obc.z.). Novelou obcanského zakoniku s G€innosti od 1.1.1992 byla rozsifena
pofizovaci volnost zlstavitele o dalsi formy zavéti, obnovena moznost potidit zavét pro
nezletilého starSiho 15. let a zavedena moznost ziidit zavéti nadaci, resp. nadacni fond.
Na tomto misté bych podotkla, Ze platny obcansky zakonik v pasdzi o dédictvi
nerozliSuje mezi terminem pofizovatel pro osobu zijici a pofizujici zavét a terminem
zustavitel, ktery se spiSe vztahuje jiz na zemfelou osobu a jednotné uZzivd pojmu
zlstavitel.

Co do zakladnich nalezitosti zavéti, véetné otazek srozumitelnosti a urcitosti, by
se pripadné spory feSily postupem dle § 175k odst. 1 o.s.f. Otazky skutkového
posouzeni - napt. vlastnoru¢niho pisma ¢i podpisu zlstavitele, natlaku, svobodné viile,
zpusobilosti zlistavitele, odvolani zavéti - vcetné ptipadného sporu o vyklad obsahu
zavéti, ktery by vychazel z rozdilnych tvrzeni o skutkovych okolnostech rozhodnych
pro posouzeni dédického prava, by bylo nutné fesit dle § 175k odst. 2 0.s.i.%

Nasledujici pasaze rozvadi jednotlivé vybrané instituty, majici vliv na otazku

platnosti zavéti.

a) Vek
Schopnost fyzické osoby platné potidit o svém majetku zavéti je vdzana na plnou

zpusobilost k pravnim tkonim, tedy na dovrSeni 18. roku Zivota, vyjimecné na nabyti

8 ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1235

87°8) 72/2004 in FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2006, 494 s. ISBN 80-7357-182-x. str. 95
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zletilosti po 16. roce zivota uzavienim manzelstvi (§ 8 obC.z. a § 194 a nasl. o.s.f.).
Vzhledem k zavaznosti tohoto pravniho ukonu je zcela vylouceno, aby platnou zavéet
potidila osoba nezletila s jednou vyjimkou, a to u osob, které dovrsily 15. rok véku, jez
mohou platné potidit zavét’ pouze ve formée notaiského zéapisu (§ 476d odst. 2 ob¢.z.).
Zavet ve formé notaiského zapisu pro tyto osoby je optimalnim feSenim vzhledem ke
spolupiisobeni notare u sepisu a k pouceni o povaze tkonu, jeho vyznamu a zavaznosti
a v neposledni fadé i vzhledem k nalezitému formulovani zastavitelovy vile. V tomto
piipadé se ani nevyzaduje pfitomnost zakonnych zastupct ¢i nasledné schvaleni projevu
vile opatrovnickym soudem. Ptipadné namitky dédict ohledné pfitomnosti zakonného
zastupce ¢i schvaleni ukonu opatrovnickym soudem by tedy byly liché a spor by se fesil
dle § 175k odst. 1 o.s.T.

Rozhodujici je uréeni v€ku zlstavitele v dobé pofizeni zavéti, coz bude ziejmé
z data porizeni, tedy napt. u holografni zavéti to bude doba, kdy byl text napsan a
uzavien datem a podpisem. Dle mého nazoru zde v této oblasti nebude pfili§ mnoho

sporti.

b) Dusevni stav

Dusevni stav byva ¢astou ndmitkou proti platnosti posledni vile. PIna zpiisobilost
K pravnim ukondm se nabyva dovrSenim 18.roku zivota a v dédickém ftizeni se vychazi
Z toho, Ze tuto zpusobilost zlstavitel nepozbyl, neni — 1i prokazan opak.

Nicméné za zivota jedince se mohou vyskytnout situace, které mohou vést
k nezpusobilosti zavét pofidit. Jsou to jednak situace, kdy pro dusevni poruchu, ktera
neni jen pfechodnd, je osoba zbavena ¢i omezena ve zplsobilosti k pravnim tkoniim a
jednak situace, kdy jinak k pravnim ukondm plné zptsobila osoba neni schopna pro
dusevni poruchu pfechodného razu pravni tkon ucinit.

V prve uvedené situaci neni tedy osoba, kterd je soudem zbavena nebo omezena
ve zpusobilosti k pravnim ukontim zpisobild pofidit 7avét.® Z hlediska omezeni
zpisobilosti sice zlstdvd danému jedinci v urCité mife zachovédna jeho zplsobilost
k pravnim tkontm, nicmén¢ odborna literatura v tomto pfipadé neni zajedno v nazoru,

zda osoby Castecné zbavené zplsobilosti k pravnim tkoniim mohou ¢i nemohou poftidit

8 Dle R 20/54 osoba &asteéné zbavena svépravnosti nemiize viibec pofidit platnou zavét.
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zavét. Autori J. MikeS a L. Muzikaf zastavaji nazor, ze osoba casteCné zbavena
zpiisobilosti k pravnim ukontim nemize vibec poridit platnou zavét.®® Naproti tomu
komentar k obCanskému zakoniku od autor Fiala, Kindl a kol. uvadi, ze zavét’ muize
poridit i osoba ¢astecné zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim, pokud rozsah omezeni
této zpusobilosti nevylutuje porizeni zavéti.* V soudasné praxi viak prevazuje nazor
vyse uvedeny, tj. ze takova osoba nemiize platn¢ zavét poridit a tedy spory o rozsah
tohoto omezeni, zda pfi sepisu dosSlo ¢i nedoslo k prekroceni rozsahu omezeni ve
zpusobilosti k pravnim tkoniim, neptichazeji zfejme viibec v tvahu.

Rozhodujicim okamzikem pro ur€eni platnosti ¢i neplatnosti zavéti jsou v tomto
pripadé den sepsani zavéti a den nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zbaveni c¢i
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim. Po tomto datu tedy nepfichazi v uvahu
moznost platné o svém majetku pofidit zavét, a to ani v piipadé tzv. svétlého
okamziku™. Jeding v pfipads, kdy by pominuly diivody vedouci k takovému
rozhodnuti, by pak bylo mozné nasledné od pravni moci rozhodnuti soudu, kterym
se rusi zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, opét sepsat zavet.

Druhym ptipadem nezplsobilosti pofidit zavét’ jsou situace, kdy zavet zlstavitele
je neplatna pro duSevni poruchu, ktera c¢ini takovou osobu neschopnou Kk ucinéni
pravnich ukond (§ 38 odst. 2 ob¢.z.). Dusevni porucha miize byt jen ptechodna,
zptisobend napf. nadmérmym pozitim alkoholickych napoji, omamnych a
psychotropnich latek, ne€kterych druhti 1éCiv, ¢i mize byt tento stav zplisoben apatii,
euforii nebo jinym traumatem. Dale se mize jednat o ptipad, kdy bude zpiisobilost
snizena vékem nebo nemoci. Takto miize byt zpochybnéna 1 zavét’ sepsand notaiskym
zapisem. Notaf sice zkouma zpisobilost osoby k pofizeni zavéti a vyvstane-li v priabéhu
sepisovani notéaiského zéapisu pochybnost o duSevnim stavu, pak sepsani ukonu

S poukazem na tuto skute¢nost odmitne, nicméné je mozné, Ze nezpusobilost osoby

% MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7. str. 55

* FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentdr. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-

7357-395-9. str.828

tzv. svétlé okamziky — svétla mezidobi (lucida intervalla), jsou okamziky, kdy postiZzeny dusevni

poruchou ma po prechodnou dobu obnovenu v plné ¢i v casteCné mife jak rozumovou, tak uréovaci

schopnost - viz SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky

zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 348 — 349
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K pofizeni zavéti nemusi byt na prvni pohled patrna, nebot’ se osoba pofizujici zavét
jevi jako zptisobild a chova se ,,normalné*.

Po zistaviteli, ktery z vySe uvedenych divodi nemuze platné poiidit zavet,
mohou dédit pouze dédici ze zakona, popf. mize majetek pripadnout statu jako odamrt’.
AvsSak obcas se vyskytnou i pokusy ucelové napadnout zavét z divodu dusevni
nezpusobilosti zlstavitele ve snaze vyloucit z okruhu dédicti zavétniho dédice. Spory
mezi dédici ohledné dusevniho stavu zistavitele neni soudni komisai opravnén fesit,
nejedna se o pravni posouzeni, ale o skutkovou otazku, a tedy v téchto piipadech
postupuje dle § 175k odst. 2 o.s.f. Odkazanou osobou a tedy dédicem, jehoz dédické
pravo je méné pravdépodobné, by Vv téchto pripadech byla osoba, ktera zpochybnuje
platnost zavéti. V nasledném sporu by tak na této osob¢ jako na Zalobci bylo i dikazni

bfemeno.

c) Viile

Projev vile je jednou z dilezitych podminek platnosti kazdého pravniho tkonu.
U zavéti je zvlast nutné, aby projev vile skutecné odpovidal svobodnému jednéni
zustavitele, prostému jakéhokoliv natlaku nebo nevédomosti o tom, o ¢em je zavet
potizovana. Zavét ucinéna pod natlakem, at’ fyzickym ¢i psychickym, bude z divodu
absence svobodné viile ziistavitele absolutné neplatna (§ 37 odst. 1 ob¢.z.). Zavér o tom,
zda zustavitel potidil zavét pod natlakem ¢i nikoli, neni podle mého nazoru zavérem
pravnim, ale skutkovym, takze ptipadny spor by byl feSen dle § 175k odst. 2 o0.s.f. s tim,
ze Zalobcem (a odkazanou osobou) by byl ten, kdo tvrdi, Ze ziistavitel sepsal zavét’ pod
natlakem a na ném by leZelo diikazni biemeno.

Svoboda viile ma vliv nejen na platnost sepsané zavéti, ale pozd¢jsi natlak ¢i
zavrzenihodné jedndni proti projevu posledni vile zistavitele mize mit za nasledek
dédickou nezpiisobilost, o které je pojednano v samostatné kapitole 3.8.2.

Se svobodnou vili je spojena i vaznost ikonu. Tedy pokud by byla zavét' uc¢inéna
zertem, aniz by zUstavitel skute¢né chtél zplsobit nasledky v zavéti uvedené, pak by
takova zavét byla neplatna. Nicméné, dle mého nézoru, by bylo obtizné dokazovani, ze
zustavitel u€inil zavét Zertem, obzvlast’ pokud by obmyslena osoba vzala tento projev
vile vazné a trvala na svém dédickém pravu. V dobé posuzovani zavéti totiz neni jiz

zUstavitel naZivu, a tak nemlze piipadné okolnosti sepsani zavéti vysvétlit. Piipadny
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spor by bylo nutné fesit dle § 175k odst. 2 o.s.f., pfi¢emz osobou odkdzanou na sporné
soudni fizeni a tedy naslednym zalobcem ve sporu (o jinak formaln¢ platnou zavét), by
byla osoba, ktera tvrdi, ze zavét byla sepsdna Zertem a ze se jednd o neplatny pravni
ukon a musela by unést diikazni bfemeno.

Volni stranka jednani osoby je rovnéz dilezitd, a to vzhledem k moznému omylu.
Obcansky zdkonik v § 49a stanovuje, zZe pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici
osoba uéinila v omylu, vychazejiciho ze skute¢nosti, jez jsou pro jeho uskute¢néni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét. Rovnéz by byl pravni tkon neplatny, pokud by byl omyl touto osobou
vyvolan umyslné. Zakon ohledné omylu u zavéti vSak neobsahuje zadné ustanoveni a
vzhledem Kktomu, Ze zavét je jednostrannym pravnim utkonem neadresovanym,
neptichazi vyse uvedené ustanoveni obcanského zdkoniku viibec v tivahu, nebot’ nelze
vzit v avahu otazku, zda adresat projevu ville omyl vyvolal & zda o ndm musel védst.*?
Nelze se vSak domnivat, ze by podstatny omyl nemél mit vliv na platnost zavéti.
Piikladem mtiZze byt povolani za dédice osoby, kterd poskytla pomoc pifi pfirodni
katastrofé, avSak pozdé&ji by se ukazalo, ze pomoc poskytla uplné jina osoba, nez ktera
je uvedena v zavéti. Z hlediska obsahu zavéti by nebylo mozné, aby dédicem po
zustaviteli byla osoba zminéna v zavéti, a to kviili podstatnému omylu v osobé dédice,
avSak ani osoba, ktera pomoc poskytla, vzhledem k absenci jejiho ustanoveni v zaveti.®
Vili zistavitele totiz nelze Zadnym zplisobem ani upravovat, ani dopliiovat.

Nicméné i v piipadé omylu v osobé dédice bude mozné, aby dédic ze zavéti dedil.
Ptikladem bude tfeba ustanoveni jediné netefe zavétnim dédicem s uvedenim
neptesné¢ho jména nebo piijmeni. V tomto ptipade by se tedy nejednalo o omyl hranicici
s vaznosti viile, ale o zjevnou nespravnost. Pokud Ize vychazet z pfibuzenského vztahu
a je jednoznaéné dovoditelné, koho mél zlistavitel na mysli, nejedna se o nepiipustné
dopliiovani viile ziistavitele.

Zajimavou otazkou ve sporech o zavet zustavitele je situace, kdy zlstavitel sam

napiSe zavét' jen s pomoci tfeti osoby. V takovém piipadé je pro pozdéjsi platnost

% MIKES, Jif{ a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. VVyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.
ISBN 978-80-87212-79-0. str. 68

% MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7. str. 58
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holografni zavéti urcujici charakteristicky znak rukopisu zlstavitele. Neni totiz mozné,
aby zuUstaviteli byla pfi pofizeni zavéti poskytovana pomoc jakymkoli zplsobem,
ovlivitujicim pravé charakteristické znaky jeho rukopisu. To znamend, ze pii psani
holografni zavéti jakékoli vedeni zlstavitelovy ruky, at’ dominatni ¢i nedominantni, je
skute¢nosti zptsobujici neplatnost dané zavéti (§ 37 a nasl. ob&.z.).** V takovém
ptipad¢ je pak stézi mozno povazovat takové ustanoveni za skutecny projev vile

zustavitele.

d) Urcitost a srozumitelnost projevu viile

Pozadavek urcitosti zavéti je kladem na osobu dédice (tedy fakt, Ze zustavitel
povolava urcité osoby jako dédice i mimo okruh zakonnych dédict), ale i na oznaceni
pfedmétu dédéni. Platnost zavéti z hlediska urcitosti a srozumitelnosti je vSak tfeba
posuzovat se zietelem k jejimu obsahu.

Ustanovenim dédice nebo dédict v zavéti (§ 477 ob¢.z.) zustavitel urci, kdo bude
dale nositelem jeho prav a povinnosti k zanechanému majetku a zpravidla téz urci, jaky
majetek ma dédici pfipadnout. Neurci —li rozsah majetku, plati ustanoveni § 477 véty
druhé ob¢.z. o stejnych podilech.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je mozné, ze zustavitel, zejména piti holografnich
zavétech, neuvede osobu dédice piili§ pfesné nebo bude tato osoba urcena zplisobem,
jak ji zlstavitel vzdy nazyval. V pfipadé, Ze se jedna o dé&dice, ktery je v piibuzenském
vztahu k zustaviteli, nebude jeho urceni zpravidla nijak tézké. Napt. dle rozsudku
Krajského soudu v Brné sp.zn. 18 Co 218/93 ustanoveni zavéti, kterym pofizovatel
porouci svlj majetek ,,svym détem* bez uvedeni blizSich udaji o téchto détech, nelze
povazovat za neurcité; je prokazatelné, kdo je ditétem pofizovatele, a tedy dédici budou
vSechny déti zlstavitele. Obdobné, pokud takto budou oznaceni za dédice vSichni
synovci, netefe a sestry, lze rovnéz dovodit, kdo jimi jsou a dédi tedy vSichni
(viz R 54/91). Obtizné€jsi jiz bude identifikace pii ustanoveni za dédice ,,rodinu
Maresovych, kterd se o mé v poslednich letech vzorné starala®. I v tomto pfipadé je

tteba dle nazoru K. ElidSe a soucasné judikatury vychazet pti vykladu spiSe ze snahy

% Cesko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1744/2007 ze dne
03.04.2008
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naplnit posledni vili zGstavitele. Pokud nebude pfili§ obtizné zjistit, kterd rodina se
o zustavitele starala, je mozné povazovat za dédice vSechny fyzické osoby, které tuto

ey

rodinu tvoii, tj. Ziji ve spole¢né domécnosti.*”
jehoz oznaceni v zavéti (napt. mij soused) nevede k jednoznacnému zévéru, kdo ma byt
dédicem. V ptipad¢, ze dédicem bude ustanovena pravnickd osoba, mohou se vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zustavitel je zpravidla laikem a ne osobou s pravnickym vzdélanim,
vyskytnout formulace, kdy je za dédice povolana slozka nebo tutvar, ktery nema pravni
subjektivitu nebo je urCen znac¢né nepiesné. Jde-li pouze o nepfesné urceni pravnické
osoby, ale z jinych udajt, napi. o sidle, ¢innosti této pravnické osoby, je dovoditelné,
kterou pravnickou osobu mél zlstavitel na mysli a neni mozno ji zaménit s zddnou
dalsi, soudim, Ze Ize mit za to, Ze dédic urcen je a nepiesné urceni by nemélo mit za
nasledek neplatnost zavéti. Problematictéjsi je vyklad zavéti, kdy je dédicem ustanoven
utvar, ktery pravni subjektivitu viibec nema, napt. ,,kostel sv. Matéje™ nebo ,katedra
ceskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy®. V téchto pfipadech je dle
K. Eliase tfeba v prvé fadé dat moznost vykladu sméfujicimu K naplnéni posledni viile
zustavitele, tedy pfiznani dédického prava nejblize vysSi slozce, kterd pravni
subjektivitu ma.*® Obdobné je mozno nahlizet i na piipad, kdy je dédicem urdena
prislusna organizacni slozka statu. Zde by tedy byl dédicem stat s tim, ze ptisluSnost
K hospodafeni ma mit pravé tato ,,obmySlena“ organizacni slozka. Tento vyklad
podporuje i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 158/2007,
dle kterého je prispévkova organizace kraje subjektem zpusobilym k dédéni ze zavéti,
nebot dle z.¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a dle z.¢. 128/2000 Sb., o obcich
a z.¢. 250/2000 Sb., ptispévkové organizace hospodafi s penéznimi dary od fyzickych a
pravnickych osob a mohou hospodafit s majetkem nabytym dédénim.

V praxi se vyskytuji 1 pfipady, kdy zlstavitel uvede pod textem zavéti dodatek.

Jedna se zejména o piipad, kdy zastavitel formuluje zavét' jako dopis. Nicméné v ramci

% ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. s.
1277 a shodné i Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 372/2001, ze dne 29.
listopadu 2001

% ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi : 1iplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1277
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zaveti obCansky zakonik nepfipousti zddné dodatky pod podpisem, aniz by tyto byly
opétovné podepsany a datovany zustavitelem. Pokud zavét dodatky s datem a podpisem
zustavitele obsahuje, mize byt co do urceni okruhu dédict ¢i majetku neurcita, pokud
se text zavéti a dodatku od sebe lisi. Ze své praxe znam piipad, kdy byla zistavitelem
napsana holografni zavét', a to na dvé strany jedné listiny. Na prvni strané listiny bylo
uvedeno, Ze za dédice povolava svou nezletilou dceru a svou druzku s tim, ze na druhé
stran¢ bylo uvedeno piani, aby vSe nabyla pouze nezletila dcera. Pod podpisem a datem
listiny bylo znovu uvedeno pfani, aby vSe nabyla pouze nezletild dcera, aniz by vSak
zde byl piipojen podpis zlstavitele a datum. Protoze je zavet’ prostorove uzaviena prave
svym podpisem, bylo na zavét’ nutno nahlizet jako na neurcitou co do okruhu dédict,
nebot’ nebylo ziejmé, kdo ma dé&dit. Vyslovna vile zlstavitele, aby vSe dédila nezletila
dcera, uvedena pod podpisem a datem listiny, je bez pravniho V)'Iznamu.97

Vykladové problémy mohou nastat i v pfipadé¢ urCeni majetku, ktery maji
jednotlivi dédicové nabyt. Casté jsou tyto piipady v okamziku, kdy je odkazovana
nemovitost nebo tzv. druzstevni byt. Praxe vSak dovozuje, Ze pokud je Vv zavéti
odkazovan ,,byt“, neni rozhodné, zda se jedné o byt ve vlastnictvi ziistavitele ¢i o jeho
&lensky podil v bytovém druzstvu. Formulace se viak nevztahuje na byty najemni.*®
V ptipadé, Ze se jedna o odkazani ,,chaty* ¢i ,,domu®, je otazkou, zda se ma zavét
vztahovat i na pfislusné pozemky ve vlastnictvi ztstavitele. To jest, zda mél zlstavitel
na mysli zlistavit nemovitosti jako celek ¢i zda skute¢né projevil vili odkéazat dédici
pouze stavbu na pozemku. Volngjsi vyklad dovozuje, ze zistavitel vyjadiil vili prevést
na dédice 1 pozemky, ackoliv to vyslovné neuvedl. Vychazi pfitom ze skuteCnosti, ze
Vv zavéti zistavitel neprojevil vili dim a pozemek rozdélit. Pti piisnéjSim vykladu by
bylo nutné pozemky od domu oddélit, coZ by mohlo zalozit neptijemny pravni stav, kdy
vlastnikem domu a vlastnikem pozemku pod domem budou dvé rizné osoby. Obdobna
situace mlze nastat, je-li odkazovanou nemovitosti zemédélska usedlost s vedlejSimi

stavbami — kolnou, dievnikem, stodolami.

" FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-
7357-395-9. str. 832

% K prechodu najmu bytu viz Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 26.unora 1964 ob&ansky zékonik ve znéni
pozdéjsich predpisti. § 706 a nasl. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 1964, Eastka 19, s. 201-248.
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Dalsi problémy ve sporech o zavét se mohou vyskytnout v ptipadé, kdy
zavétnimu dédici ma ptipadnout financni ¢astka, jez vSak v zanechaném majetku neni, a
ostatni dédici jsou povinni uspokojit jeho narok. Zde se nejedné o nepiipustné stanoveni
podminky ve smyslu § 478 ob¢.z., avSak o zptisob urceni dédického podilu formou
penézité vyplaty (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 24 Co 51/2001). Tato
moznost byla vyslovné uvedena v § 549 odst. 2 obCanského zékoniku z roku 1950, dle
které¢ho v piipadé, ze se dédicové na splnéni zavéti nedohodnou, upravi toto splnéni
soud a pfitom db4, aby kazdy z dédict ptispél tak, jak 1ze na ném slusn¢ zadat.

Otazka neplatnosti zavéti v ptipadé, ze zistavitel potfidi zdvét o majetku ve
spole¢ném jméni manzeld bez souhlasu druhého manzela, byla feSena v judikatuie pod
¢. R 43/1986, kde bylo stanoveno, Ze takova zavét neni neplatna. Nahradil se tak
spoluvlastnictvi manzeld nemuze zlstavitel platné¢ pofidit zavét. To Vv urcitych
ptipadech mohlo znamenat, ze by zuUstaviteli byla moznost pofizeni zavéti zcela
znemoznéna.

V obcanském zakoniku neni stanoven jazyk zavéti a je tedy mozné, Ze zavét bude
sepsana v jiném nez v cCeském jazyce. Co se tyCe otazky ptipadného sporu
o srozumitelnost textu zavéti, je nutné podotknout, Ze pokud je mozné spolehlivé zjistit
vuli zustavitele pomoci piekladu listiny, nemél by nastat v otdzce povolani dédict
K majetku zadny problém. Jinak by tomu bylo v pfipadé, ze by jazyk listiny nebylo
mozné identifikovat, potom by byla zavét’ neplatnd pro nesrozumitelnost (§ 37 odst. 1
ob¢.z.). Neni dilezité, zda zistavitel pouzil vtextu listiny pojmy, které obcansky
zékonik neznd, za ptedpokladu, ze se jedna o pojmy, které jsou v bézné fe¢i uzivané a
S pojmy obcanskym zdkonikem uZivanymi identifikovatelné.*® Pak by ptfipadny spor
o obsah zavéti v ptipadé, Ze by jeden z dédicii tvrdil, Ze pro néj je zavét srozumitelna,
bylo nutné fesit podle 175k odst. 1 o.s.f. V piipadé rozdilnych verzi piekladl, které by
mohly mit vliv napf. na stanoveni osoby dédice ¢i jeho podilu, by nastaly spor bylo

nutno fesit dle § 175k odst. 2 o.s.1.

% NS 3 Cdon 1398/1996 in FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2009, ISBN 978-80-7357-395-9., str. 186
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Na zavér této kapitoly bych se chtéla zminit o zavétech ve prospéch nadace.
Soucasny pravni rad dava zistaviteli moznost v zavéti ziidit nadaci nebo nada¢ni fond
dle § 477 odst. 2 ob¢.z. a dle § 3 odst. 1 zadkona ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadac¢nich
fondech. Povinnou formou ziizeni zavéti je notaisky zapis. Vzhledem k této formé
zfejm¢ nepfichazi v ivahu spor o platnost tohoto ukonu z hlediska jeho urcitosti a

srozumitelnosti projevu viile.

e) Podpis a datum zavéti

Z ustanoveni § 476 odst. 2 obC.z. ani z jiného zadkonného ustanoveni neplynou
jakakoliv pravidla pro umisténi data a podpisu na listin¢ obsahujici zavét. Nicméné
pravni teorie 1 soudni praxe dovozuji, Ze podpis musi byt umistén na uplném konci
zavéti, protoze se jim dovrSuje obsah zavéti.

Ohledné podpisu na zavéti je mozno Cerpat z diivejsi Gpravy, a to z Obecného
zakoniku obcanského, ktery pozadoval, aby potizovatel holografni zavéti zavét ,,vlastni
rukou podepsal svym jménem* (§ 578 0.z.0.), pfi¢emz takové jméno muselo zasluhovat
nazvu ,,podpis“. Postacil i podpis kfestnim jménem (napf. na poslednim pofizeni,
napsaném ve formé dopisu nejbliz§imu pfibuznému).’®® Soucasna pravni uprava v § 476
odst. 2 obc.z. stanovi pouze, ze zavét musi byt podepsana bez bliz§iho urceni, jakym
zpusobem se tak ma stat. Nahlédneme-li do divodové zpravy k aktualnimu ob¢anskému
zakoniku, ani tam neni vysvétlen divod rozdilné formulace pozadavku vymezeného
ustanovenim § 476a ob¢.z., tj. ,,podpis vlastni rukou®, a ustanovenim § 578 o.z.o.,
tj. ,,podpis svym jménem vlastni rukou*.’*

V ustanovenich u holografni zavéti (§ 476 odst. 1 a § 476a ob¢.z.) je vyslovné
stanoven pozadavek podpisu ,,vlastni rukou®, resp. ,,vlastnorucni®, ktery se interpretuje
tak, aby se zustavitel podepsal vlastni rukou, tedy je vylou¢eno nahrazeni podpisu

. NPRT —_ y 102 ek A o :
razitkem & jingm mechanickym prostiedkem.’® Soudasnd judikatura nicméng reaguje

1 na ptipady, kdy je zlstavitel zdravotné postiZen, ale jinak se miZe ,,podepsat®, tj. napf.

100 K tomu viz i Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo
51/2008 ze dne 31. 3. 2009 5

101 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 51/2008 ze dne 31.
3.2009

192 FIALA, Josef. Obcansky zékonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-
7357-395-9. str. 832
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nohou ¢i za pomoci protézy. Dovozuje, ze je-li tento zpisob psani u takové osoby
mozny a obvykly a souCasné¢ nese-li takovy zplisob psani charakteristické¢ znaky
,rukopisu pofizovatele zavéti, je mozné povazovat takovy podpis za vlastnoruéni.*®
Podepsal — 1i zistavitel zavét’ alespon svym piijmenim, je tim splnéna nalezitost
podpisu dle vyse citovaného ustanoveni, pokud o totoznosti zlstavitele nejsou zadné

pochybnosti.'%*

Nicmén¢ stale plati, ze za ,,podpis™ zUstavitele ve smyslu ustanoveni
§ 476a obC.z. nelze ani v soucasnosti povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni
zustavitele ani jménem, ani piijmenim; tedy, ze uvedeni textu ,,Tvd matka“, neni
podpisem zavéti, ktery pozaduje citované zdkonné ustanoveni.'®

Vzhledem ke stale se rozsifujicim moznostem pouziti elektronického podpisu se
naskytd otdzka, zda je mozné potidit zavét s elektronickym podpisem.'®® Dle mého
nazoru nelze. Elektronicky podpis je mozné pouzit vSude tam, kde to zédkon vyslovné
dovoluje a obcansky zakonik v ¢asti upravujici zavét’ tuto moznost nezavedl. Naopak je
zde stale uveden pozadavek podpisu vlastnoruéniho, a to pod sankci neplatnosti
Vv ptipadé jeho absence. Povinna nalezitost vlastnoru¢niho podpisu je stanovena i pro
zaveét, kterd nebyla napsana vlastni rukou zlstavitele S vyjimkami. Témi jsou pfipady,
kdy ztstavitel nemuze Cist nebo psat (§ 476¢ ob¢.z.) a ptipady, kdy je zavét sepisovana
formou notarského zapisu s osobami, které nemohou psat (§ 63, § 65, § 67 — 69 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), dale jen ,,not.i.).

Pokud se vyskytne spor ohledné podpisu zistavitele stim, Ze jeden nebo vice
dédict tvrdi, Ze podpis zlstavitele na zavéti neni jeho, pak se jedna o skutkovy spor dle
§ 175k odst. 2 o.s.T.

Pokud praxe dovozuje pravidla pro umisténi podpisu, v ptipadé¢ data je tomu
jinak. Uvedenim data se nedovrSuji obsahové nalezitosti zavéti a tedy datum pripojené k

zavEti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét zistavitelem podepsana (z hlediska

103 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2567/2004 ze dne
29.11.2005, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 62, rocnik 2006

104 R 51/1984 in FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2006, 494 s. ISBN 80-7357-182-x. str. 378

105 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 51/2008 ze dne 31.
3. 2009

106 Cesko. Zakon & 227 ze dne 29.¢ervna 2000 o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalsich
zakond (zékon o elektronickém podpisu) ve znéni pozd&jsich piedpis. In Shirka zdkomii Ceské
republiky. 2011, castka 68, s. 3290-3297. Dostupny také z WWW:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=227/2000&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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vymezeni svého obsahu dovrSena), a umoznit tak rozliSeni diivéjsi zlstavitelovy zavéti
od zavéti pozdéjsi, kterou by mohla byt ptivodni zavét’ zrusena (srov. § 480 odst. 1 obc.
z).

Ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢.z. pouze urluje, ze v zavéti musi byt uveden den,
meésic a rok, kdy byla podepsana, ale se nezmifiuje o umisténi. Ve vSech druzich zavéti
musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla pofizena, a to nejpozdé€ji v okamziku smrti
zustavitele (§ 38 a nasl., § 460, § 476 a nasl. obC.z.). Datum muze byt uvedeno jak
v zahlavi, tak i1 pod textem. V praxi mohou nastat spory ohledné podpisu a data zavéti
Vv pfipadé, kdy datum v zavéti chybi zcela nebo neni spravné a zéaroveil je na listiné
obsahujici zaveét pfipojena tzv. ovérovaci dolozka. Soucasnd rozhodovaci praxe vSak
nedovoluje nahradit chybéjici ¢i nespravné datum v zavéti takovou dolozkou, byt
vyznacenou piimo na zavéti. Divodem pro tento postup je skuteCnost, ze zavét a
dolozka o ovéfeni pravosti podpisu jsou dvé& rizné listiny.'®” Zavét obsahuje projev
zustavitelovy posledni viile a ovéfeni pravosti podpisu prokazuje, ze zistavitel zavet
podepsal.108 Ptipadny spor o platnost zavéti s pfipojenou ovérovaci dolozkou by se fesil
dle § 175k odst. 1 o.s.T.

Dal$im moznym piipadem sporu o platnost zavéti je situace, kdy se zlstavitel
splete v datu zavéti a toto datum piepiSe, pficemz pod piepisem je ziejma puvodni
Cislice. Pokud vSichni dédicové uznaji prepsané datum na zavéti za spravné, pak by
zadny spor nenastal. V opa¢ném piipadé by bylo nutné odkazat dédice na sporné tizeni
dle § 175k odst. 2 o.s.f. s tim, ze Zalobcem by byl ten z Gi€astnikii, ktery by tvrdil, Ze
zaveét zustavitele je neplatna.

V piipadé, Ze existuje listina obsahujici posledni vili s datem, které se v textu
listiny nékolikrat opakuje, mohou nastat dva druhy spord. Za prvé spor ucastnikil
o vyznam umisténi data v zavéti pro posouzeni jeji platnosti, ktery je sporem, jeZ by
mohl byt v fizeni o dédictvi po zlstaviteli vyfeSen postupem soudu ve smyslu

ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.f. A za druhé spor ucastnikil o to, zda konkrétni datum je

197 viz napt. Cesko. Zakon &. 358 ze dne 7.kvétna 1992 Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti

(notaisky fad) ve znéni pozd&jsich predpisti. § 6, 72 odst. 1 a 2, § 74 odst. 1. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1992, ¢astka 73, s. 1999- 2013. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=358/1992 &typel aw=zakon&what=Cislo
zakona_smlouvy

108 R 25/2006 in FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2006, 494 s. ISBN 80-7357-182-x. str. 390 a nasl.
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datem, kdy byla listina zGstavitelem podepsana. Takovy spor je nepochybné sporem,
kdy skutkova tvrzeni ucastnikii o rozhodnych okolnostech nejsou shodna, a proto

k vyfeSeni takového sporu je nutno dospét pouze postupem ve smyslu ustanoveni

§ 175k odst. 2 0.s.£.1%°

f) Odvolani a zruSeni zdavéti

Testovaci volnost zahrnuje 1 moznost zruseni zaveéti €i jejiho odvolani a jakykoli
ukon, kterym by se zlstavitel zavazoval, Ze nenapiSe novou zavet’ €i jiz potizenou zavet
nezrusi, by byl od pocatku nicotny. Jde o osobni tikon zistavitele, ktery musi mit v dobé
ucinéni tohoto zruSeni zavéti plnou pofizovaci zpusobilost (§ 38 odst. 2 obc.z.).
Nezletily, ktery dosahl véku 15. let, mize zavét zrusit jen formou notaiského zapisu, a
to bud’ odvolanim zavéti ¢i porizenim zaveéti nove.

Dle § 480 odst. 1 ob¢.z. se zavét zrusuje platnou zavéti pozdejsi, pokud vedle ni
nemiiZe obstat, anebo odvolanim zavéti; odvolani musi mit formu, jaké je tieba k zavéti.
Dle odst. 2 stejn¢ho ustanoveni ziistavitel zrusi zavét' také tim, ze znici listinu, na niz
byla napséna.

Prvnim zptisobem zruSeni zavéti je ziizeni dalsi, nové zavéti. Pozdéjsi zaveét pak
Jestlize napiiklad zstavitel za dédice veSkerého svého majetku ustanovil dédice A a
V pozd¢jsi zaveti za dédice veSkerého majetku povolal dédice B, pak je dédicem osoba
B. Zavét diivejsi nemusi obstat bud’ jako celek anebo 1 Caste¢né. Napi. pokud dédicem

vvvvvv

dédicové tak, ze dédicem vkladni knizky je osoba B a dédicem auta a obrazu osoba C,
jsou celkem ti1 dédicové. Tedy pozdéjsi zaveét rusi diiveéjsi jen ohledné auta, obrazu a
vkladni kniZky, kterou nedédi osoba A, ale osoby B a C.

V pripad¢, ze zustavitel za svého zivota pofidi postupné nékolik zavéti podle toho,
jak se rozhoduje nalozit se svym majetkem, mize vzniknout spor o to, jaka je vlastné
zlstavitelova vile, tj. koho povoladva za dédice a k jakému majetku, zejména pokud

zustavitel méni podily dédicti ke konkrétnimu majetku. Jestlize by vSechny zavéti byly

109" Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3597/2009 ze dne
24.11.2010
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ze stejného data, avSak pokazdé ve prospéch jiného dédice bez dal$iho, nebylo by
zfejmé, kterda znich je pozd¢jsi. Naznafend situace je dle mého nazoru spise
nepravdépodobna, avsak nevylucuji, ze by se tak mohlo stat ucelové. Ptipadny spor
o urceni okruhu dédicti by se dle mého néazoru fesil dle § 175k odst. 1 o.s.f., nebot’
V tomto pfipad¢ jde o pravni otazku vykladu naleZzitosti projevu vile ve smyslu § 34
ob¢.z.

Dale je mozné zaveét zrusit jejim vyslovnym odvolanim, kdy zlstavitel mtize svou
zavet odvolat, a to bud’ jako celek anebo jen z¢asti. Projev odvolani mize byt zaméten
pouze na tuto skutecnost a miize obsahovat urceni zavéti oznacené konkrétnim datem ¢i
dédicem nebo pausalné uréeni vSech zavéti z diivéjsi doby. K odvolani zavéti je sice
tteba dodrzet stejnou formu jako u zavéti (§ 480 odst. 1 ob¢.z., véta za stiednikem),
avSak nemusi byt u¢inéno v totozné formé, v jaké byla zavét’ potfizena. Odvolani miize
byt tedy uéinéno jako samostatny pravni ukon nebo muze byt soucasti nové zavéti i
listiny o vydédéni. V kazdém piipad¢ by mélo byt jednoznaéné uvedeno, ktera zavét je
odvolavana, popf. uvedeno, ze zlstavitel odvolavd vSechny své dfivejsi zavéti.
V opacném piipadé by piipadnd nalezend zdvét nemusela zpiisobit ty ucinky, které
méla a mize dojit ke sporu o to, ktera zaveét’ z vice sepsanych je vlastné odvolavana,
popt. vjakém rozsahu. Zde by platilo, Ze projev vile zlstavitele o odvolani zavéti
v situaci, kdy zavéti je vice, je neurcity, tedy nelze s jistotou fici, kterd zavét’ ma byt
odvolana, a vSechny zavéti by zdstaly v platnosti. Tzn., Ze vSechny zavéti by byly
platné, ale nedédilo by se podle nich.

Otéazkou je, co by nastalo v ptipad¢, kdyby existovaly dveé zavéti stejného data,
rozdilného obsahu a v odvolani zavéti by sice bylo napsano datum zavéti, avSak
zustavitel by uvedl, Ze odvoldva svou zavét' z urcitého dne, nikoli z&véti. Dle mého
nazoru by Slo o neurcité odvolani zavéti, nebot’ by nebylo z textu odvolani ziejmé,
kterou ze dvou zavéti stejného data (ale rozdilného obsahu) ziistavitel minil odvolat.
Domnivam se, ze v tomto ptipad¢ by zlstaly ob& zavéti platné, za predpokladu, Ze by
vedle sebe mohly obstat. Pfipadny spor o platnost odvolani by se, dle mého nazoru, fesil
dle § 175k odst. 1 o.s.f., nebot’ v tomto piipadé jde o pravni otazku vykladu naleZitosti
projevu viile ve smyslu § 34 ob¢.z.

Platné odvolani zavéti nezplisobuje obnoveni platnosti zavéti predchazejici, a to

ani tehdy, kdyby to zistavitel vyslovné uvedl (viz R 30/82). Déle z obcanského
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zakoniku ani ze shora citované judikatury nelze dovodit, Ze by bylo mozné ucinit
odvoléani projevu o odvolani zavéti ¢i zruSeni projevu o odvolani zavéti. Zamyslené
ucinky by bylo mozné dosahnout jen pofizenim nové platné zaveéti.

V piipadé, ze v fizeni o dédictvi vyjde najevo zavét, kterd ma byt dle nekterého
z dédicti odvolana, avSak listina o odvolani neni k dispozici, bude se dédit podle této
zavéti. Spor ucastnikli o to, zda takova zavét byla ¢i nebyla odvolana, je sporem o
platnost zavéti, ktery ma zasadni vliv na stanoveni okruhu dédicti. Pfi feSeni této otazky
lze pouzit usneseni Krajského soudu v Brné, sp.zn. 18 Co 385/98. Podle tohoto
judikatu, pokud rozhodnuti o dédickém pravu zavisi na zjisténi sporné skutecnosti,
tj., zda zlstavitel o svém majetku pofidil platnou zavet, ktera by zruSila zavet
pfedchozi, a teprve po objasnéni této skutecnosti bude mozno ucinit zavéer, kdo je
dédicem a Gcastnikem dédického fizeni, je tedy nutno feSit tento spor jako spor
skutkovy dle § 175k odst. 2 o.s.F. a nikoli dle  § 175k odst. 1 o.s.f. S tim, Ze existence
dalsiho projevu vule by se feSila pouze jako otazka piedbézna, jak tomu bylo
v projednavané véci.

Pro tkon odvolani zavéti je nezbytné, aby k projevu vile, vedouciho ke zniceni
zavéti, byl zlstavitel zpasobily. V piipad€ sporu o zustavitelovu potizovaci zpiisobilost
je dikazni bfemeno na tom z dédict, ktery tvrdi, ze zistavitel v okamziku projevu vile
zpusobily nebyl. Ma se za to, Ze pokud neni prokazan opak, ztistavitel zptisobily byl.

Zavét je mozno zrusit 1 znienim listiny, a to pouze u soukromych zavéti, které
ma zistavitel u sebe. V piipadé zavéti sepsanych formou notarského zapisu zplisob
zniceni listiny vibec nepfichazi v ivahu, nebot’ origindl notafského zapisu o zavéti
zUstava ve spise u notare, potfizovateli je vydan pouze prosty opis notaiského zapisu o
zavéti (§ 90 druhd véta notarského fadu v platném znéni) a pokud pofizovatel chce
zavet zrusit, musi sepsat dal$i notdisky zapis o nové zavéti ¢i o odvolani zavéti
puvodni.

Zniceni posledni ville mize ucinit pouze sam zlstavitel, nikoli obmysleny dédic.
V ptipad¢ dédice by se totiz jednalo o zavrzenihodné jednani proti projevu posledni
vile a mélo by za nasledek dédickou nezptisobilost. Ke zni€eni listiny neni zapotiebi
zaddného specidlniho ukonu, postaci jakykoliv ukon, ktery ma jasné deklarovat
zlstavitelovu vili, tzn. miiZze to byt roztrZeni listiny, jeji spaleni nebo jiny likvidaéni

ukon. Dojde—li k situaci, ze ziistavitel jeste¢ za svého zivota nahodné, neopatrnosti ¢i
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omylem zavét pretrhne ¢i jinak poni¢i ¢i uplné znici, neznamend to zruseni zaveéti.
Dtivodem proto je, ze zde chybi ville smétujici ke zruseni listiny, nicméné zlstavitel
z davodu zabranéni vzniku sporGt by mél sviij projev posledni vile znovu udinit
sepsanim nové zavéti. Otazkou je, zda by bylo mozné dokazat obsah takto nahodou
znicené zavéti prostiednictvim svédk, tj. osob, které obsah zavéti znaly. Domnivam se,
ze pokud by existoval alesponi prosty opis zavéti a dédici by skutecnost, ze doslo
k nechténému zniceni originalu, nijak nezpochybnili, pak by bylo mozné podle zavéti
dédit. 'V opacném piipad¢ by ani nemohlo dojit ke sporu ohledné zavéti, nebot’ by de
facto neexistovala, a dédicim by nezbylo nez se smifit s tim, Ze je zavét’ zniCena a tedy
zrusena. K tomu je nutné poznamenat, ze pokud zlstavitel napsal vice vyhotoveni téze
listiny a nema je vSechny u sebe, nepostaci ke zruSeni zavéti zniceni pouze té listiny,
kterou ma v drzeni, pokud zaroveil nebudou znicena vSechna vyhotoveni, které maji
ostatni osoby.

Zniceni listiny o odvolani zavéti nezpisobuje obnoveni platnosti takto odvolané
zavéti, nebot jednou ucinéné odvoldni zavéti jiz nelze odvolat. Ve vSech vyse
uvedenych piipadech dojde ke zruSeni zavéti jiz timto dalSim platnym tkonem, ktery
zustavitel uini. Dle usneseni Krajského soudu v Brné, sp.zn. 18 Co 385/98, nema na
zruSeni zavéti zadny vliv, zda pozd€jsi zavét ¢i odvolani zavéti existovaly jeste
v okamziku smrti zistavitele, nebot’ dle nazoru soudu ,,Zavét pozdéjsi zrusuje zaveét
ptedchozi, pokud vedle ni nemlZe obstat, jiz okamZikem svého poftizeni, nikoliv az
v dobé smrti zlstavitele.” V odborné literatufe vSak existuje i opacny ndzor,
je obsaZen 1 v navrhu nového kodexu obcanského prava, a sice, Ze pro uplatnéni zavéti
(odvolani, vydédéni, zruSeni vydédéni) je rozhodujici den Umrti zlstavitele, nebot
K tomuto dni maji u€inky pofizeni pro ptipad smrti nastat. Podle tohoto nazoru by se
tedy zruSenim zavéti pozdé€jsi obnovila platnost zavéti predchozi, pokud by ovSem tato
diivéjsi zaveét v dobe umrti zlistavitele jesté existovala."™® Soucasné soudni praxe vSak

stale vychazi z nazoru, uvedeného pod ¢. R 30/82, a sice, Ze zrusenim zavéti se platnost

vvvvvv

Y0 BLIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : 1iplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. s.
1297
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zakoniku opora a t€zko lze po smrti zlstavitele prokazovat, ze ke zruseni zavéti doslo
nedopattenim.

V piipadech, kdy bude sporné, zda listinu znicil sam zustavitel nebo jina osoba, je
nutné obratit se na sporné soudni fizeni, nebot’ soudni komisatf nebude opravnén tyto
spory fesit (jedna se o sporné skutkové posouzeni dle § 175k odst. 2 o.s.t.). Soudni
komisat usnesenim odkéze ucastnika, aby podal Zalobu na urceni, ze je dédicem ze
zaveti, popt. ze ostatni dédicové nejsou dédici ze zavéti.

Zruseni zavéti kterymkoli vySe uvedenym zplisobem ma samoziejmé vliv na
dédické pravo osob, tj. jak zakonnych, tak i zavétnich dédict, popf. statu, ktery by nabyl
dédictvi jako tzv. odimrt. Vzniknou-li tedy v této souvislosti spory o to, zda a v jakém
rozsahu obstoji pivodni zavét vedle pozdé€jsi zavéti, popi. v jakém rozsahu byla
puvodni zavet zruSena zavéti pozdéjsi, jde o spor pravni, ktery fesi soudni komisaf
postupem dle § 175k odst. 1 o.s.f. Je—li vSak zakladem sporu skute¢nost, zda bylo
zruSeni zavéti ucinéno zastavitelem, jeho vlastni rukou ¢i z jeho vlastni vile a nikoli
pod natlakem, zde se jednd o skutkové posouzeni s tim, Ze ucastnik, ktery by toto tvrdil,

by musel na zéklad¢ § 175k odst. 2 o.s.f. podat zalobu u soudu.

g) Zavér’ se svédky

Pokud zustavitel nechce, popf. nemiize sepsat zavet' vlastni rukou, zakon mu dava
moznost projevit svou posledni vili formou zavéti potfizené pomoci technického
prostiedku, tj. pocitace, psaciho stroje nebo pomoci osoby odlisné od zlstavitele. Tzv.
allografni zavét’ byla znovu zavedena do obCanského zakoniku jeho novelou s u¢innosti
od 1.1.1992. Jejim pfipusténim vSak byla zpfisnéna forma zavéti, aby nedochdzelo
k budoucim sporaim.**!

Nezbytnou nélezitosti pii potfizeni zavéti se dvéma svédky je uvedeni data a
vlastnoru¢niho podpisu zustavitele (§ 476b obc.z.). Z textu zakona (§ 476b obc.z.)
neplyne, v jakém poradi je nutno ucinit 1’1kony,112 pouze je stanoveno, ze lze sepsat
zaveét a prede dvéma soucasné pritomnymi svédky vyslovné projevit, ze listina obsahuje

posledni viali a svédkové zaveti se musi na zavét podepsat. Zpravidla bude postup

M viz ILUS 134/1999 in FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2009, ISBN 978-80-7357-395-9. str. 834
12 Cesko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2985/99
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takovy, ze nejdiive bude sepsana listina a zlstavitel nasledné¢ pfede dvéma svédky
vyslovné projevi, Ze se jedna o jeho zavét. Neni stanoveno, ze se ziistavitel musi pred
svédky podepsat, pouze projev jeho vile musi byt u¢inén vyslovnym zptusobem

13 Muze tak byt

nevzbuzujicim pochybnost o tom, Ze listina obsahuje posledni viili.
ucinéno slovné, pomoci znameni nebo jinym zcela jasnym zplisobem, avSak nestaci
pouze vyrok: ,ted to zlstane tak, jak to jest®, jak uvadi judikatura Vazny ¢. 6765/1927
a neni mozné projev ucinit konkludentné¢ - mlcky nebo jen kyvnutim hlavy na
polozenou otazku, zda se jednd o jeho posledni vili (NS 21 Cdo 244/1999). Svédek
rovnéz musi byt sezndmen s tim, zZe je povolan za svédka zavéti, nestacilo by tedy, aby
svédkem byla osoba, ktera byla ukonu pfitomna pouze ndhodng.***

Dva svédci zavéti musi byt soucasné pfitomni pii projevu vile zlstavitele o tom,
ze listina obsahuje posledni viili. Mohou, ale nemusi byt piitomni i v okamziku pofizeni
zavéti. Platny obcansky zakonik jim ukldda znat jazyk zGstavitele, aby mohli sveédcit
0 ,,prohlasovacim projevu vile zistavitele®, nikoli téZ znat obsah zavéti. V soucasné
dobé nemusi byt v textu zavéti uvedeno, ze zavet byla sepsana pied svédky a kdo jsou
svédkové (nemusi se identifikovat), postaci jejich podpis na zavéti, avSak vzhledem
k dikazni funkci by mélo byt uvedeno, kdo svédci jsou, a to vzhledem k tomu, Ze je
mnoho osob stejného piijmeni a dokonce i stejného kiestniho jména. V opacném
ptipad¢€ je mozné, ze by nastal spor o platnost zavéti v ptipad€, Ze by nebylo zjistitelné
ze zavéti ani z podpisu, o kterou osobu se jedna, a tedy by nebylo mozné ji povolat jako
svédka. ™

Spor o platnost této zaveti nastava zpravidla v ptipad€, Ze se rozchazi vypovédi
svédkl ohledné okolnosti potizeni zavéti, resp. ohledné soucasné pritomnosti svédki pri
projevu vile zstavitele. ZaleZi 1 na tom, zda uplynula delSi doba od sepisu zavéti,
nebot’ svédkové velmi Casto tvrdi, Ze si jiz nepamatuji okolnosti sepisu zavéti, popt.,

zda byli pii projevu posledni viile zistavitele souc¢asné ptitomni ¢i nikoli.

13 Cesko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp,.zn. 18 Co 397/1998

14 Rc 59/98 in FIALA, Josef. Obcansky zékonik: komentdr. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ISBN
978-80-7357-395-9. str. 834

15 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7. str. 95
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Pokud zistavitel z objektivnich pfigin (ze zdravotnich & jinych davodin)™®

nemuze Cist nebo psat, mize pofidit zaveét v listing pied tfemi soucasné pfitomnymi
svédky, ktera musi byt pfectena a svédky podepsana. Zustavitel musi potvrdit, ze se
jedna o jeho posledni vili, pficemz V listiné musi byt poznamenano, ze zustavitel
nemuze Cist nebo psat, kdo listinu napsal, kdo ji pfecetl a jakym zplsobem zistavitel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni villi, S tim, Ze svédci musi listinu podepsat
(§ 476¢c odst. 1 a 2 ob¢.z.). Pro pouziti této formy zaveéti jiz zakon podrobné stanovuje
potadi ukont s tim, Ze na rozdil od obecné allografni zavéti (§ 476b obc.z.) jiz musi byt
svédci seznameni s obsahem zavéti zastavitele. Tedy vSichni tii svédkové tkonu, véetné
pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, musi byt souc¢asné a nepietrzité¢ pritomni pii
celém Ukonu pofizovani zavéti, tedy pii prohlaSeni zistavitele o tom, jaka je jeho
posledni vile, pti sepisu listiny, pii jejim piecteni i pfi tom, kdyz zistavitel potvrdi, Ze
listina obsahuje jeho pravou villi a pii podpisu svédki. ™’

V ptipadé osob nevidomych ¢i neslySicich je rovnéz pfipustna forma zavéti se
ttemi svédky s tim, Ze svédci musi ovladat znakovou fe€ a v listiné musi byt uvedeno,
ze text byl po sepsani do této feci tlumocen (§ 476d odst. 3 az 5 ob¢.z., které jsou
specialnim ustanovenim k § 476¢ ob¢.z.). Osoby neslySici nebo hluchoslepé, které
nemohou cist nebo psat, mohou pofidit rovnéZz zavét se tfemi soucasné pritomnymi
svédky nebo ve formé notaiského zépisu, pficemz svédci zaveéti musi ovladat
komunikac¢ni systém ziistavitele, nebot” obsah listiny musi byt do takového
komunikac¢niho systému tlumocen. Novela ob¢anského zakoniku zakon ¢. 384/2008 Sb.
s ucinnosti od 20.10.2008 nahradila v § 476d odst. 4 ob¢.z. termin znakova fe¢ pojmem
zvoleny komunikacni systém, a to vreakci na novelu zdkona &. 155/1998 Sb.,
o znakové feci a ptidala skupinu osob hluchoslepych.  Otdzkou je, co by se stalo
Vv pfipad€, ze by osoba nevidomé pofidila zavét na pfistroji, ktery text napiSe
Vv Braillové pismu s uvedenim svédka a s tim, Ze je schopna se sama podepsat, nebot’ je
tak naucena. Domnivam se, Ze zavét by nebyla platna, nebot’ pro tento typ zavéti neni

zakonnd opora. Sice jde o osobu, ktera je schopna se vlastnoru¢né podepsat, avsak jde

118 RC 69/07 in FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
ISBN 978-80-7357-395-9. str. 836 )

17 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 164/2004 ze dne
4.5.2004
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o osobu nevidomou ve smyslu § 476¢c obcC.z., ktera mlze napsat zavét pouze
stanovenym zpusobem. V neposledni fadé by obsah zavéti byl poznatelny pouze skrze
tlumoc¢nika Braillova pisma, tj. zprostiedkované.

Ustanoveni § 476e ob¢.z. vymezuje okruh svédki tak, ze jimi mohou byt pouze
osoby, které jsou zpusobilé k pravnim ukonim. Dale toto ustanoveni negativné
vymezuje osoby, které svédky byt nemohou, a to tak, ze je tfidi v podstaté do tii
kategorii, znichz prvni je skupina osob vyloucenych z divodi absence télesnych
predpokladu, tj. osoby nevidomé, neslySici, némé. Druhou skupinou jsou osoby, jeZ
neznaji jazyk, v némz je projev vile u€inén a tieti skupinou jsou osoby, které maji podle
zavéti dédit. Osobou nevidomou ve smyslu § 476e 0b¢.z. se rozumi fyzicka osoba, jejiz
zrakové postizeni, které je nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomickami, ji
zcela znemoziuje, resp. podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti
pofizeni zavéti, o nichz ma svédcit, a tedy zptusobuje neplatnost zavéti vzdy v celém
rozsahu."®

Dle § 476f obc¢.z. ani zavéti povolany, ani zakonny dédic a osoby jim blizké
nemohou pii potfizovani zavéti plsobit jako ufedni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici
nebo predcitatelé. Divodem pro tento postup je skutecnost, ze svédectvi ve vztahu
k zastavitelové posledni viuli musi byt objektivni a vérohodné, coz u osob, které maji
vztah k zistavitelové majetku ¢i jeho dédictiim, je z hlediska nezaujatosti problematické,
nebot’ jsou tzv. podjaté. Toto ustanoveni jednak vymezuje osoby, které jsou vylouceny
pfi pofizovani zavéti z hlediska jejich vztahu k dédictim i zdstaviteli a jednak z hlediska
jejich funkce. Pokud tyto osoby nesplituji stanovené podminky pouze ve vztahu
k nékterému z vice dédicti, povolanych k dédéni zavéti, je zaveét neplatna pouze v Casti
tykajici se tohoto d&dice (§ 41 ob&.z.)."* To je posun oproti diivéjsi
judikat R 35/53, kdy v ptipadé¢, ze nastala tato situace a nebylo dal$ich jinych svédki, se

i s 12
celd zavet stavala neplatnou. 0

18 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2567/2004 ze dne
29.11. 2005

9 FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-
7357,-395-9. str. 840

20 BLIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1268
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Zda jde o spor skutkovy ¢i o spor pravni, bude zalezet na konkrétnich okolnostech
ptipadu. V pfipad¢, ze svédek (pisatel, pfedcitatel) allografni zavéti potizené
zustavitelem, ktery nemuze Cist nebo psat, nespliiuje podminky vymezené § 476¢ a
§ 476f obcC.z. pouze ve vztahu k nékterému z vice dédict povolanych k dédéni touto
zavéti, je pak tato zaveét neplatna pouze v Casti tykajici se tohoto dédice a ptipadny spor
o dédické pravo by se tesil dle 175k odst.1 o.s.f., protoze vSechny skutecnosti potiebné
pro posouzeni, zda zavét zistavitele je z hlediska svého obsahu platnym pravnim
ukonem, jsou nesporné.121

Nastane-li spor o platnost zavéti s tim, ze mezi svédkem poftizeni zavéti a dédicem
je takovy vztah, ze ujmu, kterou by utrpél jeden z nich, by druhy divodné pocitoval
jako Gjmu vlastni, jsou podle dosavadni pravni praxe mozné dva nézory na to, zda tato
skute¢nost je otazkou pravni ¢ skutkovou. Cést pravni praxe zastdva nazor, Ze jde
o skutkovy spor, ktery je nutno fesit postupem dle § 175k odst. 2 o.s.f. (napt. KS Brno
18 Co 266/97). Pak by musel byt ten z dédict, ktery by napf. bez udani konkrétniho
duvodu tvrdil, ze svédek zavéti je osobou blizkou zavétnimu dédici, odkazan na sporné
fizeni, nebot jeho dédické pravo se vtomto piipadé jevilo byt méné

122 . s (o . .
Naproti tomu zbyvajici ¢ast pravni praxe povazuje posouzeni, zda

pravdépodobnym.
osoby, které vykonavaly funkci svédkl pfi pofizovani zavéti, jsou osobami blizkymi
zavétnimu deédici, za posouzeni pravni a nikoli skutkové (napt. KS Brno 18 Co 266/97),
s tim, Ze jako takové je na posouzeni soudniho komisafe dle § 175k odst. 1 o.s.i.
Osobné¢ se priklanim k ndzoru prvnimu, tj. Ze se jedna o skutkovy spor, nebot’ zjisténi,
zda $lo kvalifikovanou Gjmu, je mozno zjistit pouze prostfednictvim dokazovani a je
Vv pravomoci soudu, nikoli soudniho komisate.

Ustanoveni § 476e ani § 476f ob¢.z. se nezmifnuji o tom, kdo je nezptisobilym
svédkem v pfipad€, Ze ma dédit pravnickd osoba. Analogicky (§ 853 obc.z.) je
judikaturou dovozovan obdobny vztah, ze by Gjmu, kterou by utrpéla pravnické osoba,

pocitovaly fyzické osoby, které ¢ini nebo mohou ¢init za obmyslenou pravnickou osobu

pravni tkony, jakoz i jeji spolecnici, ¢lenové ¢i zaméstnanci, nebo ty osoby, které maji

121 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1765/2004 ze dne
22.9.2004

122 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1268
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k pravnické osobé vztah, jako Gjmu vlastni (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
21 Cdo 530/2001). V tomto ptipad¢ je stézejni zjisténi charakteru oné Gjmy, kterou by
svédek utrpél a pro kterou by byl nezptsobilym svédkem, nebot’ napt. pokud by méla
deédit cirkev €1 nabozenska spolecnost a svédkem zavéti by byla osoba, kterd vyznava
viru oné cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti, neznamena to bez dalSiho, Ze je automaticky
nezptisobila sv&dgit o zavéti.'?
3.8.4. Spory o vydédéni

Vydédénim se obecné rozumi projev zustavitelovy vile, kterou dédici odnima
jeho dédické pravo na podil z dédictvi, ktery by mu jinak ze zakona nalezel. Obcansky
zdkonik umoziuje zistaviteli, aby se svobodné rozhodl, v jakém rozsahu a komu
odkaze sviij majetek.124 Ve své podstaté jde o zakonné vyjadieni urCité moralni zasady,
ze dédit by nemél ten, kdo si to vzhledem ke svému chovani a jednani nezaslouzi.

Institut vydédeéni prosel v predeslych upravach urcitym vyvojem, kdy vydédéni
bylo upraveno pro rizné skupiny dédici se stanovenim rtiznych divodl, mnohdy
poplatnych dobé vzniku. Za platnosti Obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 mohl
zustavitel vydédit nejen potomky, ale i rodice, pokud jim nalezel povinny dil (jestlize
zustavitel nemél potomky), a to jak zdivodi odsouzeni pro zlo¢in ¢i vedeni
nemravného Zivota, tak i z divodd, které by zaklddaly dédickou nezpiisobilost a
u rodi¢l dokonce 1 pro uplné zanedbani vychovy zlstavitele. Z dneSniho pohledu
zvlastnim divodem pro vydédéni bylo odpadnuti od kiestanstvi, které bylo v naSem
pravnim fadu zakotveno az do roku 1868. Divod vydédéni musel byt prokazan a

odiivodnén zdkonem, i kdyby jej zistavitel neuvedl (§ 771 0.2.0.).1%

Obcansky zékonik
zroku 1950 zachoval institut vydédéni potomkd, vydédéni mohli byt v urcitych
ptipadech 1 rodice a prarodice (§ 551 a nésl. 0.z.), pfevzal divody vydédéni z ptedchozi

upravy a piidal vydédéni z divodu trvalého odpirani pracovat (§ 552 odst. 2 o0.z.).

123 5 81/2002 in FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2006, 494 s. ISBN 80-7357-182-x. s. 90 a nasl.

124 Cesko. Nejvyssi soud. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Cdon 176/96 in Soudni
Jjudikatura z oblasti obéanského, obchodniho a pracovniho prava: rozhodnuti soudii CR vyddvand ve
spoluprdci se soudci Nejvyssiho soudu. Praha: Codex Bohemia. ISSN 1211-8362. 1x mé&si¢né.roc.
1997.¢. 67

%5 BLIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi : 1iplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7., str.
1180
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Obc¢ansky zakonik z roku 1964 institut vydédéni neptevzal, a to az do 31.3.1983, kdy
tato moznost byla znovu zavedena na zdkladé¢ novely zakona ¢. 131/1982 Sb.,
s uc¢innosti od 1.4.1983, piic¢emz zlstavitel mohl vydédit pouze potomky a jen z divodu
neposkytnuti pomoci Vv nemoci, stafi ¢i jinych obdobnych pfipadech.126 Soucasna
uprava vydédéni s divody a okruhem osob byla zavedena novelou obcanského
zakoniku zakonem ¢. 509/1991 Sb., s u¢innosti od 1.1.1992.

Vydédéni ve smyslu platného ustanoveni § 469a ob¢.z. postihuje pouze potomky
zustavitele, ktefi jsou jinak neopomenutelnymi dédici, s tim, Ze je mozné urcit, Ze
vydédéni se bude vztahovat i na potomky potomku ¢ili na vnuky zistavitele (§ 469a
odst.2 ob¢.z.) bez toho, ze by musely byt uvedeny divody vydédéni téchto dalSich
potomkii. Zustavitel tak vlastné muize vyloucit z dédéni celou jednu vétev svého
potomka. Dle platné judikatury je mozné vydédit potomka zcela nebo z¢asti. Vydédi-li
zistavitel potomka zcela, hledi se na ngj, jako by se smrti zistavitele nedozil."?” Jiné
osoby, které by ptichazely v uvahu jako dédicové, vydédit nelze, takovy projev vile by
byl bez pravnich G¢inki, nebot’ tohoto cile je mozné dosahnout prostiednictvim zavéti.

Ohledné nalezitosti listiny o vydédéni a o jejim zruSeni zédkon bliz§i pravidla
neuvadi. Obcansky zakonik v § 469a odst. 3 stanovi, ze plati obdobné ustanoveni § 476
a § 480 ob¢.z., pficemz projev vile mlze byt obsazen jak v samostatné listiné nebo
muze byt soucasti listiny o zavéti. Pod sankci neplatnosti je pozadovano uvedeni
nékterého ze Ctyf taxativné stanovenych divodl vydédeéni v § 469a ob&.z.*® s tim, Ze
divod vydédeéni musi byt u potomka dan v dobé projevu ville zistavitele, a tedy neni
mozné vydédit potomka do budoucna pro ptipad, Ze by se zachoval zptisobem, pro ktery
by mohl byt vydédén.'” Ohledné vykladu formalnich naleZitosti je tedy mozno odkazat

na predchozi kapitolu 3.8.3 o sporech o zavét'.

126 ELIAS, Karel. Obcansky zdakonik. velky akademicky komentar : uplny text zdkona s komentarem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1180

YT FIALA, Josef. Obcansky zékonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, ISBN 978-80-
7357-395-9. str. 813

128 podminka uvedeni diivodu v listing byla do pravni Gpravy vloZena novelou v roce 1982, zakonem &.
137/1982 Sh.

129 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7. str. 87

73



V ptipad¢ sporti o platnost vydédéni velmi zalezi na tom, jakym zplsobem jsou
popsany divody vydédéni. Pokud v listiné o vydédéni chybi zakladni nalezitosti
stanovené pro tento typ ukonu, pak neni sporu zadného, nebot’ tyto naleZitosti jsou
zékonem stanoveny pod sankci absolutni neplatnosti tikonu a soud je zkouma ex offo.
Jsou-li uvedeny diivody vydédéni, pak se ptipadny spor o jejich platnost fesi postupem
dle § 175k odst. 2 o.s.f. Na tomto misté povazuji za dulezité podotknout, ze vydédeni je
projevem vule zustavitele, ktery je tfeba respektovat. Soudni komisaf nemize
v dédickém fizeni sam rozhodnout, zda diuvody vydédéni byly nebo nebyly dany, ale
mél by vsSechny rozhodné skute¢nosti zaznamenat do protokolu a nespokojit se
s pouhym shodnym tvrzenim G&astniki.’® Neni totiz moZné, aby se vsichni dédicové
pouze shodné¢ usnesli, Zze divody vydédeéni nebyly v dobé soupisu listiny o vydédéni
dany. Pokud nenastane mezi dédici shoda ohledné sporné otdzky, po marném usili
0 dohodu dédicti odkaze soudni komisaf na sporné fizeni toho z dédictl, jehoz pravo se
jevi jako mén¢ pravdépodobné.

Kdo by mél byt aktivné legitimovan k podani zaloby a na kom lezi dikazni
bfemeno, t0 zalezi na rozsahu, v jakém zilstavitel popsal divody vydédéni. Pokud
listina o vydédéni obsahuje pouze odkaz na zdkonné ustanoveni, pak v pfipadném sporu
musi platnost divodl dokéazat dédic, ktery by jinak dédil s tim, Ze by podaval Zalobu na
urceni, Ze vydédény neni dédicem po zlstaviteli. Jsou - li divody vydédeéni podrobnéji
popsany, pak je diikazni bfemeno pfesunuto pravé na vydédéného, ktery musi prokazat,
ze diuvody vydédéni nebyly v dobé umrti zlstavitele dany a zaleZi na vydédéném, zda
poda zalobu na urceni s petitem, ze je dédicem po zustaviteli. Nelze totiz zalovat na
neplatnost listiny o vydédéni nebo Ze diivody vydédéni nebyly dany. Zalovanou stranou
jsou pak vSichni ostatni dédicové.

Skutkovym sporem ve smyslu § 175k odst. 2 o.s.f. je otazka, zda ziistavitel
V konkrétnim piipad€ vydédil svého potomka i jeho potomky kazdého samostatné nebo
zda vydédénim svého potomka s ucinky pro jeho potomky pouze vyjadiil svou vuli, aby

nedédil nikdo z vydédeéné vétve.”® Dale je ve smyslu § 175k odst. 2 o.s.f. skutkovym

130 Cesko. Nejvyssi soud. Zavér obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky sp.zn. Cpj 51/84 (R 45/1986 civ.)

131 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 ze dne
20. 1. 2004, (R 6/2005 civ.)
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sporem 1 okolnost, zda potomek poskytl zistaviteli pomoc v nemoci, zda ji zlstavitel
potteboval, zda listina o vydédéni byla psana vlastni rukou zlstavitele, zda jde o trvalé
vedeni neziizeného Zivota. Naproti tomu pravnim posouzenim, a tedy spory dle § 175k
odst. 1 o.s.f. jsou napt. ptipady, kdy jde o zjiSténi, zda ma listina vSechny podstatné
nalezitosti, zda je platné vydédeéni v ptipadé, ze byl uveden konkrétni divod vydédeéni a
fakticky byl naplnén jiny ¢i zda se jedna u potomka o trvalé¢ vedeni nezfizené¢ho Zivota
pii jinak nesporném skutkovém stavu. Ve své praxi jsem se setkala s ptipadem, kdy
byla sepséna listina o vydédéni nemanzelského potomka a zaroven zavét ve prospéch
manzela. Po zjisténi data listiny bylo zkonstatovano, ze pasaz o vydédeni je neplatnd, a
to z divodu, Ze v dobé¢ jejiho sepsani pravni uprava vydédéni neptipoustéla, priCemz
pasadz o zavéti byla z formalniho hlediska v potfadku. Pokud by vydédény potomek tuto
skute¢nost neakceptoval a vznikl by tak spor o to, S kym dale jednat jako s Ucastnikem,
bylo by nutné vydat usneseni dle § 175k odst. 1 o.s.f.

V nasledujicich pasazich se budu rozebirat jednotlivymi divody vydédéni
z hlediska jejich interpretace, jelikoz obsahova naplil je u nékterych divodid vydédéni
ur¢ovana predevSim rozhodnutimi soudi. Jednotlivé divody vydédéni jsou zdkonem
taxativné stanoveny v § 469a odst. 1 ob¢.z. Jsou jimi za prvé neposkytnuti potiebné
pomoci vV nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych piipadech (§ 469a odst. 1 pism. a)
ob¢.z.), za druh¢ trvalé neprojevovani opravdového zajmu za strany potomka, ktery by
jako potomek projevovat mél (§ 469a odst. 1 pism. b) ob¢.z.), za tfeti odsouzeni za
umyslny trestny €in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a
odst. 1 pism. c¢) ob¢.z.) a za Ctvrté trvalé vedeni neztizeného zivota (§ 469a odst. 1 pism.

d) obé.z.).

a) Neposkytnuti potifebné pomoci

Pojmy potiebnd pomoc a dobré mravy nejsou v obCanském zdkoniku vylozeny,
nicméné soudni praxe povazuje dobré mravy za soubor spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, které v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (viz judikaty R 5/2001 a
R 16/1998).

Pokud jde o pojem potiebna pomoc, na stran¢ zlstavitele by se mélo jednat o stav,

kdy si vzhledem ke zdravotnim ¢i jinym potizim v disledku onemocnéni ¢i v€ku nebo
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potizim, napf. v disledku pozaru, povodni ¢i jiné ptirodni katastrofy, nemuze bez
pomoci tieti osoby obstarat sdm své zakladni zivotni potieby. Soucasné vSak musi byt
splnéna podminka, ze o jeho potifeby neni postardno jinak, napt. dalSim potomkem.
Otazkou je, zda se na zajiSténi potieb zustavitele vztahuje napf. obstarani zakladnich
potieb asistencni sluzbou ze strany obce nebo neziskové organizace za poplatek ¢i ze
strany sousedll. Podle mého nazoru, pokud by si sdm ziistavitel o tuto sluzbu pozadal
nebo mu byla poskytnuta, aniz by tuto sluzbu potomek pro zustavitele objednal a platil
ji, pak by nebyla splnéna podminka, ze potomek poskytl ziistaviteli potfebnou pomoc.
Naproti tomu v pfipadech, kdy potomek nema faktickou moznost sam se o zlstavitele
starat, at’ uz v dasledku jeho pracovni vytizenosti ¢i vzdalenosti jeho bydlisté od
zUstavitele anebo zUstavitel potfebuje odbornou péci, kterou mu potomek vzhledem ke
svym moznostem neni schopen zajistit, avSak tyto potieby zistavitele zajisti tieba
prostiednictvim pecovatelské sluzby, kterou hradi, pak je dle mého nazoru splnéna
podminka poskytnuti potfebné pomoci, nebot’ v zdkon€ neni stanoveno, Ze potiebnou
pomoc musi poskytnout potomek vyhradné osobng. Dalsi podminkou v zédkoné
neuvedenou, kterd vSak plyne zlogiky véci je, Ze zlstavitel pomoc nabidnutou
vydédénym potomkem neodmitne.

Dulezitym faktorem je i skute¢nost, zda sam ztistavitel pozadal o pomoc potomka
a zda potomek mél redlnou moznost se o zlstavitele postarat. Naptiklad je mozné, ze
potomek teprve az po smrti zlstavitele zjisti, Ze je potomkem zlstavitele, takze pro néj
nebylo objektivné mozné, aby se o zlstavitele jako potomek postaral. Muze jit
1 o ptipady, kdy je potomek ve v€ku, kdy po ném neni mozné zadat n¢jakou aktivni
pomoc (napf. nezletilé dité pfedSkolniho véku) ¢i je sam odkazan na pomoc ostatnich.
Byt ustanoveni § 469a ob¢.z. nevylucuje vydédit potomka, ktery je v dobé projevu
vydédéni nezletily, naplnéni podminek vydédéni bude nutno zkoumat v rdmcei sporného
fizeni. '
V piipadé sporti bude mit spor zaklad skutkovy, tj. zda opravdu byly splnény

vSechny podminky zdkona. Tedy za prvé existence potiebné pomoci na strané

132 Cesko. Krajsky soud v Brng. Usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 18 Co 310/98 in MIKES, Jiii a
Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s. ISBN 978-
80-87212-79-0. str. 99
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zUstavitele a za druhé rozpor s dobrymi mravy na stran¢ nejednajiciho potomka, s tim,

ze se bude postupovat dle § 175k odst. 2 0.s.1.

b) Neprojevovdni opravdového zdjmu potomka o ziistavitele

Duvod vydédéni uvedeny v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢.z., byl do
platného obcanského zakoniku doplnén novelou ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti ode dne
1.1.1992. Od tohoto data plati, ze zastavitel mize platn¢ vydédit svého potomka, pokud
se o0 ng trvale nezajima, pricemz dle judikatury muze divod k tomuto vydédéni
spocivat 1 v chovani potomka vi¢i ztstaviteli, k némuz doslo v dobé pted 1. 1. 1992,
trvalo-li i po tomto datu, tedy po 1.1.1992.3

Zajem, ktery by potomek projevovat mél, totiz nemusi byt projeven viibec, nebo
muze byt projeven jen formaln¢ anebo miize byt projeven, avSak nikoli fadné. Zpusob
projevu zajmu rovnéz neni v platném pravu nijak definovan a je nutné posuzovat vzdy
pfipad od pfipadu a s pfihlédnutim k béznym spolecenskym konvencim. Pfedstavy
o Cetnosti a zplsobu projevil vzajemné naklonnosti mohou byt zna¢né rozdilné podle
pocetnosti ¢lentt rodiny, podle zachovavanych zvyklosti v dané lokalité, podle
socialnich poméru rodiny, ndbozenského citéni, rodové tradice, rozvoje technickych
prostiedkli k udrzovani vzajemného spojeni atd.™®* Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 21 Cdo 1825/2007 je napiiklad mozné, Ze potomci se nachazeli v takové
situaci, Zze nebylo moZno po nich spravedlivé poZadovat, aby o zlstavitele projevovali
opravdovy zajem, jaky déti o rodice projevovat maji, a to zejména z divodi, kdy bylo
prokazano, ze zustavitel se K potomkdm V jejich détstvi choval zpisobem, ktery
potomky ohroZoval, dokonce mél nasledné¢ dlouhodobé styk s potomky zakazén
soudnim rozhodnutim, o jehoZ zménu neusiloval a sam se o zménu tohoto stavu nijak
nesnazil, a to ani po dosazeni zletilosti déti. Pokud tedy tyto déti nejevily o zustavitele
zajem, a to v disledku chovani samotného zistavitele, pak jim tento nezdjem nelze klast

k tizi. Tedy nezajem potomka je mozny jak v pasivité¢ (nezajmu) potomka ve vztahu

k zlstaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zlstavitele zajem projevuje,

133 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3028/2000 ze dne
17.7.2001

13 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 351 s. ISBN 978-80-
7201-674-7. str. 89
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ovSem zpuisobem neodpovidajicim fadnému chovéni potomka k rodici (prarodici atd.),
tj. napiiklad zptsobem trvale prekradujicim zasady spolecenské slusnosti.*> Rovnéz tak
je velmi slozité posouzeni piipadu, kdy napt. rozvedeny rodi¢ brani ditéti ve styku
S druhym rodi¢em a tento druhy rodic kvuli klidu v rodin¢ se sam s ditétem nestyka.

Zalezi totiz velmi na tom, zda vydédény potomek mél redlnou moznost
o zistavitele projevit takovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél a zda sam
zustavitel mél zajem se s ditétem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské Vztahy.136

Otazkou déle je, jak posoudit jednani potomka, které spociva pouze ve formalnim
blahoptani k Velikonocim, Véanoctim ¢i k narozenindm, popt. k svatku, jestlize
potomek zadny jiny blizsi kontakt se zustavitelem neudrzuje. Podle mého nazoru takové
formalni jedndni znaky opravdového zajmu nenapliiuje.

Dal$im piipadem vydédéni je chovani potomka, ktery o zlstavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél a ktery spociva
v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zdjem projevuje, ovSem zpusobem
neodpovidajicim fadnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napftiklad
zpusobem trvale piekracujicim zasady spolecenské sluSnosti (k tomu viz i rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006,
uvetejnény v Casopise Soudni judikatura pod €. 111, rocnik 2007 a ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 8, rocnik 2008). V tomto konkrétnim piipadé Slo
o situaci, kdy potomek zlstavitelky ve snaze zvratit jeji rozhodnuti o darovani jejich
nemovitosti jinému z potomkil za Zivota zUstavitelky podal navrh na jeji zbaveni
zplisobilosti k pravnim tikontim. V nasledném sporu pak Nejvyssi soud Ceské republiky
kvalifikoval takové podani s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu (tj., Ze podani
nebylo ucinéno s imyslem chranit zlstavitelovy zdjmy, a opiralo se o nepravdivé a
smySlené diivody) jako chovani neodpovidajici fadnému chovani potomka k rodici, tedy

chovani odiivodiujici vydédeéni ve smyslu ustanoveni 469a odst. 1 pism. b) ob¢.z. 137

135 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 688/2006 ze dne
15. 5. 2007

136 Cesko. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
sp.zn. 6 Co 10/96 ze dne 9. 8. 1996, (R 23/1998 civ.)

137 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1912/2008 ze dne
24.09.2009
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C) Odsouzeni pro umyslny trestny ¢in K trestu odnéti svobody v trvdani nejméné
jednoho roku

Trestné ¢iny do této kategorie patfici jsou uvedeny v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery s u¢innosti od 1.1.2010 nahradil zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon. K prokéazani tohoto divodu vydédeéni dle § 469a odst. 1 pism. c) ob¢.z. postaci
pravomocny rozsudek trestniho soudu o vin¢ a trestu vydédéného potomka, kterym je
soud vazan ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f. Z tohoto ditvodu zde skutkovy spor dle § 175k
odst. 2 o.s.f. nepfichazi v tvahu. Ani spor dle § 175k odst. 1 o.s.f. ohledn¢ pravniho
posouzeni, zda je podle odsuzujiciho rozsudku skute¢né dan divod vydédéni, a to ve
smyslu 469a odst. 1 pism. c¢) ob¢.z., nepfichazi v Gvahu pravé pro vazanost soudu
pravomocnym rozhodnutim dle § 135 odst. 1 o.s.f.

Jina situace by byla v ptfipadé zahajen¢ho trestniho stihani, které neni dosud
ukoncéeno. V tomto piipadé¢ by bylo zfejmé nutné dédické ftizeni prerusit a vyckat
ukonceni trestniho stihani. Ptipadné pokud nebylo trestni stihdni viilbec zahajeno, je

mozné ¢in potomka, ktery neni vydéden, kvalifikovat i jako dédickou nezptsobilost.

d) Trvalé vedeni neziizeného Zivota

| vtomto pfipadé se jednd o stanoveni diivodu vydédéni na zikladé€ relativnich
pojmi, jako jsou trvalost a neztizené vedeni zZivota s tim, Ze se pritom nepiihlizi k tomu,
zda k projeviim neztizeného Zivota u takové osoby musi pfistoupit i jeji zavin&ni."*®
Odborna literatura zatim neuvadi mnoho piikladi pro tento divod. ™ Urcity nadvod na
vyloZeni pojmu neziizené vedeni Zivota lze najit v Obecném zékoniku obcanském
zroku 1811 v § 773, ktery uvadi, Zze divodem vydédéni je 1 marnotratnost ¢i zadluzeni
potomka zpusobem, ktery by znemoznoval zachovani povinného dilu pro jeho deti. X

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2011 za vedeni neziizeného Zivota
lze oznacit: ,, takové chovani, které evidentné vybocuje z rdimce obecné piedstavy o chovani

v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni neziizeného Zivota pak pljde v takovych

138 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.
ISBN 978-80-87212-79-0. str. 98

139 SVESTKA, Jiii, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky zikonik: komentdr. 1.
vyd. Praha: Beck, 2008, ISBN 978-80-7400-004-1. str. 1263

10 E1IAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1180
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ptipadech, kdy chovani vydédéného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen
nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekévat
navrat k b&Znému zptisobu Zivota tak, jak je vniman vét§inovou spole&nosti.*

I zde bude nutné rozsdhlejsi dokazovani, nebot’ je, dle mého nazoru, rozdil ve
vydédéni potomka, ktery nema zaméstnani ani uspofadané rodinné vztahy a neustale se
zadluzuje, nebot’ je gambler, a naproti tomu muze byt vydédén potomek, ktery
zaméstnani 1 usporadané rodinné vztahy ma, avSak ma trvalou zalibu napt. v hrani karet,
kde obcas i1 prohrava, ale své dluhy fadn¢ splaci. Dle mého nazoru by v prvnim ptipadé
bylo trvalé vedeni neziizené¢ho Zivota zcela jist¢ naplnéno, ve druhém ptipadé to jiz tak
jednozna¢né neni. Zde ptichazi v uvahu skutkovy spor dle § 175 k odst. 2 o.s.f.

Vzhledem k obecnym terminim, kterych obéansky zakonik standardné pouziva
pii formulaci exheredacich duvodt jako jsou ,,potfebna pomoc™ nebo ,,opravdovy
zajem™ Ci slovo ,,trvale®, mohou vznikat spory o platnost prohlaseni o vydédéni prave
proto, ze v okamziku prohlaSeni o vydédéni skutkova podstata naplnéna jesté nebyla.
Naptiklad proto, ze potomek sice v té dob¢ jiz vedl nezfizeny Zivot, ne vSak jesté trvale
nebo zajem potomka o zustavitele byl projevovan pouze formalné. Bude ziejmé véci
konkrétniho sporu a dokazovani, zda jsou naplnény znaky vydédéni ¢i nikoli, tedy zda

se jedna o skutkova posouzeni dle § 175k odst. 2 o.s.f.

3.8.5. Spory o listinu o spravci dédictvi

Institut spréavce dédictvi je pomémé novym prvkem, zavedenym do obcanského
zakoniku od 1.1.2005 zakonem ¢. 554/2004 Sb., kterym byla rozsifena pofizovaci
volnost zlstavitele, a je obsazen v § 480a a nasl. obC.z. Zistavitel ma moznost urcit
osobu tzv. spravce dédictvi, ktery bude spravovat dédictvi az do doby skonceni tizeni
o dédictvi, popf. je mozné, aby spravce dédictvi byl uren soudem v ramci ftizeni
o dé&dictvi (§ 480a ob¢.z.). Vzhledem k zaméteni mé prace se dale budu zabyvat jen
listinami o spravci dédictvi pofizenymi ziistavitelem.

Listinu o spravé dédictvi mize zustavitel v soucasné dobé potidit pouze ve formé
notarského zapisu a jsou pro ni stanoveny stejné pozadavky jako u zavéti. Tedy musi

v ni byt uveden rozsah majetku, ktery ma spravce dédictvi spravovat s tim, Ze navic

141 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 190/2010 ze dne
24.11.2011
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musi obsahovat souhlas povétené osoby s touto funkci (§ 480d odst. 1 a 2 ob¢.z.).
Utinnost takovéto listiny nastane az smrti ziistavitele. Projev ville je mozné za Zivota
zustavitele kdykoliv odvolat nebo jej zrusSit, popi. pofidit novou listinu o spravci
dédictvi, obdobné jako u zavéti, nepiichazi vSak v ivahu zniceni listiny. Ke zruSeni
listiny o spravci dédictvi miize dojit jak ze strany zlstavitele, tak i ze strany samotného
povolaného spravce tim, ze svilj souhlas s funkci spravce dédictvi za Zivota zlistavitele
odvola formou notéiského zapisu (§ 480d odst. 4 a 6 obc.z.).

Pravé vzhledem ke skutecnosti, ze pro listiny o spravci dédictvi je obligatorné
stanovena forma notaiského zapisu, okruh pravdépodobnych sporti ohledné téchto listin
neni pfili§ velky. V tvahu by mohla pfichdzet, dle mého nazoru, nezptsobilost
K pofizeni listiny, kterou notai nemohl na prvni pohled rozpoznat, a to z divodu dusevni
poruchy zustavitele nebo z diivodu tisné a nédpadné nevyhodnych podminek, za nichz
byla listina sepsédna. To by mohlo pfichdzet v tvahu v ptipadé, kdy by osoba, kterd se
ma stat spravcem dédictvi, donutila zlstavitele sepsat listinu o spravci dédictvi. Otazkou
ovsem je, jaky uzitek by z toho takto ustanoveny spravce mél.

Dle § 480a odst. 1 ob¢.z. spravce dédictvi vykondva spravu dédictvi, resp. jeho
¢asti az do skonceni projednani dédictvi soudem, a to ve vécech v ramci obvyklého
hospodateni i bez souhlasu ¢i védomi dédicti, nicméné v otazkach presahujicich ramec
obvyklého hospodaieni musi souhlas soudu i dédicti mit. V uvahu ptichdzi snad jen
moznost se souhlasem vétSiny dédict prodat spravovany majetek jesté pifed ukoncenim
fizeni o dédictvi zdjemci, ktery ma o majetek z4jem, a to i ptes nesouhlas zbyvajici
mensiny dédicti. V ptipade vyse uvedenych pochybnosti dédice ohledné pofizeni listiny
o spravci dédictvi by se mohl tento dédic obratit na soud se Zalobou o uréeni neplatnosti
ustanoveni spravce.

Je-li dédicu vice, neni dle nazoru S.Sixtové tieba, aby Zalobu na neplatnost listiny
o spravci dédictvi podavali spolecné, 1 kdyz dikce § 480e odst. 2 ob¢.z. spiSe navadi
k tomuto postupu, avSak z povahy véci je ziejmé, Ze tak muze ucinit kazdy z nich.
Zajmy dédicth mohou byt totiz rozporné, a nelze tedy vyloucit, Ze se néktery z dédict

pokusi zpochybnit naroky jiného dédice i timto zpﬁsobem.142 V piipad€ vzajemné si

142 Sikstové, Svétlana.Spravce dédictvi — persona grata &i non grata?, uvefejnéno v Easopise Ad notam:
notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. ¢. 2/2005 a BARAK, Josef. Institut
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odporujicich prav by se ptipadny spor fesil vyhradné postupem dle § 480e odst. 2 ob¢.z.
a nikoli dle § 175k odst. 2 o.s.f. Podani Zaloby nezptisobuje ptreruseni dédického fizeni
a ustanoveny spravce je povinen spravovat majetek az do pravni moci rozhodnuti soudu
o neplatnosti listiny o spravci dédictvi, popt. do doby zprosténi vykonu funkce spravce

dédictvi soudem.**®

3.8.6. Spory o aktiva a pasiva dédictvi

V fizeni o dédictvi je soud, resp. soudni komisai povinen zjistit zlstaviteliv
majetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a pasiv dédictvi (§ 175m, véta prvni 0.s.f.),
na jehoz podkladé urci obvyklou cenu majetku, vysi dluhti a ¢istou hodnotu dédictvi,
popiipad€ vysi jeho predluzeni v dobé smrti ziistavitele (§ 1750 odst. 1 o.s.f.). Soupis
aktiv a pasiv dédictvi, pfipadné€ 1 soupis aktiv a pasiv spole¢ného jméni manzeld, je
tvofen na zakladé vypovédi uastniki fizeni.'** Soudni komisai pak nasledn& prosetii
existenci takového majetku a poté do soupisu majetku zahrne veskery majetek, ktery
zustavitel ke dni Umrti vlastnil. Spravné a uplné zjisténi okruhu majetku a jeho
vypotadani je po zjisténi okruhu dédict druhym zékladnim bodem fizeni o dédictvi,
nebot’” ma vliv na vypotradani spole¢ného jméni manzelli a na stanoveni dédickych
podilt.

Problémy nenastavaji v pfipad¢, Ze se jednd o majetek, ktery je zjistitelny
z evidenci, at’ uz vetfejnych, napf. katastr nemovitosti ¢i nevefejnych, napf. ucet majitele
cennych papirt vedeny u Centralniho depozitafe cennych papird (do 30.6.2010
Stiedisko cennych papirti). Pfi zjistovani vyluéného majetku zemielého i majetku ve
spoleném jméni manzeld, a to jak na strané aktiv, tak 1 na strané pasiv, soudni komisaf
vychazi téz ze shodnych tvrzeni ucastniki (dédicti a pozistalého manzela). Casto je
vSak uveden majetek ¢i pohledavky, kde jiz mize byt sporné, zda je zatradit do soupisu

aktiv a pasiv, popi. do soupisu aktiv a pasiv spole¢ného jméni manzeli ¢i nikoliv.

spravce dédictvi podle zékona &. 554/2004 Sb. Prdvni rozhledy. 133200577-86, 13/3 (2005), s. 77-86.
ISSN 1210-6410.

Y3 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, 350 s. ISBN 80-7201-
552-4. str. 108

4 Prvotni informace o majetku a d&dicich zemfelého zpravidla pod4 soudnimu komisafi vypravitel
pohibu ¢i nékdo dalsich pfibuznych v ramci soupisu protokolu o predbézném Setieni.
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Spor o rozsah majetku mize nastat jak ohledné¢ majetku ve spolecném jméni
manzel,, tak i ohledné vyluéného majetku zistavitele. Zatazeni majetku bud’ do
spole¢ného jméni manzelt (podle zasad uvedenych v § 143 ob¢.z.) nebo do vylu¢ného
majetku je dano prohlasenim ucastniki a podloZzenim pfisluSnym nabyvacim titulem,
napt. kupni smlouvou. Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi, pfipadné spornosti aktiv
nebo pasiv spolecného jméni manzell, se ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 o.s.i.
rozumi rozdilnd, tj. rozpornd tvrzeni Ucastniki fizeni o skuteCnostech, které¢ jsou
rozhodné pro pravni zavér, zda véc nebo jinad majetkova hodnota, popt. dluh, pattily
zustaviteli, popt. do spole¢ného jméni manzelt. Pokud jsou tyto udaje ucastnikii shodné
nebo lisi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, pak
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi (resp. spoleéného jméni manzel). Rovnéz
tak v pfipad¢, ze ucastnici maji jen rozdilny pravni ndzor na otdzku, zda véc nebo jina
majetkova hodnota, popi. dluh, patfily vyluéné ztstaviteli (nebo do spole¢ného jméni
manzelil), nemiize se soud omezit na ,,zjisténi spornosti, ale na zéklad¢ svého pravniho
posouzeni musi rozhodnout, zda véc nebo jina majetkova hodnota, popt. dluh, patii
nebo nepatii do dédictvi (resp. spole¢ného jmeéni manzelt).**

Ptikladem pravniho posouzeni miize byt nabyti clenského podilu v bytovém
druzstvu jednim z manzelli za trvani manzelstvi nebo posouzeni, zda ptfipadd do
dédictvi cely pozemek ¢i jeho ¢ast na zaklad€ vypotradani majetku manzel po rozvodu.
Spornou pravni otdzku posoudi soud, resp. soudni komisaf sdm v ramci dédického
fizeni na podkladé pravni uvahy a s vyuZzitim dostupnych dikaznich prostfedkii, napf.
u pievodu vlastnického prava posoudi platné nabyvaci tituly ¢i zafadi dluh do pasiv
dédictvi ¢i pohledavky do aktiv dédictvi na zédklad¢€ pravomocného rozhodnuti.

U sporné skutkové otazky, napt. rozdilného tvrzeni dédicti ohledn€ uhrazeni dluhu
zUstavitele za jeho Zivota ¢i zda majetek zlstal ve vlastnictvi zistavitele nebo doslo
k jeho darovani, je tieba konkrétn¢ popsat rozdilnd tvrzeni dédicti, aby bylo spravné
zjisténo, zda se jedna o skutkovy spor. Sporna tvrzeni ucastnikid fizeni o dédictvi
ohledné aktiv a pasiv, stejné jako zména tohoto tvrzeni, jejimz disledkem by bylo
odstranéni spornosti, musi byt vérohodna a odiivodnéna. Nestaci pouhé tvrzeni jednoho

Z Ucastnikl, ze se zafazenim pohledavky do pasiv dédictvi ,,zadsadné nesouhlasi®, aniz

145 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5455/2007
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by vsak blize uvedl divody, pro¢ tomu tak je, a naproti tomu druhy z ucastnikii by se
zatazenim pohledavky sice souhlasil, ale také bez dal$iho skutkového zdivodnéni.
V tomto piipad¢ by se nejednalo o spor ve smyslu § 175k odst. 3 o.s.t., jak plyne
z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 127/2002-72 ze dne 28. 6. 2002. Sporny
majetek, na kterém se Uc€astnici fizeni ani dodatecné neshodnou, nelze do soupisu aktiv
a pasiv dédictvi zatadit. Pti ureni obvyklé ceny majetku, vySe dluhil a Cisté hodnoty
dédictvi se k nému nepiihlizi a v dédickém fizeni tak nebude vypoiadan (§ 175 k odst.
3, § 1751 odst. 1 druhd véta o.s.t.). Tento postup nicméné nebrani Gcastnikiim, aby spor

o majetek vyfesili mimo d&dické Fizeni postupem dle § 175y o.s.i.**®

Podani zaloby
mimo dédické fizeni nezplsobuje preruseni dédického fizeni a je tedy mozné zalobu
podat jak za jeho trvani, tak i po jeho skonceni. V tom je rozdil oproti minulé Gprave
§ 18 n.i., ktera az do zruSeni statnich notafstvi, tj. do 31. 12. 1992, stanovovala moznost
spory o aktiva a pasiva dédictvi ¢i bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti vyteSit
v pribéhu dédického fizeni. MéEl-li spor skutkovy zéklad, ulozilo tehdejsi statni
notéafstvi Gcastniku fizeni, aby podal Zalobu na rozhodnuti o sporné skutkové otazce

Vv fizeni sporném. Nebyla — 1i Zaloba ve stanovené lhiit¢ podana, muselo statni notaistvi

s 147
o0 sporn¢ otazce rozhodnout samo.

3.8.7. Spory v navaznosti na § 175h o.s.r.

Soucasna pravni uprava § 175h odst.1 a 2 o.s.f. umoziuje v ptipadech, kdy
zUstavitel nezanechal majetek zadny, fizeni zastavit, ptipadné zanechal-li zistavitel
majetek nepatrné hodnoty, vydat jej tomu, kdo se postaral o zlstaviteliv pohieb.
V praxi nejsou tyto spory tak casté, byt se zastavenim fizeni a vydanim majetku
nepatrné hodnoty jsou spojena nejen prava (tj. ziskani nepatrného majetku), ale
1 povinnosti (napt. vyklidit byt zlstavitele). V soucasné dobé& soudni praxe za majetek

nepatrné hodnoty povazuje majetek, jehoz obvykla hodnota nepiesahuje 15.000 Ke 148

146 Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 897/2007 ze dne
26. 8.2008

Y SKAROVA, Marta. Obcansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009. 4.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: Linde, 2009, 1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0. str. 486

18 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.
ISBN 978-80-87212-79-0. str. 177
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V konkrétnim pifipadé mulze byt tato hranice vyS$i i niz$i, zejména se zietelem na
socialni podminky zistavitele.*®

Zakladni otazkou v tomto piipadé je, co je ve shora citovaném ustanoveni § 175h
odst. 2 o.s.f. mysleno slovem ,,postaral®“. Velmi Casto se stava, ze objednatelem pohibu
je potomek s tim, ze finance poskytl pozistaly manzel, ktery tyto zalezitosti neobstaral
z divodu zdravotnich ¢i psychickych. V tomto ustanoveni zakona je diraz kladen na
faktickou stranku véci, tj. na skutecnost, kdo opravdu uhradil nédklady pohibu, nikoli,
kdo byl pouhym ,,0bjednatelem*.

Prestoze vyskyt takovych spori bude v praxi spiSe vyjimkou, je mozné, zZe
vzniknou spory o to, kdo je osobou, kterd skutecné naklady pohtbu uhradila a které ma
byt vydan nepatrny majetek. V pfipadném sporu o to, kdo se postaral o pohieb
zlstavitele, soudni komisatf bude postupovat analogicky dle § 175k odst. 1 ¢i odst. 2

0.S.T.

Y9 WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualiz. vyd. podle
stavu k 1.1. 2007. Praha: Linde, 2007, 1087 s. ISBN 978-80-7201-647-1. str. 476
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4. OCHRANA OPRAVNENEHQ DED’ICE V SOUCASNE
UPRAVE OBCANSKEHO ZAKONIKU

4.1. Pravni aprava

Ackoli za soucasné pravni upravy dochazi k pfechodu zanechaného majetku na
dédice jiz dnem umrti (§460 ob¢.z.), je osoba univerzalniho pravniho nastupce znama
zpravidla az na konci dédického ftizeni (§ 175s o.s.f.). Nelze vSak vyloudit, Ze
v disledku jinych udalosti, které¢ vyjdou najevo pozdé&ji, dédictvi nebo jeho ¢Cast
nabude osoba, ktera jej podle dédického prava, které ji v dédickém fizeni svédcilo,
nabyt nemohla. Klasickym ptikladem muize byt zavet, kterd se najde az po skonceni
fizeni a podle které mely dédit 1 jiné osoby nebo i ty samé, ale tieba s jinymi podily.
Dale se muze objevit listina o vydédéni potomka, ktery jiz dédil, stejné¢ tak se muze
prihlasit nezndmy dédic ¢i dédic neznamého pobytu. Mize jit i o situace, kdy pozustali
nem¢li ani tuseni, ze zastavitel mél déti nebo dalsi déti a neni vylouceno ani zdmérné
neuvedeni dédice, pifipadn€ i1 nesprdvny postup soudu. Pro tyto ptipady upravuje
obcansky zakonik moZnost pravého dédice branit se proti nepravému dédici pomoci
specialni zaloby, kterd je zvlastnim prosttedkem k ochrané jeho subjektivniho
dédického prava. Tato zaloba ptichazi v tivahu teprve po projednani dédictvi a spociva
v pozadavku opravnéného dédice na vydani toho, co v ramci projednani dédictvi ziskala
a drzi misto n¢ho jina osoba, tzv. nepravy dédic. Obsahem Zaloby opravnéného dédice
je predevsim vlastnicky narok opravnéného dédice na vydani dédictvi, které nepravy
dédic nebo tteti osoby dosud maji, a rovnéZ narok na ndhradu hodnot, které jiz byly
nepravym dédicem spotifebovany. Rozsudek ohledné Zaloby opravnéného dédice ma
deklaratorni povahu, a pokud je zalobé vyhovéno, vyznamné zasahuje do pravnich
vztahtl jiz pravomocné vyfeSenych, nebot” se Zalobce stdva se zpé€tnym tucinkem ke dni
umrti ztstavitele jeho pravnim nastupcem.

Platna pravni tprava je obsazena v ustanovenich obcanského zdkoniku v §§ 485 —
487 obc.z. a je Uizce spjata s procesni Upravou ve zvIlastni ¢asti hlavy V., v rdmci Gpravy
fizeni o dédictvi (§§ 175a a nasl. o.s.f.), a to zejména s Casti pojednavajici o ucastnicich
fizeni. Ochrané opravnéného dédice jsou v obanském zdkoniku vénovéana samostatna
ustanoveni, ktera maji v aplikaci pfednost pred ustanovenimi o ochrané vlastnictvi.

Podle § 485 odst. 1 ob¢.z. ten, kdo dédictvi nabyl, stalo-li se tak podle vysledku fizeni
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o dédictvi, je povinen opravnénému dédici vydat majetek, ktery z dédictvi ma, pti¢emz
vydani majetku nepravym dédicem se fidi zdsadami o bezdivodném obohaceni.
V zavislosti na dobré vife ma nepravy dédic pravo, aby mu opravnény dédic nahradil
naklady, které na majetek z dédictvi vynalozil a rovnéz ma pravo na uzitky z dédictvi,
popf. jen na ndhradu nutnych ndkladl a je povinen opravnénému dédici kromé dédictvi
vydat 1 uzitky (§ 485 odst. 2 ob¢.z.). V ptipadé, Ze majetek z dédictvi nabude tieti osoba
od nepravého dédice, je chranéna, jako by to nabyla od opravnéného dédice (viz
§ 486 obc¢.z.) Podle ustanoveni § 487 ob¢.z. ustanoveni §§ 485 a 486 plati i tehdy,
jestlize dédictvi pripadlo statu.

Historicky moznost pravého dédice domoci se svych prav na nasem uzemi byla
zakotvena uz v obdobi platnosti Obecného zakoniku obéanského z roku 1811. Tehdy
byla uprava Zalob opravnéného dédice obsazena v § 823 a ucinky Zaloby v § 824 a Slo
o tzv. zalobu o vydani pozistalosti. Casové méla své misto az po ukondeni dédického
fizeni, tj. po odevzdani pozlstalosti a sméfovala jednak ke zjiSténi subjektivniho
dédického prava a jednak k vydani pozlstalosti nebo jejiho dilu a oproti dneSnimu
pojeti charakteru Zzaloby byla konstituovana jako Zaloba vindikacni. Pravni praxi byla
dovozovéana i moznost zaloby negatorni, jak uvadél Komentat k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, ™ kterou se opravnény dédic domahal osvobozeni od omezeni,
napf. od poddédice, od pozivani poziistalosti. Zalobcem mohl byt pravy dédic (kterému
poziistalost nebyla pfikazana, protoZze o sob& nedal védet ¢i nepodal Zalobu o urceni
dédického prava, ackoliv byl k jejimu podani odkazan), dédic (kterému pozustalost byla
piikazana), spoludédic, poddédic, stat z titulu odtmrti. Zalovanym mohl byt nejen
nepravy dédic, kterému pozlstalost nebo jeji dil byly ptikazany, nybrz i kazdy, kdo
néco zadrZzoval pro herede. Pii podani Zaloby musel Zalobce prokéazat své dédické pravo

a chtél —li uspét, muselo mu svédéit stejné nebo lepsi dédické pravo. Zaloba nepiislusela

1% ANDRES, Bedtich, Antonin HARTMANN, FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Repr. ptv. vyd. r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, ISBN 80-85963-60-4. str.
578
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proti tomu, kdo zadrzuje néco z pozistalosti nikoliv pro herede, nybrz z titulu jiného,
napf. neopravnéné drzby, usurpace apod.™*

Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval ochranu opravnéného dédice v §§ 557 a
558. Dle téchto ustanoveni, bylo—li pozdéji zjisténo, ze opravnénym dédicem je nékdo
jiny, pak nepravy dédic byl povinen vydat majetek podle zasad o opravnéném a
neopravnéném drziteli dle § 145 a nasl. tehdy platného 0.z. Zdkonnym terminem
,,p0ozdéji“ bylo mysleno obdobi po pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

Podle obc¢anského zakoniku zroku 1964, ve znéni jeho novely zroku 1982
(s ucinnosti od 1.4.1983), byly podminkami pro uplatnéni ochrany opravnéného dédice
jednak pravomocné ukonceni dédického fizeni, tedy pravni moc rozhodnuti o dédictvi
(dovozovano ze zakonného terminu po projednani dédictvi) a dale uplatnéni naroku ve
stanovené lhuté¢, ktera zacala bézet od pravni moci rozhodnuti (§ 485 a § 105 ob¢.z.),
coz byl vyrazny posun v ochran¢ dédice oproti piedchozim tGpravam. Do této doby
promlceci doba pocinala bézet od umrti zistavitele anebo ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. Protahlo — li se z jakéhokoliv divodu dédické
fizeni, opravnény dédic tak ztratil moznost domoci se svého prava jeSté pred
rozhodnutim o dédictvi. Aktivni vécnou legitimaci mél opravnény dédic, ktery nebyl
ucastnikem dédického fizeni proti nepravému dédici, jemuz bylo dédictvi statnim
notafstvim potvrzeno, a ktery byl ve sporu pasivné legitimovan. Nepravy dédic mél
povinnost vydat opravnénému dédici veskery majetek, a to i ten, ktery si pfisvojil, aniz
by o ném informoval statni notafstvi a ktery tak nebyl zatazen do soupisu aktiv a pasiv
dédictvi. Vydani takto ziskaného majetku se ftidilo zasadami o neopravnéném
majetkovém prospéchu, tj. v prvni fad€ tzv. naturalni restituci, nebylo—li to mozné, tak
finan¢ni satisfakci, pficemZ cena byla stejna jako ta, za kterou byla véc pievedena, nebo
kterd by mohla byt dosaZena za pievod. Nebylo mozné se vyhnout vyplaceni penéz
s poukazem, ze véc byla pfevedena na tieti osobu zcela nebo z¢asti bezuplatné.

Novelou obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sh. s u¢innosti od 1.1.1992 byl pojem
»heopravnény majetkovy prospéch nahrazen pojmem ,,bezdiivodné obohaceni®, jinak

zUstala pravni uprava beze zmén.

U TEMIN, Tomas. UrGovaci nebo dédicka Zaloba, Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské
advokacie. Praha: Rego. ISSN 1210-6348. 1x mési¢né.), ro¢. 2004, ¢&. 5, str. 44
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4.2. Opravnény, resp. neopravnény dédic

Opravnénym dédicem je osoba, které svédci subjektivni dédické pravo na zakladé
platného dédického titulu, tj. zakona ¢i zavéti, a m¢la nabyt dédictvi. Pokud dédictvi
nenabyla bud’ viibec nebo jen v mensim rozsahu, musi pii podani zaloby prokazat, ze ji
ke dni imrti zlstavitele svédcil dédicky titul, at’ uz ze zdkona ¢i ze zavéti, tedy musi
prokazat pravost a platnost zavéti ¢i naopak, ze tato zavét’ prava a platna neni a nebo,
pokud se ztratila, ze $lo o nadhodné ztraceni. V piipadé€, Ze zalobce bude své dédické
pravo odvozovat od piibuzenstvi, musi prokazat jeho stupen vefejnou listinou, zpravidla
rodnym listem. Opravnénym dédicem je rovnéz i stat jako dédic ze zavéti, tak i
Vv piipad¢ odumrti (§§ 486 a 487 ob¢.z.).

Opravnénym dédicem naproti tomu neni ten, kdo dédictvi odmitl, dale ten, kdo
byl platné¢ vydédén nebo je nezplsobily dédit, ani potomek, jez v pribéhu fizeni
nenamitl relativni neplatnost zavéti a ani dédic, jehoz dédické pravo bylo sporné a
v disledku postupu dle § 175k o.s.f. se k nému jako k dédici dale nepiihlizelo.

Neopravnénym, resp. nepravym dédicem je tedy a contrario osoba, ktera podle
pravomocného usneseni o dédictvi nabyla dédictvi jako celek ¢i jen jeho ¢ast, ackoliv
jej neméla nabyt viibec anebo jen v menSim rozsahu. Muze jim byt i stat jako dédic
ze zavéti (pozdé&ji zruSené nebo neplatné) i v piipadé odimrti. Neopravnénym, resp.
nepravym dédicem vSak neni osoba, kterd byla povoldna dédit na zakladé dédického
titulu, ktery se pozdé&ji ukazal jako nepravy, avSak z dédictvi nic nenabyla. Stejné tak
neopravnénym, resp. nepravym dédicem neni osoba, ktera namisto majetku z dédictvi

152 j. vramci dédické dohody.

obdrzela jen vyplatu svého podilu od spoludédice,
Neopravnénym, resp. nepravym dédicem neni ani osoba, jeZ se zmocnila majetku
patficiho do dédictvi bez pravomocného usneseni soudu, které by ji nabyti dédictvi
potvrzovalo.

Postaveni neopravnéného, resp. nepravého dédice je tedy urceno jednak

pravomocnym rozhodnutim v fizeni o dédictvi a jednak faktickou drzbou véci nebo

jinych majetkovych hodnot z majetku zlstavitele.

52 BLIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1374
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Vyse uvedené Clenéni se vSak nevztahuje na dédice, ktefi v ramci dédictvi
uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi (a nabyli méné, nez kolik ¢inil jejich dédicky
podil) a na ucastniky dédické dohody, pokud byli vSichni opravnéni dédicové, nebot’

méli moznost svymi tkony ovlivnit vysledek dédického tizeni co do rozd€leni majetku.

4.3. Charakter zaloby, aktivni a pasivni legitimace

Zaloba opravnéného dédice neni Zalobou na uréeni existence & neexistence
pravniho poméru, ale opira se o vyslovné ustanoveni hmotného prava (§ 485 ob¢.z.).
Jejim cilem neni autoritativni vyjasnéni nejistych pravnich poméri, ale zalozeni pomért
novych. Jde tedy o zvlastni Zalobu, kterd neni urcovaci zalobou ve smyslu § 80 pism. c)
o0.s.f., a proto naléhavy pravni zdjem na urceni neni tieba prokazovat.153 Dédicka Zzaloba
je zalobou na plnéni dle § 80 pism. b) o.s.f., tudiz by jednotlivé polozky v petitu zaloby
m¢ély byt specifikovany s ohledem na vykonatelnost rozsudku. Je-li pfedmétem ochrany
pravo k nemovitosti, zapsané v katastru nemovitosti, petit zaloby musi znit tak, aby
rozhodnuti soudu mohlo byt podkladem pro provedeni zmény zapisu v katastru
nemovitosti. Petit Zaloby by tedy znél na vydani majetku, pfipadné¢ by bylo mozné
pouzit eventualni petit, pokud by nebylo mozné véc vydat, tj. na vyplaceni penézité
Castky (§ 485 odst. 1 ve spojeni s § 458 obc¢.z.). Ostatni druhy petiti (alternativni ¢i
alternativa facultas) nepfichazeji v ivahu.

Mistni pfislusnost se fidi podle obecného soudu zalovaného (viz § 84 a nasl.
0.s.f.), nebot’ tato Zaloba je podavéna aZ po pravomocném projednani dédictvi a nejedna
se 0 spor v souvislosti s fizenim o dédictvi (§ 175k o.s.f.) ve smyslu § 88 pism. m) o.s.i.

Opravnén podat Zalobu ¢ili aktivné legitimovan je kazdy, kdo ma nabyvaci titul
k dédictvi at’ jiz ze zakona, €i ze zavéti, pokud ma dédickou zplsobilost nebo nebyl
vydédén (§§ 469 a 469a obc.z.) a tyto predpoklady spliioval ke dni smrti ziistavitele.
Dalsi podminkou je, aby opravnény dédic nebyl ucastnikem fizeni o dedictvi,**

pficemz neni rozhodné, zda Zzalobce ucastnikem fizeni o dédictvi mohl byt nebo mél byt

13 srov. napt. WINTEROVA, Alena. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis

Carolinae. luridica. 2519797-94, 25/Monographia XXXI (1979), s. 7-94. ISSN 0323-0619. s. 72, a
dale BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obcansky soudni rad. komentar. 5.
vyd. Praha: Beck, 2001, ISBN 80-7179-338-8. str. 254

viz § 485 odst. 1 ob¢.z. a Cesko. Nejvyssi soud. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
21 Cdo 980/2007 ze dne 30. 10. 2007

154
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a z jakého divodu se fizeni o dédictvi nelcastnil. Aktivné legitimovan je
1 spoludédic, jestlize ten, kdo dédictvi jiz nabyl, dédi vedle opravnéného dédice. Pasivné
legitimovan je neopravnény, resp. nepravy dédic, ktery nabyl dédictvi na ukor
opravnéného dédice. V tomto ptipadé ma vyznam usneseni soudu prvniho stupné v tom,
ze v soudnim sporu, ktery by byl zahdjen na zdkladé zaloby opravnéného dédice,
osvédcuje pasivni legitimaci dédice zustavitele, tedy neopravnéného, resp. nepravého
dédice. V pfipad¢, ze by opravnény dédic zaloval na vydani majetku, jehoz nabyli
neopravnéni, resp. nepravi dédicové do podilového spoluvlastnictvi, pasivné
legitimovani by byli vsSichni podilovi spoluvlastnici za ptedpokladu, ze by opravnénému
dédici mél nalezet cely majetek.

Pokud vSak k projednani dédictvi nedoslo a dédické tizeni bylo zastaveno dle
§ 175h odst. 2 o.s.f. a nepatrny majetek vydan vypraviteli pohibu, pak vypravitel
pohtbu neni nepravym dédicem, nebot’ nedoslo k projednani dédictvi.

V ptipadé, ze vibec nedoslo k projednani dédictvi, pak toho, kdo zadrzuje véci
zlstavitele, nelze Zalovat dle § 485 obc.z., ale dle 126 obc¢.z., tj. vindikacni Zalobou.
V téchto ptipadech plati zasada, neni—li majetek projednan, pak neni ani dédic. Dle
mého nazoru by mél byt takovy majetek nejprve projednan v dodatecném dédickém
fizeni, a pak vymahan jiz soudné dédicem.

Otazkou je, jak postupovat v pripadé, ze majetek jesté nebyl projednan. Je tedy
nutné zahdjit dodatecné dédické fizeni? Je opravnény dédic Ucastnikem dodate¢ného
projednani dédictvi? V praxi existuji na danou problematiku dva nazory. Jeden z nazori
je, ze opravnény dédic by mél byt pfimo Ucastnikem fizeni a majetek by tak nabyl
pfimo, druhy znazorti vychazi ztoho, ze okruh ucastnikii pivodniho fizeni nelze
zménit'™ a opravnénému dédici by se tak nové objeveny majetek musel vydat
prostfednictvim Zaloby dle 485 ob¢&.z. Dle nazoru J. MikeSe a L. Muzikéfe, se kterym se
ztotoznuji, je spravnym postupem varianta uvedena jako prvni, kdy ve vyjimecnych
pfipadech je nutno pfipustit, aby opravnény dédic byl pfimo uGcastnikem dodateéného

projedndni dédictvi, a to vzhledem k § 154 odst. 1 o.s.f., kdy pro rozsudek je

' judikatura NS sp.zn. 30 Cdo 1131/2003, SoJ 131/04 in DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni vdd.
komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 1072 s. ISBN 978-80-7357-460-4. str. 864
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rozhodujici stav v dob& vyhlageni a 169 odst. 2 0.s.£.™°

Posléze jmenovany postup by
byl mimo jiné i procesn¢ neekonomicky, nebot’ by se tak muselo vyvolavat sporné
fizeni a opravnény dédic by tak nabyl majetek, ktery by mu naleZel, az poté, co by se
prokazalo jeho dédické pravo.

Skutecnost, zda je zalobce opravnénym dédicem, musi soud v ramci podané
zaloby opravnéného dédice posoudit jako otazku piedbéznou (§ 135 odst. 2 o.s.f.) a
vychazi pfitom z ustanoveni § 175b o.s.t. o Uc€astnicich dédického fizeni a § 468 ob¢.z.
o dédicich neznamych ¢i neznamého pobytu. Vyskytne — li se v prabéhu dédického
fizeni situace, ze se pfihlasi dédic, do t¢ doby nezndmy, a to do doby pravomocného
ukonceni fizeni, soudni komisaf s nim zac¢ne jednat jako s ucastnikem fizeni. Jestlize se
opravnény dédic ptihlasi az po pravomocném ukonceni fizeni o dédictvi, pak musi
podat zalobu na vydani dédictvi proti tomu, komu bylo nabyti dédictvi potvrzeno.
Opréavnény dédic mé samoziejmé rovnéz moznost postupu dle § 175y o.s.t., ale dostdva

se zde vzhledem k ditkaznimu bfemenu do nevyhodného postaveni.™’

4.3.1. Obsah a rozsah naroku opravnéného dédice a zpiisob vydani majetku

Zpusob vydani majetku z dédictvi je dvoji. Prvnim zplsobem je, ze neopravnény,
resp. nepravy dédic vyda dédictvi opravnénému dédici dobrovolné. Oporou pro tento
postup je § 3 odst. 2 ob¢.z o preferenci feSeni obCanskopravnich vztahli dohodou mezi
ucastniky. Pak neni tieba zadnych zvlastnich forem pravnich tkonti kromé zakonem
stanovenych, napf. v ptfipad€ vydani nemovitosti ¢i postoupeni pohledavky (§ 46 odst. 1
a 2, § 524 odst. 1 ob¢.z.). Domnivam se, Ze v pfipadé vydani nemovitosti by
nejpravdépodobnéj§im pravnim ukonem byla smlouva o vypotadani vztahi mezi
opravnénym a neopravnénym drzitelem. Praktickou s tim spojenou otazkou je, jaky by
tato smlouva méla datiovy dopad. Reseni dafiové problematiky by vsak piesahovalo

rozsah této prace, a proto ponechadm toto téma bez dal§iho vysvétleni.

%8 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, 432 s.
ISBN 978-80-87212-79-0, str. 198 shodné ELIAS, Karel. Obcansky zdikonik: velky akademicky
komentdr : uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha:
Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str. 1375

17 NEMCOVA, lJitka. Ochrana opravnéného dédice, Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995.
ISSN 1211-0558. 6x ro¢né. ro¢. 2003.¢. 4, str. 79 a nasl.
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Druhym zplisobem je vydani dédictvi na zakladé Zaloby opravnéného dédice,
ktera byla popsana vyse.

Cilem Zaloby opravnéného dédice je vydani majetku, ktery mu neopravnény, resp.
nepravy dédic z dédictvi zadrzuje. Tomu soucasné odpovida povinnost neopravnéného,
resp. nepravého dédice vydat tento majetek dédici opravnénému.

Rozsah naroku opravnéného dédice se rovna rozsahu jeho dédického podilu, na
ktery ma podle ustanoveni zakona nebo zavéti narok tak, aby nebyl neopravnény, resp.
nepravy dédic bezdlivodné na ukor dédice opravnéného zvyhodnén. Nemitize byt tedy
vydano vice, a to ani v ptipadé, kdyby bylo zji§téno, ze se neopravneény, resp. nepravy
dédic obohatil na ukor jiného opravnéného dédice (pokud tento sviij ndrok
neuplatioval). Rozsah naroku je dale zavisly na tom, zda neopravnény, resp. nepravy
dédic byl ¢i nebyl v dobré vite, pokud jde o drzbu véci nalezejicich do dédictvi.

Neopravnény, resp. nepravy dédic v dobré vife ma vuci opravnénému dédici
narok na nahrazeni nékladu, které na pfedmétny majetek vynalozil, a rovnéz mu nalezeji
uzitky z dédictvi, ddle ma néarok na nahradu nutnych vydaji a také na nihradu ucelné
vynalozenych nakladii na véc ve vysi odpovidajici zhodnoceni v dobé vydani véci
(§ 485 odst. 2 prvni véta ob¢.z.). Naproti tomu neopravnény, resp. nepravy dédic, ktery
neni v dobré vife, je povinen vydat kromé dédictvi 1 jeho uZitky a ma pouze narok na
uhradu nutnych nakladi na majetek z dédictvi, nebot’ v jeho pfipadé nejde o drzbu
opravnénou (§ 485 odst. 2 druha véta obc.z.). Stejnou povinnost jako neopravnény,
resp. nepravy dédic, ktery neni v dobré vife, ma 1 tfeti osoba, ktera védéla nebo mohla
veédét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny (viz § 486 ob¢.z., a contrario).

Otéazkou je, zda ma byt vydano vSe, co bylo neopravnéné ziskano, anebo jen to,
CO neopravnény, resp. nepravy dédic nespotfeboval. Rozhodnuti soudu miZze uloZit
neopravnénému, resp. nepravému dédici jen vydani véci, popf. jinych majetkovych
hodnot, které¢ si fakticky pfisvojuje, tedy nelze po neopravnéném, resp. nepravém
dédici pozadovat hodnoty, které, ackoliv spadaly do zistavitelova majetku,
neopravnény, resp. nepravy dédic nema k dispozici. V ptipad¢, ze nepravy dédic jiz
véci z dédictvi nemd, je mozné pozadovat penézitou ndhradu, jak je uvedeno v § 458
odst. 2, druha véta, obC.z. Rozhodujici je stav ke dni rozhodnuti o Zalobé. V tomto
piipadé je voditkem urceni obecné, resp. obvyklé ceny dédictvi dle § 1750 o.s.t, avSak

S tim, ze vyroky rozhodnuti soudu, vydané v dédickém fizeni, jsou zasadné zavazné
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pouze pro ucastniky fizeni a v tomto rozsahu téz pro statni organy (§§ 159a odst. 1 a 4,
167 odst. 1 o.s.f.), tedy a contrario nejsou zavazné pro n¢koho, kdo ucastnikem fizeni
vibec nebyl. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. 21 Cdo
2567/2005, pievede-li nepravy dédic véc patfici do dédictvi na dalsi osobu, musi
opravnénému dédici za tuto véc poskytnout penézitou nadhradu, a to ve vysi ceny, za niz
by danou véc bylo mozné prodat v dobé, kdy je na misto vydani véci nahrada
poskytovana (rozhoduje-li o vydani dédictvi, resp. o poskytnuti penézité nahrady soud,
vychézi ze stavu ke dni rozhodnuti o zalob¢€). Pokud by cena, kterou neopravnény dédic
pfi Uplatném prevodu za véc patiici do dédictvi ziskal, byla vy$si nez cena, za niz by
tuto véc bylo mozné prodat v dob¢, kdy je nahrada poskytovana, bylo by povinnosti
neopravnéné¢ho dédice tento rozdil vydat (zaplatit) opravnénému dédici pouze
v piipade, ze védél nebo mohl védet, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny (srov.
§ 485 odst. 2 véta druhé obé.z.).

Predmétem vydani je vSe, co nepravy dédic nabyl na ukor opravnéného dédice,
avsak jen pokud tento majetek byl projedndn v fizeni o dédictvi a nabyti tohoto majetku
bylo nepravému dédici potvrzeno rozhodnutim soudu. Predmétem dédické Zaloby tedy
nebudou véci, které nebyly zahrnuty do soupisu aktiv a pasiv, piestoze se jich nepravy
dédic ujal, nebot’ ohledné nich jesté nebylo rozhodnuto, komu ptipadnou. Kazdy takto

nove objeveny majetek tudizZ musi byt projednén v dédickém tizeni dle § 175x o.s.f.

4.4. Zaloby na ochranu opravnéného dédice, vlastnické Zaloby, Zaloby
na obnovu dédického Fizeni a Zaloby dle § 175y o.s.F. ve vztahu ke

sportum vzniklym z dédického rizeni

4.4.1. Srovnani Zaloby na vydani dédictvi, vlastnické Zaloby a Zaloby na
obnovu dédického Fizeni
Vyskytnou — li se nové skuteCnosti, které jsou zpusobilé ovlivnit vysledek
dédického fizeni, napt. dalsi zavét zustavitele, ktera je zpisobild zménit podil dédict,
popt. jejich okruh, existuje nékolik moznosti, jak vyvolat zménu v dédickém fizeni a
pfipadné tak predejit zahajeni sporného soudniho ftizeni. DulezZitou skutecnosti je

zjisténi, zda probiha dédické fizeni ¢i nikoliv. Pokud ano, neni pro nové se objevivsiho
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dédice nic snazsiho, nez vstoupit do probihajiciho dédického fizeni a uplatnit v ném své
dédické pravo, coz je vyznamné z hlediska ucastenstvi v dédickém ftizeni dle § 175b
o.s.f. Vstoupenim do dédického fizeni tak ucastnik miize zasahovat do fizeni svou
aktivni ucasti. Pokud se nova zavét najde po skonceni dédického fizeni, pak je tfeba
rozliSovat, zda opravnény dédic byl ¢i nebyl ucastnikem ptivodniho dédického tizeni.
Ten, kdo byl ucastnikem fizeni o dédictvi, m& moznost podat zalobu na obnovu
dédického tizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. a R 19/86). Pokud vsak nebyl ucastnikem
dédického fizeni, jedinou moznosti, jak se domoci napravy nespravného rozhodnuti, je
podani dédické zaloby dle § 485 ob¢.z. (viz R 44/86).

Obéma zalobam, tj. jak zalobé opravnéného dédice, tak i zalobé na obnovu
dédického fizeni je spoleéné to, Ze jsou Easové ohraniteny. Zaloba na vydani dédictvi
svou tfiletou promlceci lhiitou pocinajici od pravni moci usneseni o dédictvi, pti podani
zaloby na obnovu fizeni musi byt zachovana subjektivni i objektivni lhuta k jejimu
uplatnéni a musi byt dany i divody obnovy (§ 228 a § 233 o.s.f).

Srovnanim upravy ochrany opravnéného dédice a ochrany vlastnika zjistime, Ze
platny obcansky zakonik V pfipadé Zzalob dle § 485 a nasl. obc¢.z. neposkytuje
opravnénym dédicim, dokud jejich pravo nebylo deklarovano rozhodnutim soudu
v fizeni o dédictvi, stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikim (srov. zejm. § 126
obC.z., § 481 a nasl. obC.z. a § 175q o.s.t.). Je tomu tak mimo jiné proto, Ze ustanoveni
§ 485 obc.z. je specidlnim ustanovenim o ochrané opravnéného dédice v ptipadech, kdy
tento opravnény dédic nebyl ucastnikem dédického fizeni, a tedy podani vlastnické
zaloby dle § 126 ob¢.z. nepfichazi viilbec v tvahu. Platna pravni Gprava vychazi z toho,
ze pokud byl opravnény dédic ti¢astnikem dédického fizeni, ma moznost branit se proti
(podle n€ho) nespravnému rozhodnuti fa&dnymi ¢i mimotfadnymi opravnymi prostiedky.
Vlastnické Zaloby (v podstaté Zaloby na ur€eni dle § 80 pism. c) o.s.f.) je mozZné pouzit
Vv piipad¢, Ze se bude jednat o otazku, zda ke dni Gmrti zistavitel vlastnil véc, ohledné
které¢ by mél byt veden soudni spor. Oporou pro tento postup je § 175y o.s.t., kdy
ucastnici fizeni, ale i tfeti osoby, maji moznost doméhat se svych prav béhem dédického
fizeni 1 po jeho skonceni prostfednictvim Zalob. Mize tak jit o Zaloby zlstavitelovych
vetitell, ale 1 napt. o Zaloby na vypotfadani majetku mezi dédici a byvalym manzelem
zustavitele (viz dale). DalSim divodem pro tento postup je skuteCnost, ze zatimco

vlastnické pravo je nepromlcitelné, prava opravnénych dédict na vydani dédictvi se
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promlcuji. Promléeci doba je tfiletd a poc¢ina od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
dédické tizeni skonceno (§ 105 obc.z.). Podani zaloby dle § 485 obc.z. v zdkonem
stanovené¢ promlceci dobé je jednim z ptedpoklada jeji uspéSnosti. Stanoveni trileté
promlc¢eci doby je zdlvodnéno pravni jistotou ohledné¢ osob a majetku ziistavitelovych
dédicd, ale i tfetich osob, které od dédicti majetek dale nabyvaji.

V ptedchozich upravach vsak promlceci doba byla podstatné del§i a pocinala
bézet vjiny okamzik. Pocatek béhu promlceci doby byl za tucinnosti Obecného
zakoniku obcanského zroku 1811 a dale obcanského zakoniku zroku 1950 i 1964
stanoven od umrti zlstavitele anebo ode dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni za mrtvého, a tento stav trval az do 1.4.1983. Novelou obc¢anského
zdkoniku €. 131/1982 Sb. byl stanoven pocatek promlceci doby od pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo dédické fizeni skonceno. Délka promlceci doby byla pivodné 30-
ti az 40-ti letd, pricemz od ucinnosti obfanského zakoniku z roku 1950 az doposud je

stanovena promléeci doba trileta.

4.4.2. Zaloby mimo dédické Fizeni (§ 175y o.s.F.)

Jedna se o zaloby, kterymi mohou jak tucastnici, tak i ti, kdo jimi nebyli,
uplatnovat sva prava Vv ramci probihajiciho dédického tizeni nebo i po jeho skonceni.
Pravni uprava je obsazena v § 175y o.s.f. Rozhodnuti soudu, resp. soudniho komisate
v dédickém fizeni o zafazeni urcité véci do aktiv dédictvi neni nezvratnym dikazem
vlastnictvi toho, kdo v&c nabyl na zéklad¢ usneseni o dédictvi, nebot’ toto usneseni fesi
vztahy pouze mezi ucastniky Fizeni o dédictvi™®® a neni zévazné ani pro tieti osoby,
které nebyly ucastniky tohoto fizeni. Tyto 0soby se mohou domahat ochrany svého

prava u soudu’®®

s vyjimkou provedené likvidace dédictvi (viz § 175y odst. 2 o.s.f.),
kdy se po provedené likvidaci nelze doméhat vySe uvedeného urceni, a to z ditvodu
pravni jistoty.

Domahat se vSak lze pouze urCeni, ze zUstavitel byl vlastnikem urcité véci ¢i

prava ¢i mél dluh, pouze ke dni smrti zGstavitele. Okolnosti nastalé¢ pozdéji nemohou

158 Cesko. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 312/2004 ze dne
19.5.2004
19 Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x roéng..ro¢. 2003.8.2, str. 36
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mit na toto urceni vliv, a to vzhledem k zasad¢, ze dédictvi se nabyva ke dni umrti
zistavitele (§ 460 obé.z.).*®

Ustanoveni § 175y o.s.f. neupravuje samostatny typ zaloby, pouze umoziuje jak
podani zaloby na ochranu opravnéného dédice dle § 485 obc.z., tak i podéani Zalob dle
§ 80 o.s.f. pro piipad ochrany prav tetich osob.’® Zalobu projedna soud ve sporném
fizeni. Mistné ptisluSnym soudem ohledné spora tykajicich se vyporadani spoleéného
jméni zustavitele s pozistalym manzelem ve smyslu § 1751 odst. 1 o.s.F. (§ 175y odst. 1
0.s.f.) je soud urceny dle § 88 pism. m) 0.5.F. 162

Zalobci mohou byt jak ti, kdo u¢astnikem dédického fizeni nebyli, atkoliv méli
byt, tak i ti, kdo ucastniky dédického fizeni byt nemohli, napf. véfitelé, jejichz
pohledavky dédicové neuznali, nebo osoby, které si ¢ini ndrok na v&c zatazenou do
aktiv dédictvi tvrzenim, Ze jsou vlastniky této véci namisto zistavitele.

Zalovanymi jsou pak dédici, ktefi véc, pravo, jinou majetkovou hodnotu nebo
dluh podle vysledku dédického fizeni ptfevzali. Pokud véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota ¢i dluh v dédictvi nebyly doposud projednany, pak musi Zalobce oznacit za
zalované vSechny dédice.

Rizeni o Zalob& se musi ucastnit viichni dédicové, tzn. Ze Zalobce nebo Zalobci
musi oznacit za zalovaného ¢i Zalované zbyvajici dédice, jinak je dan nedostatek vécné
legitimace, jak vyplyva z § 91 odst. 2 o.s.f., dle n¢hoZ se rozhodnuti soudu vztahuje na
vSechny ucastniky fizeni. Pokud né&ktery z dédicti vécné legitimovanych k podani
Zaloby na urceni, Ze zistavitel byl ke dni svého imrti vlastnikem urcité véci, zemfe, do
jeho prav vstupuji jeho dédicoveé, ktefi podavaji urcovaci zalobu namisto zemielého
vécné legitimovaného dédice (R 61/2001).

Zalobou miize byt soudnim rozhodnutim nejen odstranéna spornost aktiv nebo
pasiv dédictvi (tzn., Ze ur€ita véc €i pravo je ¢i neni majetkem zlistavitele nebo urcita
pohledavka je ¢i neni dluhem zistavitele) nebo sporné skuteCnosti vyznamné pro
vypofadani spoleéného jméni manzelt podle § 1751 o.s.f. (napi. na zakladé Zaloby

0 ur¢eni podle § 80 pism. c) os.f.), ale mize dojit také ke kone¢nému feSeni vztahu mezi

100" Ad notam: notdisky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x roéné.ro¢. 2003.¢.4, str. 93

181 WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualiz. vyd. podle
stavu k 1.1. 2007. Praha: Linde, 2007, 1087 s. ISBN 978-80-7201-647-1. str. 554

BURES, Jaroslav. Obcansky soudni idd s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Vyd. 1. Praha: Beck,
2004, 1076 s. ISBN 80-7179-871-1. s. 571 a nasl.

162
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dédici (mezi dédici a pozistalym manzelem) na zékladé Zaloby na plnéni (§ 80 pism. b)
0.s.f.), pfi niz vyfeSeni otazky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skute¢nosti
vyznamnych pro vypoiadani spolecného jméni manzeli podle § 1751 o.s.f. bude

predstavovat posouzeni piedbézné ota’tzky.163

163 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 897/2007, téz Rozsudek NS ze dne 3. 10. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 2138/2006 a téz BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH a Karel WAWERKA.
Notdrisky 7ad a Fizeni o dédictvi: komentdar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1120 s. ISBN 978-80-
7400-181-9. str. 921
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5. NEKTERE, OTAZKY , SOUVISEJICI S NOVYM
OBCANSKYM ZAKONIKEM

V dobé& sepsani této prace byla jiz Parlamentem CR schvalena a prezidentem
republiky podepsana rozsahla rekodifikace obcanského zakoniku. Novy obcansky
zakonik ze dne 3.2.2012 byl publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 89/2012 a nabude
uéinnosti od 1.1.2014."® Novy ob&ansky zakonik sleduje celkovy priklon k evropskym
kontinentalnim konvencim tim, ze zamysli odklonit se od dosavadni marxisticko-
leninské koncepce pravniho systému a jeho funkci a hodla navazat na tuzemské pravni
tradice, jak se vyvijely do roku 1948, a stejné tak i na standardy statd, jejichz pravni
fady nalezeji do oblasti kontinentdlni pravni kultury a dale na Upravu pfislusnych
mezinarodnich smluv a nafizeni i smérnic pfijatych na Grovni Evropské unie, jakoz
1 navrhy vznikajici na této trovni.*®

Inspira¢nim zdrojem pro novou pravni Upravu byl obCansky zédkonik z roku 1937,
ktery vsak v tehdejsim Ceskoslovensku nebyl piijat. Novy kodex vychazi ze
soukromopravni Upravy v Némecku, gvSIcarsku, Rakousku, Italii a Nizozemi.
S rekodifikaci obanského zakoniku souvisi 1 rekodifikace obcanského soudniho tadu.
Projekt byl zahajen v letech 2003-2004 s piedpokladem vypracovani navrhu v prubéhu
procesu piijeti rekodifikace obCanského zakoniku, resp. poté, co bude plynout jeho
legisvakanc¢ni Ihiita.*®’

Novy obcansky zdkonik v ¢asti dédického prava zachovavd mnoho ze soucasné
pravni Upravy stim, ze navraci fadu tradi¢nich institutd dédického prava, které na
nasem Uzemi upravoval Obecny zakonik obéansky z roku 1811, a které nase dne$ni

pravo jiz nezna (napi. odkaz, dédickd smlouva, zieknuti se dédictvi atd.). Zaroven se

velmi podrobné vénuje vykladovym pravidlim posledni vile zGstavitele

164 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3.unora 2012 ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012,
castka 33, s. 1026-1356. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typel aw=zakon&what=Cislo_z
akona_smlouvy

%5 K tomu viz Davodova zprava k novému obCanskému zakoniku, str. 595 a nésl., dostupna na adrese
http://obcanskyzakonik.justice.cz/

188 Pravni zpravodaj: ¢asopis pro pravo a podnikéni : mésiénik pro pravai praxi : informace pro pravni
praxi. Praha: C.H. Beck. ISSN 1212-8694. 1x mé&si¢né. ro¢. 2011.¢. 147

167 TLASKOVA, Sarka. Aktualnd k navrhu nového obdanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich in Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Beck, 1995. ISSN 1211-0558. 6x ro¢né.ro¢.
2011.¢.2, str. 3 a nasl.
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s odivodnénim, ze po smrti jiz zGstavitel nebude moci upfesnit nebo vylozit svoji
posledni viili. Pro ty, kdo chté&ji o svém majetku pro ptipad smrti pofidit posledni vili
tak poskytuje dostatecné voditko a inspiraci a pamatuje i na situace, které mohou byt
sporné a predklada jejich feSeni.

V nasledujicich odstavcich zminim vybrané zmény, které¢ souvisi s tématem mé
prace, ptricemz uzivam-li v textu budouci Cas, ¢inim tak umysln¢ s ohledem na to, ze
nova uprava je sice platna, avSak dosud neucinna.

Co se tyce potizeni pro piipad smrti, novy obcansky zakonik stanovuje tfi typy, a
sice zavet, dédickou smlouvu a dovétek. Oproti stavajici upravé novy zédkonik u zavéti
upravuje specialni pravidla, tykajici se platnosti tohoto jednani a jeho vykladu, mimo
jiné i nasledky zistavitelova omylu Stim, Ze obecné nalezitosti upravuje V ¢asti
o pravnich jedndnich obecné. Platnost zavéti bude posuzovéna z hlediska jejiho
pofizovatele, nikoli adresata (dédice, odkazovnika) stim, Ze k interpretaci vile
zustavitele bude mozno pouzit i né¢které dalsi listiny zistavitelem zanechané (§ 1494
odst. 2 a § 1495), pficemz slova pouzita v zavéti se budou vykladat podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaze se prokédze, ze si zlstavitel navykl spojovat s urcitymi
vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl. Zde se naskyta otazka, jakym zplisobem se bude
prokazovat tento svébytny smysl s tim, ze, dle mého nazoru, z této situace mohou
vzniknout spory pravé ohledné prokazani smyslu zavéti, resp. jejiho obsahu a poznani
vile zistavitele. Novy obcansky zakonik rovnéZz pocitd s moznosti omylu zlstavitele
S tim, Ze upravuje u¢inky omylu v § 1529 a nasl. Nasledkem podstatného omylu bude
neplatnost toho ustanoveni zavéti, jehoz se tyka, avSak pfipadné pieteknuti, pfepsani,
nespravné pojmenovani nebo popsani nebude podstatnym omylem, pokud bude
nepochybné jisté, co tim zustavitel minil. Toto ustanoveni bude znamenat mozné riziko
vzniku sporil pii dokazovani praveé oné ziejmé a zjevné nespravnosti.

Novy obc¢ansky zakonik upravuje v ustanoveni § 1525 a nasl. tzv. pofizovaci
nezpusobilost. Zasadné sice nejsou nesvépravné osoby zpusobilé potidit posledni viili,
nicméné novy zékon ptipousti z tohoto pravidla ur€ité vyjimky. Oproti stavajici Gprave
bude moci zlstavitel, ktery byl ve svépravnosti omezen tak, Ze neni zpiisobily pofizovat
zavet, presto platné potidit zavét’ v jakékoli form¢, pokud se uzdravil do té miry, Ze je
schopen projevit vlastni vili. Novy zakon tak nema v umyslu zcela vyloucit pofizovaci

zpusobilost téchto lidi jen proto, Ze se néco stalo v obdobi vymétfeném pravnimi
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mocemi soudniho vyroku. Rozhodovat musi vécna stranka, a proto obcansky zakonik
nevylucuje moznost ucinit posledni pofizeni v odpovidajicim zdravotnim stavu,
vyslovné vSak nezminuje pojem svétlého okamziku, a to z ditvodu, Ze pojem svétlého
okamziku je otdzkou medicinské povahy. V téchto ptipadech bude diikazni bfemeno na
tom, kdo tvrdi, Ze zavét ucinénd zlstavitelem, ktery v dobé sepsani posledniho pofizeni
je omezen ve svépravnosti, je platnd. Pficemz bude muset prokazat, ze zustavitel byl
v dobé vyhotoveni zavéti natolik zdrav, ze byl s to zavét potidit s plnou rozvahou.
Naproti tomu ten, kdo bude popirat platnost zavéti osoby, ktera nebyla zbavena
pofizovaci zpusobilosti, bude muset prokazat skutecnosti vyvoldvajici absenci viile.
Diivodem je stanoveni zésady, ze dikazni bfemeno je vzdy na tom, kdo prosazuje
vyjimku z pravidla. Dle mého nazoru toto ustanoveni mize vést k problémim pii
dokazovani, zda zstavitel byl ¢i nebyl schopen o svém majetku pofidit zavét, a ke
zvySenému poctu soudnich sport.

K osobam omezenym ve zpusobilosti K pravnim tkonim je novy obcansky
zakonik vstticnéjsi. Podle nové Upravy budou moci 1 tito lidé potidit o svém majetku
zavet, avSak jen ve formé vefejné listiny. V piipadé osob omezenych ve zplsobilosti
K pravnim ukontim vzhledem ke své zavislosti na alkoholu, psychotropnich latkach a
podobnych pfipravcich, bude pofizovaci volnost omezena do vySe jedné poloviny
pozustalosti. Druhé polovina pfipadne dédiciim ze zakona, ktefi jsou tak vice chranéni.
(§ 1518).

Nové je rovne€Z obecné ustanoveni o svédcich zavéti (§ 1539 a nésl.), v dosavadni
uprave stanovené v § 476e a § 476f ob¢.z. Toto ustanoveni vymezuje vlastnosti, které
svédek musi mit a dale nové vyzaduje, aby svédci podepsali na listinu obsahujici zavet
doloZzku, kterd poukazuje na jejich vlastnost jako svédkl. Svédci se zacastni pofizovani
zavéti takovym zplisobem, aby byli s to potvrdit, Ze ziistavitel a pofizovatel jsou jedna a
taz osoba (§ 1539). Vylouceni urcité skupiny osob z funkce svédkti vzhledem k jejich
vztahu k zistaviteli bude ve zvlast stanovenych piipadech prolomeno, pajde — li
o zavét pred tfemi svédky (namisto béznych dvou) a déle v piipadech, kdy zistavitel
vlastni rukou napiSe tu ¢ast soukromé zavéti, v niZ doty¢nou osobu za dédice nebo
odkazovnika povolava (§ 1540).

Obcansky zakonik obnovuje v § 1542 a nasl. moznost zistavitele pofidit zavéti

s tlevami ve zvlast' zdvaznych a mimofadnych udalostech, které vSak budou Casové
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ohraniceny, tj. po odpadnuti mimotadnych okolnosti bude nutné zavet sepsat znovu.
Tyto tzv. privilegované zavéti nas pravni fad umoznoval pofizovat do roku 1950, kdy
byla jejich uprava zdkonem ¢. 141/1950 Sb. z dédického prava vyloucena. Zde se
naskyta otazka, co nastane v pfipad¢, kdy osoba, ktera se ocitne v piimém a
bezprostfednim ohrozeni Zivota, pofidi soukromou zavét v ustni formé pred tremi
svédky. Dle mého nazoru se bude jednat o narocné dokazovani obsahu zavéti formou
svédeckych vypovédi, navic se domnivam, Ze bude dochézet k namitani absolutni
neplatnosti zavéti z davodu nedostatku svobody projevu vile zlstavitele, nebot’ v téchto
vypjatych ptipadech Ize sotva hovofit o pravnim ukonu, ktery je ucinén bez tisné a za
napadné nevyhodnych podminek. Lze jen doufat, ze k témto formam zavéti nebude
Casto pristupovano.

Podrobngéjsi bude i pasaz ohledné odvolani zavéti (§ 1577 a nasl.) stim, ze je
vyslovné zakotvena moznost obnovy platnosti starsi zavéti v pripade, ze zastavitel zrusi
noveéjsi zavet a starSi zaveét uchova. Zakonodarce byl v tomto feSeni veden snahou
o predchazeni sporim pii existenci vice zaveéti a rovnéZ 1 moZznosti, aby v téchto
ptipadech dédictvi nabyl zavétni dédic namisto statu z titulu odumrti.

Znovu se zavadi vedlejsi dolozky zéavéti, a to dvojiho druhu, jednak dolozky
vykonavatele zavéti a druhou skupinu tvoii podminky a dolozky ¢asu nebo piikazu. Dle
§ 1551 a nasl. obcanského zakoniku budou vylouceny vedlejsi dolozky zjevné
obtézujici a dale 1 dolozky odporujici vetejnému potadku ¢i dolozky nesrozumitelné.
V ptipadé€ dolozky odporujici vefejnému potfaddku anebo dolozky zjevné nesrozumitelné
nebude, dle mého nazoru, problém s vykladem, problém vSak nastane v ptipadé dolozky
dédice obtézujici ze zustavitelovy svévole. UrCeni, zda je jedna ¢i nejedna
o zustavitelovu svévoli, bude velmi obtizné, nebot’ jiz nebude nazivu a je mozné, ze
mezi dédici nastane spor o to, zda se jedna ¢i nejedna o svévoli, tedy spor o vyklad
zustavitelovy vile.

Terminy dédictvi a odkazy byly setfeny zavedenim obcanského zakoniku z roku
1950, ktery popiel dédéni jako univerzdlni pravni néastupnictvi a obcansky zdkonik
zroku 1964 jiz mezi nabytim dédictvi a odkazem vibec nerozliSoval. Obcansky
zékonik termin odkaz znovu zavadi, v€etné pododkazl. Pravé odkazy a pododkazy by
mohly byt, dle mého soudu, do budoucna zdrojem celé tady sport. Jedna se totiz

o institut, ktery sice v historii existoval, avSak jiz dlouha desetileti je naSemu pravnimu
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védomi 1 praxi cizi. ,,Odkazy by byly pro praxi pfijatelné predevSim jako
terminologickéd oznaceni pro nabyvani jednotlivych véci ¢i prav z poziistalosti, pfi pojeti
prejimajicim § 537 a § 549 odst. 2 ob¢.z. z roku 1950 (o odkazu a odkazovniku plati
pifiméfené ustanoveni o dédictvi a o dédicich, odkazovnik neodpovidda za pasiva
dédictvi pouze tehdy, byla-li mu zistavena véc, jejiz cena je v poméru k cené
zanechaného majetku pouze nepatrnd a necini-li souhrn odkazii vice nez ctvrtinu toho,
co zbude po odecteni dluhﬁl)“.168 Dle divodové zpravy se ma prostiednictvim slozité
popsané konstrukce odkazli zabranit vleklym sportim, nicméné bude dle mého minéni
pro pofizovatele zavéti - laika velmi naro¢né, aby dosahl ucelu, jakého zamysli, a
ptitom splnil v§echny pozadavky zékona.

Nové je zavedena povinnost zjistit v pfipad¢ potfizeni pro piipad smrti, kde bylo
zlstavitelem dédicim néco nafizeno, zda toto opatieni je nalezité zajiSténo. V piipade,
ze o nalezitém zajisténi zlstavitelova ptikazu o tomto vznikne spor, rozhodne soud.

Novy obcansky zakonik zachovava ob¢é stavajici skupiny davodu dédické
nezpusobilosti s dil¢imi Gpravami (§ 1481 a nasl.). Namisto imysIného trestného ¢inu je
Vv nové upravé zakotvena dédickd nezplsobilost pro spachani ¢inu povahy timyslného
trestného Cinu a umoziuje tak, aby nemohla dédit osoba, ktera je trestné neodpovédna a
rozsifuje se okruh chranénych osob, a to na manZzela, predky a potomky vibec. Dalsi
zménou je vypocitani jednotlivych skutkovych podstat jednani, kterd jsou namifena
proti projevu posledni vile stim, ze delikt nemusi sméfovat jen proti projevu
zustavitelovy posledni vile, ale proti zlstavitelove posledni viili viibec. V tom je rozdil
od dnesni Gpravy, ktera obsahuje pouze pojem zavrzenihodné jednani, aniz by poskytla
bliz§itho vysvétleni a objasnéni pojmu zavrzenihodného jednani tak zlstava na
posouzeni soudu.

Uprava vydédéni (§ 1646 a nasl.) vychazi v podstaté z dosavadni platné tipravy a
zachovava ¢tyfi dosavadni divody vydédéni (s dil¢imi Gpravami) i formu prohlaSeni
o vydédeéni, pficemz ale podminkou platnosti divodia vydédéni nebude jejich uvedeni
Vv prohlaseni o vydédéni (§ 1648). V tomto ohledu zde nastava velky prostor pro

dokazovani divodi vydédéni a posuzovani zjisténé skuteCnosti, a tedy 1 vétsi

18 BLIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : 1iplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7., str.
1241
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pravdépodobnost vzniku sporii. Nové je zakonem zavedeno urceni osoby Zalobce, a to
Vv zavislosti na uvedeni ¢i neuvedeni divodli vydédéni. Tedy v podstaté to, co je dnes
dovozovano praxi, bude v budoucnu piimo uvedeno v textu zakona (viz § 1673 odst. 2).

Novy obcansky zakonik v pasdzi o diivodech vydédeéni i nadale pouziva neurcité
pojmy jako potfebna pomoc, opravdovy zdjem, zvrhld povaha a nezfizeny Zivot.
Vyznamnym divodem vydédéni je takové zadluzeni dédice nebo jeho marnotratné
poc¢inani, které vyvolava divodnou obavu o zachovani majetku do budoucna (§ 1647).
Nelze vSak piehlédnout, Ze v téchto ptipadech mohou vznikat spory o to, zda byly tyto
pojmy naplnény.

Dosavadni uprava sporit a ochrany opravnéného dédice je nyni uvedena ve dvou
zakonech (v obCanském zakoniku a v obCanském soudnim fadu). Ustanoveni § 1672
sjednocuje Gpravu do jednoho ptedpisu a stanovi, Ze ,,Uplatiiuje-li pravo na dédictvi
vice osob a odporuji-li si, odkaze soud toho z dédict, jehoz pravni diivod je slabsi, aby
své pravo uplatnil zalobou. Nepoda-li tento dédic zalobu ve lhité urCené soudem,
nezanikd sice jeho dédické pravo, avSak pii projednani pozlstalosti se k nému
nepiihlizi.“ Nov¢ se tedy nabizi feSeni v ptipad¢é odporujicich si dédickych titull, a to
stanoveni osoby Zzalobce a Zalovaného, a to podle sily dédickych tituld vzhledem
k tomu, Ze nové bude stanoveno, ze dédictvi ze zakona se nabyva smrti zdstavitele,
avSak k nabyti dédictvi ze zavéti ¢i na zadklad¢ deédické smlouvy mize vzhledem
k dolozkam dojit i pozdéji.

Ohledné Gpravy ochrany opravnéného dédice novy obcansky zakonik jiz specidlni
zalobu opravnéného dédice neupravuje. ProtoZe neni ustanovena specialni zaloba na
ochranu dédice, pravému dédici nezbude nez pouzit nékterou ze zalob, nachéazejicich se
v obecnych ustanovenich obcanského zakoniku o drzbé a ochrané vlastnického prava.
Dle K. Eliése, ktery se zabyval navrhem nového ob&anského zakoniku, promléeci doba
na vydani dédictvi poc¢ina pak béZet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédicke
fizeni skongeno.™®
V § 3069 novy obcansky zakoniku zachovéva pravidlo, Ze se pii dédéni postupuje

podle prava platného v den smrti zGstavitele). Pro pfipad, ze zlstavitel zemie za

19 BLIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi : iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7. str.
1378
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ucinnosti nového zédkona, se bude nadale vychazet z pojeti, Ze je tfeba zhojit neplatnost
¢i vady téch projevl posledni vile, které¢ zlstavitel ucinil za ucinnosti predchozich
pravnich piedpisi, jsou-li podle téchto predpisiu neplatné ¢i jinak vadné, ale vyhovuji-li
novému dédickému pravu (§ 3070). Tedy zakonik tu zamysli vyjit vstiic projevené vuli
zustavitele. Takto se tedy bude co nejvice Setfit vile zlstavitele v ptipadé vydédeni
nebo v pripadé posledniho potfizeni. Ve prospéch vile zlstavitele je i nové ustanoveni
§ 3071, dle néhoz uzavtel-li zlstavitel smlouvu o zieknuti se dédictvi pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona a zemiel-li po dni nabyti GCinnosti tohoto zakona,

povazuje se smlouva za platnou.
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6. VYBRANE MEZINARODNI OTAZKY TYKAJICI SE
DEDICTVI

6.1. Evropské pravo

Nakonec bych se jesté rada kratce zminila o aktualni snaze o sjednoceni ¢i spise
usnadnéni nabyvani dédictvi vramci Evropské unie. Jelikoz stale vice dochazi
k usazovani ob¢anu statt Evropské unie na tzemi Unie naptiklad kvili zaméstnani
S tim, Ze se zde mnohdy usadi natrvalo, aniz by vSak zménili obCanstvi, jsou otazky
majetkovych predpist ¢i stanoveni okruhu dédicii a jejich podilu stale vice aktudlni
vzhledem k mezinarodnimu prvku.

V pravnim fadu Ceské republiky se od vstupu do Evropské unie staly pramenem
civilné procesniho prava 1 pfedpisy evropského prava, které bud’ ovliviiuji aplikaci
vnitrostatnich norem nebo musi byt aplikovany spolu s nimi, piipadné misto nich.
V ramci evropského prava je pak rozliSovano pravo komunitarni a unijni a v rdmei nich
pravo primarni a sekundarni. Zjednodusené lze fici, ze primarni pravo je obsazeno
Vv mezinarodnich smlouviach a pravo sekunddrni je vytvaifeno organy Evropskych
spoleCenstvi a Evropské unie. Vztah mezi nimi je obdobny vztahu ustavni zdkony —
zakony — jiné pravni predpisy.'’”® Ackoli pravni predpisy Evropské unie maji piednost
pied narodnim pravem ¢lenského statu, doposud nebyly pfislusSnymi organy Evropské
unie prijaty predpisy tykajici se dédictvi s cizim prvkem, a tedy se pravni Gprava
dédického prava ¥idi vnitrostatnim pravem toho kterého Clenského statu. V Ceské
republice jsou otazky mezinarodniho prvku feSeny v zdkoné ¢&. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, dale jen ,zm.p.s.”“ Stim, Ze
hmotnépravné se dédické pravo fidi pravem statu, jehoZz byl zistavitel ptislusnikem
v dobé smrti (§ 17 z.m.p.s.) a procesnépravné se dédictvi s mezinarodnim prvkem fidi
dle kritérii uvedenych v § 44 z.m.p.s. a dle § 48 z.m.p.s., tj. ceskym pravem. Informace
o dédickém ftizeni v zemich Evropské unie je mozno nyni nalézt na webovych strankach

Notatské komory CR.

170 Konkrétni vy&et pravnich piedpisi evropského prava lze najit napi. v publikaci WINTEROVA,
Alena, Dita FRINTOVA, Alena MACKOVA, Tom4s POHL, Josef SALAC, Petr SMOLIK, Frantisek
ZOULIK a Silvia KUBESOVA. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. dopl.
vyd. Praha: Linde, 2011, 711 s. ISBN 978-80-7201-842-0. str. 46 - 47
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V soucasnosti ¢esky pravni fad nepiipousti volbu jiného prava, nicméné¢ Komisi
Evropské unie je jiz predlozen navrh na urcité zjednoduseni vyporadani dédictvi, a to
tak, ze by bylo zavedeno jednotné kritérium pro urCeni pfislusSného organu a
rozhodného prava, a sice pravo obvyklého pobytu zesnulého. Obcané Zijici v zahranici
by si tak mohli zvolit, aby namisto prava zemé jejich statni pfislusnosti veskeré jejich
dédictvi podléhalo pravu statu jejich obvyklého pobytu, ¢imz by se mély eliminovat
problémy vznikajici v dusledku protichidnych rozhodnuti, vydanych v rGznych
Clenskych statech a problémy s uznadvanim a vykonem cizich rozhodnuti (§ 63 a nasl.
z.m.p.s.). Dle predkladaného névrhu by tak rozhodnuti a vefejné listiny ve vécech
dédictvi byly plné vzijemné uznavany. Pro rychlejsi uplatnéni prav se navrhuje
zavedeni tzv. evropského osvédéeni o dédictvi, které by bez dalSich formalit mélo
umoznit piedlozeni dikazu o zpisobilosti dédice a o pravomoci spravce nebo
vykonavatele dédictvi. Dédické tizeni by se mé&lo urychlit a snizily by se jeho naklady.
Je to i v souladu s principem volného pohybu osob. Otazkou v téchto ptipadech je, zda
bude né&jakym zpisobem feSena situace, kdy zistavitel volbou jiného prava nez prava
své domovské zemé nebude jeho ustanoveni, napft. o platnost zavéti ¢i nepominutelnych
dédicich, obchazet s imyslem zkratit podil dédict v uvahu piichazejicich. V tomto
sméru je patrné ryze teoreticka moznost sporu o platnost volby jiného prava nez prava
pfisluSného podle statni ptislusnosti.

V dobé& sepsani této prace byl publikovan novy zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém ¢&. 91/2012 Sb., ktery nabude G¢innosti dne 1.1.2014."" Uprava dédického

prava je obsazena v hlavé VIIL., v § 74 a nasl.

171 Cesko. Zakon &. 91 ze dne 25.ledna 2012 o mezindrodnim pravu soukromém. In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2012, ¢astka 35, s. 1490-1515. Dostupny také z WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=91/2012&typelL aw=zakon&what=Cislo z

akona_smlouvy
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6.2. Exkurs do pravni upravy Fizeni o dédictvi ve Slovenské republice

se zamérenim na upravu spori v dédickém Fizeni

Pravni uprava dédéni a fizeni o dédictvi je obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Zb. -
Obciansky zakonnik (dale jen OZ SR) a zédkoné ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok (dale jen OSP SR) v platném znéni.t"? Dedické Fizeni je tizenim soudnim,
které je zahajovano i bez navrhu, kdyz se soud dozvi, ze nékdo zemiel (zpravidla
matrika ozndmi piisluSnému soudu umrti ve svém matriénim obvodé dorucenim
umrtniho listu) a nebo byl prohlaSen za mrtvého. Patii do pravomoci civilnich soudt a
v Obcianskom stdnom poriadku je upraveno v paté hlavé tfeti Casti mezi tzv.
nespornymi fizenimi.

Historicky od r. 1955 az do r. 1992 byla dédicka agenda v pravomoci statnich
notarstvi s tim, ze od 1.1.1993 doslo k pfeneseni rozhodovaci pravomoci na civilni

173

soudy.”™ Nyni dle § 38 OSP SR je provedenim tkont v dédictvi povéien notat jako
soudni komisaf, a to pfislusnym soudem podle jeho rozvrhu prace. Soudni komisaf
samostatné vykonava ukony v dédictvi, smeéfujici k ukonceni dédického fizeni, a
Vv taxativné uvedenych piipadech se podili i na rozhodnutich v fizeni o dédictvi.

Notaf jako soudni komisat vede fizeni o dédictvi tak, Ze zpravidla jeho vysledkem
je vydani osvédéeni o dédictvi samotnym notafem (to v piipadé bezproblémového
pribéhu — tj., pokud je dédicem jedina osoba, dédictvi ptipadlo statu, dédici se mezi
sebou dohodli nebo uzavieli dohodu s véftiteli zlstavitele o prenechani dédictvi
vétitellim) a nebo se piedloZi navrh usneseni soudu. Proti rozhodnuti notafe o vydani
osvédceni o dédictvi je pfipustny opravny prostfedek, a sice Zadost o pokracovani
Vv fizeni.

Obdobné jako v pravnim fadu CR se muze dédit na zakladé zakona, zavéti a
pokud neni Zadny dédic z pfedchozich titul, pak dédictvi pfipada statu jako tzv.

odumrt’ (§ 462 OZ SR a § 175q odst. 1 pism. b) OSP SR).

172 Text zdkona jsou dostupné na strankach JASPI, provozovanych Ministerstvom spravodlivosti SR,

http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/jaspiw_mini_fr0.htm
'3 GANDZALOVA, Daniela. Dedicské pravo. 1. vyd. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2006, 317 s. ISBN 80-8083-347-8. str. 225
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6.2.1. Spory v dédickém Fizeni

Dle § 175k OSP SR mohou vzniknout spory ohledné urcitych skutecnosti nebo
ohledn¢ okruhu dédicii. Tyto spory neni soudni komisaf opravnén fesit, nebot’ stejné
jako v pravnim fadu CR jde o nesporné ¥izeni. V ramci sport toto ustanoveni § 175k
rozlisuje jednak pravni otazky a jednak skutkové otazky. Podstatou sporné pravni
otazky je pravni posouzeni skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné, jako napf.
osobni status mimomanzelského ditéte zlistavitele nebo zpochybnéni platnosti listiny
o vydédeéni z hlediska jejich formalnich nalezitosti ¢i formy. Naproti tomu Spornou
skutkovou otazkou je napt. zpochybnovani samotnych podminek vydédéni nebo zjisténi
splnéni podminky spolecné domacnosti u osoby spoluzijici.

V ramci spornych skutkovych otazek lze rozlisit za prvé spory ohledné dédického
prava, za druhé spory ohledné aktiv a pasiv dédictvi a za tieti spory ohledné otazek
rozhodnych pro vyfeseni vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Spory o dédické pravo fesi § 175 k odst. 1 a 2 OSP SR. Dle § 175k odst. 1 OSP
SR soud Vv tizeni o dédictvi v piipadé, ze pied potvrzenim nabyti dédictvi nékdo tvrdi,
ze je dédicem a popira tak dédické pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitnul,
vySetii podminky dédického prava u vSech v Gvahu piichazejicich osob, a dale pak
jedna s tim, o kom se domniva, ze je zlstavitelovym dédicem. Jestlize jsou skute¢nosti,
na kterych zavisi posouzeni dédického prava, sporné, vyda soud, po marném pokusu
o smir, usneseni, kterym odkéze toho, jehoz dédické pravo se v tu chvili jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou v civilnim fizeni (§ 175k odst. 2 OSP
SR).

V ptipad€ vydani usneseni, jimz je dédic odkazovan na sporné soudni fizeni, je
mu soudem urcena lhita, kterou Ize prodlouzit (jde o lhitu soudcovskou). Pieruseni
tfizeni o dédictvi po dobu sporného soudniho fizeni neni obligatorni § 109 odst. 2 pism.
c) OPS SR.

Ucastnikem fizeni o této uréovaci Zalobé& jsou vsichni i¢astnici Fizeni o dédictvi,
pfi¢emz jak na stran¢ Zalobce, tak na stran€ Zalované jde o nerozlu¢né spolecenstvi.
Ugelem podani takové Zaloby je posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti
V souvislosti se spornymi skutkovymi skuteCnostmi — napt. ztstavitel v dobé sepsani
zavéti nebyl k tomuto tkonu zplsobily nebo dédic neni zplsobily dédit, dale je ucelem

Zaloby urcit, zda dana osoba je ¢i neni dédicem zUstavitele.
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Pokud odkézany ucastnik ve stanovené lhuté Zalobu nepodd, po jejim marném
uplynuti soud pokracuje v fizeni bez zietele na tohoto tcastnika, pti¢emz soud by mél
fizeni ve vztahu k tomuto G&astnikovi zastavit."

V piipadé sport o aktiva a pasiva dédictvi, popt. bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil, Soudni komisar v ptipadé sporu postupuje dle § 175k odst. 3 OSP SR a pouze
konstatuje v protokole spor mezi ucastniky fizeni o skutkovou otazku a v dal$im fizeni
pii vypoctu Cistého majetku tento sporny majetek do aktiv a pasiv nezaradi. K tomuto
postupu viak obdobné jako v pravni upravé Ceské republiky nestaéi pouhy nesouhlas
ucastnik fizeni se zafazenim majetku do aktiv ¢i pasiv, ale tito musi sva tvrzeni fadné
podlozit. Uastnikiim Fizeni to viak nebrani své pravo ohledn& tohoto sporného majetku
uplatnit Zalobou mimo dédické fizeni dle § 175y OSP SR v samostatném sporném
soudnim fizeni. Poddni takové Zaloby neni divodem pro pferuseni probihajiciho
dédického fizeni.'™

Pokud mél zistavitel vden smrti  Spozistalym manzelem majetek
V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli, soud pii projednavani dédictvi provede
vypotadani tohoto majetku podle zasad slovenského obcanského zakoniku (§ 150 OZ
SR ve spojeni s § 1751 OSP SR). To vSak za podminky, ze o vypotadani tohoto majetku
nebylo zahdjeno soudni fizeni o jeho vypofadani. Zakon dava prednost vyporadani
pisemnou dohodou popt. ustné do protokolu mezi dédici a pozlstalym manzelem dle
1751 odst. 2 OSP SR a v piipadé, ze ktéto dohodé¢ nedojde, pak bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelli vypofadava soud. Podle stejnych ustanoveni se postupuje
I v pfipadech, kdy bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii zaniklo jinak nez smrti
zlstavitele za trvani manZelstvi (napf. prohlaSenim konkurzu nebo uloZenim trestu
propadnuti majetku) a zistavitel byl ke dni umrti spoluvlastnikem majetku
Vv bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelid, ale toto bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld nebylo ke dni amrti zGstavitele vypotfadano ani nebylo o vypofadani zahajeno
soudni fizeni. (§ 1751 odst. 5 OSP SR.) Vzniknou-li ve vSech uvedenych ptipadech

ohledné¢ majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell spory mezi dédici a

1% STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Ob¢iansky sidny poriadok: komentdr. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2009, 936 s. ISBN 978-80-7400-1598. str. 490

1% STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok: komentdr. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2009, 936 s. ISBN 978-80-7400-1598, str.490
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pozlstalym manzelem, soud, resp. soudni komisaf, neni opravnén tyto spory fesit a pii
soupisu aktiv a pasiv bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt k takovému spornému
majetku neptihlizi dle § 175k odst. 3 OSP SR.

Spory v ramci fizeni o dédictvi projednava okresni soud s tim, Ze je dana specialni
mistni ptislusnost. Mistné pfislusSnym soudem pro podani této zaloby je dle § 88 odst. 1
pism. ch) OSP SR soud, v jehoZ obvod& probih4 fizeni o dédictvi.'”® Ugastnici fizeni
maji postaveni nerozlu¢nych spole¢nikii, at’ uz pasivnich na stran¢ Zalované ¢i aktivnich

na stran¢ zalujici.

6.2.2. Ochrana opravnéného dédice

Pravni Gprava ochrany opravnéného dédice je obsazena v § 485 a nasl. OZ SR.
V pfipadé, ze se po projednani dédictvi zjisti, Ze opravnénym dédicem je nckdo jiny,
muze opravnény dédic podat zalobu proti dédici neopravnénému, a to na vydani
majetku ziskaného v dédictvi. Zakon vSak podani zaloby omezuje lhitou 3 let,

v s ’ ’ s ’ v o1 177
pocinajici pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

176 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok: komentdr. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2009, 936 s. ISBN 978-80-7400-1598, str.489

17 SZORADOVA, Erika.: Diilezitost uréeni okruhu dédict, Ars Notaria: casopis pre notdrov. Bratislava:
Notarska komora Slovenskej republiky, ISSN 1335-2229.4x ro¢né ro¢. 2010, ¢. 4, str. 19
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7. ZAVER

Tato prace je zaméfena na jednu oblast obCanského prava, a sice na pravo
dédické. Téma, které jsem si zvolila, je z oblasti obfanského prava procesniho, a to
spory z fizeni o dédictvi.

V ramci této prace jsem se zameiila na nejcastéjsi priCiny vzniku sport v prubéhu
dédického fizeni s vysvétlenim jejich hmotnépravniho zakladu, ktery je nutnym
predpokladem pro platnost pravnich ukonti. Postupné jsem se zabyvala jednak teorii, tj.
popisem rozdili mezi spornou pravni skutecnosti a skutkovym zakladem, dale jsem se
pokusila popsat jednotlivé pfi¢iny vzniku sport 0 dédické pravo, sportt 0 dédickou
nezpusobilost, sporti o zavéti, 0 listiny o vydédéni, listiny o spravei dédictvi i sporii
o aktiva a pasiva dédictvi, resp. spole¢ného jméni manzell. Ve své praci jsem popsala
moznosti feSeni téchto sportt vCetné ochrany opravnéného dédice ¢i moznost 0sob
uplatnit své pravo k predmétu dédictvi v ramci zalob mimo dédické fizeni. V ramci
prace, kterd je zaméfena na pravo procesni, je vénovana pozornost nejen historické
upravé na naSem uzemi s pripomenutim zékladt kontinentdlniho prava, a to prava
fimského, ale 1 novele ob¢anského soudniho fadu, u¢inné od 1.7.2009, ktera znovu vraci
rozhodovaci pravomoc v dédickych vécech ze soudu na notéafe. To vSak nic neméni na
skute€nosti, Ze spornd fizeni projednava soud, jak tomu bylo doposud. Pouze usneseni,
jimzZ je ucastnik odkazovan na soudni fizeni, vydava nyni nové soudni komisaf jménem
povéteného soudu. Ve své praci jsem vychdzela ze studia platnych i1 historickych
pravnich ptedpisii, odborné ceské literatury 1 z mé dosavadni praxe v notarské kancelafi
a dale z ndvrhu textu nového, dosud netcinného, obcanského zékoniku i diivodovych
zprav k tomuto zakonu, jehoZ vybrané ¢asti, vztahujici se ke zvolené problematice, jsem
popsala v posledni kapitole a pokusila jsem se k nim zaujmout své stanovisko. Posledni
kapitola této prace je vénovana exkursu do mezinarodni upravy, resp. do upravy
evropského prava a dale do pravni upravy fizeni o dédictvi ve Slovenské republice,
vcetné srovnani upravy ceského a slovenského fizeni o dédictvi v ¢asti, tykajici se sport
z dédického tizeni.

Bude jen zalezet na dalsim vyvoji soudni praxe, zda nova pravni tprava s velkym
mnozstvim vykladovych pravidel pfispéje k vEét§i srozumitelnosti pravni Upravy a

povede k minimalizaci sport v ramci dédického Fizeni, coz si lze jisté prat.
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Resumé

Spory z fizeni o dédictvi a jejich feSeni jsou rozsahlym tématem, které zasahuje
nejen do oblasti ob¢anského prava hmotného i procesniho, ale i do jinych pravnich
odvétvi. Ve své praci vénuji pozornost platné tprave, obsazené v obcanském soudnim
fadu a v obcanském zakoniku, prostfednictvim které mohou tcastnici, ale i teti osoby
fesit mozné spory vzniklé vramci dédického fizeni, s pripomenutim piedchozich
pravnich uprav a historickych kofenli naSeho kontinentalniho prava, vcetné
recipovaného prava fimského.

Vedle sport, které vznikaji v ramci dédického fizeni, se v textu prace zabyvam i
upravou ochrany opravnéného dédice. Ve své praci jsem se pokusila nastinit mozné
spory Vv ramci dédického fizeni, a to jednak spory ohledné pravniho posouzeni (§ 175k
odst. 1 o.s.f.), tak i spory ohledné¢ skutkového zakladu (§ 175k odst. 2 o.s.F.)
S poukazanim, ze spory ohledn¢ aktiv a pasiv dédictvi dle § 175k odst. 3 o.s.f. nejsou
feSeny v ramci dédického fizeni, ale mimo négj. Proto, s ohledem na tzkou souvislost
mezi predpisy hmotnépravnimi a procesnimi, jsem do kapitol, pojednéavajicich o
sporech v ramci dédického fizeni, zatadila i vyklad z oblasti hmotné pravni, aby pohled
na danou problematiku byl podan v SirSich souvislostech. Vzhledem k obsahlosti
zvoleného tématu jsem se zaméfila na fazi fizeni pred soudnim komisafem a poukdzala
na nékteré dil¢i problémy v souvislosti se spory vzniklymi z dédického fizeni, jez
zajimaji teorii a k nimz dochazi také v praxi.

V poslednich kapitolach své prace jsem se zabyvala vybranymi ¢astmi nového,
avSak dosud net¢inného, obcanského zakoniku v souvislosti S moznym vznikem sport
v dédickém fizeni, dale vybranymi mezindrodnimi aspekty souvisejicimi s dédickym
fizenim vcetné¢ upravy evropského prava a struénym piehledem tpravy sport
v dédickém ftizeni ve Slovenské republice.

Zavérem je mozno fici, ze bude zalezet na dal$Sim vyvoji soudni praxe, zda nova
pravni uprava svelkym mnoZzstvim vykladovych pravidel pfispéje k veétsi

srozumitelnosti zdkona a povede k minimalizaci sporti v ramci dédického fizeni.
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Summary

Succession disputes and the solutions thereto are a broad topic that affects not
only the substantive civil law and civil procedure, but also other branches of law.

In my work, I deal with the valid legal regulation contained in the Civil Procedure
Code and the Civil Code through which both the participants and third parties can
resolve disputes arising within probate proceedings and | have added an overview of the
development of previous legislation and the historical roots of our continental legal
systems, including reception of Roman law.

Apart from disputes that arise in the probate proceedings, my work also deals with
the regulation of protection of legitimate heirs.

In this paper, | have tried to outline the possible disputes in probate proceedings,
both disputes regarding the legal assessment (Art. 175k Sec. 1 of the Civil Procedure
Code) and disputes over the factual basis (Art. 175k Sec. 2 of the Civil Procedure
Code), noting the fact that disputes concerning heritage assets and liabilities under Art.
175k Sec. 3 of the Civil Procedure Code are not addressed in probate proceedings, but
outside of it. Therefore, taking into account the close links between substantive and
procedural law, | have included a description of the substantive law into chapters
dealing with disputes within probate proceedings so that the issue is dealt with in a
broader context.

Given the extent of the chosen topic, | have focused on the stage of proceedings in
front of the court commissioner and | have pointed out some partial issues in relation to
disputes arising out of probate proceedings that are interesting for the theory of law and
which also occur in practice.

In the last chapters of my work, | have dealt with selected provisions of the new -
still not effective - Civil Code in connection with possible litigation in probate
proceedings as well as with selected international aspects related to succession
proceeding, including the legal regulations of European law and a brief overview of
regulation of disputes in probate proceedings in the Slovak Republic.

We can conclude that it will depend on further development of judicial practice
whether the new legislation with a large amount of interpretative rules will contribute to
better clarity of the Act and whether it will lead to a decrease in disputes in probate

proceedings.
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Abstract

Spory z fizeni o dédictvi a jejich feSeni jsou zajimavym tématem z oblasti prava
dédického, které mohou vyvstat v souvislosti se smrti osoby a s pifechodem jejiho
majetku na dédice. Cilem této prace je podat piehled moznych sport v ramci dédického
fizeni, ale i mimo n¢ vCetné ochrany opravnéného dédice z pohledu mé praxe

V notarské kancelafi.

Succession disputes and the solutions thereto are interesting topic that affects succesion
law and which is joined with the death of an individual and with the succesion to his or
her property. The aim of this work is to outline the possible disputes not only in probate
proceedings, but outside of it and the regulation of protection of legitimate heirs from

my point of view as an employee of the notary (public).
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