Posudek konzultantky
na rigorézni préaci Mgr. Kristiny Svihlikové na téma:

Spory z fizeni o dédictvi

Autorka predklada k hodnoceni rigordzni praci na shora uvedené téma v rozsahu
120 stran vlastniho textu. Prace obsahuje vyzadované formalni nalezitosti.

K volbé tématu Ize pfedevSim podotknout, Ze jde o problematiku trvale aktualni a
proto je zadouci se ji zabyvat. Spory z dédictvi maji mnoho pfi€in, pravnich i
mimopravnich a obecné jsou nezadoucim pravnim jevem. | to je ddvodem, pro¢ by
jim méla byt v pmravni védé trvale vénovana pozornost. Kvalitu prace e jeji pfinos
vyrazné ovliviiuje skuteCnost, ze autorka si své rigorézni ztizila tim, ze neomezuje
sveé uvahy jen na platnou pravni upravu v tuzemsku. Zabyva se totiZ i novou upravou
dédického prava v ObCanském zakoniku, ktery teprve nabyde uc€innosti a rovnéz se

vénuje vybranym otazkam v mezinarodnépravnim pohledu.

Systematiku prace hodnotim jako vécné spravnou a propracovanou. Autorka
postupuje v tématu logicky. Text prace je prehledny a, co do proporci, adekvatné

Zzpracovany.

V uvodu autorka vysvétluje divody volby svého tématu a svij pfistup k nému.
Nasledujici Cast je vénovana historickym poznamkam. Jde o vyklady pfimérené

rozsahem hlavnimu tématu prace.

Hlavnimu tématu prace je vénovana jeji tfeti Cast, ktera je jejim tézistém. Tato partie
hodnocené prace ma vnitfni logickou systematiku a autorka se postupné vénuje
zakladnim institutdm spora vznikajicich v dédickém fizeni (mj. u€astenstvi, podobé
usneseni, kterym se v této souvislosti v dédickém fizeni vydava, zakladnim otazkam
dokazovani ve sporném fizeni o téchto otazkach). Na zavér této kapitoly jsou pak

zarazeny vyklady o typickych druzich fizeni, v nichZ jsou spory mezi dédici feSeny.

Jde o vyklady fundované, autorka ve svych uvahach nezlstava na urovni pouhého

popisu platného prava. Prokazuje zde vybornou znalost platného prava, ale i



interpretaCnich obtizi, které v pfedmétnych otazkach vznikaji (viz napf. vyklady
ohledné dédéni z titulu sdileni spoleCné domacnosti na str. 42 an. prace nebo
vyklady ohledné& spora o zavét, resp. jednotlivych namitek, které jsou vici zavéti
obvykle uplathovany na str. 48an.). K jakému stanovisku ohledné platnosti zavéti
pofizené osobou s omezenou zpusobilosti k pravnim ukonim se stavi autorka (na
str. 53) v8ak neni zifejmé. Fundované a s pfesvédCivou argumentaci jsou
zpracovany i vyklady ohledné& sporl o vydédéni. Autorka i zde kompetentné

pracuje s vhodné zvolenou judikaturou.

Dal$i &ast rigorozni prace Mgr. Svihlikové je vénovana opravnénému dédici, resp.
ochrané jeho prav. Autorka zasvécené komentuje platnou pravni Upravu vztah(
dédice a nepravého dédice. Pfipomina jeji kofeny v institutu Zzaloby na vydani
pozlstalosti v ABGB. Podrobné je vysvétlen sam pojem opravnéného, resp.
neopravnéného dédice, charakter zaloby opravnéného dédice podle § 485 OZ,
obsah a rozsah naroku a zpusob vydani majetku. AutorCiné pozornosti neunikla
sporna otazka, tj. postaveni opravnéného dédice v dodateCném dédickém Fizeni,
nebyl-li majetek jesSté projednan (viz str. 91) ZavéreCné vyklady v této partii
hodnocené prace se zabyvaji vztahem zaloby opravnéného dédice, resp. i dalSich
Zalob, ke sporim z dédického Ffizeni. 'V ramci ustni obhajoby by méla autorka
vyslovit svlj nazor k otazce délce proml€eci doby pro zalobu opravnéného dédice a

k rezimu pfechodnych ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb., pro tento pfipad.

Na zaveér sveé prace zaradila autorka kapitolu, ktera se zabyva vybranymi otazkami
dédictvi s cizim prvkem. To povazuji za dobrou a pfinosnou volbu, protoze dédictvi
s cizim prvkem jsou stale CastéjSim pripadem v dédické agendé. Prfed zavérecnou
poznamkou autorka jesté strucné pfiblizuje upravu dédickych sporl ve Slovenské
republice.

Zaveér: hodnocena rigordzni prace spliuje pozadavky kladené na tento druh praci a
je proto zpusobila byt pfedmétem ustni obhajoby, v jejimz ramci necht se autorka
vyjadfi k otazkam shora uvedenym.

V Praze dne 26. 6. 2012

Doc. JUDr .Alena Mackova, Ph.D.








