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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavéra C

Slovni komentaf:

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu C
23 DodrZeni citaéni normy C
24 DodrzZeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentat: Autorka zpracovava problematiku vyuky ¢eského jazyka déti a zaka se zrakovym



postizenim. Za G¢elem pochopeni problematiky se zabyva v tivodnich kapitolach teorii, po té
prechazi k praktickym ukazkam. Kvalitu prace bohuZel snizuje nejasny cil. Ceho chce autorka
dosahnout, jaky cil si stanovila? Co chce zjistovat? Je to otazka, ,,zda je vyuka ¢eského jazyka u
ZP dostatecné zajisténa?* (str. 2). V zaveéru vsak o cili piSe jinak (str. 44) a jasnou odpoveéd’ zde
nenachazim.

Od st. 7 do str. 12 chybi citace, zdrojova literatura. Obrazkiim chybi popis a zdroje, ¢i neni uvedeno,
zda jde o autorCiny fotografie.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji/nedoporucuji k obhajob¢.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Upftesnéte cil prace.

4.2 V ¢em spatiujete hlavni ptinos Vasi prace?

4.3 Jaky ma Vase prace vyznam pro specialné pedagogickou teorii a praxi?
4.4

4.5

4.6

4.7

5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE: velmi dob¥e
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