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Prubéh obhajoby:

Autorka pfedstavila svoji praci, zdivodnila volbu tématu, predevsim to, ze se v ném propojuji oba jeji
studované obory a Ze ji zajima problematika integrace do béznych skol, kde ucitelé¢ maji nedostatek

materidlu pro praci se Zaky se zrakovym postizenim. Tim vymezila i cil, nasledné strukturu a obsah prace.

Vedouci prace

Préce je ptfedevSim v teoretické ¢asti pe€livé zpracovana, az na nékolik drobnych neptesnosti —napf. s.10,
11, 43. Upozornila bych jesté na dalsi literaturu v oblasti tvorby hmatovych knih od Terezie Kochové,
Jittho MojZziSka, Markéty Vachulové a Klary Kochové.

Po formalni strance je v praci nékolik stylistickych neobratnosti a chybi v pouzité literatufe odkazy na
hmatov¢é knihy, o kterych se v praci mluvi.

Studentka ve své praci vychazi z prostudované literatury a ze své praxe asistentky na specialni skole,
proto se nezabyva tak podrobn¢ integrovanému ditéti se zrakovym postizenim v bézné tiidé. Prace ma
logické uspotadani, téma je velmi pfinosn€. Bylo by dobré, kdyby se studentka tématem dale zabyvala
predevsim v praktické Casti, kdyby popsala v§echny vhodné pomtcky pro vyuku CeStiny u zéka se

zrakovym postizenim, aby ucitel, ktery mé integrované nevidomé dité ve tiid¢, védél, jaké jsou moznosti.

Piipominky vedouciho prace

S jakymi pravidly seznamite zaky ve tfid¢, do které ptichazi nevidomy zak? —s. 28



Pro¢ ptibyva nevidomych déti, opravdu se jejich pocet ma za 7 let zdvojnasobit? —s.1
Uvazte, co vSechno je opravdu nutné pro nevidomé dité ve tiid¢€ prizptisobit — neni pro né
prilisné usnadiiovani pozice spise medvedi sluzbou? —s. 27

Jak vypada hmatové pexeso na vyjmenovana slova? —5.43

Reakce autorky
Autorka se pokusila formulovat pravidla. Zdivodnila zvysujici se po¢et nevidomych déti podle odborné

literatury i podle svého ndzoru. Ptipustila nékteré chyby v navrhovanych vyukovych materialech.

Oponent prace

Autorka zpracovava problematiku vyuky ¢eského jazyka déti a zakl se zrakovym postizenim. Za ucelem
pochopeni problematiky se zabyva v iivodnich kapitolach teorii, po té prechazi k praktickym ukazkam.
Kvalitu prace bohuzel snizuje nejasny cil. Ceho chee autorka doséhnout, jaky cil si stanovila? Co chce
zjistovat? Je to otdzka, ,,zda je vyuka Ceského jazyka u ZP dostatecné zajiSténa?* (str. 2). V zavéru vSak
o cili piSe jinak (str. 44) a jasnou odpovéd’ zde nenachézim.

Od st. 7 do str. 12 chybi citace, zdrojova literatura. Obrazktim chybi popis a zdroje, ¢i neni uvedeno, zda

jde o autorciny fotografie.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

‘Upfesnéte cil prace.

‘ V ¢em spatiujete hlavni pfinos Vasi prace? ‘

‘ Jaky mé Vase prace vyznam pro specialné pedagogickou teorii a praxi?

Reakce autorky

Autorka vysvétlila, Ze cilem teoretické ¢asti bylo predevsim udélat si prehled v problematice. Pfinos

prace vidi v zaméteni bakalafské prace na ucitele nespecidlniho pedagoga.

Diskuse

Diskuse tykajici se metodologie a cile probéhla béhem celé obhajoby.

Reakce autorky

Autorka reagovala na drobné poznamky ¢lenti komise.

Vysledek obhajoby: velmi dobre
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