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PROLOG

, Ten vejmének je, dité, trpkd kiirka. Kdybychom si néktery den chtéli

€«

kapku odpocinout, hned je zle .

Karel Vdclav Rais, 1887

: Rais, K. V. Vyminkdri. Povidka: Matka a déti. Praha: Odeon, vydani osmnécté, 1976. str. 34.
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UVOD

Tématem piedklddané préace je vznik, zména a zanik vécnych bfemen. Pred tim,
nez bude vénovan prostor zvolenému tématu, bych rad piredeslal, Ze jeho volba nebyla
nikterak ndhodnd. JiZ ma diplomova price, vedena taktéz Prof. JUDr. Jifim Svestkou,
DrSc., byla vénovana tématu vécnych bfemen, a to konkrétné jejich zdkladnim
teoretickym otdzkdm (jmenovité vlastnimu pojmu vécnych bfemen, jejich subjektiim,
obsahu a predmétu). Jakkoli jsem ptivodné planoval zvolit svou rigor6zni préci tak, aby
zahrnovala oblast soukromopravnich vécnych bfemen ve své celistvosti, byl jsem nucen
svilj zdmér prehodnotit, a to vhledem k sou¢asnému rigor6znimu tadu, jenZ zapovida i
jen castecné vyuziti predchozi diplomové prace, byt by byla podstatné¢ rozSitena. Lze
tedy fici, Ze predkladand rigorézni préace je jakymsi ,,druhym dilem* k tématu vécnych
bfemen, ktery navazuje na ,,dil prvni*, tedy mou piedchozi diplomovou préci, a ktery
ma ve spojeni s ni predstavovat kompletni zpracovani problematiky soukromopravnich
vécnych biemen. Jistou vyjimkou jsou tzv. zakonna (legalni) v&écnd bfemena, kterd pro
svou povahu spiSe vefejnopravnich omezeni vlastnického prava ztistala stranou mého
zdjmu. Vzhledem ke zminovanému propojeni rigorézni prace s praci diplomovou
pfedklddand price do znatné miry na priaci diplomovou navazuje, pfiCemZ o
problematice, jiZ se vénovala diplomova price nepojednava a toliko v provdzanych
problematikach odkazuje na zavéry v ni jiz dovozené.

Predkladana prace je — moznd ponékud prekvapivé — €len€na na Ctyfi Casti, kdy
po castech vénovanym vzniku, zméndm a zaniku vécnych bifemen nésleduje Cast
pojedndvajici o konkurenci prav odpovidajicim vécnym bfemenlim s jinymi pravy,
vztahujicimi se k témuz pfedmctu. VElenéni této problematiky do rigordzni préce
umoznilo demonstraci praktickych dasledkti konkurence vécnych bifemen, kterd je uzce
spjata s problematikou jejich vzniku ¢i zaniku, kdyz disledkem konkurence muze byt
prekdzka vzniku vécného bfemene, anebo naopak zanik vécného bifemene ptvodniho.
JelikoZ bylo moji snahou pojednat v rigor6zni prici nejen o obecnych teoretickych
otdzkach spojenych se vznikem, zménami ¢i zdnikem vécnych bfemen, nybrz i o
praktickych strankédch tohoto tématu, povazuji zapojeni problematiky konkurence prav

do rigordézni price za piinosné.



Jak bylo jiZ naznafeno vySe, bylo mym cilem vyjit v predklddané préci jak ze
zaveéru soucasné odborné literatury a z pravnich zavéri dovozenych judikaturou, tak
z pouzitelné literatury historické. Soucasn¢ bylo mym cilem nabidnout kritické
zhodnoceni publikovanych zavért, ptipadné vlastni feSeni problematickych otdzek. I
vzhledem k tomu, povazuji za spravné upozornit na jisty nedostatek predkladané
rigor6zni prace. Tim je skuteCnost, Ze prace vychdzi z u€inné pravni dpravy, tj. ze
stavajictho obCanského zdkoniku (zdkona €. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén) a
na néj navazujicich pravnich ptredpisi. Tato prace tak s vyjimkou toliko elementarniho
upozornéni na nékterd podstatnéjs$i ustanoveni nového obcanského zakoniku, vztahujici
se k vzniku, zméné¢, zaniku, ptip. konkurenci vé€cnych bifemen, nereflektuje na zasadni
zmény v pravni uprave, jez maji nastat k 1. lednu 2014. Divod je prosty. Tato prace
byla forméln¢ zaddna dne 10. tnora 2011, pfiCemz na jejim obsahu jsem zapocal
pracovat jiz o fadu mésicti difve. KdyZ byl dne 22. bfezna 2012 ve Sbirce zdkonl
vyhlaSen novy obcCansky zdkonik pod €. 89/2012 Sb., byla tato price jiz z vyrazné
vétsSiny hotova. VyhldSenim nového obcCanského zdkoniku jsem tak byl postaven pred
otdzku, zda na tuto pifipravovanou pravni upravu ve své rigordzni praci reagovat, a to
kupft. tim zplisobem, Ze by v kazdé kapitole bylo pojedndno téZ o feSeni problematiky
z hlediska nového civilniho kodexu. Tuto variantu jsem vSak po zralé dvaze nezvolil, a
to z jednoduchého divodu. Kazda odborna prace ma urcity rozsah, ktery by nem¢l byt
prespiiliS prekracovan. Jestlize by tedy bylo ambici pojednat o vicero pravnich
upravach (tj. i o pravni tpravé nového obcanského zdkoniku), nicméné v ramci fadove
totoZzného rozsahu, pak by nutné¢ takovéto rozSifeni Slo na tkor vlastni hloubky
(kvality), do niZ je feSené téma probirdno. Otazka, zda v této préci reflektovat budouci
obc¢anskopravni Upravu, se tak stala otdzkou, zda upfednostnit dplnost feSeného tématu,
nebo kvalitu jeho feSeni. V této volbé jsem se ptiklonil na stranu kvality, kdyz —
ponékud neskromné — musim uvést, Ze mou ambici bylo pojednat pfedevSim o
podstatnéjSich problematikdch zvoleného tématu co moZnd nejhloubégji, resp.
nejkvalitnéji. Z tohoto divodu, kdyZ jizZ v dobé€ vyhlaseni nového ob¢anského zakoniku
bylo ziejmé, Ze s ohledem na stavajici rozsah této prace musi byt nékteré okrajové — byt
velmi zajimavé — pravni otazky ponechany stranou, jsem se rozhodl nerozmélnovat

zamyS$lenou hloubku této prace rozsifovanim jejiho rozsahu.



Jakkoli jsem tedy pfesvédCen, Ze by bylo vhodné, aby price zahrnovala téZ novou
obcCanskoprdvni Upravu, tak v situaci, kdy tato prace, Citajici nyni ve své uplnosti cca
165 stran, tj. nachdzejici se na samotné hran¢ pfijatelného rozsahu rigor6znich praci,
povazuji své rozhodnuti upiednostnit kvalitu pfed Gplnosti za opodstatnéné a spravné.
Je tedy tfeba dodat, Ze tato prace vychazi z pravniho stavu dcinného k 28. inoru 2013, a
ohledné& detailnéj$iho rozboru budouci ob&anskopravni tpravy nezbyva nez odkdzat na
ptislugnou odbornou literaturu', pfipadné na zhodnoceni koncepce vécnych biemen v
budoucim obcanském zdkoniku (resp. tehdy toliko jeho navrhu), podané v mé predchozi

. g2
diplomové préci”.

! Napf. viz. SPACIL, J. V&cna bfemena v ndvrhu ob&anského zakoniku. Prdvni forum. 11/2011. str. 511 a
nésl.; SPACIL, J. Vécnd prdva v ndvrhu obcéanského zdkoniku. In SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY,
L. (eds.), Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prdva. Praha: ASPI, 2006.; dile viz.
ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécnd biemena § 151n - § 151r obcanského zdkoniku. Podrobny komentaf
k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentafe k pravni tpravé této problematiky
v novém obc¢anském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, a.s. 2012.

* Viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. Univerzita Karlova v Praze. Diplomova
prace. 2010. str. 95 aZ 101.



CAST PRVNI
VZNIK VECNYCH BREMEN

Historicka civilistickd literatura rozliSovala mezi vznikem absolutnim, kdy jde o
vznik (a nabyti) nového vécného bfemene, a vznikem relativnim, za ktery povaZovala
samotné nabyti jiz existujiciho vécného bfemene. Pouze o prvém z nich bude pojednéno
v této &dsti préace’.

Vycet jednotlivych zpusobl vzniku, tak jak je uveden v § 1510 odst. 1 ob¢. zdk.,
Ize oznacit za taxativni. At jiz vSak vznikd vécné bfemeno kterymkoli zpisobem, musi
vzdy z pravni skuteCnosti jasn€ vyplyvat, Ze doty¢né pravo ma miti vécnépravni ucinky.
,Md-li byt prdvo (...) zFizeno jako vécné bremeno, musi to z pravniho tikonu (pravni
skutecnosti — pozn. J.B.) mimo jakoukoliv pochybnost vyplyvat”“. SkuteCnost, Ze
zfizované pravo ma miti formu prava odpovidajictho vécnému bfemeni tak musi
v pravni skutecnosti jej zaklddajici byt bud’to vyslovné uvedena’, nebo mus{ byt alesponi
uvedeno, ze omezeni odpovidajici zfizovanému pravu prechdzi s vlastnictvim zatiZzené
nemovitosti na jeji nabyvatele®.

Dle dikce § 1510 odst. 1 i.f. ob¢. zadk. je k nabyti prdva odpovidajictho vécnym
bfemeniim nutny vklad do katastru nemovitosti. Tak tomu vSak bude pouze v piipade
smluvniho vzniku. ,, Vznikne-li vécné bremeno jinym neZ smluvnim zpiisobem, vyznacuje

. 7
se do katastru nemovitosti zdznamem’ “

, a to v disledku specielni dpravy obsazené v § 7
zdk. €. 265/1992 Sb. Nadto je-li pfedmétem vécného bifemene nemovitost v katastru

neevidovand, vznikd vécné biemeno jiZ okamZzikem uc¢innosti smlouvyg.

3 Viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530). Praha: V. Linhart,
1935. Reprint: Codex Bohemia 1998. str. 811. O vzniku relativnim, tedy o nabyvani (existujicich)
vécnych biemen bude pojednano v podkapitole 6.1 Zmény subjekti vécnych biemen.

* Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 245/99 (Bulletin advokacie. 3/2000. str. 89.).
Jmenované rozhodnuti vyslovné hovoii o vzniku na zdkladé smlouvy a o vzniku na zdklade¢ zavéti.

> Tak by tomu mélo byt vzdy u vzniku ze zakona ¢i vzniku rozhodnutim opravnéného organu.

® Musi tak byt vymezena formalni podstata vécnych biemen (srov. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni
teoretické otdzky. str. 43, 44). V ptipadé vzniku vydrZenim je tato podminka splnéna tim, Ze drZeno musi
byt nutné pravo odpovidajiciho praveé vécnému biemeni, viz. podkapitola 5.2 Drzitelska vile.

"BUMBA, J. Vécné biemeno a jeho vyznaéeni v katastru nemovitosti. Prdvni rddce. 10/1995. str. 12.

¥ Vécné bremeno miZe existovat (byt ziizeno) i k nemovitosti v katastru neevidované. Opacény zavér by
byl v rozporu s legislativnim vymezenim vécnych bfemen jako takovych. Vice viz. BENES, J. Vécnd
bremena — zdkladni teoretické otdzky. str. 91, 92. Uplatni se tedy obdobné pravidla pro nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem, zakotvend v § 133 odst. 2, 3 ob¢. zdk. Pokud by se nicméné jednalo o



Nezbytnou podminkou vzniku vécného bifemene je skutecnost, Ze jednotlivé
prvky pravniho vztahu, ktery je vécnym bfemenem zaklddan, spliuji predepsané
naleZitosti’. ,Nelze zridit vécné bremeno se zapovézenym obsahemw“, vuci
neuznanému piedmétu, nepiipustnému subjektu, ¢i nenaplilujici materidlni podstatu
vécnych bfemen, tj. takové vécné biemeno, jemuZz odpovidajici pravo by
nepiedstavovalo vyhodu pro osobu z n&j opravnénou''.

Vécn4 bfemena vznikaji nésledujicimi zptsoby'*:

] na zakladée smlouvy”;

= na zdklad& zavéti ve spojent s vysledky Fizeni o dédictvi';
. schvédlenou dohodou dédict;
. rozhodnutim pfisluSného orgénu;
] ze zakona;

- vydrZenim;

Zbyvé dodat, Ze novy ob&ansky zdkonik' stanovi v § 1260, Ze , sluZebnost se
nabyvd smlouvou, porizenim pro pripad smrti nebo vydrienim po dobu potrebnou k

vydrZeni vlastnického prdva k véci, kterd md byt sluZebnosti zatiZena“. Déle pak téz ze

vécné bfemeno in rem, kde panujici nemovitost (na rozdil od nemovitosti zatiZené) je nemovitosti
evidovanou, pak patrné¢ bude nezbytné pravo odpovidajici vécnému biemeni do katastru nemovitosti
vlozit, viz. BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv
k nemovitostem. Komentar. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 41.

® Ohledné naleZitosti jednotlivych prvki vécnych bfemen, jakozto pravniho vztahu viz. BENES, J. Vécnd
bremena — zdkladni teoretické otdzky.

' Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 225/2006 (www.nsoud.cz). Lze viak polemizovat zda
v timto rozhodnutim feSeném piipad€ §lo vskutku o zapovézeny obsah. Srov. i pochybnosti uvedené
v PETR, B. VydrZeni v ceském prdvu. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 101.

" Viz. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1.svazek § 1 — 487. Praha:
Linde Praha, 2008. str. 693; srov. €2 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do
Z. 3.vydani. Praha: Linde Praha, 2006. str. 272; déle téZ viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni
teoretické otdzky. str. 40.

"2 Potadi taxativniho vy&tu zpisobti vzniku vécnych biemen odpovidd ust. § 1510 ob¢. zék., jakoZ i
potadi nésledujicich kapitol (kapitoly 1 aZ 5) této prace.

> Obéansky zakonik hovoii o ,.vzniku pisemnou smlouvou“. PouZity termin viak neni zcela vhodny,
jelikoZ navozuje pfedstavu, Ze jiz pisemnou smlouvou (jeji ucinnosti) dochdzi ke vzniku vécného
bfemene. Jak bude popsdno niZe (kapitola 1. Vznik na zdklad€é smlouvy), je vznik v&€cnych bfemen na
zdkladé smlouvy dvoufdzovy. Toliko prvni fazi je smlouva samotnd, procez jeSté¢ na zdklad€ samotné
pisemné smlouvy (jeji ucinnosti) ke vzniku vécného bifemene nedochdzi (vyjma vyjimecnych piipadd,
kdy jde o vécné bifemeno k nemovitosti v katastru neevidované).

' Je zajimavé, Ze obdobné nediislednosti jako u bezprostfednd piedchazejiciho zptsobu vzniku se
zakonodarce nedopustil v tomto piipadé. Vznik vécného bfemene je zde vymezen zcela piesné, a naopak
tato prace se dopousti jisté nedtslednosti, kdyZ pro zjednodusSeni dile hovoii o ,vzniku na zakladé
zaveti. Uzivani tohoto zjednoduSeného oznaceni vSak neni v obCanskopravni teorii ni¢im vyjimecnym
(srov. kupt. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 44).

"% Zdkon &. 89/2012 Sb.
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zdkona nebo rozhodnutim organu vefejné moci, a to v piipadech stanovenych
zdkonem'®. V ust. § 1262 nového ob&anského zékoniku pak je zakotveno, Ze ,, zFizuje-li
se pravnim jedndnim sluZebnost k véci zapsané ve verejném seznamu, vznikd zdpisem do
takového seznamu. Vznikd-li sluZebnost k véci zapsané do verejného seznamu na
zdklade jiné prdvni skutecnosti, zapise se do verejného seznamu i v takovém pripade*.
Naopak ,,zrizuje-li se sluZebnost k véci nezapsané ve verejném seznamu, vznikd
ucinnosti smlouvy“. Jistd omezeni pii zfizovani (vzniku) sluzebnosti jsou pak stanoveny
pro konkrétni piipady'’. Ohledn& vzniku redlnych bfemen je dikce nového ob&anského
zékoniku struénéjsi, kdyz toliko v ust. § 1305 stanovi, Ze ,, zFizuje-li se redlné bremeno

prdvnim jedndnim, vznikd zdpisem do verejného seznamu “.

1.1 DELENI ZPUSOBU VZNIKU VECNYCH BREMEN

Jednotlivé zptsoby vzniku vécnych bfemen lze rozng délit'®. Tato price za
jediné vyznamngj$i déleni povaZuje rozliSovdni mezi odvozenym vznikem vécnych
bfemen a neodvozenym vznikem vécnych bfemen. Odvozenosti zde vSak neni mySlena
situace, kdy se urcitd osoba stane opravnénym z jiz existujiciho vécného bfemene, tedy
tzv. relativni vznik vécnych biemen. Naopak. Jde o odvozenost od vlastnického prava
k zatéZované véci, a to vZdy o odvozenost co do vzniku, nikoliv jiZ co do dals{ existence
vécného biemene. Co do vlastni existence jsou totiz vécné bfemena od vlastnického
prava k zatizené véci neodvozena'’.

Praktickym rozdilem tohoto dé€leni je ve vadzanosti pravidlem, Ze vécnym bifemenem lze
zatizit 1 nemovitost jiZ urcitym vécnym bfemenem zatiZenou, ovSem s tim, Ze , nové
vécné bremeno vSak nesmi byt na ujmu prdvim osoby, jejii oprdvneni z vécného

20 «

bremene vzniklo drive”™ . Uvedené pravidlo totiz vdze jen vécnd bfemena vznikld

'® Viz. napt. ust. § 1029 nového ob&anského zakoniku.

" Dle § 1261 nového obéanského zdkoniku tak kupf. pozemek uréeny k plnéni funkci lesa Ize zatiZit
pozemkovou sluZebnosti, sluZebnosti pastvy nebo sluZebnosti brani lesnich plodii jen smlouvou,
pofizenim pro piipad smrti nebo rozhodnutim orgénu vetfejné moci. Takova sluZzebnost mize byt pfitom
zfizena jen jako vykupitelnd a podminky vykupu musi byt jiz pfi zfizeni sluZzebnosti pfedem urceny.

'8 Bylo by teoreticky mozné hovofit o déleni na zpiisoby vzniku z vile vlastnika zatizené nemovitosti, ¢i
bez ni; v dusledku ufedniho (vefejnopravniho) aktu, ¢i bez néj.

' Vécnd bfemena nejsou co do existence odvozena od vlastnického prava k zatizené nemovitosti, viz.
BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 25 a7 27.

* SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 1046.
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odvozenym zpusobem vzniku. V&cnd bfemena vznikld neodvozenym zpiisobem vzniku
tak mohou vzniknout i1 na ukor existujicich neslucitelnych vécnych bremen.
RozliSujicim kritériem (ne)odvozenosti vécnych biemen je tak to, zda vznikem nového
vécného biemene dojde k zéniku existujicich nesluéitelnych vécnych bfemen®, ¢&i
naopak, zda existence nesluCitelnych vécnych bfemen je piekdzkou vzniku nového
vécného biemene. Takto zvolené rozliSujici kritérium vSak v n€kterych ptipadech vede
k jinym zavérim, neZ které byvaji v obanskopravni teorii obvyklé. Tato prace nicméné
vychazi z ptesvédCeni, Ze pfi kategorizaci vécnych bfemen je tieba vychdzet
z konkrétnich odliSnosti téch kterych skupin vécnych bfemen, jelikoZ pravé takovéto
odli$nosti zplisobuji rizné praktické disledky (piip. naopak podminky) vzniku vécnych
bfemen. A to i pfesto, Ze tento zpusob pfistupu k d€leni zpiisobi vzniku vécnych
bifemen se mutiZe v né¢kterych ptipadech rozchazet s obvyklymi zavéry obcanskopravni

teorie.

I.1.1 Odvozené zpisoby vzniku

Snad jedinym nesporn¢ odvozenym zpiisobem vzniku je vznik vécného biemene
na zdklad¢ smlouvy. Tato odvozenost je zde i vyjddienim toho, Ze vécné bfemeno
vznikd z vile vlastnika zatéZované véci. Proto se i zde uplatni zdsada nemo plus iuris ad
alienum transferre potest, quam ipse habet**. Pfedmétna odvozenost vychazi z toho, Ze
pii tomto zpiasobu vzniku je vznik vécného bfemene odvisly od omezenosti
vlastnického prava k zatéZované véci. Odvozenost se totiZ jasné projevi tehdy, ma-li byt
ziizeno vécné bfemeno k nemovitosti, kterd jiz je zatiZzena vécnym bfemenem co do

povahy konkuren¢nim, ¢i pfimo neslucitelnym.

2! Ohledné neslugitelnych vécnych bfemen viz. &dst &tvrta této prace, kterd je myj. této problematice blize
vénovana. Na tomto misté postaci s jistym zjednodusenim zkonstatovat, Ze o neslucitelnd vécnd bfemena
(¢i pfesnéji o neslucitelnd prava odpovidajici vécnym bfementim) jde tehdy, pokud tato nemohou vedle
sebe existovat. Nejjednodussim piipadem jsou dvé prava odpovidajici vécnym bifementim vyluéného
uzivani (celé) bytové jednotky riznych osob. Z logiky véci je zfejmé, Ze souCasnd existence takovychto
vécnych bfemen (prdv jim odpovidajicich) je k témuZz pfedmétu vyloucena.

** Nikdo nemiiZe na jiného prevést vice prav, neZ sim ma.
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Takto kupf. je-li nemovitost jiZz zatiZena prdvem odpovidajicim vécnému bfemeni spocivajicim v pravu
vyluéného uZivani celé nemovitosti, tak jeji vlastnik jiZ nemiiZe tuto nemovitost zatiZit dalSim vécnym
bfemenem opraviujicim k uzivani (byt nevyluénému) pfedmétné nemovitosti>.

Existence konkurencniho vécného biemene je tudiz prekdzkou, kterd brani platnému
ziizeni nového vécného biemene na zdkladé smlouvy, k témuz zatizenému predmétu.

Je tfeba zdlraznit, Ze tento vyraz omezeni vlastnictvi se projevi bez ohledu na védomost
vlastnika o zatiZeni své nemovitosti. MiiZe totiZ jit o piipad, kdy nemovitost je zatiZzena
uvedenym vécnym bfemenem, které vzniklo vydrzenim a vlastnik nemovitosti o jeho
existenci nevi (je naopak v dobré vite, Ze jeho vlastnictvi k nemovitosti je neomezené),
jelikoz se kupt. v mist€ nemovitosti dlouhodobé nezdrzuje. I pies potencidlni dobrou
viru vlastnika o neomezenosti svého vlastnictvi, nemiZe neslucitelné vécné bfemeno
vzniknout™,

V ptipad¢ zfizeni vécného biemene obsahové potencidlné konkurencniho, se
odvozenost (pozdéjsi vznik) projevi v pravu piednostniho vykonu prava odpovidajictho
v&cnému bfemeni difve vzniklému®.

Pon¢kud prekvapive je vSak nutno za odvozené zptisoby vzniku vécnych bfemen
oznacit i ty ptipady, kdy ke vzniku prava odpovidajiciho vécnému biemeni dochdzi
(mj.) v dasledku rozhodnuti vefejnopravniho organu®®. Tj. vznik v&cnych bfemen na
zéklads zavéti, schvélenou dohodou d&dict®’ a rozhodnutim piislusného orgénu.

Je pravdou, Ze kdyby rozliSujicim kritériem déleni zplsobi vzniku vécnych biemen
bylo to, zda ke vzniku dochéazi z viile vlastnika zatizené véci ¢i nikoli, tak by tyto
zplisoby spadaly pod neodvozené zplisoby vzniku vécnych bfemen. Pokud jsme vSak

jako urcujici kritérium zvolili vztah k existujicim konkurenénim vécnym bfementm,

3 Neni samoziejmé 7adné piekdzky tomu, aby vlastnik i takto jiZ zatiZenou nemovitost zatizil kupf.
vécnym bfemenem ,,vyhlidky®, tj. povinnosti zdrzet se zastavéni pozemku (pfip. zdrZet se zvySeni
stdvajici stavby).

** Smlouva zfizujici nesluéitelné vécné bfemeno bude absolutn& neplatnym pravnim tkonem.

» Této problematice je v této prici vénovana samostatnd kapitola, a to kapitola & 13 Konkurence
s dal$fmi vécnymi bfemeny.

%% TaktéZ by tyto zptisoby vzniku mohly byt oznadeny jako zdanlivé neodvozené. Zde jiz dochizime
k zavértim, které — alesponi pokud vychdzime z obdobného uZiti déleni zptisobt vzniku vlastnického prava
— jiz nekoresponduji s obvyklym délenim, v obCanskopravni teorii uzZivanym.

7 Je tieba predem uvést, 7e v pripadé vzniku na zdkladé zdvéti, resp. schvélenou dohodou dédici,
dochazi ke vzniku k okamziku smrti zlstavitele, pfi¢emzZ rozhodnuti soudu je rozhodnutim deklaratornim.
Ackoli jsou niZe uvedené zavery konstruovany pfedev§sim na konstitutivni rozhodnuti zfizujici vécna
bfemena, 1ze konstatovat, Ze tyto zavery se pfiméfené uplatni téZ na vznik vécnych biemen na zakladé
zaveti, resp. schvdlenou dohodou dédici. O koncepéni rozdilnosti téchto zptisobli vzniku bude dale
pojednano v piislusnych kapitoldch této prace.
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pak se ukazuje, Ze tyto zplisoby jsou neodvozené jen zdéanlivé, a Ze ulinky jejich
(zamySleného) vzniku odpovidaji odvozenym zpisoblim vzniku vécnych bfemen.
Nejprve je nutno konstatovat, Ze z hmotnépravniho hlediska samoziejmé musi jakykoli
vetfejnopravni organ zfizujici vécné bfemeno (at’ jiz ve spojeni s vysledky dédictvi, ¢i
v ostatnich piipadech) respektovat prava tietich osob, do kterych neni opravnén jakkoli
zasdhnout®. Vetejnopravni orgdn se tedy chova tak, jako by zamySlené vécné biemeno
odvozoval od vlastnického prava k nemovitosti (a to tfeba i proti vuli jejiho vlastnika).
Jednoduseji feceno, vetfejnopravni orgdn nemuze platn¢ ziidit vécné bifemeno tehdy,
pokud by jeho ztizenim zaniklo (pfip. bylo omezeno) privo odpovidajici vécnému
bfemeni jiné osoby, kterd nebyla ucastnikem predmétného tizeni.

Piikladem budiZ vznik vécného bfemene rozhodnutim soudu dle ust. § 142 odst. 3, véta prvni ob¢. zik.,

kde na takovouto situaci vyslovné pomatoval i zdkonoddrce, kdyZ v posledni vét€¢ jmenovaného

ustanoveni stanovil, Ze ,,zruseni a vypordddni spoluvlastnictvi (tj. i v¢. zfizeni vécného bfemene — pozn.

oy 1 . . o erw o S 2629
J.B.) nemuiZe byt na vijmu osobdm, kterym prisluseni prdva na nemovitosti vaznouci“"".

Klicovym zde vSak je hledisko procesnépravni. Dle ust. § 159a odst. 1 o.s.t. je totiZz —
nestanovi-li zdkon jinak — vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky
fizeni (a néasledné pro jejich pravni nastupce). Pokud by tedy doslo k vydani rozhodnuti
ziizujictho vécné bifemeno neslucitelné s existujicim (konkurencnim) vécnym
bfemenem, pifi¢emZ by toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nemohla by timto
rozhodnutim byt dotfena osoba oprdvnénd z existujictho konkuren¢niho vécného
bfemene, kterd by nebyla ucastnikem fizeni predchazejictho vydéani predmétného
rozhodnuti. Pridvo odpovidajici existujicimu vécnému bfemeni by tak pravni moci
predmétného rozhodnuti nezaniklo, procez by ani nemohlo dojit ke vzniku nové
ziizovaného vécného bfemene. DoSlo by tak k paradoxni situaci, kdy by na zakladé
pravomocného rozhodnuti vécné biemeno de iure vibec nevzniklo, resp. nevzniklo
platng, a to piesto, Ze by bylo na zdklad¢ ptedmétného rozhodnuti zdznamem zapsano
do katastru nemovitosti. Jakdkoli osoba® by se tak mohla dsp&$n& domdhat urdeni, Ze

pfedmétnd nemovitost neni zatiZena (nov¢) zapsanym vécnym bfemenem. ,,Ten, kdo

2% Vyjimkou jsou piipady, kdy jde o zdsah do prav osoby, ktera je G¢astnikem predmétného fizeni, v némz
mize fadnym zptisobem ochranu svého prava uplatiiovat, ¢i pfipady, kdy by zdkon stanovil vyslovné
jinak.

* K dal$im ptikladam viz. kapitola 3. Vznik rozhodnutim piisluiného orgénu.

0 Kterd by méla na dale vymezeném uréeni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ust. § 80c o.s.i. a kterd by
byla ve véci aktivné legitimovana, samoziejme& vyjma osoby, kterd jiz byla dcastnikem predchdzejiciho
fizeni (z n&jZ vzeslym rozhodnutim bylo nové vécné biemeno zfizeno) vuci ostatnim ucastnikiim tohoto
fizeni.
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nebyl iicastnikem Fizeni a ani podle zdkona viici nému neni rozhodnuti zdvazné, miZe
uplatinovat svd prdva k véci (...) v jiném Fizeni, a ani soud, sprdavni tirad nebo jiny orgdn
verejné sprdavy pri posuzovdni véci nemiiZe viici nému vychdzet ze zdaveru, Ze a jak o ni
bylo v jiném Fizeni jii pravomocné rozhodnuto; uvedené plati té7 ve vztahu

k rozhodnutim, kterd se tykaji vecnych prdv knemovitostem, vcietné prdva

. 3]
vilastnického™ “.

Neni bez zajimavosti, Ze obdobny piipad (v teoretické rovin€) byl feSen odbornou literaturou ve vztahu
k vlastnickému pravu. Jmenovit€ byl nejprve L. Chalupou publikovén nazor, Ze , pravomocné rozhodnuti
soudu (...), které md konstitutivni charakter, md nutné jako kaZdy origindlni zpiisob nabyti viastnictvi za
ndsledek soucasny absolutni zdnik pravého vlastnictvi predchoziho viastnika bez ohledu na to, zda byl

“«

nebo nebyl iicastnikem soudniho ¢i spravniho Fizeni’’ . Tento nizor vychizel piedeviim pravé
z klasického ¢lenéni zptsobil vzniku vécnych pradv v obCanskopravni teorii, které vznik rozhodnutim
obvykle fadi k origindrnim (neodvozenym) zplsobtim vzniku. Na druhou stranu vSak uvedeny pravni
nazor opominul ustanoveni § 159a odst. 1 o.s.f., a pfedev§im pak zjevn¢ nespravedlivé (a souCasné
protitstavni) disledky zvoleného piistupu.

V reakci na tento ndzor byl publikovédn J. Spacilem clanek ,,Lze ztratit vlastnictvi na zdklad¢ rozhodnuti
vydaného v fizeni, jehoZ tcastnikem vlastnik nebyl?***. V tomto &lanku J. Spa¢il upozornil pravé mj. na
ustanoveni § 159a odst. 1 o.s.f., pfiemZz upozornil na to, Ze obvyklé fazeni vzniku vécného
(vlastnického) prava rozhodnutim stitniho orgdnu mezi originarni zpsoby vzniku nemusi byt spravnym
ptistupem, jelikoZ ,je totii ziejmé, Ze ten, komu byla véc prikdzdna v Fizeni o zruSeni a vypordddni
spoluvlastnictvi, nemiife mit vice prav nez pivodni spoluvlastnici, jejich? je prdavnim ndstupcem™ .
S odkazem na pravni zavér Nejvyssiho soudu® pak uvedl, Ze , by bylo v rozporu s prdavem vlastnika
nemovitosti na soudni ochranu, pokud by byl v soudnim Fizeni vysloven piechod viastnického prdva na
36

Zalobce 7 treti osoby, kterd nebyla licastnikem rizeni

Zbyva dodat, Ze k ndzoram publikovanym v ¢ldnku posléze zminovaném, se piiklani i tato prace’’.

' BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni idd 1. § 1 a7 200za. Komentat. 1. vyddni, Praha: C.
H. Beck. 2009. str. 1096.

32 CHALUPA, L. K nabyti vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim stétniho orgénu.
http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/k-nabyti-vlastnictvi-pravomocnym-rozhodnutim-
statniho-organu. (publikovéno téZ v: Prdvni rozhledy. 8/1999, str. 401 a nésl.)

3 SPACIL. J. Lze ztratit vlastnictvi na zdkladé rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoZ t¢astnikem vlastnik
nebyl? Prdvni rozhledy. 1/2000.

** Tamtéz.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 507/98.

% SPACIL. J. Lze ztratit vlastnictvi na zdkladé rozhodnuti vydaného v fizeni, jeho? t¢astnikem vlastnik
nebyl? Prdvni rozhledy. 1/2000.

37 Je tieba doplnit, 7e J. Spacil vyjadiuje i myslenku, 7e d&leni zpiisobti vzniku na odvozené a neodvozené
nemad jasnou délici mez, pfiCemz jde plynuly rozdil mezi jednotlivymi druhy nabyti, tvofici spiSe osu.
S timto diléim ndzorem se vSak tato prace jiZ neztotoziuje, jelikoz prave v tcincich (resp. podminénosti)
vzniku prava vici tfetim osobdm, jez maji k téze véci vlastni subjektivni pravo, spatfuje onu pomyslnou
délici mez mezi jednotlivymi zplsoby nabyti prav. Tento pfistup k déleni zpisobd vzniku prav pak lze
povaZovat za pouZzitelny jak pro pravo odpovidajici vécnému bfemeni, tak pro pravo vlastnické.

15



Dile je tfeba uvést, Ze vySe uvedeny zaveér se uplatni i tehdy, jde-li o rozhodnuti vydané
spravnim organem, jelikoZ pokud osoba opravnéna z ptivodniho neslucitelného vécného
bifemene nebyla spravnim orgdnem brana jako tucastnik fizeni, proc¢ez ji ani takovéto
rozhodnuti nebylo dorucovano, nenabude vii¢i ni pfedmétné rozhodnuti pravni moci
(resp. pravnich ucink).

Lze proto konstatovat, Ze pravo odpovidajici konkurenénimu vécnému biemeni nelze
nabyt (ve spojeni s) rozhodnutim statniho organu, pokud by jeho nabytim mélo dojit
k zaniku ptivodniho (neslucitelného) vécného bfemene, z néhozZ je opravnéna osoba, jez
nebyla ucastnikem pfedmétného fizeni, nestanovi-li ovSem zdkon vyslovné néco jiného.
Lze ovSem ocekdvat, Ze obdobn¢ jako u neplatné smlouvy patrné zalozi takovéto
rozhodnuti dobrou viru osoby z domné¢le ziizeného vécného bfemene opravnéné. Na
zéklad¢ dobré viry osoby z vécného biemene domnéle opravnéné je pak mozny vznik
drzeného prava odpovidajictho vécnému biemeni vydrZzenim.

Muzeme vyjit i z judikovaného pravniho zavéru, ve kterém Nejvyssi soud (ve vztahu
k pravu vlastnickému) konstatoval, Ze rozhodnutim o dédictvi je mozné nabyt pouze
majetek, ktery ke dni smrti skute¢né vlastnil zUstavitel. ,, PFipadné zarazeni majetku,
ktery ziistaviteli, ke dni jeho smrti nepatril, do soupisu aktiv dédictvi a rozhodnuti soudu
o tom, kdo majetek nabyvd, nemd vliv na skutecné vilastnictvi k nému; nanejvys miize
zaloZit oprdvnénou dribu dédice™“. Citovany zavér mizeme patrné zobecnit pro vznik
vécnych prav na zdklad¢é rozhodnuti. Rozhodnutim soud odvozuje vznikajici pravo od
prav pravniho predchidce, kterym musi byt zlstavitel ¢i uCastnik fizeni. Rozhodnuti
soudu, byt’ tfeba i konstitutivni, proto nemlze zaloZit vznik vécného prava tehdy, pokud
osoby piimo dotfené timto rozhodnutim nejsou ucastniky fizeni. Z hlediska vécnych
bfemen nemuze rozhodnuti zalozit vznik vécného bfemene ani tehdy, pokud by
takovéto vécné bfemeno nemohl (pro jiZ existujici omezeni vlastnického prava
neslucitelnym vécnym bfemenem) zfidit sdm vlastnik zat€Zované véci. Pokud by soud
rozhodl o vzniku vécného prava bez splnéni téchto podminek, vécné pravo nevznikne.
Skute¢ny vlastnik, ¢i jind osoba timto rozhodnutim piimo dotCend, se miiZe ndsledné
domoci vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym bude co do dusledku urceno, Ze ke

. v 2 2 ~x1..3
vzniku vécného prava nedoslo %,

3 N E
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 261/2006.

% Samotny vyrok bude oviem znit kupf. na uréeni vlastnického prava skuteného vlastnika, & v piipadé
vécnych bfemen na urceni, Ze nemovitost neni zatiZzena konkrétnim vécnym bfemenem.
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Je tedy mozno uzaviit, Ze vznik vécnych bfemen (ve spojeni s) rozhodnutim
vefejnopravniho orgdnu je odvozenym zplUsobem vzniku. Piipadnd existence
konkuren¢niho vécného bfemene k témuz predmétu vécného bifemene zptlisobi, Ze nové
vécné biemeno nemuze byt vefejnopravnim orgdnem (¢i jeho spoluptisobenim) platné
zfizeno. I vefejnopravni orgdn tak musi respektovat stidvajici omezeni vlastnického
prava k zatéZované nemovitosti. Z tohoto divodu nezbyva, nez i tyto piipady vzniku
vécnych bfemen zatadit mezi odvozené zpiisoby vzniku. Je tfeba vSak zduraznit, Ze
tento zaver plyne ze stavajici pravni Upravy. O jiné posouzeni konkrétniho zpiisobu
vzniku vécného biemene by tak Slo tehdy, pokud by zdkonodarce stanovil, Ze v
konkrétnim piipad¢€ vzniku vécného bfemene rozhodnutim kupf. soudu dojde pravni
moci rozhodnuti k zdniku viech prav*’, jeZ jsou s nové ziizenym vécnym biemenem

neslucitelna®!

I.1.2 Neodvozené zpiisoby vzniku

Neodvozenymi zplisoby vzniku je pak vznik vécnych bifemen za zdkona a
vydrzenim. V téchto piipadech dojde ke vzniku vécného bifemene k nemovitosti bez
ohledu na jeji piipadné zatizeni jinym, byt obsahové neslucitelnym vécnym bfemenem.
V dusledku vzniku nového, nesluditelného vécného biemene k zatizené nemovitosti tak
naopak dojde k zéniku v&cného bfemene ptivodniho*

RozliSovani na vznik vécnych bfemen zplsobem odvozenym od vlastnického
prava k zatizené véci a zpusoby o n¢j neodvozenymi je vyjadfenim skuteCnosti, Ze
existujici omezeni vlastnického prava k zatizené véci musi nutné jak jakdkoli
soukromopravni osoba (véetné vlastnika zatizené véci), tak jakykoli vefejnopravni
orgdn respektovat*

Ditsledky jeho nerespektovani jsou vsak rtizné. Nerespektuje-li jej soukromopravni
osoba (zejména vlastnik zatiZzené véci), je jeji pravni ukon zfizujici neslucitelné vécné

bfemene z divodi uvedenych vySe absolutné neplatny. Nerespektuje-li jej

“OTj. i prav tietich osob, které nebyly tgastniky fizeni predchédzejiciho vydani piedmétného rozhodnuti.

*I Obdobné pravni konstrukce je u drazebnich rozhodnuti (piiklepti). Srov. té7 podkapitola 10.3 Zanik
soudni drazbou.

2 Viz. podkapitola 11.4 Zanik neodvozenym vznikem nesluéitleného vécného prava.

# Recené lze soutasné vyjadiit tak, 7e viichni musi respektovat existujici pravo odpovidajicimu biement,
a to z diivodu, Ze toto pravo — jakoZto pravo absolutni — piisobi erga omnes, proti viem (viz. BENES, J.
Vécnd bremena — zdkladni teoretické otdzky. str. 13 a nasl.).
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vefejnoprdvni orgén, je jeho rozhodnuti nezakonné (pfip. protidstavni), pfiéemz svymi
ucinky nemtZze vazat osobu, kterd nebyla ucastnikem ptfedchédzejiciho fizeni. Tim je
dano, ze zamyslené nasledky (tj. vznik vécného biemene) viibec nevyvold, pokud by
takovémuto vzniku branilo existujici, neslucitelné pravo odpovidajici vécnému biemeni,
z néhoZ by byla opravnéna tieti osoba, jez se fizeni neucastnila.

Povinnosti respektovat existujici prava odpovidajici vécnym bfemeniim (tj. soucasné
existujici omezenost vlastnickych prav) viak— pii dodrZeni dstavnépravnich kautel* —
neni omezen zdkonodarce.

V ptipad¢ vzniku vydrZenim je pak vznik vécného bfemene disledek nevykondvani
prava odpovidajictho plvodnimu (neslucitelnému) vécnému bfemeni, jakoz i
skute¢nosti, Ze osoba z n&j opravnénd nechrénila své pravo ndlezitym zptsobem™. Jde
tedy o projev obecné zdsady vigilantibus iura, kdy je na ukor existujiciho, avSak
nevykondvaného vécného bfemene pravni ochrana poskytnuta dlouhotrvajicimu vykonu
domnélého prava odpovidajictho vécnému bfemeni, za podminky, Ze je jeho drzitel

v dobré€ vite.

* Zejména viz. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z hlediska soukromého priva lze
zdlraznit povinnost poskytnuti ndhrady za zruSené (pGvodni) vécné bfemeno. Pii nedodrZzeni
dstavnéprdvnich omezeni lze souhlasit s pfipadnou ndmitkou, Ze by takovyto zdkon mohl byt zruSen
Ustavnim soudem pro netstavnost. Ani takovéto rozhodnuti Ustavniho soudu by vsak nezménilo ni¢eho
na tom, Ze zdkon by vznik vécného biemene svou ucinnosti vyvolal. Nadto 1ze ocekdvat, Ze tvrzend
protiistavnost by spocivala spiSe v neposkytnuti pfiméfené ndhrady za zanikld vécnd biemena, nez
v samotném vzniku zfizovanych vécnych bfemen (a soucasném zaniku stavajicich neslucitelnych vécnych
biemen).

* Jde tedy o to, e tieti osoba (dritel prava odpovidajiciho vécnému biemeni) byla sice také povinna
respektovat existujici pravo odpovidajici vécnému biemeni. JelikoZ vSak toto vykondvano nebylo a tieti
osoba (drZitel) o jeho existenci nevédéla (tato nevédomost je nezbytnou podminkou jeji dobré viry se
zietelem ke v§em okolnostem), nelze ji jakkoli postihovat za jeho ,,nerespektovini*.
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1. VZNIK NA ZAKLADE SMLOUVY

Tento zptisob vzniku nejlépe odpovidd zdsadam obcCanského prava, jelikoz je
vyjadfenim svobodné vile obou stran. Lze oCekdvat, Ze v praxi bude vznik vécného
bfemene na zdkladé smlouvy nejfrekventovanéjSim zptisobem vzniku vécnych bifemen.

Vznik vécného biemene na zdkladé smlouvy je stejné jako u vzniku vlastnického
prava dvoufdzovy. Vyjimku pfedstavuji prava odpovidajici vécnym bfementim
k nemovitostem neevidovanym v katastru nemovitosti, kterd vznikaji jiZ samotnou
smlouvou. I v dvoufdzovosti vzniku se tak projevuje skute¢nost, Ze pravo odpovidajici
vécnému bfemeni je samostatnou, odd€lenou c¢asti prava vlastnického. Prvni fazi
predstavuje pravni davod (titul), ke kterému musi déle pfistoupit druhd faze — pravni
zptisob (modus). Teprve dovrSenim obou téchto fazi vécné bfemeno (resp. prdvo mu
odpovidajici) vznikne.

Pravnim titulem je smlouva o ziizeni vécného bfemene*®. Modus pak piedstavuje vklad
prava odpovidajictho vécnému bfemeni do katastru nemovitosti. Vécné bifemeno
., vznikd vkladem provedenym na zdklade pravomocného rozhodnuti katastrdlniho viradu
o povoleni vkladu ke dni, kdy ndvrh na vklad byl tomuto orgdnu dorucen® . Rozumf se
ovSem samo sebou, Ze vkladem vznikd vécné bfemeno pouze tehdy, je-li zde fadny
pravni titul. Samotny modus, tj. vklad vécného bfemene do katastru nemovitosti bez
existence pravniho titulu, tj. platné smlouvy o ziizeni vécného bfemene, vznik vécného
bfemene zaloZit nemuze.

Je nutno podotknout, Ze tento zplisob vzniku vécnych bfemen je stanoven kogentné.
Neni proto mozné — tak jako v pfipad¢ vlastnického prava k vécem movitym -
dispozitivné sjednat , transladni* G&inek smlouvy o zfizeni vécného biemene™.

Smlouva samotnd musi spliiovat obecné pozadavky na pravni tdkony®, jako i

zv1ast stanovenou pisemnou formu®. Sankci za jejich nedodrZeni by byla absolutni

* Do okamziku vkladu miize smlouva plisobit jako obligaéni opravnéni k obsahové obdobnému préavu —
viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku. 1.vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 14.
“"BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 37.

# Jednoduseji fe¢eno smluvni strany smlouvy o ziizeni vécného bifemene si nemohou platné sjednat, Ze
ke vzniku vécného bfemene (prava mu odpovidajictho) dojde jiZ na zdkladé¢ samotné smlouvy, tj. bez
toho, aby doslo ke vkladu prava odpovidajictho vécnému biemeni do katastru nemovitosti.

¥ Zejména je nutno zdiraznit potfebnou objektivni urditost vymezeni predeviim obsahu a rozsahu
vécného bfemene. A to z hlediska zdpisu do katastru vcetné ndleZitosti poZadovanych katastrilnim
zékonem (§ 5). Nadto bylo judikovéno, Ze ,,zFizeni vécného bremene (...) neni béZnou zdleZitosti, takZe
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neplatnost pravniho ukonu. Pti jejim vykladu dle § 35 odst. 2 obC. zék., ,,je vZdy treba
ddt prednost vykladu, ktery vede k zdvéru o platnosti smlouvy, pred zdverem o jeji
neplamosti, je-li to ovSem mozné” “. Smlouvou miZe zfidit vécné biemeno vlastnik
nemovitosti>>. Vyjimky z tohoto pravidla nejsou znamy’".

Je nicméné nutno podotknout, Ze smlouva musi spliovat poZadované nélezitosti — napf.
véetné piipadného geometrického planu — jiZz v dob€ poddni navrhu na vklad. ,, Smlouva
musi byt proto perfektni ji7 k tomuto dni, jinak nelze vklad povolit. K dodatecnym
zméndm smlouvy (...) aZ po ndvrhu jiz nelze prihlizet* «.

Co se vlastniho obsahu smlouvy o zfizeni vécného bfemene tyce, neni nutné, aby ten
ucastnik smlouvy, ktery se stdvd oprdvnénym z vécného bifemene vyslovné (ve
smlouve) prohlésil, Ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni p¥ijima’”.

Smlouva zfizujici vécné biemeno miZe byt sjedndna samostatn&™

, Casté jsou
vSak 1 pfipady jejiho spojeni se smlouvou o prevodu nemovitosti. V takovém piipad¢ je
otdzkou, jak md katastrdlni dfad postupovat, pokud je Cast smlouvy tykajici se pravé
zfizeni v&cného bfemene neplatnd’’. Je na misté se priklonit spiSe k zdvéru, aby
katastrdlni dfad neprovedl ani ¢astecny vklad samotného vlastnického prava, jelikoz

. L C e 8
ville stran zjevné sméfovala i k zapisu vécného biemene’®.

takovy prdvni iikon ucineny zdkonnym zdstupcem nezletilé nepochybné vyZaduje schvdleni soudem podle
ust. § 28 ObéZ“ (BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech vlastickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. str. 479).

%0 y&etnd podpisti stran. Projevy téastniki viak nemusi byti na stejné listing.

I SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str.
1044.

%2 § 1510 odst 2 obg. zdk.

> Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, I. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 40. Jedinou spornou
vyjimkou by mohl byt opravnény drZitel zatizené véci; ani v tomto pifpad€ vSak dle pfesvédeni autora
této prace nemiize dojit k platnému ziizeni vécného biemene. K této problematice blize viz. BENES, J.
Vécnd bremena — zdkladni teoretické otdzky. str. 72, 73; odliSné¢ pak SPACIL, J. Vécnd bremena
v obcanském zdkoniku. str. 18.

* Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 43/97 (BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o
zdpisech vlasmickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem. str. 85). Reéené je samoziejmé mysleno
v souvislosti s fizenim o vkladu prava odpovidajictho vécnému bfemeni do katastru nemovitosti.

3 Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 14 (SIS 355/1998).

%% A to jak beziiplatng, tak s povinnosti tplaty za ziizeni (nikoli existenci, kdy by §lo jiz o otizku obsahu
vécného biemene) pfedmétného vécného biemene.

7 Viz. BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech vlastickych a jinych véenych prdv
k nemovitostem. str. 472.

%% V obecné roviné jde o posouzeni otizky oddélitelnosti &4sti obsahu smlouvy dle § 41 obé. zak.
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1.1 NEPLATNOST SMLOUVY O ZRiZENI VECNEHO BREMENE

Katastralni urad v rdmci fizeni o povoleni vkladu prava odpovidajictho vécnému
bfemeni do katastru nemovitosti nepfezkoumava platnost pravniho tkonu (smlouvy) ze
vSech relevantnich hledisek. Jak dovodil Nejvyssi soud, , prdvni iikon, na jehoZ
podkladé je navrhovdn vklad prdva do katastru nemovitosti, zkoumd katastrdlni irad v

Fizeni o povoleni vkladu z hledisek, kterd jsou taxativné vypoctena v ustanoveni § 5

odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.”*.
Jmenovité katastralni dfad zkoumad, zda:

- navrhovanému vkladu nenf na piekazku stav zdpistl v katastru;

- navrhovany vklad je odtivodnén obsahem predloZenych listin;

- pravni tikon zaklddajici zapisované pravo je urcity a srozumitelny;

- pravni tikon je u€inén v piedepsané formé;

- Ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho tkonu;

- Ucastnik fizeni neni omezen pravnimi piedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho

organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravniho tkonu;

- k prdvnimu tdkonu dcastnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu;
Uvedené skute€nosti katastrdln{ ifad zkouma vZdy ke dni poddni ndvrhu na vklad.
Je tedy zfejmé, Ze neziidka miZe dojit ke vkladu prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, které viak md podklad v neplatné smlouvé o zfizeni vécného bfemene®.
Pokud bude priavo odpovidajici vécnému bfemeni zaloZzeno absolutné neplatnou
smlouvou, tak ve skute¢nosti nevzniklo, a to i kdyZ bylo zapsdno v katastru nemovitosti.
Pokud vSak bude oprdvnény z takto nevzniklého vécného biemene v dobré vite se
zietelem ke viem okolnostem®' o tom, Ze je vskutku osobou z vécného biemene
opravnénou, pak pifi splnéni dalSich predpokladii miZe dojit k vydrZzeni prava

P _ y .62
odpovidajicitho vécnému biemeni .

%% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2000, Cpjn
38/98, k vykladu ustanoveni zdkona €. 265/1992 Sb. Nejvyssi soud zde dokonce dovodil, Ze eventudlni
negativni posouzeni otdzky platnosti pravniho tikonu nad uvedeny rdmec by totiz, ve svém dusledku
(zamitnuti ndvrhu na vklad), znamenalo zdsah do prav osoby postupem nemajicim oporu v zdkoné.

% Je tieba podotknout, Ze k zdpisu priva odpovidajiciho vécnému biemeni, které viak vychdzi
z neplatného pravniho tkonu, by jisté dochdzelo i tehdy, pokud by katastralni ufad byl povinen zkoumat
platnost pravnich ukonu, jenZ zapisovand prava zaklddaji. Je totiZz nepochybné, Ze nckteré piipady
neplatnosti pradvniho dkonu jsou totiZ pro jakykoli stitni orgdn bez odpovidajici soucinnosti tcastnikli
prakticky nezjistitelné. Soucasny rozsah ptezkumu katastrdlniho ufadu tak jiste 1ze pokladat za spravny.

® Je tedy také tieba, aby nev&d&l (resp. ani pii obvyklé opatrnosti nemohl védét) o skutednostech
zpusobujicich absolutni neplatnost smlouvy o zfizeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni.

6% K dalsim predpokladéim vydrZeni viz kapitola 5. Vznik vydrZenim.
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Ponckud jind situace nastane, bude-li prdvo odpovidajici vécnému biemeni zakl4dat
smlouva neplatnd toliko relativné. O relativni neplatnosti pravnich tkond obcansky
zakonik stanovi, Ze se dotéeny pravni tkon povazuje ,,za platny, pokud se ten, kdo je

% . Nedovola-li se

takovym tikonem dotcen, neplatnosti prdvniho iikonu nedovol
opravnénd osoba relativni neplatnosti, bude se vécné pravo poklddat za platn€ vzniklé.
Pokud se vSak opravnénd osoba dovola relativni neplatnosti64, pak ptjde o ,, prdvni iikon
neplatny od svého pocdtku (ex tunc). To plati i tam, kde na zdkladé tohoto prdavniho

03« V takovém

ikonu (smlouvy) vzniklo vkladem do katastru nemovitosti vécné prdvo
ptipad¢€ ke vzniku vécného bifemene nedoslo. VydrZeni prava odpovidajicitho vécnému
bfemeni zde bude spiSe méné pravdépodobné66. K zajimavym konsekvencim dojde,
pokud bude pfed dovoldnim se relativni neplatnosti panujici nemovitost (tj. vcetné
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni) pievedena na tfeti osobu. I pfes téméf jistou
dobrou viru tfeti osoby, bude pravni ukon zaklddajici vécné bfemeno neplatny od

pocatku, pokud se jeho neplatnosti opravnénd osoba dovold. V&cné bifemeno tak vlastné

% Viz. ust. § 40a obg. zdk., které stanovi i vy&et piipadi relativni neplatnosti. O v praxi ¢asty piipad miiZe
jit, jestlize bude vécné bfemeno ziizeno bez souhlasu druhého manzela (za situace, kdy zatéZovand ¢i
panujici nemovitost je ve spole¢ném jméni; srov. dale ust. § 145 odst. 2 ob¢. zdk.).

® At jiz Zalobou, ndmitkou v probihajicim soudnim fizeni, & mimosoudn&, pravnim tkonem vigi
ostatnim (resp. v§em) tcastnikiim pfedmétného pravniho tkonu. Je tfeba zdiraznit, Ze pravo dovolat se
relativni neplatnosti se promlcuje, a to v obecné tiileté lhtté. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn.
32 Odo 568/2002) bézi tato lhita ode dne, kdy byl pfedmétny pravni tikon ucinén, a to bez ohledu na
skutecnost, zda se osoba opravnénd dovolat se relativni neplatnosti o existenci pravniho tikonu dozvédéla
¢i nikoliv. Nad rdmec problematiky vécnych bfemen vSak lze uvést, Ze uvedeny zavér je dosti piisny.
Piikladem muize byt jednani ucastnikti pravniho tkonu, ktefi jej tzv. ,,uloZi do Supliku® a teprve po tfech
letech podaji ndvrh na vklad vécného prdva do katastru nemovitosti, ¢imZ osobé& opravnéné dovoldvat se
relativni neplatnosti vykon jejiho prava znemoZni. A co vic. Casto miiZe jit o situaci, kdy je skuteénost, Ze
byl uc¢inén (relativné neplatny) pravni dkon zndma jen jeho ucastnikim. Bude-li jimi pravni tkon
antidatovan (tak aby se jevil star$i tif let), bude pravo osoby oprdvnéné dovoldvat se jeho neplatnosti
(kupt. pravo druhého manZela bez jehoZ souhlasu byl prdvni tkon ucinén) opét iluzorni. Piipadnd
namitka, Ze oprdvnény muze prokdzat antidataci pravniho ukonu se jevi jako v praxi neredlnd. Lze si
proto klast otdzku, zda by v téchto piipadech nemél byt ve vztahu k ndmitce proml¢eni zdsadné aplikovan
§ 3 odst. 1 ob¢. zdk., s odGvodnénim, Ze postup, kterym je osoba opravnéna dovoldvat se relativni
neplatnosti pravniho dkonu zcela zbavena svého prava imyslnym jedndnim tcastnikti pravniho ukonu, je
v zfejmém rozporu s dobrymi mravy. K podpofe zdvéru, Ze v takovémto piipadé by k promlceni prava
(pro nemravnost ndmitky proml¢eni) dojit nemélo lze v souladu s tradi¢nf civilistickou literaturou fici, Ze
podminkou promléeni je, Ze nebylo vykondno pravo, které ,,mohlo byti vykondno“ (KRCMAR, J. Prdvo
obcanské 1. Vyklady tvodni a ¢dst vSeobecnd. 2.vyddni. Praha: VSehrd, 1932. str. 199). Lze jisté
souhlasit, Ze jde o moZnost objektivni, a nikoli subjektivni (tj. a priori vdzanou na védomost
opravnéného). Pokud vSak oprdvnény (a ani jakdkoli tfeti osoba) z ptfi€¢in nemajicich ptivodu v jeho osobé
o existenci svého prava nemohl védét, Ize miti pochybnost, zda Ize hovofit o objektivni moZnosti vykonu
prava. Nelze mit totiZ pochyb o tom, Ze teprve spolu s objektivni seznatelnosti existence prava (napf.
v disledku chovani ucastnikll pravniho tkonu) je spojena redlnd moznost jeho vykonu.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2929/2009.

% To vzhledem ke skute¢nosti, 7e bude-li relativni neplatnost uplatnéna aZ po uplynuti (desetileté)
vydrZeci doby, 1ze ocekdvat spiSe namitku promléeni prava dovolat se relativni neplatnost (byt’ i tato
ndmitka je samozfejmé jen prdvem). Pfesto v§ak v takovémto pfipadé jist€ neni vydrZeni vylouceno.
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nikdy neexistovalo, jelikoz pravni dkon jej zaklddajici byl neplatny. Je proto zfejmé, Ze
treti osoba nebude ddle oprdvnéna (neexistujici) prdvo odpovidajici vécnému biemeni
vykondvat®’.

Je vSak otdzkou, zda tato tfeti osoba bude oprdvnéna namitat promleni prdva dovolat se relativni
neplatnosti. Autor této prace je toho ndzoru, Ze ano, a to i pfes prakticky opacné znéni obcanského
zakoniku. Obc¢anskopravni kodex totiz v ust. § 100 stanovi, Ze ,,k promlceni soud prihlédne jen k ndmitce
dluZnika. Dovold-li se dluznik promliceni, nelze promlcené prdvo vériteli priznat“. Lze tedy fici, Ze podle
citovaného ustanoveni je oprdvnén namitat promléeni toliko dluznik®. Osoba nabyvajici panujici
nemovitost (tzn. nabyvajici sou€asné téZ pravo odpovidajici vécnému bfemeni k sluZzebné nemovitosti)
vSak nenf dluZnikem ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene, ani jeho pravnim nistupcem (ve smyslu ust.
§ 111 ob¢. zdk.). Tato osoba pouze nabyla pravo odpovidajici vécnému bfemeni (resp. panujici
nemovitost). Tim se vSak nestala uCastnikem smlouvy, kterou bylo piredmétné pravo odpovidajici
vécnému bfemeni zfizeno®. Jde o obdobnou situaci jako u préva vlastnického; novy vlastnik véci se
nestavd dluZznikem (ani prdvnim ndstupcem dluznika) z kupni smlouvy uzaviené mezi ptfedchozimi
vlastniky véci.

Vyse uvedeny zaveér o tom, Ze i osoba z vécného biemene noveé opravnénd miZe namitat promlceni prava
dovoldvat se relativni neplatnosti vSak vyplyva z vlastnfho dcelu a smyslu pradvni dpravy promléeni.

70 ¢

Ideovym zdkladem promlcenti je totiz , potvrzeni trvajiciho stavu uplynutim doby™ “, jakoZ i pfedchdzeni

— v disledku plynuti ¢asu — slozitym sportim. Jde o vyjadieni obecné pravni zdsady vigilantibus iura’".
Tyto vychozi idey koncepce promlceni prav se nepochybné uplatni nejen, je-li promlcené pravo
uplatiiovano vici pfimému dluzniku z pravniho tkonu, ale i tehdy, je-1i uplatiiovdno viici osobé, kterd je
nositelem prav pfedmétnym pradvnim tkonem zaloZenych. JednoduSeji feceno, je-li pradvem namitnout

promlceni chrdnén pfimy dluznik z pravniho tkonu, nelze pochybovat, Ze je takto chrdnéna i tfeti osoba,

7 Muze byt nadéle opravnénym drzitelem prava odpovidajictho vécnému bfemeni, a to jen do doby, nez
se (vzhledem ke vSem okolnostem) o neexistenci svého prava dozvi. Lze vSak upozornit na jeji pravo na
ndhradu Skody vzniklé pro neplatnost pravniho ukonu, srov. ust. § 42 ob¢. zdk., pfip. na prava
z odpovédnosti za vady koupené véci.

% Dle ust. § 111 ob¢. zdk. pak i jeho pravni nastupce. Toto ustanoveni sice hovoii o béhu promléeci doby,
nicméné se zngj z logiky véci téZ poddvd, Ze k ndmitce promlceni je oprdvnén téZ pradvni ndstupce
ptvodniho dluZnika.

% Recené lze demonstrovat napi. na pravu odstoupit od smlouvy. Byl-li piivodné opravnény z vécného
bfemene, jako ucastnik smlouvy o jeho zfizeni, opravnén téZ v konkrétnim piipadé (pro nesplnéni
podminek smlouvy — nikoli pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z vécného biemene) odstoupit od
smlouvy zfizujici vécné biemeno, pak osoba z vécného bfemene nové oprdvnénd jiz pravo odstoupit od
smlouvy zfizujici vécné bfemeno nemd. Neni totiz jejim ucCastnikem, ani pravnim ndstupcem jejiho
ucastnika (co do postaveni smluvni strany).

""KRCMAR, J. Prdvo obcanské I. str. 198.

"' Viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. 4.vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2005. str. 290.
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vuci které je predmétné pravo uplatiiovano. Lze proto soudit, Ze namitku promlceni je opravnén vznésti

Y1 ey R . p Xy 73
kazdy, vii¢i komu je piedmétné pravo uplatiiovano’?, je-li mu jeji vzneseni ku prospéchu’.

1.2 ZRUSENI SMLOUVY O ZRIZENI VECNEHO BREMENE

JestliZe jiz doSlo ke konzumaci smlouvy, tj. k vzniku vécného bfemene, neni jiz
v dispozici smluvnich stran smlouvu o zfizeni vécného bfemene dohodou zrusit, a tim
docilit i zaniku jiz vzniklého v&cného bfemene’®. Jak také judikoval Nejvyssi soud —
byt v jiné véci — ,,pokud by icastnici chtéli smlouvou nastoleny prdvni stav zvrdtit,
museli by uzavrit smlouvu novou, zpiisobilou zaloZit takovy prdvni stav, jaky zde byl
predtim, nez doslo ke splneni zdvazki ze smlouvy. Takovou smlouvou vsSak neni pouhd
dohoda o zruSeni zdvazku ze smlouvy (...). K tomuto zdvéru lze dospéet jak logickym,
systematickym a teleologickym vykladem tipravy zdvazkovych vztahit v obcanském a
obchodnim zdkoniku, tak i gramatickym vykladem ustanoveni § 572 odst. 2 ob¢. zdk.” .
Pokud vsak dosud nedoslo ke vkladu vécného bfemene do katastru nemovitosti, neni
patrn¢ zZadné pirekdzky tomu, aby se ucastnici smlouvy o ziizeni vécného biemene
dohodli na jejim zruSeni. Jelikoz zdvazek zfidit vécné biemeno nebyl jesté
konzumovén76, tj. vécné bfemeno jeSté nevzniklo, nic nebrdni tomu, aby se ucastnici
smlouvy o zfizeni vécného bfemene dohodli na zruSeni (rozvdzini) vzdjemnych
zdvazkd''. Samozfejmé také neni Z4dné prekdzky tomu, aby jiz vzniklé vécné bfemeno

bylo zruSeno na zdkladd dohody opravnéného a vlastnika zatiZené nemovitosti’.

™ Je nepochybné, Ze dovoldni se relativni neplatnosti je nutné uplatnit (napf. Zalobou) nejen proti
ucastnikiim smlouvy vécné bifemeno zaklddajici, ale i vici osobé z vécného biemene opravnéné. To
z toho dtivodu, Ze pravé do jejich prav je dovolanim se neplatnosti zasahovano.

3 Je tieba zdtraznit, 7e pravé (a pouze) opravnény z vécného biemene bude dovoldnim se relativni
neplatnosti dotfen. Nelze totiZz vyloucit ani situaci, kdy sami ucastnici (relativné neplatné) smlouvy
nebudou jiz miti zdjem na jeji platnosti, a nebudou mit proto Zddného diivodu (Zddné motivace) k tomu,
aby vznesli ndmitku proml€eni prava dovoldvat se relativni neplatnosti.

™ Opagny zavér by umoznil nepiijatelné zasahy do prév tetich osob, jelikoZ osobou z vécného biemene
opravnénou jiz miZe (napf. v dusledku pfevodu panujici nemovitosti) byti jind osoba, neZ ucastnik
smlouvy vécné bifemeno zaklddajici.

> Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Odo 331/2006. Reené vyplyvd mj. i ze skute¢nosti, Ze
zdvazky stran ze smlouvy jiz zanikly jejich splnénim (alespon tedy zdvazek zfidit vécné biemeno). Je
tedy logické, Ze neexistujici zdvazek nemuizZe jiz byti zruSen.

75 1ze totiz soudit, Ze zdvazek stran ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene neni konzumovan jiz tim, Ze
dojde k podani ndvrhu na vklad, nybrz zahrnuje i pfipadnou dalsi soucinnost potiebnou ke vzniku (vkladu
do katastru nemovitosti) vécného biemene.

" Doslo-li jiz k podani ndvrhu na povoleni vkladu vécného bfemene do katastru nemovitosti, bude jisté
na misté, aby ucastnici smlouvy vzali tento ndvrh zpét. S zpétvzetim ndvrhu musi souhlasit vSichni
Ucastnici. Na zdklad€ tadného zpétvzeti ndvrhu katastrdlni Gfad fizeni o povoleni vkladu zastavi.
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Dals{ situaci, ke které muize v praxi dojit, je odstoupeni od smlouvy o zfizeni vécného biemene.
Odstoupeni od smlouvy samo o sobé je bezesporu vyznamnou problematiku, kterd i z hlediska
rozhodovaci praxe soudl prosla zajimavym vyvojem. JelikoZ vSak jde o problematiku relativné
komplexni, kterd neni a ani nemiiZe byt v této prici dostateCnym zpusobem rozebrdna, nezbyvd nez
ohledné¢ jejiho feSeni odkazat na publikované zavery odborné literatury.

Koneckonci neni bez zajimavosti ani moZnost, Ze v piipadé beziplatného ziizeni vécného
bfemene, které lze povazovat za darovani’’, dojde k situaci, kdy se opravnény z vécného biemene jako
obdarovany bude k vlastniku zatiZené nemovitosti jako k darci chovat zpisobem hrubé porusujicim dobré
mravy, ¢imZ naplni dikci ust. § 630 ob&. zdk. Neni patrné Zadné piekdzky tomu, aby se darce (vlastnik
zatiZené nemovitosti) v takovém piipad€¢ domdhal vriceni daru. Tim podle panujictho pojeti dojde
k zéniku darovaci smlouvy, a to ex nunc, a tedy soucasné k zaniku v€cného bfemene. Darce by se tak
nasledné mohl domdhat uréeni, Ze nemovitost neni zatiZzena pfedmétnym vécnym biemenem, piip. i

vyklizeni ¢4sti nemovitosti uZivané obdarovanym. Ani feSeni této problematiky vSak neni v pravni teorii

pfijimano jednoznac¢né¢.

K pravné zajimavé situaci by doslo, pokud by pfes fadné zpétvzeti byl vklad povolen. Zakon €. 265/1992
Sb. totiz v § 5 odst. 3 stanovi, Ze ,,proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pripustny Zddny
opravny prostiedek, ani Zaloba ve sprdvnim soudnictvi“. Tento zavér byl potvrzen i soudni judikaturou —
srov. rozhodnuti NejvyS$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 85/2005, sp. zn. 21 Cdo 174/2009. Je tedy otdzkou,
jaky procesni postup proti takovémuto rozhodnuti by ti¢astnici méli zvolit. Lze samoziejmé namitnout, Ze
mohou uzaviit novou smlouvou, kterou se dohodnou o zruSeni vécného bfemene. V diasledku
nesprdvného postupu katastrilntho dfadu vSak budou povinni uhradit pifisluSnou c¢édstku datlové
povinnosti, ke které by pfi fadném postupu katastrdlniho ufadu (tj. pii zastaveni fizeni) nebyli povinni.
Stejny piipad mlze nastat u smlouvy o pfevodu nemovitosti, kdy — pfi soucasnych cenach nemovitosti a
dafiové sazb&é 4 % zceny nemovitosti (pii jistém zjednoduseni) — bude $koda vznikld nespravnym
postupem katastralniho ufadu dosahovat bézné€ i statisicti korun (dan se bude muset platit u obou prevodd,
tj. celkem 8 % z ceny nemovitosti).

8 Vice viz kapitola 8. Zanik na zakladé smlouvy.

" Dle ust. § 628 odst. 1 ob¢. zak. darce ,,néco* pfenechdva obdarovanému. Neni patrné redlného diivodu

pro to, aby timto ,,né¢im* nemohlo byt zfizeni vécného biemene ve prospéch obdarovaného.
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2. VZNIK NA ZAKLADE ZAVETI A SCHVALENOU
DOHODOU DEDICU

Oba tyto zpusoby vzniku vécnych bfemen maji shodnou pravni konstrukci.
K hmotn&pravnimu tkonu (k z4vsti zistavitele, resp. k dohodé dédici™) piistupuje
rozhodnuti soudu (potvrzujici nabyti dédictvi ze zavéti, resp. schvalujici dohodu
dédicti). Jde o rozhodnuti deklaratorni, kdy je pravni moci rozhodnuti uréeno, Ze ke
vzniku v&cného bremene doslo jiz okamzikem smrti zistavitele®'.
Ke vzniku vécného bfemene dojde ovSem pouze tehdy, pokud vskutku byl jejim
vlastnikem ke dni smrti ziistavitel, a souc¢asné pokud vzniku vécného biemene nebrani
Jiz existujici omezeni vlastnického prava k zat€éZované nemovitosti neslucitelnym
vécnym bfemenem. Reené (co do vlastnického prava) dokladd jiz vySe citovand
judikatura Nejvyssiho soudu®”.
Ohledné vzniku vécného biemene v souvislosti s dédickym fizeni 1ze upozornit i na
zdkonem zakotvenou ochranu opravnéného dédice, jez se muze dotykat i vécného
bfemene ztizovaného v souvislosti s dédickym fizenim. Zakon v ustanoveni § 485
pomatuje na situaci, kdy bude dédictvi pfiznano neopravnénému dédici, a to na dkor
dédice opridvnéného. Jak pravi jmenované ustanoveni, ,,zjisti-li se po projedndni
dedictvi, Ze oprdavnenym dedicem je néekdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat
oprdavnenému dedici majetek, ktery z dédictvi md, podle zdsad o bezdiivodném
obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na vjmu pravého dédice“. Opravnény
dédic se miZe svého prava domdhat specielni dédickou Zalobou (hereditas petitio)*>.
Z hlediska vécnych bfemen miZze jit o situaci, kdy je na zakladé zavéti ziizeno pravo odpovidajici
vécnému biemeni osobé A, spocivajici ve vyluéném uZzivani zatiZené nemovitosti. Pozdéjsi zavet, ktera
nebyla v dédickém fizeni namitnuta, vSak takovéto pravo odpovidajici vécnému biemeni zfidila namisto

osoby A, osob¢ B. Osoba B tudiz mtze uplatnit své pravo uvedenou dédickou Zalobou. Obdobn¢ by se

v

svého prava mohla domdhat i osoba B tehdy, pokud by pozd&jsi zdvét namisto ziizeni prdva

% Ponechme stranou teoretické polemiky o tom, zda je dohoda dédicti hmotn&pravnim tikonem ¢ nikoli.

81V ptipadé vzniku vécnych bfemen rozhodnutim vefejnopravniho orgénu jde naopak o rozhodnuti
konstitutivni.

82 Pripadné zaiazeni majetku, ktery ziistaviteli, ke dni jeho smrti nepatiil, do soupisu aktiv dédictvi a
rozhodnuti soudu o tom, kdo majetek nabyvd, nemd vliv na skutecné vlastnictvi k nému; nanejvys miiZe
zaloZit oprdvnénou drzbu dédice “. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 261/2006.

3 Uplatnéni této 7aloby (uplatnéni prava na vydani dédictvi) vSak podléhd proml&eni. Dle dikce
ustanoveni § 105 ob¢. zdk., ,,pocne béZet promlceci doba od prdvni moci rozhodnuti, jimZ bylo deédické
Fizeni skonceno*. Délka promléeci doby pak &ini tii roky (viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA,
M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik II § 460 az 880. str. 1485, 1487).
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odpovidajictho vécnému bfemeni odkdzala veSkery majetek (tj. véetné predmétné nemovitosti

v nezatizeném stavu) osob¢ B.

2.1 VZNIK NA ZAKLADE ZAVETI

Jako prvni z obou uvedenych zptisobii vzniku vécnych biemen uvadi obcansky
zdkonik vznik ,,na zdklad¢é zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi®. Zaveét musi
samozfejmé spliovat piedepsané ndleZitosti. Testatorem miiZze byt fyzickd osoba, kterd
je vlastnikem véci zpasobilé byt predmétem v&cnych biemen®. Nadto plati, Ze takto 1ze
zfdit vécné biemeno pouze k véci, kterd je jako takové predmétem dédictvi®.

Z vyse citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku se podava, Ze je ,,v tomto pripadé
skutecny vznik vécného bremene zdvisly na vysledku rizeni o dedictvi®®“. Neni totiz
zadné prekazky tomu, aby pies existenci platné zavéti obmyslend osoba dédictvi — tzn.
zfizeni vécného bfemene — odmitla®’, &i aby doglo k odlisné dohod& dédicii a jejimu
schvéleni soudem. Nicméné jestlize soud potvrdi88 nabyti dédictvi dle zdvéti, vzniklo
vécné bfemeno jiz okamZikem smrti zistavitele. Do katastru nemovitosti se vécné
bifemeno zapiSe zdznamem na zdklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti.

Obmyslend osoba muze byt dédicem i pouze zfizovaného vécného biemene; ,, nemusi
tedy byt dedicem ze zdkona nebo dédit jiny majetek podle zdveri® «. Podle odborné
literatury lze timto zptisobem zfidit vécné biemeno in rem i in personam’. Jeho uZiti
vSak bude bezesporu ¢astéjsi v pripad€ osobnich vécnych biemen.

Déle je tieba vyfeSit otdzku, jak posoudit zavét zfizujici vécné biemeno v rozsahu

zasahujicim do prdv neopomenutelnych dédict. Jestlize by byla namitnuta relativni

¥V piipadé zfizovani vécného biemene ke spoluvlastnickému podilu jde logicky pouze o spoluvlastnika
véci.

% Je-li predmétem d&dictvi pouze spoluvlastnicky podil (byt i vét§inovy) na nemovitosti, nelze takto
ziidit vécné biemeno k nemovitosti jako celku. Viz. SPACIL, J. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku.
str. 26 (rozhodnuti R 12/1998).

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. str. 468.

% Viz. LISKA, P. Piirucka pro vlasmiky piidy a jinych nemovitosti. Praha: Prospektrum, 1994 str. 201.

% Soud tak ¢ini formou usneseni — § 175q odst. 1 pism. a) ob¢. soud. fadu. Jde o rozhodnuti deklaratorni
— viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 4.vydani. Praha:
ASPI, a.s. 2007. str. 325. ZjednoduSen¢ lze fici, Ze soud potvrzuje nabyti konkrétnim dédicem, ke
kterému jiz doslo na zdklad¢ zavéti okamzikem smrti zlstavitele.

% BICOVSKY, J. Vé&cné biemena. Sprdvni prdvo. 6/1983. str. 339.

% Srov. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 45; ELIAS, K. a kol.
Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek § 488 — 880. Praha: Linde Praha, 2008. str.
1276; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentét. 1.dil. 1.vydani. Praha: Wolters Kulwer
CR, 2009. str. 545.
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neplatnost zaveti’!, bylo by tfeba — dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu’® — , upravit rozsah
vécného bremena (...) tak, aby jeho kapitalizovand hodnota nezkracovala povinné dily
neopomenutelnych dédici, nebo ponechat vécné bremeno v plném rozsahu, jak je
obsaZeno v zdaveti, a uloZit dedici tohoto bremena, aby doplnil povinné dily

neopomenutelnych dédicii penéZite “.

2.2 VZNIK SCHVALENOU DOHODOU DEDICU

I tento zptisob vzniku vécnych biemen predpokldda existenci fizeni o dédictvi.
Resf situaci, kdy doslo k dohodé o vyporadani dédictvi, ve které se tcastnici dédického
fizeni dohodli mj. na vzniku vécného bfemene, a to i pfesto, Ze piipadnd zavét vibec na
vznik vécného bfemene nepomatovala, pfipadné upravovala vécné bifemeno odlign&”.
Jde tedy o moznost uplatnéni svobodné vile dédicti vypofddat se jinym zplisobem, nez
ktery predpokladal zlstavitel, resp. zdkon. Je tfeba vSak podotknout, Ze takto , nelze
zridit vecné bremeno osobé, kterd nebyla icastnikem dédického Fizent” .
V mnohém zde obdobné plati to, co bylo fe€eno v predchozi podkapitole%. I zde je
podminkou vzniku schvdleni pfedmétné dohody dédici soudem. Predpokladem
soudniho schvéleni je pak skuteCnost, Ze dohoda neodporuje zdkonu ¢i dobrym
mraviim’®. Dohodu o vypoiddani dédictvi schvaluje soud usnesenim®’. Do katastru

nemovitosti se vécné bifemeno zapiSe opét zaznamem.

°! Srov. § 479 a § 40a ob&. zdk.

2.Sp. zn. 4 Cz 56/91 (Bulletin Nejvysiiho soudu CR. 1/1992).

% Nic nebréani dohod& dédici ani v piipad, kdy zde Zadné z4véti neni a dédi se toliko ze zdkona.

% SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str.
1048 (rozhodnuti R 50/1985, str. 270).

% Na kterou proto Ize zejména v otdzkach okamZiku vzniku vécného bfemene, moznosti vzniku vécnych
bfemen in personam i in rem, ¢i zpiisobilého pfedmétu odkazat.

% Viz. § 482 odst. 2 obg. zdk.

7 Viz. § 175q odst. 1 pism. c) obé. soud. fadu.

28



3. VZNIK ROZHODNUTIM PRISLUSNEHO ORGANU

DalSim ze zpUsobii vzniku vécnych bfemen je vznik pravomocnym rozhodnutim
piislusného stitnitho organu. Stitnim orgdnem opravnénym ziidit vécné bfemeno mize
byt jak soud, tak spravni orgdn. Vécné bifemeno vznikd prdvni moci rozhodnuti,
piipadné¢ pozdé¢jSim datem v rozhodnuti uvedenym. Rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene je rozhodnutim konstitutivnim; do katastru nemovitosti se tak vécné bfemeno
zapisuje zdznamem.

Jelikoz je i tento zpisob odvozenym zplsobem vzniku vécnych biemen, nedochdzi
vznikem vécnych bfemen na zdkladé rozhodnuti piislusného orgdnu k zaniku
dosavadnich se zfizovanym vécnym bfemenem neslucitelnych vécnych biemen.
V téchto pripadech tak neslucitelné vécné biemeno platné nevznikne, a to 1 pres pravni
moc rozhodnuti a pfipadny zdznam v katastru nemovitosti. Rozhodnutim zfizené vécné
bfemeno totiZ nemuze byt na Gjmu tieti osob¢ (opravnénému z vécného biemene), kterd
nebyla tcastnikem fizeni o jeho vydadni. Bude-li nové zfizované vécné biemeno vici
stdvajicimu vécnému bfemeni pouze potencidlné konkuren¢ni, bude mit stavajici vécné

bfemeno vii¢i nové ziizovanému vécnému bfemeni prednost’™.

Nepfipustnost zdsahu do existujictho prava odpovidajictho v&cnému bfemeni ziizenim nového
neslucitelného vécného biemene soudnim rozhodnutim 1ze demonstrovat na nasledujici situaci. Pozemek
bude zatiZen vécnym biemenem ,,vyhlidky“, podle n¢jz bude zapovézeno ziizeni stavby na zatizeném
pozemku. Nésledné& vSak dojde k situaci, Ze na zatiZeném pozemku tfeti osoba zfidi stavbu neopravnénou
(¢imz trvani vécného biemene nebylo dotCeno, ani nedoslo k jeho promlceni). Soud zde nemiZe platné
ziidit vécné bfemeno dle ust. § 135¢ odst. 3 ob¢. zdk., jelikoz by tim bylo vécné dotéeno vécné pravo treti
osoby, kterd nebyla tcastnikem fizeni, a které je i soud povinen respektovat (nerusit). Vécné bfemeno
,.vyhlidky* je totizZ s vécnym bfemenem ,,stavby™ neslucitelné. I kdyby se opravnény z vécného bfemene
,.vyhlidky* stal ucastnikem fizeni o vyporadani neopravnéné stavby, tak opét nemize byt vécné biemeno
dle ust. § 135c odst. 3 ob¢. zdk. zfizeno, jelikoz toto ustanoveni didva podklad pouze k omezeni
vlastnického prava a nikoli jinych vécnych prav; ostatné zdkon zde vyslovné hovoii o ,uspofddani
pomérit mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby*. Zde vsak jiZ nejde o nemoZnost systémovou, ale

pouze o nemoznost plynouci z dikce ust. § 135¢ odst. 3 ob¢. zak.”.

% Blize viz. kapitola 13. Konkurence s dal$imi vécnymi biemeny.

% Zajimavou a komplikovanou situaci by bylo, pokud by bylo vécné biemeno vyhlidky zfizeno jiZ poté,
co na zatézovaném pozemku byla postavena neopravnénd stavba. Lze se spiSe klonit k ndzoru, Ze
existence stavby (byt neoprdvnéné) na zatéZovaném pozemku by branila platnému vzniku vécného
bfemene vyhlidky co do ¢asti pozemku zastavéného neoprdvnénou stavbou. Existenci neopravnéné
stavby na pozemku lze patrné povaZovat za zpravidla trvalou prekdzku (nemoZnost) existence vécného
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Zakonné ustanoveni zakladajici pravomoc soudu ¢i sprdvniho orgdnu zfidit
vécné biemeno je mnohdy formulovano tak, Ze soud (sprdvni orgdn) "muiZe" ztidit
vécné bfemeno... V piipadé spravnich organti jde o standardni vyjadfeni spravniho
uvazeni (tedy skutecné moznosti, nikoli povinnosti spravniho orgdnu). V piipadé soudu
je vsak situace komplikovangj$i. Obrat "miiZe" najdeme ve vSech tfech piipadech, kdy
obcansky zdkonik soudu zfizeni vécného biemene umoznuje. Bezproblematické je jeho
uziti v pfipadé¢ neopravnéné stavby (ust. § 135c¢ ob¢. zdk.) i v pfipadé¢ vyporadani
spoluvlastnictvi (ust. § 142 ob¢. zdk.). Zde jde totiZ o vyjadieni jedné z moZnosti soudu,
ze kterych m4 soud pfi feSeni véci na vybér. Stanoveni této moZnosti tak nijak soud
nezbavuje povinnosti véc rozhodnout; pokud soud nevyuZije moZnosti ziidit vécné
bfemeno, musf situaci vyfesit jinak'®. Za problematické viak lze povaZovat uZiti obratu
"miiZe" v piipad¢ ziizeni nezbytné cesty (ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zdk.), kde zfizeni
vécného bfemene nema (jsou-li splnény jeho pfedpoklady) jinou alternativu. Lze soudit,
Ze jde o formulaci zcela nevhodnou, kterou je nutno vyklddat jako povinnost soudu
vécné bfemeno ziidit, jsou-li ostatni nezbytné predpoklady splnény'®'. Zcela absurdni
by byla situace, pokud by soud pfisluSnému ndvrhu (Zalobé) nevyhovél s tim, ze

E413

predpoklady sice splnény byly, nicméné soud se rozhodl svého ,,oprdvnéni* nevyuZzit.

. P . v 2 PP P2 o~ 102
Jakkoli tedy pravni teorie i souCasnd pravni uprava znd piipady soudniho uvédzeni -,

kdy je na vili soudu, zda urcité moZnosti vyuzije, ¢i nikoli, v posuzovaném piipadé se

bfemene vyhlidky, kterd vylucuje jeho platné ziizeni. Jind situace by vSak byla, pokud by jiZ bylo kupf.
nafizeno odstranéni neopravnéné stavby, ¢i by Slo o stavbu docasnou; zde by se patrné jiZ jednalo o
prekazku povahy docasné, kterd vzniku vécného biemene nebrani. Obdobné by piekdzku ziizeni vécného
bfemene vyhlidky nepfedstavovala stavba, kterd dosud neni v té fazi rozestavénosti, aby byla samostatnou
véci v pravnim smyslu — zde je jakoZto soucast pozemku stdle ve vlastnictvi vlastnika pozemku, a je tudiz
vjeho moci a moZnosti tuto odstranit. I kdyby vSak bylo zfizeni vécného bfemene vyhlidky k jiz
zastavénému pozemku (neopravnénou stavbou) piipustné, pak 1ze oCekdvat, Ze za situace, kdy bylo toto
zfizeno s védomim existence neopravnéné stavby, by mohlo byt zfizeni vécného biemene k zastavéné
¢asti pozemku povazovdno za jedndni vrozporu sdobrymi mravy, které mélo toliko sméfovat
k procesnimu dspéchu vlastnika pozemku v fizeni o odstranéni neopravnéné stavby.

1% Opometime zde, e v nékterych piipadech je stanovena zakonna posloupnost uplatnéni jednotlivych
zpusobu vyfizeni véci.

"% Srov. v obdobné véci HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a vlasmictvi v ceském
prdvnim Fddu. Praha: Linde Praha, 2002. str. 109.

192 yiz. ust. § 450 obg. zdk.; dile viz. BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha:
ASPI Publishing, 2004. str. 156, 157. Srov. téZ ust. § 153b o.s.f. a vyklad poddvany Ustavnim soudem
(sp. zn. IIL. US 428/04), 7e , rozsudek pro zmeskdni soud vydat miiZe, ale nemusi. Zdkon ponechdvd na
tivaze soudu, zda i tam, kde jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady, je vhodné o véci
rozhodnout kontumacnim rozsudkem*; 1ze nicméné miti za to, Ze néco jiného je zpusob vedeni fizeni,
jenZ bezpochyby ndleZi soudu, a néco jiného naopak rozhodovdni o konstitutivnim vzniku (piip. téZ
zaniku) pravnich vztaht na zdkladé zcela splnénych hmotnépravnich pfedpokladi.
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dle pravniho ndzoru autora této prace o takovyto ptipad nejednd; soud je zde (pii
splnénf{ ostatnich ptedpokladll) povinen vécné biemeno zfidit.

Od konstitutivnich rozhodnuti o zfizeni vécného bifemene je nutno odliSovat
pouhé deklaratorni rozhodnuti soudu urcujici, Ze vécné bfemeno existuje. Stejné tak
ovSem je nutno odliSovat téZ rozhodnuti soudu o schvaleni soudniho smiru. Timto
zpuisobem muze vzniknout vécné biemeno vzdy; ,,lze-li vécné bremeno zridit smlouvou,
lze je zridit také soudnim smirem, a to i kdyby je soud nebyl oprdvnén zridit
rozhodnutim ve véci samé'®“. Vécné biemeno ziizené soudnim smirem se do katastru
nemovitosti podle stavajici praxe zapisuje zdznamem, k cemuz byly v pravni teorii —
s odkazem na konsensudlni podstatu soudniho smiru — vysloveny V)’/hrady104.

Déle ptipadem sui generis budou vetejnopravni smlouvy zfizujici vécné biemeno
namisto vydani spravniho rozhodnuti'”. Neni viak jakychkoli pochyb, Ze takovito
vécnd bifemena nebudou jiZ povahy soukromoprévni, a tedy ani pfedmétem této prace.

Na tomto misté je tedy nutno pfedeslat, Ze tato prace se jednak blize nezabyva
tzv. legdlnimi vécnymi bfemeny'®, a jednak ani jednotlivymi piipady vzniku vécnych
bfemen z rozhodnuti spravniho organu, jelikoZ jejich samotné rozepisovani, jakoz i
uvadéni podminek jejich ziizeni by vice n&Z piesahovalo rozsah této prace'”.
Koneckoncii by takovyto vycet nebyl ani piili§ tcelny, kdyz tyto piipady maji podklad
ve specielnich zdkonech, jez podléhaji castym zméndm. Z uvedeného divodu se tato
kapitola prace v zasad¢ zabyva jednak vymezenim obecnych piedpokladii a vychodisek
ziizeni vécného bfemene rozhodnutim statniho orgénu a dale pak stru¢nym vymezenim
zdkladnich pfedpokladii pro zfizeni vécného bifemene rozhodnutim soudu dle
obcanského zdkoniku. I v t€chto jednotlivych pfipadech umoznujicich zfizeni vécného
bifemene vSak budou vymezeny toliko jejich zdkladni ptfedpoklady, jelikoz kupft. rozpor

pravniho institutu neopravnéné stavby ¢i vypotfadani podilového spoluvlastnictvi by

mohl byt kazdy pfedmétem samostatné monografie.

% SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str.
1048 (téZ viz. R 16/87, sp. zn. Cpj 44/86).

" BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 42.

19 Viz. ust. § 39 zdkona &. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny; dale té7 viz. HENDRYCH, D. a kol.
Sprdvni prdvo. Obecna Cast. 6.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 249.

1% Blize viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 59, 60; dale viz. HANDRLICA,
J. Takzvana zdkonnd vécnd biemena a vécnd bfemena podle obCanského prava. Sprdvnai prdavo. 8/2006.

197 Ohledng jednotlivych piipadii vzniku vécnych bfemen rozhodnutim spravniho organu viz. ELIAS, K.
a kol. Obcansky zdkonik. str. 703 a ndsl.; dile té2 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd
bremena od A do Z. str. 46 a nésl.
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3.1 OBECNE PREDPOKLADY ZRIZENI VECNEHO BREMENE ROZHODNUTIM

Podklad pro zfizeni vécného bifemene rozhodnutim statniho orgénu spociva v €l.
11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né&jz ,,nucené omezeni viastnického
prdva je moZné ve verejném zdjmu, a to na zdklade zdakona a za ndhradu®. Déle se zde
na podklad¢ ¢l. 4 odst. 4 Listiny uplatni dstavni pozadavek, Ze pii omezovani
vlastnického prédva, jakoZto zdkladniho lidského préva, je tfeba Setfit jeho podstaty a
smyslu, pficemZ jeho omezovani nesmi byt zneuZito k jinym neZ stanovenym ucelim.
Z citovanych ustanoveni se tak podavaji nasledujici predpoklady:

» zdkonny podklad;

= existence vefejného zdjmu;

» odpovidajici ndhrada;

= piiméfenost a Setrnost
Je tfeba dodat, Ze lze namitnout, zda se ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny pln¢ vztahuje téZ na piipad
vzniku vécného biemene pfi vypotfddani spoluvlastnictvi, kdy de facto k omezovani vlastnického prava
nedochazi (vécné bfemeno je zfizovano soucasné s rozdélenim véci, tj. omezena bude nova véc, kterd
zatim neexistuje). Tato price vSak zastivd ndzor, Ze je tfeba i tento piipad podfadit pod predmétné
ustanoveni, a to i bez ohledu na to, Ze ndhrada za zfizeni v&cného bfemene bude pouze soucisti
vzijemného majetkového vypofddani, kdy nebude zpravidla samostatné stanovovdna. I v pfipadé zfizeni
vécného bfemene pii vyporddani spoluvlastnictvi totiZ musi byt pravomoc soudu zaloZena zdkonem, mus{
byt omezeni vlastnického prava pfi vypofddani zohlednéno (coz by mélo v podstaté odpovida poskytnuti
nezbytné ndhrady), musi byt konstituované vlastnické prava Setfeno, pfiCemz vefejnym zdjmem by zde
méla byt funkénost véci noveé rozdélenim vzniklé.

Z ptedpokladi platnych pro vznik vécnych bfemen vibec lze doplnit, Ze
v rozhodnuti zfizujicim vécné biemeno je na misté dostate¢né urcitym (avSak obecnym)
zpusobem vymezit skutecnost, Ze jde o vécné bfemeno ve prospéch kazdého vlastnika
nemovitosti, ddle vymezit jeho rozsah, zplsob vykonu a obsah, neplyne-li tento
jednoznaéné z pravni normy, podle které k jeho ztizeni doslo. Je-li zfizovdno pravo
odpovidajici vécnému biemeni (materidln€) pouze ve vztahu k ¢asti nemovitosti, musi

byt soucasti rozhodnuti téZ geometricky plénlog.

"% Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 28; dile viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2317/2004.
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3.1.1 Zakonny podklad

Z pozadavku na zdkonny podklad plyne, Ze pravomoc stitnitho orgdnu zfidit
vécné bfemeno musi byt vyslovné stanovena zdkonem. Vécné bfemeno tak nelze kupt.
rozhodnutim soudu zfidit ani ,,kdyby se z okolnosti pripadu jevilo zrizeni vécného
biemene nutnym vychodiskem k jeho Fesent'” “. Obdobné ,, rozhodnuti o ziizeni vécného
bremene (...) nelze vydat na zdkladé analogické aplikace zdkona''’ opacny vyklad by
byl vrozporu sust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Z feCeného se
podava, ze nelze kupt. zifidit vécné bfemeno soudnim rozhodnutim pii vyporadani
spole¢ného jméni manZzelll, ackoli jde o pfipad obsahové srovnatelny se zrusenim a

R ol
vypofddanim spoluvlastnictvi .

3.1.2 Existence veiejného zajmu

Dalsi podminkou je existence vefejného zdjmu. Orgdn rozhodujici o zfizeni
vécného bfemene musi vzdy zkoumat, zda zfizeni vécného bfemene je ve vefejném
z4jmu ¢i nikoli. Bez prokdzané existence vefejného zdjmu nemiiZze vécné biemeno

rozhodnutim z¥idit''%.

Zde je nutno upozornit na soucasnou judikaturu zejména
Ustavniho soudu, kterd s ohledem na vécnd biemena jednak dovodila, Ze vefejnym
zjmem neni pouhd ekonomickd nevyhodnost pro konkrétni subjekt'"?, nicméng druhak
také dovodila, Ze vefejny zdjem ,,nelze spatiovat (...) pouze v zdjmu stdatu ¢i stdtnich
instituct, ale rovnéZ v potrebé spolecnosti vymezit prdva vlastnikit pri jejich vzdjemné
kolizi'"* . Vetejny zdjem tak lze spatfovat i v ,,zabezpeceni pristupu k povolenym
stavbdam bez ohledu na to, zda jde o nemovitosti v soukromém vlastnictvi nebo ve

15«

viastnictvi stdtu, verejnosti pistupné ¢i nikoliv''>“, resp. v ,,nezbytnosti vytvoFit pravni

' SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str.
1049; uvedeny zavér vychazi z rozhodnuti Nejvyssitho soudu R 47/1991 (sp. zn. 3 Cz 4/89).

"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

"' Viz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 542; odlisné HOLUB, M., POKORNY, M.,
BICOVSKY, J. Obc¢an a viastnictvi v Geském prdvnim Fddu. str. 104.

12 Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L. US 198/95 (www.concourt.cz).

'3 Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3452/10.

"% Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3203/08.

"5 Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1233/07; srov. téZ rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 65/98 (ASPI), &i rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 30 Ca 228/97.
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moznost pro nezbytny pristup ke stavbé''°“. Obecns pak plati, Ze existenci vetejného

z4jmu je nutno zkoumat vZdy s piihlédnutim k okolnostem toho kterého piipadu. Neni
totiz bez vyznamu ani skuteCnost, jakym zplisobem se subjekty do vzdjemné kolize prav
dostaly. Nelze vSak nepoznamenat, Ze institut veiejného zdjmu se mj. i citovanou
.1 . o« . . 117, IR IR v -

judikaturou posouvd do nefekané roviny '; lze nicméné miti za to, Ze jde o posun
veskrze legitimni. Skutecnost, Ze vécné bifemeno zfizované rozhodnutim vzdy odraZzi
existenci vefejného zdjmu na jeho zfizeni dokladd i to, Ze zdsadn¢ lze rozhodnutim
ziidit pouze vécné biemeno in rem, které opraviiuje nejen konkrétni osobu, ale

jakéhokoli budouciho vlastnika opravnéné nemovitosti''*.

3.1.3 Primérenost a Setrnost pri ziizeni vécného bi‘emene rozhodnutim

Ziizeni vécného bfemene musi byt ddle vZdy zdsahem pfiméfenym, tj. takovym,
aby osoba jejiz vlastnické prdvo bude omezeno, nebyla timto nadmiru dotCena. Je
zfejmé, Ze pokud by zasah spocCivajici ve zfizeni vécného bifemene byl vétsi, nez
prospdch'”® kterého se ziizenim prava odpovidajictho v&nému biemeni dostane
opravnénému (potazmo spolecnosti jako celku), nelze vécné bfemeno ziidit. Pokud jiz

«120 7 hayrhovaného vécného

pfi pouhém majetkovém posouzeni ,,vyhody* a ,,nevyhody
bfemene plynoucich je ziejmé, Ze ,,nevyhoda“ by byla rovna ¢i dokonce ptrevySovala
,vyhodu®, nelze zdsadné¢ vécné biemeno ziidit'*!. Z tohoto diivodu by mél orgéin
ziizujici vécné bfemeno nechat tyto majetkové veli¢iny vécného biemene odborné
zjistit, jsou-li redlné pochybnosti o pifevySovani ,vyhody“ nad ,nevyhodou‘.

SkuteCnost, Ze zdsadn€ nelze rozhodnutim zfidit vécné biemeno, pievazuje-li

" Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 469/07.

"7 Podle prvorepublikové judikatury (kupi. Boh. adm. &. 14224. ASPI) jde o vefejny zdjem tehdy,
podniké-li se dilo za tim tGc¢elem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebdm néjakého Sirsiho celku, statniho,
uzemniho, socidlnfho atp. Ve vySe nastinénych piipadech lze vSak v onom Sir§im celku (ktery bude
vskutku z tohoto konkrétniho zdsahu do vlastnického prava téZit) spatfovat toliko kazdého vlastnika noveé
panujici nemovitosti (a pfip. téZ osoby, které budou odvozené vyhod priava odpovidajictho vécnému
bfemeni vyuZivat), k ¢emuz déle.

"8 Vetejny zdjem tak lze (v konkrétnim piipad&) uchopit tak, Ze samo o sobé ve vefejném zijmu neni,
aby m¢él do své stavby piistup pan Novédk (jde o jeho soukromy zdjem), nicmén¢ ve vefejném zdjmu je
jednak, aby obecn¢ vlastnici staveb méli do svych staveb piistup, a jednak, aby i do stavby, kterou nyni
vlastni pan Novak mél kazdy jeji vlastnik piistup.

9 Mysleno nejen v majetkové roving, viz. déle.

120K t&mto pojmam viz. podkapitola 3.2 Majetkové aspekty vécnych biemen.

2l yyjimkou miize byt ziizeni v&cného bfemene pii vypofadani spoluvlastnictvi, jelikoZ piipadnd
nevyhodnost zfizeni vécného bfemene sama o sobé je zde vyvédZena vyhodnosti redlného rozdéleni
nemovitosti.
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,hevyhoda“ nad ,,vyhodou®, mé¢la sviij odraz jiZ v historické pravni dpravé i teorii. Tak
platilo, Ze zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty ,,je nepripustno, kdyZ vyhoda, kterou
nezbytnd cesta poskytuje, neni vetsi, neZ ujma, kterd by vznikla jejim zrizenim pro
zatiZenou nemovitost' > “.

Pfiméfenost zdsahu statniho orgdnu ziizenim vécného bfemene je nicméné nutno
nahliZet jak z pohledu majetkového, tak nemajetkového, tj. z hlediska obecnych zasad
spravedlnosti. Vysledky tohoto posouzeni maji vliv jak na posouzeni otdzky, zda viibec
statni organ pfistoupi ke zfizeni vécného bfemene (zda viibec pijde o krok pfimétreny a
Setrny), jakoZz i pti stanoveni vySe ndhrady (bude-li vécné bfemeno ztizeno), tak aby tato
byla pfiméfend a korespondovala danému pﬁ’padum. Stejné tak je nutné z hlediska
piimétenosti a Setrnosti posuzovat veskeré varianty feSeni, které se pfi ztizeni vécného
bfemene nabizi'**. Vzdy pak ,,je nutno volit takové Feseni, které je na jedné strané co
moznd nejSetrnéjsim zdsahem do vlastnického prdva k pozemku (nemovitosti — pozn.
J1.B.) zateéZovanému vécnym bremenem, které vSak na druhé strané neznamend zcela
zjevné nepiimérené ndklady pro navrhovatele vécného biemene' .

Jak bylo uvedeno vySe, kritérium posuzovani pfiméienosti a Setrnosti je jak
majetkové, tak nemajetkové. Nemajetkovy pohled akcentuje obecné zdsady
spravedlnosti v konkrétnim piipadé. Lze tak piihliZzet k tomu, jakym zpisobem se
ucastnici fizeni do situace (idajné) vyvoldvajici pottebu autoritativniho ziizeni vécného
bifemene statni moci dostali; zda kupt. vlastni nedbalosti, vlastnim piimo protipradvnim
jedndnim, & naopak zcela nezavinénd'?. Skdla tdchto nemajetkovych hledisek je
prakticky neomezend, proceZ nezbyvd, neZ ponechat jejich posouzeni ve véci
rozhodujicimu soudci (soudu), resp. spravnimu orgdnu. Oproti tomu majetkové hledisko
vécnych bfemen je podstatné sndze uchopitelné, jelikoZz predstavuje pométovani
,vyhody* z vécného biemene plynouci s ,,nevyhodou®, kterou taktéz pisobi. O téchto

majetkovych aspektech vécnych bfemen bude pojedndno v podkapitole 3.2 této price.

22 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. Prava vécna. Praha: Viehrd, 1934. str. 287; fe¢ené plynulo z tpravy
zdkona €. 140/1896 1. z.

123 K &emuz blize v nasledujici stati 3.1.4 Pfiznani odpovidajici nahrady.

124 Napt. zvazovat veskeré mozné trasy piistupu ke stavbg, jde-li o ziizeni vécného biemene nezbytné
cesty.

123 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 11/2007.

12 1 ze zde odkazat na nasledujici pojednéni o odpovidajici nahradé, kde bude uveden judikovany piipad
zohlednujici pii stanoveni ndhrady pravé nejen hledisko majetkové, nybrz i nemajetkové (reflektujici
protipravnost jedndni ucastnika a az arogantni poruSovani stavebnich predpisti i zdjmd druhého
ucastnika).
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3.1.4 Priznani odpovidajici nahrady

Pii zfizeni vécného bfemene je tfeba dile stanovit'?’ za omezeni vlastnického
prava odpovidajici ndhradu, a to i tehdy, kdy to pfislusné zdkonné ustanoveni — tak jako
v ptipadé ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. — vyslovné nestanovi. V takovém piipad¢ plyne
pravo na ndhradu pifimo z ust. ¢l. 11 odst. 4 Listinym. Stanoveni pfiméfené ndhrady je
hmotnépravni podminkou ziizeni vécného biemene, procez je soud (stitni organ)
povinen ji stanovit i bez ndvrhu'?’. Nahrada byvé zpravidla poskytovéna jednorézové.
Co se vySe nahrady tyce, je tfeba prihlédnout k cené¢ vécnym bifemenem zatéZované
casti pozemku (nemovitosti), jakozZ 1 kmife omezeni vlastnického prava
k zatéZovanému pozemku'’’. Zisadnd by vySe ndhrady méla odpovidat omezeni
vlastnického prava k zatizené nemovitosti, tj. jednoduseji feeno ,,nevyhodé*, kterou

£131
1

vécné bremeno vlastniku zatiZzené nemovitosti ptisobi °'. Vyjimkou vSak bude situace,

kdy je ndhrada stanovovana s ohledem na zvlaStni hledisko nemajetkové, kupi. v
souvislosti s vypofddanim stavu vzniklého protipravnim jedndnim, kdy bude ndhrada
prevySovat vysi majetkové hodnoty omezeni vlastnického prava k zatiZzené nemovitosti,
tj. vy$i ,,nevyhody* plynouci ze zfizovaného vécného bfemene'*?; néhrada zde pak ma i
jisty sankeni a satisfakéni rozmeér.

V této souvislosti 1ze upozornit na zajimavy piipad judikovany Nejvy$sim soudem, kde jako pfimerend
byla uzndna ndhrada podstatné prevySujici cenu samotné Cisti pozemku, k niZ bylo vécné bfemeno
zifzeno. NejvySsi soud zde piihlédl k tomu, Ze Slo o vécné bfemeno zfizované ve prospéch vlastnika
neoprdvnéné stavby, pficemz uvedl, Ze ,,p7i stanoveni ndhrady za zrizeni vécného bremene podle § 135¢
odst. 3 ObcZ nelze vychdzet jen z cenovych predpisii nebo z ceny, za kterou by bylo moZno v daném misté
a case dosdhnout jeho zrizeni smlouvou. Je treba vychdzet ze skutecnosti, Ze vlastnik byl omezen proti své
vuli, pripadné bez svého védomi, a prihliZet k okolnostem, za kterych byla neoprdvnénd stavba ziizena
(tedy i k pripadné dobré vire stavebnika) a k iijmé, postihujici viastnika pozemku. Cenovy predpis je
vychodiskem pro postup soudu, vyse ndhrady je vSak stanovena vivahou soudu, vychdzejici z uvedenych

kritérii. Jind bude vyse ndhrady v pripade, Ze stavebnik omylem zridi cdst stavby na rozsdhlém sousednim

127y piipadé vyporadavani spoluvlastnictvi spiSe zapodist, resp. k ni piihlédnout (viz. jiZ vyse).

128 Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/97, déle viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2317/2004.

12 Viz. ust. § 153 odst. 2 0.s.F., déle viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.

13 Viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 2 Cdon 265/96 (SPACIL, J. Neoprdvnénd stavba v nové
judikatute. Prdvni forum. 6/2004. str. 233).

1K tomuto bliZe viz. podkapitola 3.2. Majetkové aspekty vécnych biemen.

12 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1627/99.
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pozemku, a tato cdst stavby vlastnika pozemku vyznamné neomezuje, jind v pripadé, Ze védomeé zridi
neoprdvnénou stavbu, kterd omezuje vlastnika v uZivdani jeho domu. Pokud by v obou pripadech byla
ndhrada stanovena stejnou cdstkou podle cenovych predpisii, bylo by to v rozporu se zdsadami ochrany
vilastnictvi a neoprdvnéné stavebniky by to stavélo do stejného postaveni jako subjekt, v jehoZ prospéch je
provddéno vyvlastnéni ve verejném zdjmu'“. Nejvyssi soud zde aproboval dvésténdsobek obvyklé ceny
zatéZovaného pozemku, a to s ohledem na skutecnost, Ze , neoprdvnénd stavba vznikla "jako diisledek

hrubého a lze Fici i arogantniho poruseni stavebnich piedpisii i zdjmit odpiircit", a pro malou vzddlenost

o e oo y . y P P 1 i el 34
domit uicastnikii Fizeni neni velikost pristavby Zalobcii pro Zalované "nevyznamnou zdleZitosti" ™" “.

3.2 MAJETKOVE ASPEKTY VECNYCH BREMEN

Ze systematickych pfi¢in zde bude pojedndno o majetkovych aspektech vécnych
bfemen obecné, a nikoli pouze ve vztahu k vécnym bfementim ztizovanym rozhodnutim
statniho orgénu. Z majetkovych aspekti vécnych bfemen je totiz nezbytné vychdzet i
kupt. v piipadé zéaniku (resp. omezeni) vécnych bifemen rozhodnutim piislusného
orgénu, o kterém bude pojednéno v ¢asti tieti (resp. druhé) této préce.

Z hlediska majetkového 1ze u vécnych bifemen rozliSovat tfi majetkové veliciny.

L. Prvni veli¢inou je majetkova hodnota vécného bfemene v uzsim slova smyslu, tj.
hodnota ,,nevyhody* kterou vécné bfemeno plsobi vlastniku zatizené véci. Tuto
hodnotu lze vy¢islit rozdilem obvyklych cen funkéniho celku nemovitosti vlastnika
pfipadné zatiZené nemovitosti, pokud budou ¢i nebudou zatiZzeny vécnym bfemenem.
Funkénim celkem nemovitosti se zde mysli jeden funkcni celek piipadné vicero
nemovitosti, a to i bez ohledu na to, Ze zatiZena je (mé&la by byt) jedind z nich'®.
Jednoduseji feceno, hodnota nevyhody odpovidd tomu, o co se sniZi obvykld cena

funkéniho celku nemovitosti, bude-li (i jen) k né€které z nemovitosti ziizeno vécné

13 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2145/98.

"** Tamtéz.

'3 Je tfeba prihlédnout nejen k cené nemovitosti vécnym bfemenem zatéZované, ale piedeviim k celkové
cené vSech nemovitosti, které s nf tvoii funkéni celek. Na realitnim trhu jsou totiZ zpravila obchodovany
pravé funkeni celky vice nemovitosti a nikoli dil¢i Casti téchto celkti. Nezbytnost vztahovani hodnoty
,nevyhody” k celému funkénimu celku se rozumi sama sebou; vlastnika rodinného domu se zahradou

N

prakticky nezajimd, o co se sniZi cena jeho zahrady pfi zfizeni vécného biemene (samotnou zahradu také
bude jen sté¢Zzi proddvat), nybrZ je pro néj podstatné, o kolik se sniZi cena celého jim vlastnéného
funkéniho celku nemovitosti, tj. pfikladmo rodinného domu, zastavéného pozemku a zahrady. Bude-li
totiz vécnym bfemenem zatiZzena zahrada rodinného domu, je zfejmé, Ze ziizeni vécného biemene miiZze
vyznamn€ ovlivnit nejen cenu zahrady (kterou prakticky realitn{ trh ani neznd), nybrz i cenu rodinného
domu (ktery se na realitnim trhu bude taktéZ proddvat spole¢né se zastavénym pozemkem a navazujici

zahradou), byt tento formaln¢ vzato nebude vécnym bfemenem jakkoli zatiZen.
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bfemeno' . VySe hodnoty ,,nevyhody* je pfitom do zna¢né miry ddna téZ vnéjSimi
okolnostmi, progeZ je veli¢inou v ¢asovém horizontu nikoli neménnou'”’. Je ziejmé, Ze
hodnota ,,nevyhody* bude vzdy velmi odvisld od toho, jak dalece bude funk¢ni celek
nemovitosti vécnym bfemenem dotéen. Pokud by obsahem priava odpovidajiciho
vécnému biemeni byla i povinnost pravidelnych thrad (protiplnéni), pak je nutno jejich
majetkovou hodnotu v hodnot€ ,,nevyhody* odpovidajicim zptisobem zohlednit'*®.

Piikladmo lze fici, Ze hodnota ,,nevyhody* bude nepfili§ podstatna pfi ztizeni vécného biemene cesty pfi
vnéjSim okraji rozsdhlé zahrady pattici k rodinnému domu, ¢i kupf. po okraji trvalého travniho porostu,
ktery jiz s dal$imi nemovitostmi funk¢ni celek netvoii. Oproti tomu miZe byt hodnota ,,nevyhody* velmi
vysoka pfi zfizeni vécného biemene cesty (byt stejné plochy materidlné zatiZené Casti pozemku jako
v pfedeslém piipad¢), pokud bude vécné biemeno cesty ziizeno k jiZ tak malému dvoru rodinného domu,
¢imZ bude uZzivani (i obvyklad cena) celého funkéniho celku nemovitosti (rodinného domu, zastavéného
pozemku a nezastavéného pozemku dvoru) podstatn¢ znehodnocena.

II. Druhou veli¢inou je hodnota prava odpovidajiciho vécnému biemeni, tj. hodnota
,vyhody*“ kterou vécné biemeno skytd opravnénému, resp. panujici nemovitosti.
V ptipadé vécnych bfemen in rem lze 1 tuto hodnotu vycislit jako rozdil obvyklych cen
funkéniho celku nemovitosti vlastnika panujici nemovitosti, pokud bude ¢i nebude
vécné bifemeno ziizeno (zruseno). Jednoduseji feceno, hodnota ,,vyhody* odpovida
tomu, o co se zvysi obvykld cena funkéniho celku nemovitosti, bude-li (i jen) s nékterou
z nich spojeno pravo odpovidajici vécnému biemeni'”. K souboru nemovitosti plati
feCené vyse. Je ziejmé, Ze 1 hodnota ,,vyhody* bude velmi odvisld od toho, jaky piinos
ziizeni vécného bfemene funkénimu celku nemovitosti pfinese (piinasi). Piipadnou
povinnost pravidelnych udhrad (protiplnéni) vlastniku zatizené nemovitosti je nutno

s ohledem na jejich majetkovou hodnotu opét odpovidajicim zpiisobem zohlednit.

Piikladem budiZ vécné bfemeno cesty, které zcela zasadnim zplisobem zvysi hodnotu funkéniho celku
panujici nemovitosti, jenZ by jinak nebyl z vefejnych komunikaci piistupny, profeZ by byl téméf
neprodejny. V takovém piipad¢ bude hodnota ,,vyhody“ dosti vysokd. Na druhou stranu miZe byt

navrhovano zfizeni vécného bifemene piistupu ke stavbe, kterd jiz pristupnd byla, nicméné jeji vlastnik se

3¢ Resp. 0 co se obvykld cena funk&niho celku zvysi, bude-li stavajici vécné biemeno zruieno
(omezeno).
37 Kupt. hodnota ,,nevyhody* u vécného biemene vyhlidky (povinnost nezastavét zatizeny pozemek
stavbou) bude podléhat podstatnym zméndm pii zménach izemniho plinu, od kterého bude odviset, zda
by se jinak na pozemku stavét dalo, ¢i nikoli.

Oproti tomu vySi (jednordzové) thrady za zfizeni (a nikoli trvdni) vécného biemene zde
nezohlediiujeme.
"% Resp. 0 co se obvykld cena funkéniho celku sniZi, bude-li vécné biemeno zrugeno.
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doméha piistupu pohodlngjiiho'*’; zde jiz hodnota ,,vyhody“ bude pomérné niz&i. Koneckoncli jsou
myslitelny i pfipady, kdy hodnota ,,vyhody* bude prakticky nulova. MiZe jit o vécné biemeno vyhlidky,
kde ovSem byl v diisledku jinych okolnosti (stavba na jiném pozemku nezatizeném) jiz vyhled odnat.
Obdobné pravo odbéru vody ze studné€, kdyz panujici nemovitost jiz disponuje piipojkou k vefejnému
vodovodu (zde bude hodnota ,,vyhody* sice nikoli zcela nulova, avSak jist¢ ne pfili§ podstatnd).

V ptipadé¢ vécného biemene in personam odpovidd hodnota ,,vyhody* majetkovému
vyCisleni uzitk, které opravnénému z prava odpovidajictho vécnému bifemeni

poplynou, a které by zrusenim vécného bifemene ztratil. V ptipad¢ vécného biemene na
141
¢,

dobu urcitou je nutno tyto spocitat ve vztahu ktéto dob V piipadé casové

neomezeného trvani u oprdvnéného, ktery je fyzickou osobou, pak je tieba uZitky
vztahovat na primérnou dobu doziti'**, u opravnéného, ktery je osobou prévnickou

nezbyva nez pouzit metodu vécné renty143.

Pokud ptjde kupt. o vécné bifemeno bydleni (coz bude patrné piipad nejcastéjsi), bude mozZné hodnotu
,»vyhody“ odvodit od piislusné ceny najmu. V jinych pfipadech miZe byt stanoveni vySe ,,vyhody*
problematictéjsi (prdvo na spoluuzivani sklepa a zahrady), aZz nemoZzné (pravo sekat si na zatiZeném

144

pozemku travu pro svych nejvySe deset kralikti ™). V posledné jmenovanych piipadech nezbude nez

s Xz

hodnotu ,,vyhody* odhadnout pausalni ¢astkou.

II. Tieti majetkovou veli¢inou je hodnota vécného bfemene v SirSim slova smyslu,
resp. hodnota vécného bfemene jako celku; tedy cena, za kterou v trZznim prostiedi
dochdzi (resp. by doslo) ke smluvnimu zfizeni (piip. téz zruSeni) vécného biemene.
Pokud by ke smluvnimu zfizovani vécnych bfemen dochdzelo ve vylucné trznim,
ekonomicky uvaZujicim prostiedi, pak by tato hodnota vécného biemene jako celku
byla nékde vrozmezi mezi hodnotou ,nevyhody*“ a hodnotou ,vyhody“, a to

v zavislosti na stfetu nabidky a poptavky vécnych biemen. JelikoZ vSak vécna biemena

10 Lze soudit, 7e zde by soud vécné bfemeno patrné ani zfidit nemél. Vzdy vak zdvisi na konkrétnich
okolnostech; blize téZ viz. stat’ 3.3.3 Ziizeni vécného biemene nezbytné cesty.

1 Samoziejmé z logiky véci bude-li pravo bydleni ziizeno fyzické osob& kupf. na dobu dvou set let (coz
ni¢emu neodporuje), pak je nutno postupovat tak, jako by S§lo o dobu nejvyssiho redlné¢ dosaZitelného
véku (napf. nejvysii znamy dosaZeny vék obyvatele Ceské republiky téhoz pohlavi).

2 Jde o veli¢inu odlisnou od primémého véku (pfi ni by hodnota ,,vyhody“ priva bydleni osoby starsi
prumérného veéku byla nulovd); jde o vycisleni prumérného doZiti osoby k jejimu konkrétnimu stéii.
Nelze patrné souhlasit s postupem, kdy by mél byti zkoumén zdravotni stav oprdvnéného, za dcelem
zjiSténi pravdépodobné doby doziti, a to zlidsky pochopitelnych divodi. Lze si ovSem pfedstavit
vyjimku pii védomosti o existenci nevylé€itelné choroby apod.

'3 Ve struénosti jde o metodu, kterd vypoditdvanou hodnotu definuje jako &dstku, kterd vloZena na
pfiméteny trok by ddvala ro¢ni vynosy odpovidajici roénimu uzitku oceflovaného pfedmétu (hodnoty).
Popisovéni téchto metod vsak neni pfedmétem této prace, proceZ nezbyva nez odkazat od odpovidajici
odbornou literaturu.

'* Jakkoli se zvoleny piipad jevi ponékud neobvykle, vychazi z konkrétni znalosti obdobného vécného

bfemene.
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jsou zfizovana Castéji mezi osobami vzdjemné spiiznénymi, a tedy v prostfedi spiSe
netrznim, nebudou vyjimkou ani ptfipady, kdy vécné bfemeno bude ziizeno, ackoli
hodnota ,,nevyhody* bude pievySovat hodnotu ,,vyhody“'**. Zdsadné oviem plati, 7e ke
vzniku takovéhoto v&cného biemene by nemé&lo dojit rozhodnutim sttniho organu'*°.

Pro uplnost lze konstatovat, Ze realitni trh s vécnymi bfemeny prakticky neexistuje.
PresnéjSi stanoveni hodnoty vécného biemene jako celku v rozmezi mezi hodnotou
,hevyhody“ a hodnotou ,,vyhody* je tak mozné jen velmi omezené, a to odhadem

vychazejicim z ptedpokladi raciondlniho ekonomickotrzniho uvazovani.

3.3 NEKTERE PRIPADY ZRiZENI VECNEHO BREMENE ROZHODNUTIM

Obcansky zdkonik predpokldda ztizeni vécného bfemene rozhodnutim soudu ve
trech pfipadech. Jde o nasledujici situace:
= zfizeni vécného bifemene nezbytného k vykonu vlastnického prava
k neopravnéné stavbé — dle ust. § 135¢ odst. 3 ob¢. zdk.;
= zfizeni vécného bfemene pfi zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi — dle ust.
§ 142 odst. 3 obc¢. zak.;
= zfizeni vécného biemene spocivajiciho v pravu cesty pies pfilehly pozemek
—dle ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zak.;
Dale stoji za zminku, Ze mezi mnoZstvim specielnich pravnich piedpist, které umoziuji
ziizeni vécného bfemene spravnim orgdnem, upravuje zdkon ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich v ust. § 36 odst. 3 pravomoc soudu ziidit vécné bfemeno.
Predmétnd pravni dprava fesi umisténi energetickych, telekomunikac¢nich, vodovodnich,

kanaliza¢nich ¢i jinych vedeni v souvislosti s pozemnimi komunikacemi'*’.

3.3.1 Zrizeni vécného biremene pri vyporadani tzv. neopravnéné stavby

Podle ust. § 135¢ odst. 3 ob¢. zdk. plati, Ze ,, soud miiZe uspordadat pomery mezi

vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téZ zridit za ndhradu vécné

5 o « o o o\ -, x « 4y % ~ o s X 4 - P
' Divodem téchto piipadi mize byt oviem &asto téZ skutednost, 7e ke ziizeni vécného bfemene dochazi

v navaznosti na darovani nemovitosti.
' Jak jiz bylo uvedeno, vyjimkou miiZe byt zizeni vécného biemene pfi vyporadani spoluvlastnictvi.
7 Blize viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 52.

40



bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prdava ke stavbé*. Ziizeni vécného
bfemene tak je stanoveno pro soud jako jedna z alternativ feSeni neoprdvnéné stavby,
pficemz prioritn¢ dle struktury ust. § 135¢ ob¢. zdk. maji byt vyuzivany alternativy
ostatni, a totiZ rozhodnuti o odstranéni stavby, pfikdzani stavby do vlastnictvi vlastnika
pozemku, piipadné jiné vhodné&jsi uspotrdddni pomeru.

Timto jinym uspofdddnim pomérti miZe byt kupf. prikdzani zastavéné Casti pozemku (a prip. téZ Casti
pozemku nezbytné k uZivani stavby) do vlastnictvi vlastnika stavby. Toto feSeni je podminéno souhlasem
vlastnika pozemku. Pfi stanoveni nahrady soud ,vychdzi piFimérené z ustanoveni o vypordddni
neoprdvneéné stavby jejim prikdzdnim do vlastnictvi viastnika pozemku (§ 135¢ odst. 2 ob¢. zdk., § 853
ob¢. zdk. K moZné ndmitce, Ze toto ustanoveni neumoZituje prikdzdni stavby do vlastnictvi viastnika
pozemku proti jeho vili lze poznamenat, Ze prdvni ochrana zdjmii toho, do jehoZ prdva bylo neoprdvnéné
zasaZeno, nemiiZe byt srovndvdna s tirovni ochrany neoprdvneného stavebnika). Soud vsak nemiiZe takto
rozhodnout proti viili viastnika pozemku, nebot by slo v podstaté o nucené zbaveni vlastnického prdva,

které by bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod'*“.

Lze tedy fici, Ze ke zfizeni vécného bfemene miZe soud pristoupit zésadn&'® az poté,
je-li odstraneni stavby neiicelné”™’ a viastnik pozemku nesouhlasi s prikdzanim stavby
do svého viastnictvi™' . Je tieba prihliZzet k tomu, Ze ,,omezeni vlastnického prdva
vlastnika pozemku, na kterém byla neoprdvnéné zrizena cizi stavba, zFizenim vécného
bremene ve prospech stavebnika je mimorddnym opatienim, které pripadd v tivahu jen
ve vyjimecnych pripadech. (...) Pri reSeni situace, kterd nastala v dusledku zrizeni
neoprdavnené stavby, je tedy treba brdt do vivahy predevsim ochranu prdv vlastnika
pozemku, do jeho? prdv bylo neoprdvnené zasaZeno; (...) Vznikne-li v dusledku
neoprdvneného zdsahu do prdva iujma, meél by ji nést predevsim ten, kdo do prdva
neoprdvnene zasdhl, nepodadvd-li se ze zdkona opak“2 “ Lze ostatn€ odkézat 1 na pravni
zavér Ustavniho soudu, dle n&jZ ,,pFi posuzovdni pripadii tzv. neoprdvnénych staveb, k
jejich? ziizeni doslo vumyslnym protiprdvnim jedndnim stavebnika, tak musi byt ochrana
vlastnickych prdav majitele pozemku prioritni. Pokud tento princip respektovdn nebude,
md to nejen dopady na samotného vlastnika, ale na celou spolecnost, v niz se vytvdri
povedomi o "vyhodnosti" nedodriovani prdv ostatnich se vSemi neZddoucimi dusledky.

Vzhledem k tomu nelze mit za to, Ze by v zdjmu spolecnosti byla ochrana takového

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1627/99.

4 Vyjimkou maZe byt Zaloba podand v rozporu sdobrymi mravy, kdy Zalobce (vlastnik pozemku)
souhlasf s ptikdzanim stavby do svého vlastnictvi.

150 Bli7e viz. SPACIL, J. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 29, 30 a judikatura tam uvadéna.
PUFIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 541.

132 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1627/99.
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"neoprdavneného" stavebnika. Na strané druhé je v zdjmu spolecnosti, aby i v téchto
pripadech nedochdzelo ve vztahu ke stavebnikovi k nadmérné tvrdym, a tedy obecné
neakceptovatelnym resenim’™ «.

Predpokladem zfizeni vécného biemene, jakoZz i vyuziti ust. § 135¢c ob¢. zék.
vibec, je existence neopravnéné stavby154, jakoZto véci v pradvnim smyslu, na pozemku
cizitho vlastnika. Dal$im pfedpokladem je pak podani piisluSného navrhu. Timto muizZe
byt pfedmétnym ustanovenim piedpoklddand Zaloba, kterou se bude vlastnik pozemku
domdhat odstranéni stavby na ndklady jejiho vlastnika, ¢i pfikdzani stavby do svého
vlastnictvi. Ndvrhem uplatnénym v takovéto Zalob&é neni soud vazén'>; ke ziizeni
vécného bfemene tak muiiZe soud pfistoupit i bez toho, aby jeho zfizeni bylo vyslovné
navrZzeno. Lze jist¢ souhlasit sndzorem vyjadienym J. Spécilem, Ze Zzalobu na
vyporadani neopravnéné stavby nelze zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud by
takovéto Zaloba byla v rozporu s dobrymi mravy, ,,je namisté zridit vlastniku stavby za
ndhradu vécné biemeno k zastavénému pozemku'°*“. P¥ zamitnuti Zaloby by byl pouze
zakonzervovan protipravni stav, a to dokonce s Gcinky rei iudicatae. ,, Pokud soud Zjisti,
Ze jde o neoprdvnénou stavbu, musi ji vyporddat a nemiize Zalobu zamitnour”’” “. Préavo
na vyporadani neopravnéné stavby nepodléhd promleni' .

Odpovidajicim ndvrhem miZe byt téZ Zaloba vlastnika neopravnéné stavby, kterou se
tento doméhd ziizeni predmétného vécného biemene'”’. Lze odkdzat na ndsledujici
pravni zavér dovozeny Nejvyssim soudem. ,,Z dikce § 135¢ odst. 3 ObcZ, ktery se jiz o
ndvrhu vlastnika pozemku nezminuje, lze (...) dovodit, Ze ndvrh na jinou vipravu vztahu
vlastnika pozemku a vlastnika neoprdavnené stavby, nez jaky je uveden v § 135¢ odst. 1,
2 0bcZ, zejména ndvrh na zrizeni vécného bremene, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prdva ke stavbe, miiZe podat i vilastnik stavby, a to i samostatnou Zalobou.
To vyplyvad i ze skutecnosti, Ze zdkon poskytuje vlastnikovi neoprdvnené stavby vyssi
ochranu ne? tomu, kdo do vlastnického prdava k pozemku neoprdvneéné zasdhne jinym

zpuisobem neZ stavbou. Je té7 treba respektovat zdjem vlastnika stavby na tom, aby jeho

133 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 455/03.

'3 Ohledné posouzeni kdy se o neopravnénou stavbu jedna a kdy nikoli viz. SPACIL, J. Vécnd biemena
v obcanském zdkoniku. str. 28, 29 a literatura, pfip. judikatura tam uvedend.

'3 Jde o piipad, kdy z pravniho predpisu vyplyvé uréity zptisob vyporadani dle ust. § 153 odst. 2 0.s.i.

13 SPACIL, J. Neopravnén4 stavba v nové judikatute. Prdvni férum. 6/2004. str. 233.

57 Tamtéz.

158 SPACIL, I. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 29 (R 23/2003).

' Vlastnik stavby vak nenf legitimovan podat ndvrh na jeji odstranéni ¢i na jeji prikdzani do vlastnictvi
vlastnika pozemku.
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pravni postaveni bylo ujasnéno a mohl se tak rozhodnout o dalsim postupu ve vztahu ke
stavbe (napr. o potrebnych rozsdhlejsich opravdch), je-li vlastnik pozemku necinny.
Pokud soud dospéje k zdaveru, Ze podminky pro ziizeni vécného bremene nejsou splneny,
nebot’ na misté by byl postup podle § 135c odst. 1, 2 ObcZ, ndvrh zamitne. Vlastnik
pozemku se v tomto pripadée miiZe naddle domdhat odstranéni stavby, pripadné jejiho
prikdzani do svého viastnictvi'® <.

Obsahem vécného bifemene zfizeného dle ust. § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. bude
zejména povinnost trpét stavbu (a ji odpovidajici pravo mit stavbu na cizim pozemku),
ptip. pravo piistupu k této stavbé (a ji odpovidajici povinnost tento piistup strpét)161.
Nelze ovSem vyloucit ani jiny obsah, ktery by byl nezbytny pro vykon vlastnického

162

prava ke stavbé "°. Rozsah bude vyplyvat z ucelu uzivani predmétné stavby, piicemz je

tfeba vlastnictvi k zatizenému pozemku omezovat co nejméng'®.

3.3.2 Zrizeni vécného biemene pii vyporadani spoluvlastnictvi

Na zdklad¢ ust. § 142 odst. 3 ob¢. zak. plati, ze ,,pri zruseni a vypordddni
spoluvlastnictvi rozdélenim veci muZe soud zridit vécné bremeno k nové vzniklé
nemovitosti ve prospéech vlastnika jiné nove vzniklé nemovitosti. Zruseni a vyporddadni
spoluvlastnictvi nemuiZe byt na ujmu osobdm, kterym prisluSeji prdva na nemovitosti
vdznoucti . Ziidit takovéto vécné bfemeno miiZe soud pouze v piipadé, ze vyporadani
spoluvlastnictvi provede rozdélenim véci, a vécné biemeno tak ziidi ,,ve vztahu* obou
nov€ vzniklych nemovitosti. Bez mozZnosti ziizeni vécného bifemene by v mnohych
situacich nebylo redlné rozdéleni nemovitosti. Z citovaného ustanoveni se téZ podédva,
Ze musi jit o vécné biemeno in rem. Nelze tak vécné bfemeno ziidit pii vyporadani
spoluvlastnictvi piikdzanim véci do vylu¢ného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastniki,

164

ani ve prospéch urcité osoby I vtomto piipadé je ziizeni vécného biemene

podminéno podanim odpovidajictho ndvrhu na zruSeni a vypotddani spoluvlastnictvi; o

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1090/2000.

191 Viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 1. str. 469.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5459/2007, kde Nejvyssi soud uvedl, Ze pravem
odpovidajicim vécnému bfemeni ziizenym podle ust. § 135¢ odst. 3 ob¢. zdk. by mohlo byt i pravo
vypoustét na cizi pozemek (do ciziho rybnika apod.) odpadni vody.

' Viz. SPACIL, J. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. str. 32.

14 Tamtéz. str. 27 (R 1/1989).
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zfizeni vécného bfemene vSak muize soud rozhodnout i bez toho, aby pravé ziizeni
vécného biemene kdokoli ze spoluvlastnik navrhoval.

Obsahem vécného bfemene zde bude nejCastéji pravo prujezdu ¢i priichodu, piipadné
jind prava nezbytnd k funk¢nimu uzivani rozd€élenim vzniklé stavby ¢i pozemku.

Vznik vécného bfemene (sluZebnosti) rozhodnutim soudu pfi rozdéleni spolecné véci
znala také pravni uprava obecného zdkoniku obcCanského. Sluzebnost vSak vznikala

teprve zdpisem'®.

3.3.3 Zrizeni vécného biemene nezbytné cesty

Ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢. zdk. stanovi nésledujici: ,, Neni-li viastnik stavby
soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit
Jjinak, miize soud na ndvrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika
stavby spocivajici v prdvu cesty pres prilehly pozemek“. Pravem cesty se zde rozumi
v obecné roving piistup z vefejné komunikace ke stavb&. Zvlastni'®® piedpoklady pro
ziizeni vécného bifemene jsou nésledujici:

» vlastnik stavby neni soucasné vlastnikem pftilehlého pozemku;

= pristup ke stavbé nelze zajistit jinak;

* ndvrh vlastnika stavby;

Prilehlym pozemkem zde neni pouze pozemek bezprostiedné na stavbu
navazujici, nybrz , vSechny pozemky, kterych je ke zrizeni cesty zapotrebi a pres které
md byt pristup realizovan'® “. Na druhou stranu lze pfedmé&tnym vécnym bfemenem
zatizit pouze pozemek, nikoli v§ak budovu. Cestu budovou ¢i pres budovu (jeji soucast)
takto zidit nelze'®®. Vé&cné bremeno ddle lze zfidit pouze ve prospéch vlastnika

1% nikoli ve prospéch vlastnika pozemku'’’. Je mozné poloZit otdzku, zda lze

stavby
predmétné vécné biemeno ziidit tehdy, je-li vlastnik stavby spoluvlastnikem pftilehlého

pozemku. Autor této prace zastdva ndzor, Ze ano, ptjde-li o mensinového spoluvlastnika

' KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 281.

1% K obecnym predpokladiim viz. podkapitola 3.1. Obecné piedpoklady ziizeni vécného biemene
rozhodnutim.

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 60 Co 171/2004 (SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA,
M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str. 1055).

1% Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1274/2003.

19 P¥ip. spoluvlastnika, viz. dale.; vzdy musi jit oviem o vécné bfemeno in rem.

' Viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2317/2004.
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pfilehlého pozemku, jemuZz miZe byt vécné vyuzivani spole¢né véci majoritnim
rozhodnutim spoluvlastnikiit odepieno. V piipadé¢ vétSinového (¢i polovicniho)
spoluvlastnika by vSak jiz nebyl splnén dalsi z ptfedpokladt, jelikoZ by bylo lze zajistit
pristup jinym zplsobem neZ ziizenim vécného bifemene. Stejné tak za piipustné lze
povazovat ziizeni vécného bfemene ve prospéch spoluvlastnického podilu na stavbé

osoby, kterd je pouze spoluvlastnikem stavby'’'

. Dale se nabizi otazka, zda lze zridit
vécné biemeno k bytové ¢i nebytové jednotce, ktera z formalniho pohledu stavbou neni.
Neni diavodu k negativni odpovédi. Zajem zdkonodarce na plnohodnotném vyuzivani
staveb se jisté zcela vztahuje i1 na jednotky ve stavbé. Opacny vyklad jevi se byti ptilis
formalistickym.

Druhy ptedpoklad vychazi z nutné absence piistupu z vefejné cesty ke stavbé, a
to absence jakéhokoli piistupu, & piistupu Fadného'’*; divodem ke ziizeni vécného
bfemene vSak neni, Ze by pfistup pfes cizi pozemek na zdklad¢ prava odpovidajiciho
vécného bfemeni byl pro vlastnika stavby pohodIngjsi, vyhodnéjsi, ¢i kratsi'”®. Dile
tento piedpoklad vychédzi z toho, Ze nezbytny piistup ke stavbé nelze zajistit jinak.
Z judikatury se podava, ze tato podminka neni splnéna kupft. tehdy, pokud ma Zalobce
,zajisten pristup na zdkladé obligacniho prdva anebo miiZe k pristupu vyuZit jiné

pozemky v jeho viastnictvi' ™«

, ani tehdy, ,,jestliZe vlastnik prilehlého pozemku, ktery
md slouZit jako cesta, nabidl vilastniku stavby, Ze mu pozemek nebo jeho cdst prodd
anebo Ze mu zidi vécné biremeno cesty smlouvou, a to za obvyklou cenu'” . Na druhou
stranu vSak podminka, Ze ,pfistup nelze zajistit jinak® bude splnéna tehdy, pokud
»zajisteni takového pristupu bude sice technicky moZné, nicméné ndklady na jeho
porizeni budou objektivné natolik vysoké (budou zpravidla mnohondsobné prevysovat
ujmu zpiisobenou vlastnikovi pozemku zrizenim prdva cesty), Ze jejich vynaloZeni
nebude mozné spravedlivé poZadovat. Pijde vsak jen o zcela ojedinélé pripady'”.
Technickd moZnost zridit pristup jinak je nevyznamnd i v pripade, Ze vytvoreni jiného

pristupu (napr. nového vchodu do budovy) by nedovoloval obecné zdvazny prdavni

"I Kdy tedy neni vlastnikem (ani spoluvlastnikem) pfilehlého pozemku, zatimco kup. dalii spoluvlastnik
stavby je vlastnikem pfilehlého pozemku.

1”2 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obéanské II. str. 287.

'3 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 38/2005; srov. té2 KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1.
str. 287.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 38/2005.

17> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.

vvvvvv
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predpis, resp. rozhodnuti opravnéného orgdnu'”’“. Lze souhlasit s ndzorem J. Spacila,
Ze v pripadég, kdy by k pfistupu dochdzelo pouze na zdklad¢ vyprosy, nicméné vlastnik
pozemku by pevnéjsi zakotveni prava cesty (tj. smlouvou ¢i pfimo vécnym bfemenem)
odmitl, byt’ by vyuZivani cesty nebrénil, by pfedmétnd podminka pro ziizeni vécného
bfemene nezbytné cesty splnéna byla. ,,Jinak by totiz viastnik stavby Zil v nejistoté
ohledné pristupu, ktery by vlastnim pozemku mohl kdykoliv znemoznit’ %«

I v tomto piipadé rozhoduje soud toliko na navrh — tj. k Zalob¢ vlastnika stavby,
kterou se domdha ziizeni odpovidajictho vécného bfemene vici zalovanému, tedy
vlastniku pfilehlého pozemku. ,, Nelze vyloucit, aby ndvrh podal jako vzdjemnou Zalobu
i Zalovany ve sporu, ve kterém je Zalovdn, aby se zdrZel prechdzeni a prejizdeni pres cizi
pozemek'”? ., Zaloba na ziizeni prdva cesty odpovidajiciho vécnému biemeni je
dostatecné urcitd tehdy, pokud se z ni poddvd, k jakému pozemku a ve prospéch které
stavby md byt prdvo cesty ziizeno; jde-li o zpusob vyporddadni vztahu mezi ticastniky,
vyplyvajici z pravniho pfedpisulgo, je v takovém pripadé na soudu, aby sam urcil, kudy

cesta povede a aby pripadné blize vymezil i obsah prdva cesty'

“. Ze stejného divodu
,»soud nemiiZe bez dalsiho zamitnout Zalobu vlastnika stavby o takové vypordddni jen
proto, Ze navrhovany rozsah biremene se mu jevi nepriméreny. Musi popr. i za pomoci
znaleckého posudku posoudit moZnost takového rozsahu vécného bremene, ktery by
zateZoval vlastnika prilehlého pozemku co nejméné a zdroven zajistoval vlastniku

stavby pristup ke stavbé v nezbytmém rozsahu'*

“. Situace vSak muze byt problematicka
v tom, Ze zde mize byt vicero pfilehlych pozemkil s riznymi vlastniky, pfi¢emZ cestu
Ize ztidit po kterémkoli znich. Lze soudit, Ze soud by — vzdjmu zvoleni co
nejSetrn¢jSitho feSeni pro nakonec zatiZzeného vlastnika ptilehlého pozemku — nemél
omezit zkoumdni alternativ piistupu pouze na pozemky zalovaného vlastnika (a
Zalobce), nybrz i na veSkeré okolni pfilehlé pozemky, pies které mize byt cesta ziizena.
Pokud tedy soud zjisti, Ze podminky pro ziizeni nezbytné cesty splnény jsou, nicméné

nejSetrn¢j$i alternativou cesty je piistup ptes pozemek vlastnika, ktery Zalobou

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.

178 SPACIL, I. Vécnd bifemena v obcanském zdkoniku. str. 35.

' SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str.
1052.

10 Viz. ust. § 153 odst. 2 0.s..

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.

'%2 TamtéZ. Nejvyssi soud zde déle odkdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19
Co 632/2005
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zazalovan nebyl, a nebude-li tento odpovidajicim procesnépravnim institutem ptibran
do fizeni, nezbude soudu, nez Zalobu zamitnout, a to pfesto, Ze jinak podminky pro
ziizeni cesty splnény byly. Bylo by totiz nespravné (tj. nikoli v souladu s principem
pifimétenosti a Setfeni prava vlastnického), pokud by byla cesta zfizena k tizi vlastnika
ptilehlého pozemku, pro kterého zfizeni cesty predstavuje vEétSi 4jmu neZ pro vlastnika
jiného prilehlého pozemku, k jehoZ tiZi by nebylo vécné bfemeno zfizeno jen proto, Ze
vici nému nebyl Zalobcem odpovidajici procesni navrh vznesen. Jestlize zdkon (dstava)
umoziuje nucené omezeni vlastnického prava, pak musi byt zvolen vzdy zpusob jeho
nejSetrnéj$tho provedeni. Vlastnik stavby md prdvo domadhat se ztizeni nezbytné cesty;
nemd vSak pravo urCit toho z vlastnikii pfilehlych pozemkii, jehoZ pozemek bude
vécnym bfemenem zatizen'®. K zamitnuti Zaloby tak mtZe dojit i piesto, Ze podminky
pro ziizeni prava nezbytné cesty splnény obecné jsou. Stejn¢ tak miiZze byt Zaloba
zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy, pokud se vlastnik stavby sdm pfistupu zbavil, o
¢emz téz dile. Zbyvd dodat, Ze pravo domdhat se zfizeni nezbytné cesty se
neproml&uje'**.

Vedle vySe uvedenych zdkonnych piedpokladi, jejichZz nesplnéni vede
k nedspéSnosti zZalobce a tedy k neziizeni pfedmétného vécného bfemene lze upozornit
na dalSi okolnosti, které ptipadné mohou také vést k neziizeni nezbytné cesty. Timto
ptipadem by mohlo byt, pokud by se nejprve vlastnik stavby hrubou nedbalosti ptistupu
zbavil. Na rozdil od historické pravni upravy (zak. 140/1896 t. z.) vSak neni takovyto
ptipad zdkonem predvidan'®, progeZ by jednéni Zalobce, ktery se nyni doméha ztizeni
vécného bfemene cesty, a€ se predtim piistupu sdm zbavil, muselo byti takové intenzity,
ze by Slo o jednani rozporu s dobrymi mravy. Sou€asnd pravni teorie se k témto

+ 186
€

piipadim stavi spiSe zdrZenlivé ~, procez lze soudit, Ze zamitnuti Zaloby z tohoto

divodu bude vyjimecné. Takovym piipadem tak patrné nebude ani situace, kdy vlastnik

'8 Nenf jisté nutné, aby Zalobce musel nutné zaZalovat viechny vlastniky piilehlych pozemk, pies néz je
piistup myslitelny. Jist¢ miZe podat Zalobu proti jedinému z nich. Nese pak vSak procesni riziko
zamitnuti Zaloby, pokud zvoli toho z vlastnikt pfilehlych pozemkd, pfes jehoZ pozemek nebude soud
povazovat piistup za nejmén¢ omezujici.

184 Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 36 (R 23/2003); srov. 62 KRCMAR, J.
Prdvo obcanské I. str. 199; KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 288.

'8 Drive §lo o zdkonny divod neziizeni nezbytné cesty, , kdyZ nedostatek komunikace lze zapocisti na
vrub ndpadné nedbalosti vlastnika nuzného pozemku nastalé po tom, co zdkon nabyl ucinnosti*
(KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 287).

186 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ
459. str. 1052.
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stavby jiZ stavbu bez pfistupu koupi1187. Oproti tomu ,,okolnost, Ze ziizeni prdva cesty
pres prilehly pozemek se domdhd vlastnik stavby, ktery si nejenZe nezajistil pristup ke
stavbé, ale jde navic o stavbu nepovolenou (tzv. cernou stavbu), (...) je zdsadné
divodem, pro ktery by soud vécné biemeno cesty ziidit nemél'> «.

Obsahem vécného biemene ziizeného dle ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zak. bude
pravo cesty pres prilehly pozemek, a to od vetejné cesty ke stavbé, ptficemz se ,,toto
prdvo z logiky véci sestdvd jak z prdva pres pozemek prochdzet, tak pres néj projiZdet
(...). Podle zdasady od veétsiho k mensSimu neni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
vylouceno zrizeni vécného bremene spocivajicim jen v prdvu chiize po prilehlém

189 «

pozemku °” “. Nicmén¢ ,,jest miti zretel k tomu, aby jednak cizi nemovitosti byly co

mozZnd nejméné zatizeny a jejich vlastnici co moZnd nejméné obtéZovdni, jednak, aby

vlastniku nuzného pozemku (resp. v dneSnim pojeti stavby — pozn. J.B.) byly zpiisobeny

190(( )4 Z )4 b Z v M e
. Vécné bremeno jiného obsahu, nez je prdvo cesty, nelze

postupem dle ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zak. zidit"".

co nejmensi vylohy

O rozsahu vécného bfemene rozhoduje potieba stavby'*%; | ovSem cestu lze ziidit jen
v takovém rozsahu, bez kterého by obvyklé uZivani stavby bylo znemozinéné nebo znacné
ztizené'” . Dile lze zminit, Ze postupem dle ust. § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. 1ze té€Z rozsitit

% ato kupt. i1 tehdy, pokud stavajici vécné bfemeno bylo

PSP 1w 1
stavajici vécné bifemeno
ziizeno soudem dle tohoto ustanoveni, jestlize nastane v disledku podstatnych zmén

okolnosti potteba Sirstho obsahu, piip. rozsahu stavajiciho vécného biemene.

Zbyva podotknout, Ze vécné bfemeno cesty (pfistupu) muize byt dédle zfizeno
rozhodnutim spridvniho organu na podkladé ust. § 170 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery

stanovi, ze ,,prdvo k pozemku lze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro

137 Viz. SPACIL, I. Vécnd bifemena v obanském zdkoniku. str. 36.

'% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 442/2007; srov. viak téZ rozhodnuti Nejvysitho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2977/2009.

"% Rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2667/2004. V posuzovaném piipadé Nejvyssi soud
aproboval zfizeni pouze prava chiize ptes pfilehly pozemek, jelikoZ ,, prijezd motorovymi vozidly méla
vilastnice stavby zajistén k hranici zatiZeného pozemku, pricemZ krdtkd nékolikametrovd vzddlenost od
této hranice ke vchodu jejiho domu nevybocila z obvyklé vzddlenosti staveb od mista prijezdu k nim*.
Dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1593/2007.

Y KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 288.

' Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

"2 Viz. tamtéz.

193 SPACIL, I. Vécnd bifemena v obanském zdkoniku. str. 35.

%V tomto ptipadé jiz z logiky véci neni na misté hovofit o vzniku vécného biemene, nybrz o jeho
materidlni zméné rozsifujici, viz. kapitola 7. Materidlni zmény vécnych bfemen.
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nezbytny pristup, rddné uZivdni stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé*. V tomto
ptipadé€ Ize ziidit vécné bfemeno téZ ve prospéch pozemku, coz ust. § 1510 odst. 3 ob¢.
zéak. nepfipousti. Ve vztahu k vécnému biemeni cesty (pifijezdu) ve prospéch stavby se
ovSem pravomoc soudu a spravniho dfadu prekryva. Je tedy otdzkou, jakym zplisobem

. . P v o v ve 195
tuto konkurenci pravomoci v téze véci fesit'”.

'3 Jist& Ize konstatovat, 7e pfedmétné pravomoci mohou existovat vedle sebe; v takovém piipadé viak
mohou vznikat celkem problematické situace, a to s ohledem na posuzovéni piekdzky litispendence a
piekazky rei iudicatae. Kupt. prekdzka litispendence se v obanském soudnim fizeni vztahuje patrné i na
fizeni (v téZe véci) vedend spravnim orgdnem; oproti tomu dle dikce ust. § 48 s.t. vyslovné hovoti pouze
o fizenich pfed spravnimi orgdny. Je tedy otdzkou, jak bude postupovdno, navrhne-li vlastnik stavby
ziizeni vécného bfemene cesty v obou fizenich, a to nejprve v fizeni soudnim, atp. Zajimavé mohou byt i
disledky riznych rozhodnuti v de facto stejné véci. Jelikoz v piipadé nevyhovéni zddosti spravni fad
prekazku rei iudicatae neznd (srov. ust. § 48 odst. 2 s.f.), nic patrné nebrani vlastniku stavby, aby poté, co
bude Zaloba na zfizeni vécného bfemene u soudu zamitnuta, podal vécné identicky ndvrh spravnimu
orginu, a to bez toho, aby zde byla relevantni zména pomért. Dtsledky takovéhoto postupu pro pravni
jistotu vlastnika pfilehlého pozemku jsou ziejmé. Existence piekryvajici se pravomoci stitnich organu
bez jasného vymezeni jejich vztahu je obecné nezaddouci.
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4. VZNIK ZE ZAKONA

V prvé tadé je tfeba upozornit na skutecnost, Ze je nutné odliSovat vécna
bfemena vznikld za zdkona — o kterych bude pojednino v této podkapitole — a
,»zakonnd®“ (legdlni) vécnd bfemena, tzn. vefejnoprdvni omezeni vlastnického préva,
kterd nejsou piedmétem této prace'*®. V p¥ipads vécnych biemen vzniklych za zdkona
se ,,0 verejnoprdvni omezeni viibec nejednd, ale jde o kategorii (...) vécnych bremen
soukromoprdvni povahy, jejichZ vznik predpoklddd zdkon™’«.

Vznik soukromoprdavnich vécnych bfemen ze zdkona neni nijak frekventovanym
zpusobem vzniku. Lze si dokonce poloZit otdzku, zda je divodné, aby jako samostatny
zpusob vzniku — pii vyjimecnosti jeho vyuZziti — byl obCanskym zdkonikem ptredvidan.
Kazdy zdkon piimo zfizujici vécné bfemeno totiZ bude tak jako tak pilisobit specielné
vici obecné obcanskopravni ﬁpravém.

V piipad¢ feSeného zplsobu vzniku ,,je prislusné ustanoveni takového zdkona prdvni
normou, na zdkladé niz piimo vznikd'®® prdvni vztah vécného biemena. V téchto
pripadech se pak nevyZaduje existence prdvni skutecnosti ke vzniku vécného
biremena® “. Z tohoto diivodu je nepochybné, Ze pravni norma zakladajici jejich vznik
musi téZ dostatecné urcité vymezit jednotlivé prvky tohoto obCanskopravniho vztahu,
zejména jejich obsah. Obecné plati, Ze do katastru nemovitosti se pradvo odpovidajici
vécnému bifemeni vzniklému ze zdkona zapiSe zdznamem a to ,,na zdkladé ohldseni
vlastnika nebo jiného oprdavneného, jehoZ prilohou je souhlasné prohldienl’zm
Obcanskopravni teorii jsou uvadény dva existujici ptipady vzniku

soukromopravnich vécnych biemen ze zdkona™”.

1% Srov. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 59, 60. Je sice pravdou, Ze tato
vefejnopravni omezeni vlastnického prdva Casto vznikaji taktéZ ze zdkona (piipadné rozhodnutim),
nicméné jde o pravn{ institut pojmové odliSny od soukromopréavnich vécnych bifemen.

7 HANDRLICA, J. Takzvani zdkonnd vécnd biemena a vécni bfemena podle obganského prava.
Spravni prdvo. 8/2006. str. 459.

' Nicméné jde samoziejmé o otizku bez valného praktického vyznamu. Podle nékterych nazort ,,se
v pripadé odkazu na vznik vécnych bremen za zdkona jednd o reziduum predchdzejici prdavni vpravy,
kterd predpoklddala jenom vznik vécného bremene na zdkladé zdkona“ (HANDRLICA, J. Takzvana
zakonna vécnd biemena a vécnd bfemena podle obcanského prava. Sprdvni prdvo. 8/2006. str. 459).

19 Napf. t¢innosti pravni normy.

20 ETALA, J. Poznamky k zdkladnim teoretickym otdzkam v&cnych biemen. Prdvnik. 7/1987. str. 602.

' BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 269.

22 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 1049. Néktefi autofi nicméné nevyClenuji tzv. legdlni vécnd bfemena. Proto se lze setkat i
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Prvnim je § 28d zdkonného opatfeni pfedsednictva FS &. 297/1992 Sb., kterym se méni a
doplituje zdkon ¢. 42/1992 Sb. o tupravé majetkovych vztahti a vypotfddani majetkovych ndroka
v druzstvech. Pii jistém zjednoduseni lze fici, Ze takto ziizend vécnd bfemena poskytuji opravnénému (tj.
druzstvu a jeho prdvnim ndstupciim) postaveni pronajimatele bytl ziskanych pfi splnéni dalSich

podminek nastavbou &i vestavbou do stavajicich budov™

. Nédhradou za zfizeni vécného bfemene bylo
prohla$eno zhodnoceni domu piedmétnou nastavbou, resp. vestavbou . Nabizi se nicméné otdzka,
z jakého pravniho titulu ndjemci napt. bytu v ndstavb€ uZivaji prostory (chodby, schodi$t€ atp.) nastavbou
nedotéené, které tudiZ nejsou predmétem vécného biemene™”.

Druhym a novéj$im pifpadem je § 21 odst. 5 zdkona €. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytl, ve znéni
zdkona ¢. 103/2000 Sb. Zde zdkon fesil prava vlastnikli jednotek k jimi nevlastnénému zastavénému
pozemku. Nedoglo-li k pisemné dohod& o tpravé téchto prav, vzniklo vécné biemeno k 1.1. 2001°% a to
za nadhradu. Jeho obsahem je pravo vlastnika jednotky (vCetn¢ pozdé&jSich nabyvatelti) spoluuZivat
zastavény pozemek v rozsahu odpovidajicim velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych Eastech
domu™’. Tento piipad zdkonného vzniku vécnych bfemen se vztahuje pouze na jednotky v domech
bytovych. ,,Diim, ve kterém se nalézaji jen nebytové prostory, neni ,,bytovym domem* a § 21 odst. 5

zdkona o viasmictvi bytii na jednotky v tomto domé nedopadd® “.

V souvislosti se vznikem vécnych bifemen ze zdkona lze konstatovat, Ze
zékonodérce je prakticky omezen pouze ustavnimi imperativy. Jelikoz vSak ziizenim
vécnych bfemen piimo ze zdkona nepochybné dochdzi ke stfetu se zdkladnimi pravy, a

209
k

to predevSim s pravem vlastnit majetek™, je tieba, aby zdkonodirce postupoval

zpusobem piiméfenym, ktery neomezuje prava tfetich osob nad skute¢né nezbytnou

s vyctem o pozndni $ir§im — srov. napf. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vecnd bremena od A
do Z. str. 53 az 60.

% Jde o zajimavy piipad, kdy je oprdvnény z vécného biemene z vyslovného ustanoveni specielniho
prdvniho pfedpisu oprdvnén k pronajimdni (vetn€ pfijimdni ndjemného) urfenych Casti zatiZené
nemovitosti. Srov. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 83 a nasl.

2% Coz je zna&né pokivenou nahradou z pohledu jejiho materialniho smyslu. Je viak tieba piihlédnout ke
skuteCnosti, Ze predmétny zdkon feSil problematické situace jiz vzniklé. Lze ostatné poukdzat na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1437/09 (& na rozhodnuti Nejvysitho soudu, naposledy
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2151/2009), ve kterém bylo konstatovano, Ze vznik vécného bfemene podle
zakonného opatieni ¢. 297/1992 Sb. nepodléha reZimu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pficemZ je nutno jej vnimat
jako vysledek snahy nové se formujici demokratické spolecnosti o spravedlivé uspofddani majetkovych
vztaht, kterym pfedchozi reZim nevénoval naleZitou pozornost.

*% Dle ptedmétného ustanoveni se sice uplatni tiprava ndjmu druZstevniho bytu (kam pfi extenzivnim
vykladu lze fadit i § 688 ob¢. zdk.), nicméné druZstvo je v postaveni pronajimatele toliko ,k témto
bytim*“. Rozsifujici vyklad pfedmétu vécného bfemene pak je zjevné nepiipustny. ProceZ nelze jejich
opravnéni dovodit z ndjemni smlouvy s oprdvnénym z v€cného bfemene. A to i pfes to, Ze umoZnit
uzivani téchto bytl ndjemci (tj. ¢leny druzstva) bylo bezesporu imyslem zdkonoddrce. Minimdlné by
vSak bylo mozné uvazovat o pravu vlastnika budovy na vydani bezdiivodného obohaceni.

206 Tedy k fixnimu okamziku, ktery nastal aZ po G&innosti pravni normy (1.5. 2000).

2071 zde jde o atypicky piipad; koncipovat obsah vécného biemene jako pravo véc spoluuZivat do rozsahu
spoluvlastnického podilu neni obvyklé (srov. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str.
93, 94.).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4898/2007.

2% Viz. &l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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miru. Ztizenim vécného bifemene ze zdkona dojde z logiky véci soucasné k omezeni
vlastnického prava k nemovitosti. Podminkou takovéhoto omezeni je vedle existence
predmétného zdkona téz existence veiejného zdjmu na zfizeni vécnych bifemen, a déle
poskytnuti odpovidajici ndhrady.

Uvedené podminky vyplyvaji z¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Je vSak si nutno
uvédomit, Ze jmenovany Ccldnek cili primdrn€é na vyvlastnéni, tj. na individudlni prdvni akt
vefejnopravniho organu. V pifipadé omezeni vlastnického prdva piimo ze zdkona jde vSak o omezeni
v diisledku normativniho pravniho aktu®'’. Lze viak souhlasit se zdvérem, 7e vyvlastnéni normativnim
pravnim aktem piinejmensim s pravni silou zdkona je piipustné’'’. Tim spise je viak tieba dbit na
pfim&fenost a legitimitu takovéhoto zdkona®'>. Co se tyée poskytnuti pfiméfené nahrady, je nepochybné
vhodnéjsi upravit jeji poskytovani tak, aby mohla byt individudlné stanovena kupt. spradvnim orgdnem, a
to s moznosti uplatnéni pfipadnych ndmitek, resp. opravnych prostiedkd.

Z hlediska vécnych bfemen nutno jeSt€¢ podotknout, Ze zfizenim vécnych biemen ze
zdkona muze dojit k zaniku existujicich, neslucitelnych vécnych bfemen?"?. Proto by —
pro pfipad, Ze takovato alternativa nastane — i osobdm opravnénym ze zanikajicich
vécnych bfemen méla byti poskytnuta pifiméfend ndhrada. Nelze totiz pochybovat o
tom, Ze podminky uvedené v €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod se plné
uplatni nejen na omezeni prava vlastnického, nybrz i na omezovani dalSich vécnych
prév214.

Zbyva dodat, Ze jelikoz piipadné nerespektovani vySe uvedenych podminek by mélo

samo o sob& pravni silu zdkona, byl by k zjednani ndpravy zptsobily jen Ustavni soud.

219 Vyvlastiiovani normativnimi pravnimi akty byvd oznatovdno jako zndrodnéni; je viak moZno
pochybovat o tom, Ze uZit{ tohoto pojmu na omezeni vlastnickych prav ziizenim v&cnych bifemen ze
zékona by bylo ptiléhavé.

2 Viz. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 2.
Praha: Linde Praha, a.s., 2004. str. 111.

212V piipadé vyvlastnéni individudlnim pravnim aktem je totiz mozné vhodnost vyvlastnéni, resp.
existenci vefejného zdjmu provéfit vzhledem ke konkrétni situaci. Pokud vSak k omezeni vlastnickych
prav dochdzi zdkonem en block, je tfeba postupovat tak, aby Zadny z dusledkii aplikace takovéhoto
zakona nebyl nepfiméteny, resp. nebyl nepodlozen dostatecné zdvaznym vefejnym zajmem.

3 Lze souhlasit s pfipadnou namitkou, Ze pii nizké etnosti zakont ziizujicich vécna bfemena, je vznik
nastinéné situace pouze teoretického vyznamu.

1% Viz. nalez US sp. zn. II. US 77/2000, v kterém Ustavni soud konstatoval, 7e &l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod ,, chrdni prdva vécnd “. Takovym prdvem je i pravo odpovidajici vécnému bfemeni.
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5. VZNIK VYDRZENIM

Dle dikce obcanského zdkoniku lze pravo odpovidajici vécnému bfemeni nabyt
také vykonem prava®", tj. vydrzenim. Pfedmétné ustanoveni § 1510 odst. 1 obé. zdk.
pak dédle odkazuje na § 134 ob¢. zdk. upravujici vydrzeni véci, ktery zde plati obdobné.
Ve strucnosti lze fici, Ze predpokladem vzniku vécného bfemene feSenym zplsobem

jsou — vedle obecnych piedpokladi'®

— pripustny pfedmét, oprdvnénd drzba prava
odpovidajictho vécnému bifemeni a uplynuti vydrzeci lhﬁtym. Samosebou obecné plati,
ze drzitelem prava odpovidajictho vécnému bfemeni mohou byt osoby fyzické i

pravnické, piip. stat*'®.

5.1 PREDMET PRIPUSTNY K VYDRZENI

Pozadavek piipustného predmétu vécnych biemen se do znacné miry kryje
s obecnymi pfedpoklady kladenymi na pfedmét vécnych biemen. Jako zvl4Stni
predpoklad vzniku vécného bfemene vydrzenim je na tomto misté¢ uvadeén proto, Ze k
obecnym pozadavkiim je zde stanoven dalsi, a totiz, Ze nelze vydrZet pravo odpovidajici
vécnému biemeni k vécem, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi nebo k vécem,
které mohou byt jen ve vlastnictvi stitu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob.
Recené je ddno obdobnym uZitim ustanoveni § 134 odst. 2 ob¢. z4k. na problematiku

vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni®"”.

213§ trochou nadsézky se lze pozastavit nad tim, Ze ob&anskopravni kodex hovoii o vykonu préava, ackoli
az do okamziku vydrzeni jde stricto sensu o vykon — byt za uritych okolnosti chranéného — bezpravi.
Recené samoziejmé odpovida pojeti drzby jakozto faktického stavu nesouladného se stavem pravnim.

216 0 obecnych piedpokladech vzniku a existence vécnych biemen jiZ bylo pojednano. Je jasné, 7e pokud
vécné bfemeno nesplituje predpoklad napf. piipustného obsahu, naplnéni materidlni podstaty vécnych
bfemen atp., nemiZze dojit ani k jeho vydrZeni. Proto kupf. ,,neni mozné, aby stav odporujici verejnému
pravu trvajici dlouhou dobu byl , legalizovdan® tim, Ze bude prohldsen za obsah vydrieného vécného
bremene“ (SPACIL, J. Poznamka redakce k rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zling ze dne
28.4.2005, sp. zn.: 60 Co 100/2005. Soudni rozhledy. 8/2005. str. 299).

27 Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku. str. 20. Bylo by mozné uvazovat, zda neni
dalsim pfedpokladem neexistence identického (z hlediska veskerych prvkid vécnych bfemen jako
obcanskopravniho vztahu) vécného bfemene, jenZ ma byt vydrzeno. Lze vSak Gspé$né namitnout, Ze tato
neexistence je jiz obsaZena v pozadavku (oprdvnéné) drzby prdva odpovidajictho vécnému biemeni.
Jestlize by totiz pfedmétné vécné biemeno vskutku existovalo, nebyl by jeho subjekt pouhym drZitelem
prava odpovidajictho vécnému biemeni, nybrz osobou z néj skute¢né opravnénou.

1% Odlisng HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viasmictvi v ¢eském prdavnim iddu.
str. 106.

1% Je myslitelnd ndmitka, Ze obdobnym uZitim § 134 odst. 2 obé. zdk. je mySlen zikaz nabyti prava
odpovidajictho vécnému bfemeni k vécem, které nemohou byt pfedmétem prav odpovidajicich vécnym

53



Co se tyCe nepifpustnosti vydrzeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni k vécem, které nemohou byt
pfedmétem vlastnictvi, miZeme fici, Ze jde o ponckud piekvapivy pozadavek zdkonodarce. Lze totiz
opravnéné pochybovat o tom, zda nevlastnitelné”® véci (natoZ nemovitosti) — v sou¢asném ob&anském
préavu, které kupf. tzv. res nullius nezna**' — vibec existuji. Slo by o mnohem podstatn&jsi omezeni oproti
zmiflovanym vécem bez pdna, které vlastnitelné jsou, pouze v konkrétni situaci nejsou nikym vlastnény.
Nevlastnitelné véci**> by viak vibec nemohly byt vlastnény, a tudiZ ani pfevadény, patrné ani drzeny a
uzivéany, jelikoZ pfi absenci vlastnického prdva k nim nelze — na soukromopravni bdzi — konstruovat
préavni titul opravijici k jejich uZivani, resp. drzb&*>. Lze vSak samoziejmé formalisticky namitnout, Ze
pokud o nevlastnitelnych vécech zdkon hovofi, tak de iure také existuji, byt’ pti absenci zvlastniho zdkona
neni dosud tato mnoZina véci redlné vyuzita™'. Kazdopddné je legislativni zakotveni predmétného
omezeni ponckud nadbytecné. Je totiz samo o sob& nepochybné, Ze k nevlastnitelné véci nemiiZze
existovat a tedy ani vydrZzenim vzniknout jak vlastnické pravo, tak pravo odpovidajici vécnému biemeni.

K nemoznosti vydrZzeni vécnych bfemen k vécem, jenZ mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zdkonem
uréenych pravnickych osob je tieba podotknout, Ze nejde o Zaddnou obecnou pravni piekdzku vydrzeni
prava odpovidajiciho vécnému biemeni k nemovitostem ve vlastnictvi statu viibec®>. Praktické vyuZiti
tohoto omezeni predpoklada existenci specielniho zdkona®*’. Nabizi se otdzka, zda se pfedmétné omezeni
uplatni i na vydrZeni préava odpovidajiciho vécnému bfemeni samotnym stitem®’, resp. zakonem uréenou
pravnickou osobou. Odpovéd bude patrné¢ zdpornd, a to i pfes jednozna¢né znéni predmétné pravni

normy. Diivodem negativni odpovédi je totiz skutenost, Ze zfejmym smyslem citovaného ustanoveni je

bfemeniim nebo k vécem, které mohou byt pfedmétem prav odpovidajicim vécnym biementim pouze
stitu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob. Tim by vSak byly vytvofeny nové pravni kategorie,
pfi¢em? v teorii je predmétné ustanoveni vykladano prvné uvedenym zptisobem (Srov. ELIAS, K. a kol.
Obcansky zdkonik. str. 708).

2% 0d kterych je tieba odliSovat véci, které vlastnitelné jsou, byt omezenou mnoZinou osob, resp. véci,
kterymi toliko nelze disponovat (res extracommercium).

21 Viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. str. 346.

2 Nutno zdiiraznit, Ze jde o véci, které tudiZ spliuji pozadavky uZitnosti, ovladatelnosti, atp.

¥ Je mozné jisté namitnout, Ze na zdkladé zasady legalni licence (co neni zakdzano je povoleno) miiZe
naopak tyto véci vyuzivat i drzet kazdy. Takovyto vyklad by vSak patrné nardzel na zdkon samotny, ktery
jestlize véc z moZnosti byt predmétem vlastnictvi vyjimd, pak patrné nesméfuje k tomu, aby obsahové
vlastnicka opravnéni mohl viici témto vécem vykondvat kazdy.

2 Je otdzkou, zda by obdobou ,nevlastnitelné véci nemohly byti jeskyng, ohledné jejichZ vlastnitelnosti
zvlastni zdkonnd tprava existuje. Jeskyn¢ jako takovd — jako urcity prostor — sice véci neni, nicmén¢ je
pfirozenou soucdsti pozemku. Dle ust. § 61 odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny vSak plati, Ze
jeskyné nejsou soucdsti pozemku a nejsou predmetem vlastnictvi“. Lze tedy uzaviit, Ze na zdkladé
tohoto ustanoveni nelze zfidit ani vydrZet vécné bfemeno tykajici se jeskyni (tak jak jsou definovany
zdkonem o ochrané pifirody a krajiny). Stranou ponechme pfipadné polemiky o tstavni pifpustnosti a
disledcich nevlastnitelnosti jeskyni.

¥ Odligné HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a vlastnictvi v ceském prdvnim Fddu.
str. 107.

226 Srov. § 125 odst. 2 ob¢. zdk. Piedpokladany zvlastni zakon by pak také mél stanovit, zda je vylouden
kupt. smluvni vznik vécného bfemene k pfedmétnym vécem pro ostatni osoby. Pfi absenci takového
ustanoveni nezbyva usoudit, Ze jiny vznik vécného bfemene by piipustny byl.

7 Samoziejmé pouze v piipadé, e véc mohou vlastnit (resp. z vécného bfemene kni mohou byt
opravnény) vedle statu téZ zdkonem urcené pravnické osoby. V opacném piipad€ nemtze byt o vydrZeni
vlastnického prava (resp. prava odpovidajictho vécnému biemeni) fe¢, jelikoZz miZze-1i véc vlastnit pouze
stat, pak nemuiZe stat vydrzZet vlastnické pravo (pravo odpovidajici vécnému bfemeni) k jiZ své véci.
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zabranit vyvedeni (odd€lené ¢4sti) vlastnického prava k stanovenym vécem mimo okruh uréenych osob,

coz pii vydrzeni ve prospéch stitu, resp. vymezenych pravnickych osob jist€ nehrozi.

5.2 DRZITELSKA VULE

Jak jiz bylo feceno, pravo odpovidajici vécnému biemeni, jakoZto prdvo nutné
piipoustdjici trvaly neb op&tovny vykon®®, je vhodnym piedmétem drzby préva. Stejné
jako drzba véci vyZaduje drzba prava corpus possessionis — tzn. vykon prava — i animus
possidendi — vili vykondvat pravo pro sebe™”.

Ohledn¢ nezbytné drzitelské vile je nutné predevsim zduraznit, Ze drzitel musi
mit umysl drzet vskutku pravo odpovidajici vécnému bfemeni a nikoli pouze vykondvat
takovd opravnéni, kterd by materidlné mohla byt obsahem prava odpovidajiciho
v&cnému biemeni™".

V praxi totiZ byv4 nejcCastéji feSena otdzka vydrZeni prav odpovidajicich vécnym
bfementim, jenZ spocivaji v jistivém uzivani zatiZzené véci. Nemovitost v§ak miZe byt
takto uzivéana z vicero pravnich ditvodl. Vedle prava odpovidajiciho vécnému biemeni

31

miZe jit o opravnéni ze zdvazkového vztahu, o vyprosu™', o subjektivni vefejné

2232 v ~ 2 : 4233
pravo™", piipadné o prdvo vlastnické™".

Opira-li drzitel vykon prava o néktery
z pravnich titulll posléze zminovanych, resp. neopird-li ji o Zadny pravni titul, nemtize
dojit k vydrZzeni prava odpovidajictho vécnému bifemeni, jelikoZ toto nebylo ani

(opravnéné) drzeno.

** Srov. § 129 odst. 2 obé. zdk.

2 Pregnantndji viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 67 a nasl.

30 Pozadovand mira pravni konkrétnosti vykondvaného prava je dokonce jesté vy3si. , Driba se té% musi
opirat o skutecnosti, ze kterych se objektivné poddvd, Ze driené prdvo odpovidd vécnému bremeni
spjatému s osobou nebo s nemovitosti* (SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 25).

B! Vlastnik jistivé uzivani své nemovitosti jingmi osobami trpi, aniZ by jim k tomu vzniklo n&jaké pravo.
Srov. rozhodnuti NejvyS$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 478/2001; sp. zn. 22 Cdo 421/2001. I tradi¢né byla
vyprosa vymezovdna tak, Ze ,,tenkrdte, kdyZ ani doba, ani iicel (...) uzivdani (sc. bezplatného) neni urcen,
nebude tu pravé smlouvy, nybrz nezdvaznd vyprosa“ (KRCMAR, J. Prdvo obcanské II1. Pravo obligaéni.
2.vydani. Praha: VSehrd, 1932. str. 181, 182; Slo o § 974 obecného zdkoniku obcanského). Otdzka, zda
jde o smlouvu ¢i nikoli, nebyla pak posuzovéna jednotné.

#2 V praxi velmi astym piikladem bude uZivani nemovitosti (pozemku) jako t&elové komunikace
vyplyvajici zust. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. K tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000. Obdobna je situace tehdy, je-li nemovitost
uzivana v domnéni, Ze je ve vlastnictvi obce. Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1141/99.
23 Ani zde subjekt ,,neni driitelem prdva odpovidajiciho vécnému bremeni, ale je driitelem prdva
vilastnického“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 478/2001). Nemtize tak dojit ke vzniku
vécného bfemene vydrZenim, a to i pfesto, Ze jde o oddé&lenou vyse¢ vlastnického prava. OdliSné viz.
nékterd prvorepublikova judikatura, kupf. rozhodnuti sp. zn. Rv I 130/20 (ASPI).
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Je nutné soucasné uvést, Ze narozdil od vykonu prdva, jenz miZe byt drZziteli zprostfedkovan
osobou tieti***, musi byt viile vlastni osobé dritele. Situace je celkem jasnd u jediného dritele — fyzické
osoby. Je vSak jiz komplikovanéjsi posoudit situaci, kdy pujde o vice spoludrziteld — fyzickych osob.
Piikladem budiz vicero spoluvlastnikii panujici nemovitosti. Jak postupovat v piipad¢, Ze drzitelskou vuli
maji pouze n€ktefi z nich (a to at’ jejich menSina ¢i vétSina co do spoluvlastnickych podilti), a jak
v situaci, kdy pouze né¢kteii (at’ mensina ¢i vétSina) jsou v dobré vife, a jini nikoli? Obdobné muzZe jit o
manZele majici panujici nemovitost ve spoleéném jméni. Dale muze byt komplikovand situace, je-li
drzitelem pravnickd osoba™’, &i stat (piip. obec). VyiGené situace a otdzky viak — jakkoli jsou pravné
zajimavé — vice neZ presahuji rozsah této prace. JelikoZ jde soucasné o problematiku relativné komplexni

a obecnéjsi, nez jen tykajici se zvoleného tématu prace, neni tato problematika bliZe touto praci

rozebirana.

5.3 VYKON PRAVA ODPOVIDAJICIHO VECNEMU BREMENI

Jakkoli jsou pro drzbu prava odpovidajictho vécnému bfemeni podstatné obé
vymezené slozky, zhlediska vécnych bfemen je problematictéjsi otdzka vykonu
(domn¢élého) prava odpovidajictho vécnému bremeni. Na okraj pak je vhodné fici, Ze
problematika vykonu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni je rozhodujici i v otdzce
promléeni vécnych bfemen, tudi je ji tfeba vénovat pfece jen hlubsi pozornost™°.

Muzeme se ptat, v em spocivd, resp. kdy vibec jde o vykon prava. Podle
soucasné obCanskopravni védy se ,,vykonem prdva rozumi jeho uvddeni v Zivot (...),
uplatinovdani subjektivnich prdv takovym chovdnim, které obcanské prdvo svym
subjektiim dovoluje a které zdroven smeruje kvysledku objektivnim prdvem

237 ¢

sledovanému™" “. Bezesporu lze souhlasit s tim, Ze ,,za vykon prdva nelze povaZovat

«

. v., 238 v Y.z s s o v ~ 2 . 2 . -
jeho zneuZiti~"“. PfisluSné chovani muize byt prdvnim ukonem, nebo 1 pouhym

faktickym chovanim, coz bude u prav odpovidajicich vécnym biemeniim piipadem

> Jestlize zakon hovoii o ,,vykonu prava pro sebe®, neznamend to, Ze by pravo musel drZitel vykonavat
nutn sdm. Srov. TICHY, L. K otdzce vykonu priva z vécného bfemena a jeho proml&eni. Bulletin
advokacie. 11/1986. str. 94.

5 Ohledné pravnické osoby &i stitu jako drzitele viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str. 742, 743.

6 Na zévéry zde uvedené tato price dale do znaéné miry navazuje pravé v kapitole &. 12 Promleni
vécnych bfemen.

T KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. str. 258.

¥ TICHY, L. K otdzce vykonu prava z vécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie. 11/1986.
str. 94.
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C ey VP P .2
CastéjSim. Tradi¢ni obCanskoprdvni teorie 39

za vykon prava — v piipadé vécnych prav
uzivacich — pokladala , provddeni oné akcni volnosti, kterd md byti zabezpecena
predpisy propiijcujicimi ona prava®*’“. V ptipads obligaci**' vymoZent, resp. vymahani

povinnosti. Dispozici pravem pak za vykon prava nepovazovala®*’.

Nabiz{ se aZ filosofickd otdzka, zda vykonem préva je i jeho nevyuZivani. Lze fici, Ze obsahové
vykonem prdva neni, jelikoZ je pouhym nevyuzitim moZnosti piedmétnym pravem nabizené.
V obdobném smyslu ob&ansky zdkonik hovoii o neuplatnéni prava®”, kdy za jeho uplatnéni téz
nepovazuje jeho nevyuziti***. Pozadovany corpus tak neni ddn, neni-li domnélé pravo vyuZzivéno.

Lze souhlasit i s tim, Ze o vykon prava — a v diisledku tedy ani o jeho drzbu —
neptjde tehdy, kdy bylo pouze s pravem nakldddno. A to kupt. jak v ptipadé, kdy je
domnélé osobni vécné bfemeno prevadéno spolu s podnikem k jehoZ provozu bylo
ziizeno, €i cheete-li spolu s panujici nemovitosti, tak v ptipadé€, kdy domnély opradvnény
uzavira s vlastnikem domnéle zatizené véci napi. dohodu o zizeni vécného biemene.
Opacnd situace by byla zjevné nepfijatelna*”. Dritel prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni tak musi byt vskutku poZivatelem vyhody, jenZ je materidlni podstatou
domnélého vécného bremene. Je totiZ tfeba chranit nejen dobrou viru drzitele, nybrz i
vlastnické pravo vlastnika, jemuz musi byt ddna moznost branit omezovani — a posléze
trvalému omezeni — svého vlastnického prava*°.

Vratme se vSak k vymezeni vykonu prava. Z podanych definic je ziejmé, Ze
zpuisob vykonu vécnych biemen bude odviset od toho kterého typu vécného bfemene. O

vykonu prav odpovidajicich sluZzebnostnim vécnym bfementm lze uvést, Ze se ,,bliZi

9 Je tieba viak podotknout, Ze tradiéni koncepce vydrZeni byla pondkud odli¥nd. Zavéry tradiéni
obcanskopravni védy tykajici se této oblasti proto nelze zcela bez dalstho pfebirat.

0 KRCMAR, J. Prdvo obcanské 1. str. 94. Jindy bylo za vykon prava oznadeno ,uZiti hmotného jeho
obsahu* (RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Reprint: Spacil, J. ed.
Praha: ASPI, 2008. str. 109).

> Kam J. Krémdf fadil i redlnd bfemena.

2 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdava v pordadku systematickém. str. 109. Slo viak o otizku piece
jen komplikovangjii — srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské I. str. 95.

> Viz. § 583 obg. zdk.

* Podle této vvahy neni zcela presné zahrnovat do vlastnického prava mj. ius nonutendi, jeliko? jiz
z toho, Ze vlastnictvi jest pravem plyne, Ze je toliko moZnosti, nikoli povinnosti, ¢i nutnosti. Rozhodne-li
se vlastnik véci, Ze ji nebude uZivat (resp. Ze se nebude jako vlastnik chovat), pak nevyuzil moZnosti
poskytované pravem. A nikoliv, Ze vyuzil moznosti svého prava tim, Ze ji nevyuZil. O ius nonutendi by
bylo Ize hovofit v piipad¢, Ze by pravo véc uzivat nebylo pravem, nybrz zdsadné povinnosti.

3V takovém piipadé by totiz vlastnik byl posléze omezen vydrzenim vzniklym vécnym biemenem mj.
jen v dusledku toho, Ze podnik (panujici nemovitost) byl béhem vydrzeci doby parkrat pfeveden.

46y ptipadé vécnych biemen odpovidajicich biementim redlnym je vhodn&jii hovotit o omezovani, resp.
omezeni samotného vlastnika.
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vykonu oprdvneni plynoucich z prdva viastnického™ Mulzeme zde ptipomenout
déleni vécnych bfemen na nepfetrZitd (trvajici) a pietrzitd (opakujici se)**®. U prvng
jmenovanych bude vykon spocivat ,, prdvé v nezménéném trvdni (...) zarizeni ¢i stavu
sluzebné véci’® “, zatimco v piipadé posléze zmindnych bude zapotfebi samostatnych
jednotlivych V)’/konﬁzso. Je mozné vSak 1 vécné bfemeno, které bude napliovat obé vyse
uvedené kategorie. K jejich vykonu pak bude zapotiebi nejen trvani urcitého stavu,
nybrz i skute¢né provadéni jednotlivych vykoni®'. Nicmén& jde o problematiku ptece
jen sloZité&jsi.

Situace je jasnd u vécnych bfemen afirmativnich. Jejich vykon spociva prave
v jistivém uzivani zatizené nemovitosti, které opravnénému poskytuji. Toto uZzivani
miZe mit charakter jak ur&itého konani*>> domnéle opravnénym, tak i trvani stdlého
zafizeni>>, které vlastnika omezuje co do vyluénosti jeho vlastnického prava™*.

V piipadé vécnych bfemen negativnich je vSak subjekt opravnén toliko
k negativnimu uZivdni véci, jenZ samotné vSak zajisté nemulZe naplnit poZadovany
vykon prava. Opacnd odpovéd by byla absurdni — poZzadavek vykonu prava
odpovidajicimu kupt. vécnému bfemeni vyhlidky by byl naplnén jiZ tim, Ze vlastnik
domn¢éle zatiZzené nemovitosti na svém pozemku dosud nic nestavél, resp. stavajici
stavbu nezvySoval, ¢imZ bychom dospéli ,,k nemoZnému diisledku, Ze jest kaZdy vlastnik
v drzbé nescetnych sluz. (tj. vécnych bfemen — pozn. J.B.) negativnich k sousedicim
pozemkiim®> “. 1 zde je tieba zdiraznit, Ze pravé vlastniku, jehoZ vlastnické pravo miZe
byt vydrzenim prava odpovidajictho vécnému bfemeni omezeno, je tfeba umoZnit
obranu proti takovéto drzbé, a to zejména tim, Ze — v piipad¢ bdélého spravovani svého

vlastnictvi — mu bude vykon drZzeného prava seznatelny. Lze tedy souhlasit se zdvérem,

*7T TICHY, L. K otdzce vykonu prava z vécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie. 11/1986.
str. 92.

8 Viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 58, 59.

" RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 105. Pijde kupt. o stdlou
existenci konkrétniho zatizeni (napt. vodovodu) vedeného zatiZenym pozemkem.

29 Napt. vicero ¢asové oddélenych prithonii dobytka pies sluzebny pozemek.

»! Viz. RANDA, A. Drba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 112, kde je jako piiklad
uvedeno mj. biemeno cesty, které nespoc¢iva jen v pravu piejizdét (patrné kolejovym vozidlem), nybrz i
ve vedeni koleji sluzebnym pozemkem. Je zfejmé, Ze vykonem tohoto — a je tfeba zdlraznit, Ze jediného
— vécného bifemene nebude pouze to, Ze zatiZenym pozemkem koleje stile vedou.

2 Tedy napf. ptechédzeni zatizeného pozemku v piipadé vécného biemene chiize.

23 Opét 1ze zopakovat piiklad vedeni uréitého zafizeni pies sluZzebny pozemek.

% Odlisné TICHY, L. K otdzce vykonu prva z vécného biemena a jeho proml&eni. Bulletin advokacie.
11/1986. str. 95.

> RANDA, A. Drzba dle rakouského prdava v porddku systematickém. str. 112.
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ze vykon negativnich vécnych bfemen zalezi v tom, Ze ,,jisty nezménény stav sluZebné
veci jakoZto ndsledek zjevené viile vlastnika veci panujici (tzn. v naSem piipadé drzitele
prava — pozn. J.B.) ve skutecnosti trvd. Je-li tento stav jen nahodily, nelze o vykonu a
tedy také ani o dribé prava mluviti*°“. Je tak bezpodmineéné tieba, aby piedmétny stav
nemovitosti trval pravé v disledku drzitelem projevené vile (zejména jednostranného
zékazu ¢i zabrdnéni), kterézto se vlastnik zatiZzené nemovitosti jako projevu domnélého

prava podrobil.

» Kdo tvrdi, Ze vydrZel zdpornou sluZebnost (...), musi dokdzat, Ze zakdzal majiteli sluzebného pozemku
konat na ném néco, k cemu by byl jinak oprdvnén, a Ze se tomu zdkazu podrobil. Nestaci jen skutecny
stav®’”“. Nem&l-1i vlastnik véci kdy vili na svém pozemku napf. stavét, nemohlo tak dojit ani k tomu, aby
se — byt i projevené — vuli domnéle opravnéného podrobil. V disledku toho pak nedoslo ani k drzbé
prava, natoZ k jeho vydrZeni.

K vécnym biementim odpovidajicim bfemenim redlnym lze fici ndsledujici.
Jelikoz tyto charakterizuje povinnost konat, spo¢ivd vykon jim odpovidajicich pra’lv258
ne toliko v aktivnim konéni drZitele®’, nybrz pravé i v kondni vlastnika zatizené véci.
Samotny drzitel zde totiZz nemiiZze vykondvat priavo bez soucinnosti omezeného
vlastnika. K jejich pravému vykonu je tedy nutno, aby pfedmétné plnéni drZitel
»prijimal od druhého jakoZto vlastnika pozemku a sice ndsledkem redlniho bremena

s nim spojeného(...). A poskytujict plnil ve své vlastnosti jako vlastnik pozemku, jako by

PP . 260
tento redlnim bremenem stiZen byl™" .

5.4 NABYTI, TRVANI A ZANIK DRZBY PRAVA ODPOVIDAJICIHO VECNEMU
BREMENI

Nabyti a zejména trvani, resp. zanik drzby vibec je komplexni problematikou,

kterd nemuze byt v této praci dostate¢né rozebrana. Tato prace se proto pokusi pouze o

vvvvvv

vécnym bfementm.

% Tamtéz.

»7 Vazny 15764 (SPACIL, I. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 21; viz. i dal3i judikatura tam
uvedend).

2% Je ziejmé, 7e jde o vykon — jakoZ i o drzbu — prdva na stanovené plnéni jako takového. Privo na
jednotlivou déavku jiz nespliiuje pozadavky § 129 odst. 2. ob¢. zdk. a tudiZ nemtze byt pfedmétem drzby.
Srov. RANDA, A. DrZba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 117.

9 Jak jest uvadéno v TICHY, L. K otdzce vykonu priva z vécného bifemena a jeho proml&eni. Bulletin
advokacie. 11/1986. str. 95, kde je nicméné situace feSena na nespravném piikladé.

20 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdava v porddku systematickém. str. 117.
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Z jiz podaného vykladu je ziejmé, Ze ,, drba se nabyvd animo et corpore™®’
Drzitelskd vule a vykon prdva musi zlogiky véci vzdjemn¢ korespondovat. Pouze vté casti, kde
vykondvané pravo odpovidd drzitelské vuli, dochazi k nabyti drzby. V té Casti drzitelské vile, ktera
nebyla vykonana®, ani v &4sti vykonu prava, jenz neni kryt drZitelskou viili** k nabyti drzby nedochdzi.
Otéazkou vsak je, jaké jsou zdkladni prfedpoklady udrzeni jiz nabyté drzby. Obecné lze
fici, Ze vykon prava odpovidajictho vécnému biemeni (za soucCasné nezménéné
drzitelské vile) by mél byt povahy nepfetriené264. Redené viak neznamend, 7e by pravo
odpovidajici vécnému bfemeni (at’ jiz povahy trvajici ¢i opakujici se) muselo byti
vykondvéno neustdle’®. Jde piedeviim o to, aby drzba, kterd byla animo et corpore
(vili a odpovidajicim vykonem) nabyta, nebyla pozbyta v dasledku existence
skutecnosti vedouci k zaniku jiZ nabyté drzby préva266. Trvani drzby tak nevyZaduje
neustdly vykon prdva, nesmi vsSak dojit k trvalejSimu ,pfetrzeni* drzby, a to
skutecnostmi vedoucimi ke ztrat¢ drzby.

Je proto zapotiebi toho, aby nedoSlo k zdniku drZzby. I s ohledem na klasickou
obc¢anskopravni teorii>®’ 1ze uvést, Ze k jejimu zaniku dochézi:

a) vzdanim se vile drzitelské (animo),

b) nastalou nemoznosti vykonu (corpore),

¢) nevykondvanim po delsi dobu,

1 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
734. Osoba se tak stidvé drzitelem jiZ okamZikem prvniho vykonu prava ucinéného ve vlastni drZitelské
vuli. Jde o ndzor zastdvany jiz tradicni pravni védou: ,K dribé prdv ji jediny vykon dostacuje*
(RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 105).

%62 Je oviem nutné podotknout, Ze drZitelska vile neni omezena na samostatn diléf opravnéni, nybrz na
pravo (sméfujici k ur¢itému ucelu) jako celek. Jak bude i dale rozvedeno, 1ze soudit, Ze k nabyti drzby
prava jako takového postaci, ze bude vykondno pravo jednim z béZznych zpisobl vykonu. Nabyti drzby
prava cesty zahrnujici vicero béZznych zpiisobl piepravy neni proto vhodné rozclenovat podle toho
kterého provedeného zptisobu dopravy. K vydrZzeni takovéhoto prava cesty ve své celistvosti tak postaci,
kdyz budou rizné zplsoby dopravy pouZity kdykoli béhem vydrzeci doby, k ¢emuz viz. dédle. Tento zavér
se ovSem neuplatni tehdy, ptjde-li o riznorodd opravnéni nespadajici pod jedno celistvé pravo smefujici
k jednotnému ucelu.

% Jelikoz miize byt pravo vykonavino prostiednictvim osoby tieti, neni v praxi vznik rozporu mezi
vykonem a vili nijak nepfedstavitelny.

264 Cast pravni teorie hovoif o nepietrzitém vykonu prava po vydrzeci dobu; srov. BRADAC, A., FIALA,
J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 62; HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J.
Obcan a viastnictvi v ceském prdavnim rddu. str. 106; srov. téZ ust. § 134 odst. 1 ob¢. zak.

5 Tedy, 7e by kupi. muselo byt pies domnéle zatizeny pozemek neustdle &i alespoit kazdodenné
prejizdéno ¢i prechdzeno — v ptipadé prava cesty.

66 Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 735, jenz hovoti o drzbé véci: ,,driitel na pozemek nemusi celd léta vstoupit, miiZe jej nechat
lezet ladem a presto, pokud se jeho driby nechopi nékdo jiny, ziistavd driitelem*; srov. téz. SPACIL, J.
Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. str. 23.

7 Viz. RANDA, A. Drba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 119.
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Ad.a) JelikoZz k udrZeni drzitelské ville neni zapotiebi zvIastni aktivity, je naopak
k jejimu vzdani se tfeba zmény ville dosavadni, tj. projevené vile nebyti naddle
drzitelem. Lze ocCekdvat, Ze se tato projevi zejména dalSim nevykondvanim dosud
drzeného prava’®.

Ad.b) Zde je nutno zdUraznit, Ze musi jit nutné o nemoZznost trvalé povahy. Je
dostate¢né zifejmé, Ze zanikd-li trvalou nemoZnosti vykonu vécné bfemeno jako
takové®®, musi nutng zaniknout i drzba prava jemu odpovidajiciho. Je samo o sob& pak
zésadné nerozhodné, nastala-li nemoznost v disledku té ¢i oné pravni skute¢nosti>’’.
Uplatni se zde priméfené principy popsané dédle u zaniku vécného bfemene trvalou
nemoznosti vykonu.

Ad.c) Nejsporngjsi, ale i nejzajimavéjsi je zanik drzby v disledku nevykondvani
prava po delsi dobu. Jak jiz bylo naznaceno, je redlné nevykondvani prava tzce spjato
s imyslem vzdéti se vile drzitelské, resp. s jeho projevem. ,,Z nevykondvdni prdva po
delsi dobu bylo by o sobé lze na imysl takovy souditi’” «.

Lze tedy fici, Ze nabytd drzba prava odpovidajicitho vécnému biemeni trvd, pokud
nebyla projevena viile pravo naddle nevykondvat, pokud se vykon prava odpovidajictho
vécnému bfemeni nestal trvale nemozZny, a dale pokud je prdvo odpovidajici vécnému

y : s ‘4 . . 272
bfemeni vykondvano v dostateCné kvantité¢ a kvalité

. Je tedy otdzkou jak casto a
v jaké kvalit€¢ musi byt drzené prdvo vykondvano.

Zatnéme s nutnou kvantitou (Cetnosti) vykonu prava. V jaké Cetnosti je tfeba
pfedmétné pravo pro zachovani nabyté drzby vykondvat’>? Odpovéd’ je snazsi
v piipadé vécnych biemen nepietrzitych (trvajicich)®’*. Jejich vykon trva s existenci

zafizeni ¢i nezménénym stavem slouZiciho pozemku. K vydrzZeni prava je zde zapotiebi

2% Tamtéz str. 119, 120.

2% Viz. podkapitola &. 10.1 Zanik trvalou nemoznosti vykonu.

% Diive byla rozliovdna nemoZnost zapfi¢inénd protistranou (tj. zejména vlastnikem; §lo napf. o
zastavéni zatéZovaného pozemku, ¢i odstranéni zafizeni na ném.), oproti nemoZnosti ji nezapficinéné
(kupf. nemoznost v disledku zaniku stavby, ztraty drzby panujici véci, Cinu tfetich osob, ¢i zmény
pravnich poméra). Vice viz. RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 122
az 126.

771 Tamté? str. 120.

72 Tato préce vychdzi z piesvédéeni, 7e hledisko trvani drzby je totozné s piedpokladem vydrzeni prava,
jelikoz trvala-li drzba, pak pifi splnéni dalSich podminek nelze usuzovat na nevydrZzeni prava pro
nedostatecnost jeho vykondvani.

3 Patrné zde nelze pouZit princip aplikovany u drzby véci, Ze nabytd drzba zdsadné trvd az do nabyti
drzby jinou osobou. V piipadé¢ veécnych biemen totiz Casto neni nutné drzba prdva odpovidajictho
vécnému bfemeni s dal$i takovou drzbou vzdjemné konkurencéni. Nadto je zde zcela jiny vztah
k samotnému vlastnickému pravu.

274 [V ¥ Neiiz o x 2 1% . . P v Z X 2 1x . s
At jiZ jde o nepfetrzitd vécnd biemena afirmativni, ¢i veSkera vécnd bfemena negativni.
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zésadné nepretrzité existence zatizeni, resp. stavu po celou vydrZzeci dobu. Pfetrzeni
trvani vykonu priava — bez toho, aby doSlo k zaniku drzby priava odpovidajiciho
vécnému biemeni — je mozné pouze jako docCasné, s tim, Ze k nému dochézi bud’ z viile
(resp. se souhlasem) drzitele prava odpovidajictho vécnému bfemeni, ¢i sice proti jeho
vili (bez jeho souhlasu), avsSak s tim, Ze drZitel poté, co se o pretrzeni dozveédél, se

uspésSn€ domahal ochrany svého domnélého préva275.

Recené miizeme demonstrovat na pifpadé negativniho vécného biemene, kupt. vécného biemene
vyhlidky. Okamzikem, kdy se vlastnik slouZici nemovitosti podvolil projevené vili domnélého
opravnéného (a tedy dotéeny pozemek nezastavél), doSlo u domnéle opravnéného k nabyti drzby prava
(samoziejmé pii soucasné drzitelské vuli). K jejimu dal$imu trvani (tzn. k vykonu jiz drZzeného prava)
nemusi drzitel svou vuli nikterak projevovat, pokud ovSem vlastnik nemovitosti (Ci tfeti osoba) nezacne
na domnéle zatiZzeném pozemku stavét. Jiz drzené pravo je vykondvano pouze tim, Ze slouZici pozemek
zUstdva v nezastavéném stavu. Zustane-li v ném po celou vydrZeci dobu, dojde — pfi splnéni dalSich
predpokladii — k vydrzeni vykondvaného prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Aktivity drZitele tak
bylo zapotiebi pouze jedenkrét, a to pfi projevu drzitelské vile (pii zdpovédi stavby, jiZz se vlastnik
podvolil) v samotném pocatku vydrZzeci doby. Vykon drZzeného priava pak nebude dotCen ani za situace,
kdy bude bez souhlasu drZitele na pozemku domnéle zatizeném vécnym bfemenem vyhlidky zapocata
jeho vlastnikem stavba s drZenym pradvem neslucitelnd, jestlize na zdklad€ dal$i (Casové neprodlévajici)
intervence drZitele dojde k jejimu odstranéni.

V piipad¢ nepfetrzitych afirmativnich vécnych bfemen, mtze byt piikladem vécné bfemeno
spocivajici v existenci opérnych pilifi (zajistujicich stabilitu panujici stavby) na slouZicim pozemku.
K nabyti i trvani drZby postaci nepfetrzita existence opérnych pilifi a drZitelské vtle. Neni nutnd Zadna

aktivita drZitele®™.

Obdobnym piikladem pak muZze byt vécné biemeno spocivajici ve vedeni
vodovodniho potrubi zatiZenym pozemkem. Trvéni vykonu drzby prdva nebude dotfeno tim, Ze drZitel
zafizeni (vodovodni potrubi) z domnéle zatiZeného pozemku vyjme, a to za dicelem jeho opravy, jestliZe
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posléze (tj. v Casové souvislosti) vskutku dojde k navraceni zafizeni zpét do zatiZeného pozemku™"'.

V piipad¢ vécnych bfemen pietrzitych je nepochybné, Ze musi dojit k jejich prvnimu
vykonu, kterym - pii soucasné drzitelské viali — dojde knabyti drzby prava
odpovidajictho vécnému bfemeni. Patrné vSak nelze obecné ur€it nezbytnou miru

nasledné Getnosti jednotlivych vykond prava odpovidajiciho vécnému bremeni®’®. To

7V souladu se zdsadou vigilantibus iura lze pozadovat, aby se drZitel ochrany svého domné&lého prava
dovoldval bez vétsitho casového odstupu poté, co se o pietrzeni trvani vykonu prava dozvédél, resp.
dokonce i bez vétstho ¢asové prodlevy poté co k pfetrZeni trvani doslo.

276 Coz plati pouze v piipadg, 7e opérné pilite jiz existuji. Jinak by bylo nejprve nutné jejich ziizeni.

277 Tim, Ze bude pivodni zafizeni vyménéno za zafizeni nové, avSak s obdobnymi vlastnostmi, také neni
trvani drzby prava odpovidajiciho vécnému bfemeni nijak dotceno.

*78 Jin situace byla za platnosti obecného zakoniku ob&anského, kdy platilo, Ze byla-li drzba sluZebnosti
vykonem nabyta, nemusela byt sluZebnost ddle vykondvéna, pfiCemz k ztrat€ drzby prdva dochizelo az
tehdy, ,,kdyZ obsah jeho nevykondvd se po takovou dobu, jejiz uplynutim prdvo samo se promicuje
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proto, Ze bude vzdy tieba vychédzet z konkrétnich specifik jednotlivych piipadii. Lze zde
vSak vyjit z pravnich zavért dovozenych judikaturou. ,, Corpus possessionis md ten, kdo
vstupuje ohledné véci do takovych spolecenskych vztahii, které jsou obecné povazovdny
za projev prdvni moci nad véci, tedy ,za nakldddni s veci“. (...) ZdleZi tedy na
objektivnim spolecenském posouzeni, zda nekdo — s ohledem na zvyklosti, zkusenosti a

L o . 2
obecné ndzory — naklddd s veci

7« S ohledem na citované lze fici, Ze nezbytna mira
kvantity vykonu prava odpovidajictho vécnému bfemeni zdvisi na spoleCenském
posouzeni, tedy zda drZitel vykondval drzené pravo tak, jako by byl osobou z né&j
vskutku oprdvnénou. Je proto tfeba zohlednit zejména to, zda drZiteli po vydrZeci dobu
nastala piilezitost vykonu prava odpovidajictho vécnému biemeni, zda drzZitel o
moznosti vykonu védél, a zda byl viibec objektivné divodny (vhodny) jeho vykon.
Jednak je totiz pravo odpovidajici vécnému bfemeni pradvem a nikoli povinnosti; nelze
proto drZitele jakkoli sankcionovat za nevykondvani drzeného priava. Oproti tomu vSak
je nezbyté, aby i1 vlastnik domnéle zatiZzené nemovitosti mohl pfi fddném vykonu
vlastnického prava o existenci drzby prava odpovidajiciho vécnému biemeni v&det™™.
Vykon drZzeného prava odpovidajictho vécnému biemeni proto musi byt jednak
seznatelny, ddle pak takové Cetnosti, kterd dle objektivniho spoleCenského posouzeni
sveédCi o tom, Ze drzitel prdvo odpovidajici vécnému bfemeni vykondva. I zde se tak
uplatni zdvéry dovozované jiZ prvorepublikovou obcanskoprdvni teorii, a totiz, Ze
,rozhodne uvdzeni soudcovo, zdali pocet vykonii byl dostatecny™®' . Tento zavér je

nutno povazovat za jediny spravny, jelikozZ bez znalosti konkrétnosti ptipadu nelze urcit

mnoZstvi dostate¢né ¢etnosti vykond.

(RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 120). Z feCeného ovSem
neplyne, Ze by takovéto drZzba postacovala k vydrZeni.

7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2302/2000.

0 Tato podminka neni v obéanském zdkoniku vyslovné stanovena. Je nicméné tfeba i zde aplikovat
obecné principy z nichZ i institut vydrZeni jako takovy vychdzi. Jde jednak o obecnou ochranu dobré viry
(drZiteli je umoZnéno vydrZeni prdva pravé pro jeho dobrou viru, Ze je vskutku z néj opravnénym
subjektem), dale vSak téZ o uplatnéni principu vigillantibus iura (prava bélym). Nelze proto spravedlivé
omezit vlastnika nemovitosti vécnym bfemenem vzniklym vydrZenim tehdy, kdy vlastnik sdm vykondval
vlastnické pravo zcela fddnym, bdélym a odpovédnym zpisobem, a kdy tedy své (dosud takovymto
vécnym biemenem neomezené) vlastnické pravo proti pravu drzitele nechrdnil jen proto, Ze drzitelem
drzené pravo bylo vykondvano v natolik nepatrné intenzité, Ze se o jeho vykonu (pfipadné o jinych
skute¢nostech nezbytnych k fddné ochrané prava) vlastnik i pfi fadné ,,vlastnické bdélosti* nedozveédél,
resp. nemohl dozvédét.

*KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 281.
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Kvalitou, ¢i mirou vykonu prava rozumime to, zda je drzené pravo vykondvéano
v celém jeho nejvy3si intenzit&, & v intenzitd niz8i>**. Kvalita jako takové viak musi byt
vnimdna vZdy co do opravnéni smé&fujici k totoznému téelu™. Co se kvality vykonu
prava tyce, lze uvést, Zze neni divodu trvat do tom, aby bylo pravo vykonavéno stéle
v nejsirsi kvalité. K vydrzeni prava odpovidajictho vécnému biemeni v plné tj. nejvysSsi
kvalit¢ tak zpravidla postaci, bude-li v takovéto kvalité¢ prdvo vykondno po vydrZeci

dobu i v podstatnd mensi etnosti®®*

, a to kdykoli béhem trvani vydrZeci doby. Neni
totiz namisté pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které sméiuje k jednotnému tcelu,
roz¢lenit na rizné zpiisoby jeho vykonu jako na samostatnd prava odpovidajici vécnému
bremeni®®. I zde 1ze vyjit z tradi¢ni obCanskopravni teorie: ,, jednotny obsah prdva nelze
v sumu Cdstecnych samostatnych oprdvnéni rozvddeéti*®®«. 1 zde vsak musi byt
piihlizeno k tomu, aby i vykon v nejSirSi kvalit¢ byl seznatelny pro vlastnika

nemovitosti.

Opacnym piistupem by bylo nutné samostatné¢ posuzovat vydrZeni prava chlize, vydrZeni prava jizdy
osobnim automobilem, prdva jizdy jednostopym motorovym vozidlem, atp., a to vZdy se samostatnym
posouzenim okamZiku vzniku a dalStho trvani drzby. Dovedeno ad absurdum by pak bylo moZzné vykon
prava roz¢lenit i dle konkrétnitho automobilu, ¢i kupt. dle doby vykonu prava. Takovyto pfistup by jisté

neodpovidal potfebam praktického Zivota.

5.5 OPRAVNENOST DRZBY PRAVA ODPOVIDAJICIHO VECNEMU BREMENI

K vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni nestaci, ze drzitel materidlné

vykondva pravo odpovidajici vécnému biemeni pro sebe, nybrz musi byt soucasné

82 piikladem budiz v&cné bfemeno cesty, které zahrnuje jak pravo chiize, tak pravo piejizdét pres
zatiZenou nemovitost motocykly i automobily. Nejvyssi kvalitou vykonu prava odpovidajictho tomuto
vécnému bifemeni tak je z logiky véci prijjezd automobilem. Mohou vsak jist¢ nastat piipady, kdy nebude
mozné jednoznacné urcit, ktery z jednotlivych zptisobti vykonu je vyssi a ktery nizsi kvality.

3 Jist& nic nebrani tomu, aby byla jedna nemovitost zatizena vécnym bfemenem spoéivajicim v dvou
obsahové€ zcela nesouvisejicich omezenich (a jim odpovidajicim oprdvnénim), kupf. v omezeni pozemek
nezastavét, a ddle v omezeni strpét prjezd opravnéného k jeho nemovitosti pfes zatiZeny pozemek. Je
zfejmé, Ze tato opradvnéni (omezeni) nesmétuji k jednomu tcelu, a Ze tedy jedno z oprdvnéni neni pouze
intenzivnéj$i mirou (¢i naopak mirou mén€ intenzivni) ¢i jinym zptisobem vykonu opravnéni druhého.

% Pokud by oviem k daliim vykontim préva v nejvy3si kvalité nedoslo pro projeveny odpor vlastnika
nemovitosti, tak nejde o vydrZeni pradva odpovidajicimu vécnému bfemeni v takovéto nejvySsi kvalité
hovofit.

% Je oviem samoziejmé mozné polemizovat o tom, zda v konkrétnim piipadé je pravo chiize a pravo
jizdy riznym zpiisobem vykonu prava cesty, ¢i zda jde o samostatnd prava, byt sméfujici k obdobnému
ucelu.

0 RANDA, A. Drzba dle rakouského prdava v porddku systematickém. str. 106.
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drzitelem opravnénym. Tim je takovy drZitel prava, jenZz je se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu pravo patﬁ287. Tzn. Ze drzitel priava je
presvédcen, Ze nejednd bezpravné, kdyZ si toto pravo prisvojuje, jelikoz je z néj vskutku
opravnénym subjektem”™®. Jak judikoval Nejvys$si soud, , drZitel vykondvd obsah
urcitého prdava v mylném presvédceni, Ze je subjektem tohoto prdva. (...) Ze slov zdkona
("...se zretelem ke vSem okolnostem...") vyplyvd, Ze omyl drZitele, ze kterého jeho
presvédcent o existenci drieného prava vychdzi, musi byt omluvitelny*®® «.

Lze tedy hovofit o nutnosti omluvitelného omylu, ve kterém se drZitel musi nachdzet. O
takovy omyl jde tehdy, , jestliZe drzitel pri bézné (normdlni) opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém poZadovat, nemel, resp.
nemohl mit, po celou vydrieci dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu (...) prdvo

v 290 «

patri . Nenachdzi-li se drzitel v omluvitelném omylu, ,,miiZe byt sice v dobré vive,

avsSak nikoliv "se zretelem ke vsem okolnostem", a proto nemuZe byt dritelem
oprdvnénym™’ . Miize jit o omyl skutkovy i pravn.

O omyl skutkovy ptjde v pfipadé¢, kdy drzitel o rozhodné skutkové okolnosti nevi, ¢i naopak je o jeji
existenci myln& presvédéen®’. O pravni pak tehdy, kdy drZitel bude s uréitou skutkovou okolnosti
spojovat nespravné pravni dasledky, resp. nespojovat spravné pravni disledky. Je nasnadé, Ze o
omluvitelny pravni omyl muze jit jen zcela vyjimecné, jelikoZ , spocivd v neznalosti anebo neiiplné
293

znalosti obecné zdvaznych prdavnich predpisii (...) i kdyZ plati zdsada, Ze neznalost zdkona neomlouvd

,Dobrd vira drZitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichZ viibec mohlo

294« Existenci drzeného

vecné prdavo vzniknout, tedy i k prdavnimu ditvvodu ("titulu")
prava odpovidajictho vécnému bfemeni tak musi dovozovat z takového pravniho
divodu, jenz je zplsobily pravo odpovidajici vécnému biemeni zaloZit, procez
drzitelovo presvédceni, Ze je subjektem vykondvaného préava, , musi byt podloZeno

konkrétnimi skutecnostmi, které ho k takovému presvédceni opraviuji (...), tedy Ze

7 Viz. § 130 odst. 1 ob¢. zak.

% Viz. vymezeni dobré viry vrozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Cz 42/87
(SPACIL, J. Vécnd biremena v obéanském zdkoniku. str. 24).

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1417/2001.

2 Tamtéy.

1 SPACIL, I. Vécnd bifemena v obcanském zdkoniku. str. 22.

2 Srov. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1417/2001.

23 SPACIL, I. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 22. J. Spacil zde jako ptiklad uvadi objektivng
nejasné znéni zdkona.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1417/2001.
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pradvo, které k cizi véci vykondvd, mu ndleZi, nebot rddné vzniklo anebo na néj rddné

. o1 295
preslo™ “.

5.5.1 Domnély primarni pravni titul

Domnivé-li se drzitel, Ze pfimo jemu prdvo vzniklo, a to fadnym (priméarnim)
pravnim titulem, mlzZe byt situace troji. Bud'to takovy pravni titul sice existuje, nicmén¢
trpi vadou, jenZ jej Cini neplatnym; nebo jde o pravni titul pouze domnély, putativni,
ktery v oné podob¢ vibec neexistuje. Treti alternativou je pak pravni titul platné

existujici, ke kterému vSak pfistoupila pravni skutecnost, s niZ prdvo spojuje zanik jim

296

zalozeného pravniho vztahu™". Nadto Ize konstruovat kombinace vymezenych situaci,

kdy bude drZitel v omylu ndsobném®’.

Dtsledkem prvné zminéné situace, dovozujici pravo z existujictho, byt ve

298

skutecnosti neplatného, pravniho titulu™", je skuteCnost, Ze neexistuje drzené vécné

bfemeno, ani vécné biemeno s nim zaménitelné. VydrZeni na zdkladé takovéhoto titulu

se uplatni patrné pouze tehdy, bude-li timto titulem vznik na zdklad¢ smlouvy, piipadné

2 % . . , " 2 2 2 5 X 2
na zdkladé¢ (ve spojeni s) rozhodnuti vefejnoprdvniho organu P Reené lze

demonstrovat po jednotlivych zptisobech vzniku:

Snadno piedstavitelné je presvéd¢eni o smluvnim vzniku drzeného prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni, které bylo vloZeno do katastru nemovitosti na zdklad¢ neplatné smlouvy. Je vSak tfeba

o . . o ‘s o L300
zdiraznit bezpodmine¢nou nutnost zdpisu vécného bfemene v katastru nemovitosti

. Ackoli tento zapis
negarantuje platnost smlouvy a tudiZ ani vznik samotného prdva, jde o podminku nutnou pfi jeho vzniku.

Neni-li, resp. nebylo-li vécné biemeno do katastru vloZeno, nemiZe byti drZitel v dobré vife, Ze mu

295 SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. str.
131.

0 Lze jisté polemizovat o tom, zda posledné zminéna kategorie nespad4 do kategorie prvni. Nastingnou
otdzku vSak povaZzuji za toliko teoretickou, bez odpovidajiciho praktického vyznamu.

*7 Tyto kombinace budou modelové vychdzet z putativniho pravniho titulu, jenz byl zaménén s pravnim
diivodem neplatnym, resp. s vécnym biemenem, které jiZ zaniklo, viz. niZe.

% Stejné je tieba posoudit piipad, kdy dochdzi ke zméné vécného biemene, kterd jej roziifuje (1j. z ésti
nove zakladd), pri¢emz pravni titul zménu zavadejici je pro existenci vady neplatny.

0 7Zde samoziejmé nejde o ,pravni tdkon neplatny“, nicméné muiZe jiti o pravni akt vidi napf.
skute¢nému vlastniku neucinny, viz. dale.

3% Samotnd smlouva (bez vkladu do Katastru nemovitosti) k vzniku vécného bfemene — a tedy ani k dobré
vite drzitele o fddn¢ vzniklém pravu — nestaci. Odlisné kupt. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky
zdkonik. str. 546: ,, Prikladem dobré viry miiZe byt smlouva o ziizeni vécného bremene, kterd nebyla
vloZena do katastru nemovitosti“. BliZze viz. jiz podany vyklad — kapitola 1. Vznik na zdklad¢ smlouvy.
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smluvné vzniklo™'. Sougasné je tieba podotknout, Ze by mélo jiti o neplatnost smlouvy, kterd nebyla pii
obvyklé opatrnosti ziejma’*.

Oproti tomu patrné nelze uvazovat o piesvédceni o vzniku vécného bfemene ze zdkona, jakoz i
v disledku vydrzeni. V piipad¢ zdkonného vzniku by totiZ neSlo o pravni titul existujici a zdroven
neplatny””. M&lo-li by byti pravnim titulem vydrZeni, muselo by byti samo opieno o jiny pravni titul, a to
1 pfesto, Ze by domnéle vydrzené vécné bfemeno bylo podepieno deklaratornim prohldSenim vydrZitele a
vlastnika zatiZené véci o vydrZen{ prava odpovidajictho vécnému bfemeni ve formé notaiského z4pisu, na
jejimz zaklad€ by toto pravo bylo zapsdno do katastru nemovitosti.

Bude-li vécné bifemeno zfizeno (mimo jiné) na zdklad¢ autoritativniho vyroku vefejnopravniho
organu, zejména soudu, pak takovéto rozhodnuti sice neptisobi vici osobé (napi. skute¢nému vlastniku
zatézované nemovitosti), kterd nebyla tucastnikem fizeni jeho vydani pfedchazejiciho, nicméné patrné
neni piekazky pro to, aby takovéto rozhodnuti zaloZilo dobrou viru osoby opravnéné, kterd o této ,,vadé

fizeni* nevédéla. Je nicmén€ nutné konstatovat, Ze drZitel nemtze své pravo dovozovat z deklaratorniho

soudniho rozhodnuti, které jako takové pravo odpovidajici vécnému biemeni zaloZit nemizZe.

K jinym zavérim dojdeme, opira-li drzitel své pravo o titul putativni. Pravni titul
zakladajici vécné bemeno® s drzitelem piedpoklddanymi prvky zde vibec neexistuje.
Je tak nasnadé, Ze drzitel jej musel zaménit s prdvnim divodem jinym, zpravidla
existujicim3 03, Omyl drzitele se tak vlastné tykd nékterého z prvkl existujictho vécného
bifemene. SkuteCn¢ existujici pradvo odpovidajici vécnému biemeni tak oproti pravu
drzenému je vici jinému opravnénému, k jinému predmétu, jiného obsahu, nebo jiného

rozsahu. Nejpredstavitelnéjsi bude ptipad omylu v zatizeném predmétu, kdy skutecné

0! Regené plati samoziejmé za stavajici pravni Gpravy. Lze zde upozornit na do jisté miry matouci pravni
terminologii. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu (v€etné vyse citované) hovoii o nutnosti omylu
drzitele o platnosti, resp. existenci pravniho titulu. Jsou tim mySleny okolnosti vedouci ke vzniku
pfedmétného prava (snad by i bylo mozné je oznacit za pravni titul v Sir§im slova smyslu). Nestaci v§ak
existence pouhého pravniho titulu v uz$im slova smyslu, sama o sobé nedostacujici ke vzniku préava (tedy
existence smlouvy), jenz vyZaduje jesté pfistoupeni modu, tj. v naSem piipad¢ vkladu do katastru
nemovitosti.

3921 zde je vak nutné, aby byla dobré vira posuzovina ,,se zfetelem ke viem okolnostem®. Zhusta mohou
nastat pfipady, kdy bude smlouva neplatnd zjevné i bez znalosti dalSich souvislosti (tj. napf. pro zcela
evidentni neurcitost smlouvy). Nicméné¢ pokud byla smlouva (byt' chybné) sepsdna odbornikem najatym
smluvnimi stranami, nelze patrné po strandch spravedlivé poZadovat, aby jako laici ,,odborné* sepsanou
smlouvu kontrolovali. Lze tudiZ soudit, Ze omluvitelna je i urcitd mira pravni neznalosti.

3% Stranou ponechme stavnépravni tvahy o pravnim predpise f4dné vyhla$eném, ktery vSak nebyl pfijat
zcela dle predepsané procedury.

3% Muze jit té o pravni titul stdvajici vécné biemeno rozgifujici, tj. o rozsifujici zménu vécného biemene.
3% Nastinénou konstrukci lze viak jesté komplikovat tim, Ze takovyto jiny existujici titul je v disledku
vady neplatny, resp. jim zaloZené vécné bfemeno zaniklo v diisledku pfistoupivsi pravni skutecnosti.
Vyskyt takovéhoto ndsobného omylu v praxi je jednak nepravdépodobny, jeho konstrukce pak bude
kombinaci zdkladnich tf{ vymezenych situaci.
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existujici bfemeno bude ziizeno k jiné ¢asti pozemku, neZ ke které bude opravnénym —
kupf. v diisledku nespravné predstavy o skuteéné hranici pozemku — vykonavano™™.

V ptipadech putativniho pravniho titulu nebude odpovidajici vécné biemeno zapsano
v katastru nemovitosti. Oproti tomu vSak jiz v katastru nemovitosti zpravidla bude
zapséano vécné bfemeno, s kterym bylo vykondvané vécné bifemeno zamén&no™"". Omyl
plynouci z putativnosti pravniho titulu ov§em neni omezen jen na nékteré zplsoby
vzniku vécného biemene. MiiZze tak dojit k zdméné s vécnym bfemenem vzniklym
kterymkoli zpiisobem. Tato situace nastane jen ziidka u vzniku vydrZzenim, kdy je

omluvitelny nesoulad mezi vykondvanym a existujicim bfemenem (tj. ziména vécného

bfemene putativniho a existujiciho) téZko mysliteln}’l3 08,

Zbyva alternativa tteti, kdy drZitel odvozuje své pravo od platného i existujiciho
pravniho titulu. I zde mize jit o vécné biemeno vzniklé jakymkoli zptisobem. Pfi této
situaci tak vécné biemeno Fadné vzniklo®”, nicméné k vécné biemeno zakladajici
pravni skutecnosti pfistoupila dalsi pravni skutecnost, kterd zpisobila jeho zanik. Omyl

drzitele zde spocivd v omluvitelné nevédomosti o existenci pravni skutecnosti, kterd

P 310
zpusobila zénik vécného bfemene” .

Pfikladem budiZ v€cné bfemeno které fddné vzniklo, avSak pozdéji nebylo vykondvano, proceZ ackoli
k jeho zéaniku doslo nastalou trvalou nemoZnosti vykonu, osoba z né€j oprdvnéna se o zdniku nedozvédéla;
pakliZze pozdéji (napf. po n€kolika letech) dojde k odpadnuti nemoZnosti vykonu a posléze zacne osoba

z jiz zaniklého vécného biemene ,,své* pravo opét vykondvat (a nevi se zfetelem ke vSem okolnostem o

zaniku svého prava), nenf diivod, aby nemohlo dojit k vydrZeni zaniklého vécného bfemene.

% Ppfikladem budiz vécné biemeno vedeni vodovodni piipojky zfizené (a vymezené geometrickym
planem) k pasmu o §ifi jednoho metru, vedoucimu pifi severni hranici parcely. Bude-li zatiZzeny pozemek
chybné oplocen, je nasnadé situace, kdy vécné bfemeno bude vykondvano k jiné casti zatiZeného
pozemku, ¢i dokonce k sousednimu (tj. nezatiZenému) pozemku.

07 Zy14té by v katastru nemovitosti mélo byt zapsino zaménéné vécné biemeno tehdy, vzniklo-li toto na
zdkladé smlouvy.

% Vécné bremeno zde totiz vzniklo tak, jak bylo vykondvéno. Zaéne-li jej opravnény bez pravniho
diivodu (v€etné putativniho) vykondvat odlisné (piip. Siteji), t€Zko se mulZe nachdzet v omluvitelném
omylu. Vyjimkou miZe byt situace vyvoland mnohaletym vykondvanim prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, kdy kupf. u prava cesty (vzniklého piipadné i vydrZzenim) dojde k postupnému, bezdécnému
posunuti cesty z ptivodni trasy, resp. Casti pozemku, kterd byla vécnym bfemenem zatiZena, na Cast
pozemku vécnym bifemenem nezatiZenou.

% Pfi vzniku smluvnim pak bylo té7 vloZeno do katastru nemovitosti.

319 Stejng by bylo nutno posoudit situaci, kdy dojde k zm&ng vécného biemene o které opravnény nevi, a
ktera pravo odpovidajici vécnému bifemeni omezuje — tj. ptisobi jeho ¢astecny zanik. Je vSak otdzkou,
nakolik v praxi k takovéto situaci viibec miZe dojit.
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Dale muZe jit o vécné bfemene, které nebylo vykonavano, pfi¢emZ doslo k jeho zaniku tim, Ze celou
zatizenou nemovitost vydrzela tfeti osoba’''. Bude-li ndsledn& pivodné opravnény z vécného biemene,
ktery nevi (se zfetelem ke vSem okolnostem) o zaniku svého prava (a ani nebude vlastnikem namitnuto
promlceni prava odpovidajictho vécnému bfemeni), fddné své domnélé pravo vykondvat, neni zdkonné
prekazky pro to, aby vykondvané pravo vydrzel.

Obdobna situace muZe byt v piipadé vécného bfemene ziizeného k nemovitosti neevidované v katastru
nemovitosti, jehoZ zanik byl vdzan na naplnéni rozvazovaci podminky’'?, o jejim naplnéni se opravnény
po celou vydrZeci dobu, po kterou také fadné ,.své* pravo vykonaval, nedozvédél’”.

Nelze patrn¢ pochybovat o tom, Ze i v takovychto pfipadech bude omyl drZitele omylem
omluvitelnym. V nékterych pfipadech ostatné ani nelze drziteli prdva tuto neznalost
jakkoli pricitat k tizi. Lze ovSem namitnout, Ze a¢ v téchto pifipadech mohou byt zcela
naplnény zdkonné predpoklady pro vydrzeni, Ze je otdzkou zda zdkonodarce viibec
zamyslel uplatit vydrZzeni na pravo zaniklé. Elementarnéji, zda je viibec mozné vydrZet
zaniklé vécné bremeno. Do jednoznacného vyteSeni této otdzky kupt. soudni praxi se
vSak lze spiSe ptiklonit k ndzoru, Ze doslo-li ke splnéni zdkonnych ptedpokladd pro
vydrzeni prava, neni zde relevantniho diivodu pro to, aby nebylo vydrzeni aplikovéno,
jelikoZ i opravnénou drzbu piivodniho opravnéného je namisté chranit. Opacny vyklad
by zaklddal nediivodnou nerovnost mezi opravnénymi drZiteli prav. Nicméné miZeme
samoziejm¢ konstatovat, ze ptipady, kdy bude opravnény v omluvitelné nevédomosti o
pravni skutecnosti, jenz zpusobila zanik vykonavaného prava, nastanou v redlném svété

jen ziidkakdy.

5.5.2 Domnély sekundarni pravni titul

Déle mutze drzitel dovozovat své priavo od pradvniho predchidce, tj.
ze sekundarniho pravniho titulu. Pijde tedy zpravidla o smluvni pievod prava
odpovidajictho vécnému biemeni spolecné s pfevodem nemovitosti panujici. Dalsi
alternativou je, Ze pujde o nabyti panujici nemovitosti (spolu s prdvem odpovidajicim

vécnému bfemeni) vramci dédického fizeni, ¢i o ptfevod (piip. ptechod) podniku

' Viz. podkapitola 11.4 Zanik neodvozenym nabytim neslu¢itelného vécného préva.

312 Jde o jeden ze zptisobii zaniku vécnych biemen — viz. podkapitola 11.3.

313 Jisté neni 74dné prekazky tomu, aby mohlo byt ziizeno kupf. osobni vécné biemeno s tim, 7e vécné
bfemeno zanikne, jestlize se vlastniku zatiZené véci narodi potomek. Ohledné autonomie vile ve vztahu

k zaniku vécnych biemen srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 104/04.
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zahrnujici ,,vécné bfemeno zfizené v souvislosti s provozem podniku® na nabyvatele
podniku314.
Drzitelova ,,normalni opatrnost* musi zahrnovat tfi skute¢nosti’ >

A. Prevodce (piip. pfedchidce) musi byt opravnénym z faddné existujiciho

vécného biemene;

B. Musti jit o pravo piechazejici na pravni ndstupce;

C. Musi dojit k fddnému prevodu (piechodu);
MiiZzeme totiz rozlisit situace, kdy drzitel dovozuje své pravo od pravniho piedchidce,
nicméné pravo odpovidajici vécnému bifemeni nesvédcilo ani jeho pravnimu pfedchtidci
(A.), dale situaci, kdy neslo o pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které prechdzi na
pravni nastupce (B.), a kone¢né situaci, kdy drzitel pravo odpovidajictho vécnému
bfemeni nenabyl pro vadnost samotného pievodu/piechodu (C.). Déle pak je vZdy nutna
absence védomosti o skutecnostech, které musi oprdvnéné vyvolat u drzitele prava

pochybnost o oprdvnénosti jeho drzby.

Ad. A. Objektivné¢ nelze pozadovat, aby nabyvatel pifezkoumdval bezvadnost
pravniho titulu vzniku prdva odpovidajictho vécnému biemeni u svého predchiidce,
resp. vSech pfedchidct. Neni tudiZ ani podstatné, kterym z moznych zplsobli vécné
bfemeno vzniklo. V tomto bod¢ k zachovani poZadované normdlni opatrnosti zpravidla
postaci, presved¢i-li se nabyvatel o zapisu pfedmétného prava v katastru nemovitosti ve
prospéch ptfevodce jako vlastnika panujici nemovitosti, samoziejmé pouze vSak za
situace, kdy nabyvatel nevi o Zadné skuteCnosti, kterd by existenci prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni vylucovala. Jelikoz jsou v souasné dobé udaje z katastru nemovitosti
snadno pfistupné kupft. i z internetu, Ize po kazdém nabyvateli nemovitosti a soucasné
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni spravedlivé pozadovat, aby se alespon timto
zpusobem o existenci prava odpovidajictho vécnému biemeni presveédcil. Toto pravidlo
vSak neni bezvyjime¢né, dopfedu nelze zcela vyloucit situaci, kdy bude normélni

opatrnost zachovédna i pres absenci zdpisu prava v katastru nemovitosti. Mohou nastat

314 Ohledng jistych nejasnosti koncepce prechodu prav souvisejicich s provozem podniku viz. BENES, J.
Vécnd bremena — zdkladni teoretické otdzky. str. 57, 58.

15 Oproti tomu domnivé-li se drzitel, 7e pravo odpovidajici vécnému biemeni vzniklo pifmo jemu,
postaci, kryje-li pozadovand opatrnost skutecnost jedinou, a to faddny vznik pfedmétného prava. V obou
piipadech je déle samoziejmé nutnd absence védomosti o zdniku drZzeného prdva, piipadné o dalSich
skute¢nostech dobrou viru vylucujicich, k ¢emuz pozdéji.
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situace, kdy existence vécného bifemene bude nabyvateli osvédCena jinym pravné
relevantnim zptsobem?'°.

Podle odborné literatury mize byt relevantni téZ skute¢nost, zda byla existence prava
odpovidajictho v&cnému biemeni uvedena v pfevodni smlouvé, & nikoli®'’. Bylo
judikovano, Ze ,,pokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s pouhym tstnim sdélenim
prevodce, Ze s vlastnictvim nemovitosti je spojeno prdavo odpovidajici vecnému bremeni,
pricem? tato okolnost neni uvedena ve smlouvé o prevodu nemovitosti a nabyvatel se o
existenci tohoto prdva nepresvedci, nemiiZe byt se zietelem ke vsem okolnostem v dobré
vire, Ze mu toto prdvo ndleZi, nebot pri normdlni opatrnosti, kterou po ném lze
poZadovat, by si existenci tohoto prdva, pripadné prdvniho titulu, ktery mel za ndsledek
jeho vznik, overil’'®“. V jiném piipadé oviem Nejvyssi soud dovodil, Ze odli§n4 situace
by byla, pokud by informaci o existenci prava dostal nabyvatel, ktery vi o tom, Ze jeho
pravni predchiidci pravo odpovidajici vécnému bifemeni dlouhodob& a nerusené
vykondvaji, pficemZ tu nejsou okolnosti, ze kterych by se podavalo, Ze cizi nemovitost
je vyuZzivdna na zékladé jiného pravniho diivodu®".

V piipad¢, Ze ptijde o nabyti panujici nemovitosti v rdmci dédického fizeni, postaci
patrn¢ to, zZe dédic védel, ze zustavitelem bylo pravo odpovidajici vécnému biemeni
vykondvéno, pficemZ zde nebyly jiné pravni divody pro vykon takovéhoto prava. Vidy
je nutno ddle vychazet z poznatki zjiSténych v rdmci dédického fizeni. Kazdopddné je
mira spravedlivé pozadované ,normdlni opatrnosti dédice nizs$i, nez smluvniho

nabyvatele®”.

316 piikladem budiZ napf. notafsky zépis dosavadniho opravnéného a vlastnika zatiZené nemovitosti
obsahujici souhlasné prohldseni o vzniku vécného bfemene vydrZzenim. Zapis vécného bfemene v katastru
nemovitosti tak neni nezbytnou podminkou pro ovéteni existence tohoto prava ve prospéch predchtdce.
317 Srov. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 25. Je oviem moZné pochybovat, zda
pouhé uvedeni existence prdva odpovidajictho vécnému bifemeni v pfevodni smlouvé zajistf samo o sobé
ndleZitou opatrnost nabyvatele.

1% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 2 Cdon 431/96 (SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str. 1047).

' Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 595/2001.

320V ngkterych piipadech smluvnich pievodii dochdzi el k tomu, Ze je jedna za smluvnich stran
podvedena stranou druhou. JelikoZ pravo poskytuje svoji ochranu bd¢lé (opatrné) realizaci prav (a naopak
plati, Ze ,,neopatrnost se nechrani*), 1ze po kazdém smluvnim nabyvateli pozadovat naleZitou opatrnost
postupu, kterou se snaZzil vyhnout podvedeni. Neopatrnost nabyvatele totiz nemutze jit k tiZi vlastnika
domnéle sluzebné véci, ktery ani s podvedenim nabyvatele nemusel mit nic spole¢ného. Oproti tomu se
zdsadn¢ nestavd, Ze by byl podveden dédic (a to napf. zUstavitelem) tim zpiisobem, Ze by nabyval
,.panujici* nemovitost bez prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Neni proto tfeba d&dice zatéZovat
jakoukoli vétsi opatrnosti.
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Konecné v ptipadé nabyvani prava odpovidajictho vécnému bfemeni zfizené¢ho
v souvislosti s provozem podniku plati obdobné reZim béZného smluvniho nabyti,
oviem s tim, Ze po nabyvateli podniku jako po G&astnikovi obchodn&pravniho vztahu™'
je namisté¢ pozadovat vyssi miru ,,normdlni opatrnosti, neZ kterd je nutnd u béZného

smluvniho nabyvatele.

Ad. B.  JelikoZ na pravni ndstupce nepiechdzeji veskerd vécnd biemena, je nasnadé¢,
Ze si nabyvatel musi ovéfit, Ze jde o vécné bfemeno in rem, ptip. in personam, ztizené
v souvislosti s provozem podniku. Pro zachovéani béZné opatrnosti bude zpravidla
postacovat, Ze charakter vécného bfemene in rem bude vyplyvat z katastru nemovitosti,
¢i z pfevodni smlouvy (resp. nabyvatel bude o tomto charakteru vécného biemene
pfevodcem jinym dostatednym zptsobem ujiitén’>?), pficemz pijde obsahové o vécné
bfemeno, které byva zpravidla ziizeno ve prospéch kazdého vlastnika panujici
nemovitosti’>>. 'V ptipadé, Ze pljde o vécné bifemeno, které nelze povazovat za
typického charakteru in rem, ptijde-li o vécné bfemeno nezvyklého obsahu, ¢i budou-li
zde jiné okolnosti svéd¢ici o mozném charakteru in personam, mize byt k zachovani
nezbytné opatrnosti nutné, aby se o skute¢ném charakteru vécného bifemene nabyvatel
pfesvédcCil z pravni skuteCnosti, jeZ vécné bifemeno zaloZila, vedené ve sbirce listin
piisluSného katastru nemovitosti.

V piipad¢ nabyti panujici nemovitosti v ramci dédického fizeni opét patrné postaci, Ze
charakter in rem bude vyplyvat z poznatkil zjisténych v rdmci dédického fizeni, ¢i bude
dédici jinym zplisobem zndm.

Oproti tomu od nabyvatele podniku (pfip. jeho €ésti) je nutno poZadovat, aby se
presvédcil, ze jde vskutku o ,,vécné biemeno ziizené v souvislosti s provozem
podniku®. Jiz z samotné dikce ust. § 151p odst. 4 ob¢. zdk. se pfitom podava, zZe
rozhodujici je, k ¢emu bylo vécné bfemeno zifizeno, a tedy nejen, k ¢emu je uzivano.
K zaloZeni dobré viry o tom, Ze jde o v&cné bfemeno zfizené v souvislosti s provozem

podniku bude proto zpravidla nezbytné, aby se nabyvatel seznamil s pravni skute¢nosti,

2! Viz. ust. § 261 odst. 3 pism. d) obch. zdk, kde je smlouva o prodeji podniku zakotvena jako tzv.
absolutn{ obchod.

322 7a takovyto zpuisob lze jisté povazovat predloZeni smlouvy o ziizeni vécného bfemene (s vyznacenym
povolenim vkladu), ze které se bude povaha vécného biemene in rem podavat.

3 Je evidentni, Ze kupf. vécné biemeno bydleni bude zpravidla charakteru in personam, kdezto vécné
bfemeno cesty zpravidla in rem. Neni ovSem Zidné pfekdzky tomu, aby bylo v&cné bfemeno zfizeno i
zptisobem opacnym, byt jakkoli nezvyklym.
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jez predmétné vécné bremeno zaloZila, a to nejlépe opét ze sbirky listin pfislusného

.. .324
katastru nemovitosti>>*.

Ad. C.  Dadle musi byt drzitel v dobré vife — opét se zietelem ke vSem okolnostem — o
platnosti ptevodu panujici nemovitosti, resp. podniku (a tim i priava odpovidajiciho

vécnému bfemeni) na svoji osobu. CoZz zahrnuje jak platnost samotného pravniho

titulu®>, tak — v piipadé smluvniho pfevodu — vklad vlastnického prava k panujici
nemovitosti do katastru nemovitosti>-°,*’. V piipadé v&cného bfemene nabytého

v ramci dédického fizeni musi byt nabyvatel presvédcen o pradvni moci odpovidajiciho
rozhodnuti soudu, jakoZ i o splnéni hmotnépravnich piedpokladii pro to, aby vibec po

zustaviteli deédil.

5.5.3 Okolnosti dobrou viru vylucujici

Tim vSak pozadavky na zachovédni oprdvnénosti drzby nekonci. Kritérium
normdlni opatrnosti neni totiz ddno pouze ptitomnosti omluvitelného omylu o existenci,
resp. platnosti pravniho titulu, nybrz je ur€ovano i absenci dalSich okolnosti, které Ize

oznacit za okolnosti dobrou viru vyluCujici. V prvé tadé je tifeba uvést absenci

2 Samoziejmé alternativou miize byt piedlozeni smlouvy o ziizeni vécného biemene (s vyznacenym
povolenim vkladu), nicméné nelze vyloudit, Ze vécné biemeno bylo dale — pozdé;si smlouvou — obsahové
zménéno.

325 Cheete-li pravniho titulu v uz§im smyslu.

326 Podminka vkladu samoziejm& vychdzi z soudasné pravni tpravy. Za situace, kdy by oviem
k domnélému pfevodu prava odpovidajiciho vécnému biemeni doslo za pravni tpravy, kterd prevod prava
spojovala pouze s u¢innosti smlouvy, by tento pozadavek neplatil. Nicméné i za dnes$ni situace by bylo
lze uvazovat o zcela vyjimecné situaci, kdy by patrné mohlo jit o oprdvnénou drzbu prava odpovidajictho
vécnému bfemeni, ackoli by toto prdvo nebylo do katastru vloZeno. Ptikladem budiz situace, kdy dojde k
(neplatnému) pfevodu panujici nemovitosti, pfevodni smlouva bude podédna na ptisluSny katastralni trad,
ktery rozhodne o povoleni vkladu, coZ také na smlouvu vyzna¢i a zaSle jejim ucastnikdm.
Administrativnim nedopatfenim vSak ptesto, Ze bylo rozhodnuto o povoleni vkladu, k jeho vlastnimu
provedeni nedojde. Lze soudit, Ze drZitel (ktery stejn€ jako valnd vétSina osob nerozliSuje mezi povolenim
vkladu a jeho provedenim) bude patrné v omluvitelném omylu, Ze jestlize katastralni dfad vklad povolil
(a mél tedy i vklad provést), pak jiz je vlastnikem panujici nemovitosti a tim i souc¢asné¢ opravnénym
z vécného biemene.

327 Je nutné podotknout, 7e uvedeny zavér neni patrné vzdy pfijiman. Lze oviem namitnout, 7e (nejde-li o
ptiklad uvedeny v pozndmce vySe) o dobrou viru se zietelem ke vSem okolnostem nemiiZe jit tehdy, kdy
zjevn¢ absentuje vklad prdva do katastru nemovitosti, pficemZ dle zdkona je pravé vklad nezbytnou
podminkou pro nabyti prava. V tomto piipadé tak mize jisté jit o omyl (nevédomost), nicméné o omyl
(nevédomost) neomluvitelny.
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védomosti o pravni skutecnosti, kterd by zptsobila zanik drzeného préva3 % Je zde viak
celd fada dalSich skutec¢nosti, které dobrou viru drZitele objektivné vylucuji. ,, Dobrd
vira zanikd v okamZiku, kdy se drZitel sezndmil se skutecnostmi, které objektivné musely

vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po prdavu patri, anebo Ze je subjektem prdva, jehoZ

, /329(( .. W z W 2z s, s v W W , . 2 W
obsah vykondva ™ “. Nelze jisté uvést vyCerpavajici vycet téchto skutecnosti, nicméné

se jisté mizeme inspirovat ptipady uvedenymi judikaturou.

UZivaji-li domnéle zatiZenou nemovitost obdobnym zptisobem také jiné osoby (vetejnost), ,, musi
to v uZivateli dovoldvajicim se vydrZeni vyvolat objektivné pochybnost o jeho pravu®’“. Obdobné bude-li
drzitel vyzvan vlastnikem domnéle zatiZené véci k ukonceni zdsahd do jeho vlastnického prava, piip.

vsoo 2

bude-li jim upozornén na to, Ze jeho pozemek vyuZiva bez pravniho divodu, bude dalsi trvani dobré viry

< " » <o . C o o 331
drZzitele vylouceno, a to piipadné i pfes existenci zdpisu vécného bfemene v katastru nemovitosti™ .

5.5.4 Posuzovani dobré viry

Zbyvé dodat, Ze otdzka, zda se drzitel nachdzi v omluvitelném omylu, resp. v dobré vite
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vibec, se zkoumd z objektivniho hlediska™”. Jde o objektivni kategorii normadlni

opatrnosti, jen? Ize pozadovat ,,po kazdém®>*“. Z feceného lze usoudit, Ze se nepiihlizi
k subjektivnim aspektiim osoby drZitele, at’ uz ji ¢ini vice ¢i méné zplsobilou existenci
omylu rozpoznat3 *,

Takovyto zavér se vSak pfece jen zdd byti ponc¢kud nepfiméiené tvrdy. Jisté je pravdou, Ze skuteCnou
povahu viry drzitele (jakoZto aspektu psychického) nemlizeme relevantnim zptisobem zkoumat, procez
musi byt zkouména vyluéné z objektivnich kritérif. Je vSak jist¢ namisté pfihlédnout i k tém objektivnim
kritérifm, které se tykaji samotného subjektu. Dle dikce obCanského zdkoniku jde o opravnénou drZzbu
tehdy, je-li drzitel ,se zietelem ke vSem okolnostem* v dobré vite o to, Ze je subjektem drZeného

. 335 . < ‘e ¥ . ot o £ o\
prava . Mezi ,,vSechny okolnosti“ pak nepochybné¢ lze zahrnout i vzdélani drzitele, které miiZe

v konkrétnim piipadé vylu¢ovat vznik omylu z neznalosti. Smyslem vydrzeni a ochrany dobré viry vibec

28V piipadé zaniku vécného biemene ze zdkona viak ani absence védomosti o této skuteGnosti
postaCovat nebude. Neznalost priva totiZ (zdsadn€) neomlouva.

*%Y Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1568/2004.

30 SPACIL, J. Cesty a pozemni komunikace v praxi civilnich soudt. Prdvni férum. 7/2006. str. 225. (R
37/1992).

31 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2916/07, piip. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2385/2007.

32 viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 22:; SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a
drzby v obcanském zdkoniku. str. 131; ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 707.

333 Srov. rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1417/2001.

34 Muize jit o situaci, kdy drzitel je profesional, kterému existence omylu musi byt zjevngjii, nebo je
naopak osobou, jenZ pro sviij kupi. duSevni stav neni schopna poZadovanou normalni opatrnost naplnit.

¥ Viz. ust. § 130 odst. 1 obé. zdk.
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totiZ jist¢ neni to, aby bylo vydrZeni umoZnéno osobdm, které se naopak nachdzely ve ,vife zIé*.
Skute¢nym posouzenim vsSech objektivnich skutecnosti (byt se tykaji subjektu drZitele samotného) bude
spiSe naplnén vlastni zdmér zdkonodarce. Uvedend vyhrada je pak odivodnéna téZ nezbytnou ochranou
samotného vlastnika (na jehoz ukor k vydrZeni dojde), ktery koneckonct sice své prdvo nevykondva
zptsobem bdélym, nicméné neni divod jeho pravo jakkoli vydrZenim omezovat, nad miru nezbytné
nutnou. K stejnému z4avéru vSak nedojdeme v pfipadé osoby objektivné méné znalé resp. opatrné. Je-li
tato osoba jako takovd zpusobild k pravnim tkontm, pak zde neni Zadné prekdzky tomu, aby — pfi
védomosti o své nedostatecné znalosti véci — vyuZila moZnosti zjednat si k posouzeni véci dostatené
erudovanou osobu tieti. Ani zde nelze vlastnika véci omezovat nad nezbytnou miru*®. Neopatrnost se

nechrani ani tehdy, je-li zapfiCinéna objektivnimi skutecnostmi. Lze nicméné uzavfit, Ze s ohledem na

zavery judikatorni praxe je zastdvano spiSe prvné uvedené striktné objektivni pojeti.

V pochybnostech o opravnénosti drzby, kdy by nebylo ziejmé, zda je drzitel v dobré
vife ¢i nikoli, se pak uplatni obCanskym zdkonikem zakotvend presumpce drzby
0prévnéné337. Tato presumpce vSak drZitele nezbavuje jeho povinnosti prokazovat

opravnénost drzby.

5.6 VYDRZECI DOBA

Dalsi nezbytnou podminkou vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni je
trvani opravnéné drzby po celou vydrZeci dobu. Délka vydrZeci doby neni obCanskym
zakonikem (ani jinym prdvnim predpisem) vyslovné stanovena, nicméné pro
souvztaznost vécnych bfemen snemovitostmi zastdvd — dnes jiz prakticky
jednohlasn&™® — pravni teorie nézor, 7e jde o dobu desetiletou. O tomto zdvéru neni
namisté jakychkoli pochyb, nebot' pravo odpovidajici vécnému biemeni je zdsadné
vyseci prava vlastnického k nemovitosti, pro jejiz vydrZeni se taktéz uplatni vydrZeci

2339
a .

doba desetilet. Ostatn¢ tato doba koresponduje s dpravou promléeni prav

odpovidajicich vécnych biemen, jez je taktéz desetileta>*”.

3% Vydrzeni je jako takové vyjimkou, kdy se dlouhotrvajici a nevédomy vykon bezpravi stane pravem.
Vyjimky maji byt pfitom vykladdny restriktivné.

*Viz. § 130 odst. 1 i.f. ob&. zdk.

3% Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1047; ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 708; PETR, B. Vydrzeni v ceském prdvu. str. 97,
atp.

339 Jisté pochybnosti by piece jen bylo mozné miti pouze co do vécnych bfemen odpovidajicich
bfemeniim redlnym. Tato totiz co do své vlastni povahy vyse¢i prava vlastnického k nemovitostem
nejsou; vazba na vlastnické prava k nemovitosti zde slouZi pouze co do uréeni osoby povinné (piip. i
opravnéné). Jakkoli vSak neni desetiletd vydrzeci doba pro tento typ vécnych biemen zcela divodnd, je
namisté konstatovat, Ze je v zdjmu obecné pravni jistoty osob, aby byla délka vydrzeci doby pravni teorii

75



Vydrzeci doba bézi od okamZiku nabyti oprdvnéné drzby. Je proto otdzkou, jak bude
postupovéno tehdy, nebude-li pfesn¢ ziejmé, ke kterému dni doSlo k nabyti opravnéné drzby, a tedy ke
kterému dni dojde i k vydrZeni vécného bifemene. Vzhledem k tomu, Ze je vydrzeci doba desetiletd, miize
snadno dojit k tomu, Ze jiz nebude zndm konkrétni den jejtho pocatku (nybrz jen obecné mésic €i ro¢ni
ctvrtleti). Ackoli ptjde kupf. o situaci, kdy je drZené vécné bfemeno dovozovéano z (neplatné) smlouvy,
kterd je opatfena konkrétnim datem, je tfeba pocatek vydrZeci doby spojovat s vlastnim nabytim drzby —
tj. 1 s jejim vykonem. V takovém piipadé€ je patrné tfeba za okamZik nabyti drZzby povaZovat posledni den
toho obdobi, ve kterém k vykonu prava prokazatelné doslo.

V ustanoveni § 134 odst. 1 ob¢. zdk. zakotvil zdkonodarce pozadavek, aby §lo o
drzbu neprtetrzitou po celou vydrZeci dobu. Tento pozadavek vSak nelze vykladat tak, Ze
by pravo odpovidajici vécnému bfemeni bylo vykondvano stdle. Stald musi jisté¢ byt
viule byt oprdvnénym subjektem z vécného biemene. Vykon prava odpovidajici
vécnému bfemeni vSak neustdly byt nemusi. Lze zde odkdzat na ptedchozi fadky této
kapitoly, kdy byl uveden nazor, Ze za nepfetrZzeny vykon je nutné povazovat takovy
vykon préava, kdy drzitel nebyl ve své drzb¢ trvale pterusen, jeho drzba byla kryta
trvajici drzitelskou vuli drzitele, a kdy bylo pravo vykondavédno v dostatecné Cetnosti.
Nesmi ptitom dojit ke skutecnosti, se kterou je spojen zanik drzby.

Ustanoveni § 134 odst. 3 ob¢. zdk. ddle stanovi, Ze do doby opravnéné drzby se

vV,

zapocte 1 doba opravnéné drzby ptedchiidce. I samotny pozdé&jsi drzitel vSak musi sdm

drzbu animo et corpore nabyt’*!

. ,,Oprdvneény drfitel si muZe pro ucely vydrieni
zapocist vydrZeci dobu toho predchudce, od kterého nabyl dribu; pokud jeho
bezprostredni predchiidce nebyl driitelem oprdavnénym, dobu oprdvnené driby

3420 x4 . NIV
. Recené plati samozfejmé pouze za

vzddlenéjsiho predchiidce si zapocist nemiiZe
situace, ze uvedeny pravni piedchiidce byl po celou dobu drZitelem opravnénym.

Rozumi se samo sebou, Ze takovymto pravnim pfedchiidcem nemulZze byt vlastnik

1 praxi zastdvana jednotné. Je proto otdzkou, zda je vhodné diskusi na toto téma znovu otevirat. Nadto by
— pfi vydrzZeci dob¢ tiileté pro vécnd bfemena odpovidajici bfementim redlnym — vznikaly relativné
nepraktické situace, kdy oprdvnény drZitel panujici nemovitosti (a soucasné téZ opravnény drZitel prava
odpovidajictho vécnému bfemeni charakteru redlnych bfemen) by po tfech letech vydrZzel prdvo
odpovidajici vécnému bfemeni, nicméné ndsledné by jiz (napf. pro fadnou ochranu prav skute¢nym
vlastnikem) nevydrzel samotné vlastnické pravo k nemovitosti. Ad absurdum vzato by doslo
k nepiipustnému oddéleni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni od vlastnictvi nemovitosti, a to pfesto,
Ze by Slo o vécné bifemeno in rem. Vznik takovychto situaci proto jisté nelze povazovat za Zadouci.
*Viz. ust. § 109 obg. zék.

3! Srov. RANDA, A. Drzba dle rakouského prava v poiddku systematickém. str. 108: ,, jako v dribu véci,
neni tedy sukcesse ani v dribu prdav*.

2 SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 23.
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(domnéle) zatizené nemovitosti**’. Ohledn& po&itku a trvani vydrzeci doby se pak dle

posledniho odstavce § 134 obC. zdk. postupuje priméfené dle tpravy doby promléeci3 .

5.7 DUSLEDKY VYDRZENI

K vydrzeni prava odpovidajictho vécnému biemeni dochdzi ex lege, a to
splnénim nezbytnych piedpokladi. O zdkladnich pfedpokladech — o zplsobilém
pfedmétu, opravnéné drzb€ a o jejim trvani po vydrzeci dobu — bylo pojednédno vyse.
Dalsim fakultativnim pfedpokladem miiZze byt déle to, Ze jde-li o vécné bfemeno in rem,
musi byt drzitel tohoto prava soucasn¢ opravnénym drzitelem (piip. vlastnikem)
panujici nemovitosti. ,,Drzba sluZebnosti predpokladd dribu panujiciho pozemku345
Obdobné jde-li o vécné bfemeno ziizené v souvislosti s provozem podniku, musi byt
drzitel prava soucasné alespoii opravnénym drzitelem predmétného podniku®*.
Okamzikem uplynuti vydrZeci doby (za splnéni téZz ostatnich pfedpokladll) se tak
dosavadni drzitel prdva odpovidajictho vécnému bfemeni stivd z vécného biemene
skutecné oprdvnénym subjektem. TymZ okamZikem je vlastnické pravo vlastnika
omezeno a vSem subjektim vyjma opravnéného vznikd povinnost opravnéného nerusit
ve vykonu jeho prava. OkamZikem vydrZeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni
zanikaji pfipadnd ostatni prdva odpovidajici vécnym bfemenlim, pokud jsou vzdjemné
neslugitelna (konkuren&ni)®*’. P¥i Gdstené neslucitelnosti dochdzi k jejich omezent.

Je tfeba uvésti, Ze vznik vécného bfemene je disledkem nastalym piimo ze zdkona.

K jeho vzniku proto dojde bez ohledu na vili zigastnénych osob®*.

3 Viz. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2044/2000.

3 Viz. kapitola 12. Proml&eni vécnych biemen.

¥ RANDA, A. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str. 107.

0y ptipadé vécnych biemen in personam ziizenych v souvislosti s provozem podniku vyvstdva
zajimava pravni otdzka feSeni situace, kdy dojde k vydrzeni podniku (Nejvyssi soud jiZ dovodil moZnost
vydrZet kupf. obchodni podil; podnik je pfitom véc hromadnd, tudiZ je patrné jako takovy vydrZitelny), a
to po tfech letech (ptijde o podnik bez nemovitosti), nicméné nedojde k vydrzeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni ziizeného v souvislosti s provozem tohoto podniku, jelikoZ pfed uplynutim desetileté
vydrzeci doby dojde k zaniku opravnénosti drzby. V disledku rozdilnosti vydrZecich dob dojde
k oddé€leni prava odpovidajictho vécnému bfemeni od podniku samotného. JelikoZ neni samostatny
prevod prava odpovidajiciho takovémuto vécnému bfemeni piipustny, bude patrné nezbytné ziidit vécné
bfemeno zcela znovu.

7 Viz. podkapitola 11.4 Zanik neodvozenym vznikem nesluéitleného vécného prava.

38 Jedinou relevantni vali je drZitelskd vile dosavadniho drzitele. Neni ovSem rozhodnd ville
dosavadniho drZitele, aby ke vzniku v&cného bfemene vydrZzenim doSlo. JelikoZ drZitel o neexistenci
drZeného prava nevi, nemd ani vili jej vydrZenim zaloZit.
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Dojde-li k vydrzeni prava odpovidajictho vécnému biemeni, miZe byti sporné,
jaky je vlastné obsah prdava odpovidajictho vécnému biemeni. Na rozdil od jinych
zpusobli vzniku totiz v nyni feSeném piipadé vzniklo bez toho, aby byl vyslovné
sjedndn, ¢i autoritativné stanoven jeho obsah. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni zde
vzniklo na zdkladé jeho faktického vykonavéni. Je to proto také dosavadni vykon prava,

ktery je pro vlastni obsah jiz vydrZeného prava urCujici. Vydrzené pravo tak je co do

-----

Vv

vykondval. , Kvalita® vydrzeného prava bude proto odpovidat té nejvyssi kvalité, ve
které bylo pravo vykonévén0349. Préavo odpovidajici vécnému biemeni se vydrZzi tak jak
bylo vykonavano ve své celistvosti®>’.

Jestlize tedy bylo vykondvdno domnélé pravo cesty tak, Ze drZzitel pravidelné pfes domnéle zatiZeny
pozemek piechdzel, ¢i piejizdél na kole, nicmén€ nékolikrdte za vydrzeci dobu jej vyuZzil k jizdé
automobilem, bude patrn€ vydrZené prdvo odpovidajici v€cnému biemeni zahrnovat téZ pravo jizdy
automobilem.

O rozsahu (,,kvantité*) vydrzeného prava pak plati, Ze vydrzené pravo by m¢lo zhruba
odpovidat tomu rozsahu, v jakém bylo prdvo vykondvano. Ani tento zavér ovSem nelze
absolutizovat. Stejn¢ tak jako vykon drzeného prava byl jist¢ nepravidelny, nelze
opravnéného z vydrzeného vécného bfemene omezovat kupt. na primérny ro¢ni rozsah
vykonu prava atp. O prekroceni vydrzeného rozsahu by se proto jednalo tehdy, pokud
by v delSim ¢asovém horizontu bylo pravo vykondvano ve vyznamné vétSim rozsahu,

nez ve kterém bylo vykondvano po vydrZzeci dobu. ,,Nelze rozsifovati sluZebnost pres

meze a rozsah zpiisobu jejiho vykonu za vydrieci doby™" «.

Pokud kupf. byl sluZebny pozemek vyuZivan vzdy pouze v urcitém stavu (napf. v dob¢ po sklizni), nelze
po vydrZen{ pravo vykondvat tehdy, jestlize se pozemek v tomto stavu nenachazi, resp. bez ohledu na stav

pozemku.

9 Uvedeny zavér ovsem neplati absolutné. Je tieba alespoii takové Getnosti, kterd je dle objektivniho
spolecenského posouzeni dostate€nd k tomu, aby bylo lze mit za to, Ze drZitel prdvo vykondval. Déle je
tteba vZdy chranit (i svého prdva nedbalého) vlastnika. Lze v této souvislosti vyjit z prvorepublikové
judikatury: , jestlize tedy Zalobci (tj. drZzitelé — pozn. J.B.) (...) vykondvali sluZebnost vozové cesty po
kazdém libovolném miste, jezdili-li po sluZebném statku bez omezeni na urcity smer, mohla byti (...)
vysledkem této dlouholeté driby jen sluZebnost vozové cesty, primerend nutné potrebé a okolnostem
mista* (Vazny 8786/1929; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1957/28). V daném piipadé byly
ureny konkrétni potfebné sméry, ohledné niz bylo moZno pravo vykondvat. Vydrzené pravo tak bylo
nikoli celého rozsahu vykondvaného prava, nybrz pouze rozsahu pfiméteného a nutného.

350 y7dy miize byt nicméné sporné, co jesté spadd pod celistvost jediného prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, a co jiZ je samostatnym, odliSnym prdvem odpovidajicim v&cnému bfemeni.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 1281/31 (Vazny 10851/1931).
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Je treba zdlraznit, Ze obsah vydrZeného vécného bfemene bude didn dosavadnim
vykonem priava 1 vté Casti obsahu vécného biemene, kterd ukldda opravnénému
povinnosti. Neni totiz zadné ptekazky tomu, aby bylo (byt napf. zjiného divodu
neplatné) sjedndno vécné biemeno, jehoZ obsahem by byla kupi. pravidelnd mésicni
1’1plaltal352 opravnéného vlastniku zatiZzené nemovitosti za jeji uzivani®>. Bude-li tak
drzené pravo vykondvano vcetné sjednané uplaty, bude vydrZeno i s touto povinnosti

opravnéného. Opacny vyklad by byl ostatné zcela absurdni.

Je tfeba zohlednit to, Ze vlastnik domnéle zatizené véci mohl byt stejné jako drzitel prava v dobré vife o
tom, Ze doslo k platnému sjedndni vécného biemene, procez je jeho vlastnictvi omezeno a ndlezi mu
pravidelnd uplata za to, Ze je vykon prdva domné¢lého opravnéného povinen strpét. Z tohoto diivodu
vlastnik po celou vydrZeci dobu trpél vykon prava drZitele a soucasné od néj ptijimal sjednanou tplatu. Je
evidentni, Ze pfi opacném vykladu by byl vlastnik pro svou dobrou viru ve skutecnou existenci vécného
bfemene sankcionovan. Pokud by totiZ bylo pravo drzitelem vykondvano bez toho, aby plnil sjednanou
povinnost tplaty, mohl (a pfi bd€lém vykonu prdv mél) proti tomu vlastnik zasdhnout a domdhat se
pravni ochrany svého prdva, pfi niZ by patrné neexistence vécného bifemene vysla najevo. Pokud tedy
drzitel své prdvo vykondval soucasné surCitym protiplnénim vlastnikovi, pak vydrZzenim nemiiZe
vzniknout pravo od tohoto protiplnéni oprosténé. Smyslem pravniho institutu vydrZeni ostatné neni
jednostranné a nedtivodné zvyhodnit opravnéného drZzitele prava. Jeho smyslem je mj. naopak ,,zhojeni

vad nabyvaciho titulu po uplynuti urcité doby*“

, a v 8irSim smyslu pak ochrana pokojného (a v dobré
vife vykondvaného ¢&i pfijimaného) stavu. Neni proto namisté jakychkoli pochyb, Ze dojde k vydrzeni
prava v jeho celistvosti tak, jak bylo vykondvédno, tj. vetné téch jeho (byt oddélené posouzeno pro
drzitele nepiiznivych) souvztaznosti, které byly soucésti jeho vykonu.

Soucasné¢ je tieba konstatovat, Ze u vydrzeného prava neni ani zifejmé, zda jde o pravo
in rem, i in personam. Pro urCeni charakteru vydrzeného vécného bifemene zde bude

335 Jelikoz viak samotni vile drZitele neni kritériem dobie

urCujici vile drzitele
zkoumatelnym, Ize soudit, Ze je nutno vychazet predevsim z titulu (at’ jiz neplatného,
putativniho, ¢i jiného), ze kterého drzitel své pravo dovozoval. Dal§im kritériem pak je,

v v v v e ., . .356
zda byl drzitel soucasné¢ drzitelem ¢i  vlastnikem panujici nemovitosti>°.

92 Povinnost opravnéného miiZe stejné tak spo&ivat kupf. i v povinnosti provadét uréité konkrétni opravy
¢i dpravy zatiZzené nemovitosti.

3> Blize k této problematice viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 80, 81.

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1417/2001.

355 Prvorepublikové judikatura (Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. R T 281/31; Vézny 10851/1931)
hovoii o umyslu vykondvat pravo ,,ve prospéch celého pozemku*, ¢i o umysl vykondvat pravo ,,jen pro
sebe ve sviij osobni prospéch .

336 Nabizi se otdzka, jak posuzovat situaci, kdy bude zjevné drzeno pravo odpovidajici vécnému biemeni
in rem, nicmén€ jeho opravnény drZzitel nebude bud’ viibec drzitelem domnéle panujici nemovitosti, nebo
bude jejim drZitelem neopridvnénym se zietelem ke vSem okolnostem (tj. bude se napf. nachizet
v neomluvitelném omylu). Je evidentni, Ze k vydrZeni v€cného bfemene in rem nedoSlo — jak bylo
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V pochybnostech se pak uplatni zdsada principielni restrikce vécnych bfemen, procez
by Slo o v&cné bfemeno in personam.

Neziidka nebude vydrZzené vécné bfemeno zapsdno v katastru nemovitosti.
K jeho zédpisu do katastru nemovitosti miiZze dojit pouze zdznamem, a to na zakladé
souhlasného prohldseni oprdavnéného (tj. diivéjSiho drzitele) a vlastnika zatiZené

nemovitosti, ¢i na zdkladé pravomocného deklaratorniho rozsudku.

vzpomindno vySe, musel by drZitel prava byt alespol oprdvnénym drZitelem panujici nemovitosti. Lze
soudit, Ze patrn¢ nedoSlo k vydrzeni vibec. Jestlize totiz drzitel drZel prdvo odpovidajici vécnému
bfemeni in rem, pak se patrné nemohl nachazet v omluvitelném omylu ohledné drzby prava, kdyZ v ném
nebyl ani co do panujici véci. Je mozny ovSem také takovy vyklad, ktery by v konkrétni omluvitelné
situaci zohlednil dobrou viru drZitele s tim, Ze tento by vydrzel (v rozporu s vlastni drzitelskou vili) pravo
odpovidajici vécnému biemeni in personam. Je ovSem otdzkou, zda by takovyto zavér byl vibec
prakticky, a to s ohledem na to, Ze vécnd bfemena in rem maji zdsadné vyznam pouze pro sluZebnou
nemovitost, pro¢eZ by pravo co do obsahu povahy obvyklé pro vécnd bfemena in rem, avSak co do formy
povahy in personam nebylo moZnd ani redlné upotfebitelné.
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CAST DRUHA
ZMENY VECNYCH BREMEN

Zménou vécnych bfemen stricto sensu rozumime zménu nékterého prvki

. y . . 357
vécnych bfemen, jakoZto pravniho vztahu

. Jmenovité tedy miZeme rozliSit zmény
v subjektech vécnych bfemen, v pfedmétu vécnych bfemen, ¢i v obsahu (piip. rozsahu)
vécnych bremen®®. Vznikd zde tedy vécné bfemeno pozménéné, které oproti vécnému
bfemeni puvodnimu opraviiuje, piip. zatéZuje jiny subjekt, €i je upraveného obsahu,
resp. pfedmétu.

Vedle vySe zminéného déleni zmén dle ménéného prvku pravniho vztahu vécnych
bfemen, jsou myslitelnd i déleni dal$i. Mizeme rozliSit zmény formdlni, tj. vécné
neovliviiujici vlastni vykon prdva odpovidajictho vécnému bfemeni, a zmény
materidlni, a to dle kritéria, zda zménou dojde k obsahové zméné (¢i dotéeni) prava
odpovidajictho vécnému bifemeni, ¢i nikoli. Piikladem zmén formélnich budou zmény
v subjektech v&cnych bfemen, jakoZ i n&které zmény predmétu vécnych bfemen®”.
O zmény materidlni piijde ve viech piipadech zmén obsahu vécnych bfemen®®,
a v n¢kterych (ostatnich) pfipadech zmén pfedmétu vécnych bfemen’®'. Zmény
materidlni miZeme ddle délit na zmény rozsifujici, zmény zuZujici, piip. na zmény
smisené, a to vZdy podle toho, zda pfedmétnd zména opravnéni osoby opravnéné a
soucasn¢ omezeni vlastnického prava vlastnika zatizené nemovitosti rozsifuje, zuzuje,
¢i ¢ini soucasné¢ obé (v ruznych smérech) najednou. Roz$ifeni, resp. ziZeni miry

opravnéni lze pfitom vnimat v horizontu vécném, Casovém a obsahovém.

Yoy

O horizont vécny jde v pfipad€ zmén materidlné zatiZzeného pfedmétu, tj. kupt. v piipad€ rozsifeni prava

NIERYYS

chlize na vétsi (SirSi) Cast zatiZzeného pozemku, ¢i zidZeni prava bydleni o jednu mistnost. O horizont

#7 Viz. FIALA, J. Jednotlivé piipady zmén pravnich vztahti vécnych biemen. Prdavny obzor. 72. 6/1989.
str. 509.

3 Oproti tomu nutno odliSovat (zpravidla faktické) zmény okolnosti (poméri), jeZ ovliviuji vécné
bfemeno jako takové, ¢i vykon prdva odpovidajictho vécnému bfemeni nepfimo. O zménich okolnosti
viz. déle.

39 Mize jit kupf. o zmény zpiisobené v rozdé&lent, & naopak sceleni sluzebného pozemku. Ad absurdum
vzato miZe byt takovouto zménou i piecislovani parcel (resp. staveb). Vice viz. dile.

%01 zde mohou byt situace, kdy pravo odpovidajici vécnému biemeni nebude obsahové pfimo zménéno
(opravnéni opravnéného ziistanou stejnd), nicméné bude jinym zptsobem dotCeno. Piikladem budiz
zména doby trvani vécného bifemene. I kupt. smlouva ménici vécné biemeno bydleni z deseti na patnict
let tak je jisté zménou materidlni, byt opravnéni osoby z vécného biemene opravnéné zistanou stejna.

%! Napt. roziifeni prava vyhlidky z ¢ésti zatiZeného pozemku na cely zatizeny pozemek.
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casovy pujde v piipadé zmény vazby existence (Casti) prava odpovidajictho vécnému bfemeni na urcity
Casovy usek, tj. napf. bude-li dosud ¢asové neomezené vécné biemeno omezeno na dobu dvaceti let.
O horizont obsahovy pak ptjde v piipad¢ kvalitativni ¢i kvantitativni zmény v jednotlivych opravnéni
osoby z vécného bfemene opravnéné.

Vyznam tohoto déleni se projevi v posuzovéani priority vzdjemné (potencidlné)
konkuren¢nich vécnych bfemen. Rozsiteni prava odpovidajictho vécnému biemeni
v disledku zmény rozSifujici je totiz — co do rozsifené miry oprdvnéni — nutné
z hlediska priority posuzovat jako vécné bfemeno nové vzniklé. Oproti tomu zmény
zuZujici na prioritd vécného bfemene nic nemé&ni*®. Z formalniho hlediska totiZ zmé&na
rozSifujici predstavuje CasteCny vznik (ovSem jiZ existujiciho) vécného bfemene, zména
zuzujici pak jeho Caste€ny zanik. Zmény smiSené jsou kombinaci obojiho. L.ze nicméné
samozfejmé souhlasit s tim, Ze v konkrétnim pifipadé miiZe jit o zménu, ohledné niz
nebude zfejmé, zda opravnéni opravnéného rozsituje, €i zuzuje.

Aby bylo mozné CéasteCny vznik, resp. ¢asteCny zdnik vécného bfemene povaZovat za zménu
existujictho vécného biemene, je tieba vymezit ,,jednotu* vécného biemene, tj. urcit kritérium, pfi jehoz
zachovan{ jde stile o ,,jedno” vécné bfemeno, byt tfeba zcela zménéné. Bude-li pak zména provadéna pfi
zachovani tohoto kritéria, tak pijde vZdy pouze o zménu vécného biemene, at’ jiZ spocivajici v ¢astecném
zaniku, ¢i ¢astecném vzniku. Za toto kritérium je na misté patrné povaZovat urceni panujici nemovitosti
(v ptfipadé vécnych bfemen in rem) a urCeni osoby oprdvnéné (v piipadé vécnych biemen in

363,364
personam’")

. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na zavéry tradicni obCanskopravni védy, kterd
zastavala zaver, ze ,,dohodou mezi vilastnikem pozemku panujictho a vlastnikem pozemku sluZebného lze
prenésti sluzebnost (zde vécné biemeno — pozn. J.B.) na jiny panujici pozemek, pokud toho (...)
nevylucuje povaha té ¢i oné sluZebnosti a pokud se tim brimé uloZené sluzebnému pozemku nezvetsi.
V takovém pripadé piijde o totoznou sluzebnost’™™ “.

Déle by timto kritériem mohlo byt (formdlni) urfeni zatiZené nemovitosti, a to bez ohledu na jeji
materidlni zatiZeni, které se samoziejmé ménit miZe. Recené plyne z toho, Ze prdvo odpovidajic
vécnému biemeni predstavuje vyseé vlastnického prava k zatizené nemovitosti’*®®. Zménou zatizeného
predmétu by tak doslo k omezeni jiného vlastnického prava, byt tieba stejného vlastnika™’. Je viak viibec

otdzkou, zda hledani ,,jednoty* vécného bfemene ma pouze teoreticky, ¢i i prakticky podklad.

%92 Vice viz. kapitola 13. Konkurence s dal$imi vécnymi biemeny.

33V piipadé vécnych biemen in personam ziizenych v souvislosti s provozem podniku pijde patrné o
uréeni podniku (resp. jeho ¢asti samostatné provozovatelné).

%4 Toto pojeti odpovidd materidlni povaze vécnych biemen, kterd musi predstavovat vyhodu pro
opravnéného, resp. pro panujici nemovitost, a to bez ohledu na to, Ze je timto jedinym vécnym bifemen
zatiZzeno kupft. vice nemovitost{ souc¢asné¢.

9 KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 258.

366 Opomifime vyjimku pfedstavujici vécna bfemena odpovidajici difv&j$im bfementim redlnym.

7 Je samoziejmé moZné téZ uvazovat o tom, zda zatizend nemovitost a osoba opravnéného (panujici
nemovitost) nedefinuji ,,jednotu” vécného bifemene spolecné. Koneckoncli by bylo mozné ,jednotu®
vécného bfemene vazat i na tu pravni skutecnost, kterd jej zaloZila.
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Vedle zmén vécnych biemen ve vySe uvedeném smyslu je vhodné se zminit
kategorii Sirs$i, a totiZz o zméné okolnosti souvisejicich s vécnym bifemenem, resp.
o zméné rozhodnych skutecnosti pro jeho vykon. Tyto zmény okolnosti mohou byt jak
v roving pravni°®®, tak — a to pfedev§im — v roving faktické’®. Raznych zmén okolnosti

je prakticky neomezené mnoZzstvi.

Zmény okolnosti mohou spocivat mj. i vzménach v disledku technického vyvoje. JiZz prvorepublikova
praxe tak feSila otdzky, zda je pfipustny vykon prdva cesty motorovymi vozidly, kdyZ toto pravo bylo
(jako sluZebnost) ziizeno v dobé, kdy nemohla byti doprava automobily pfedviddna. Kazdy takovyto
piipad je jisté nutné posuzovat samostatné. Obecné lze vSak fici, Ze ,,Ize dopustit takovy vykon prdva,
ktery nepredstavuje rozSifovdni pivodné ziizeného vécného bremene’’«. Je pfitom namisté prihlédnout
k tomu, co bylo mezi stranami sjedndno, a zda bylo mozné takovyto vykon prdva pfi jeho sjednani

predvidat.

JelikoZ maji vnéjSi okolnosti pro vlastni vykon prava odpovidajici vécnému
bifemeni klicovy vyznam, reflektuje jejich zmény zdkonodérce v ustanoveni § 151p
odst. 3 ob¢. zdk., na jehoz zdkladé¢ miiZe byt zména téchto okolnosti — zdkonodérce
hovoii 0 zmén€ poméri — dlivodem pro omezeni ¢i zruSeni vécného bfemene soudem,
pfip. o nahrazeni vécného plnéni plnénim penéZitym. V disledku pravni moci
takovéhoto rozsudku soudu pak dochazi ke zméné vécného bfemene v pravém slova
smyslu, pfip. k jeho zaniku.

Pro tplnost je vSak tfeba dodat, Ze ustanoveni § 151p odst. 3 ob¢. zdk. se vztahuje nejen
na zmény okolnosti, nybrz i na zmény vécnych bfemen v pravém slova smyslu.
Jmenované ustanoveni obCanského zdkoniku se totiz aplikuje kupi. i na promlceni
vécnych bfemen’’’, které je z formalniho pohledu zménou obsahu vécného biemene’’.
Zakonodarce uzivany termin ,zmény pomeéri® je tedy $irSi a zcela neodpovidd vyse
vymezenym ,,zméndm okolnosti* souvisejicich s vécnym bfemenem, resp. rozhodnych

pro jeho vykon.

%% Pravni zména poméri (okolnosti) miZe spo&ivat tieba vtom, Ze pravo odbéru vody ze studny
vlastnika zatiZené véci bude (tak jako v soucasnosti) v disledku zmény vefejnopravni ipravy podminéno
vefejnopravnim povolenim.

3% piikladem budiZ napt. zdravotni stav osoby opravnéné.

370 SPACIL, I. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 45. Srov. dale judikatura tam uvadéna.

' TamtéZ str. 55: ,0 zménu pomérii podle § 151p odst. 3 ObcZ jde i v pripadé promiceni vécného
brremene ““. Srov. dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006.

'O nekoncepénosti tipravy promléeni prav odpovidajicimu vécnému biemeni vice viz. kapitola 12.
Promlceni vécnych bfemen.
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Ohledné¢ nového obcanského zdkoniku Ize ke zméndm vécnych biemen
poznamenat, Ze ,,sluZebnost se neméni zménou v rozsahu sluZebné nebo panujici véci,
ani zménou hospodareni na panujicim pozemku’ " “. Dile neni bez vyznamu ust. § 1265
nového obc¢anského zakoniku, podle né&jz plati, Ze ,,pozemkovou sluZebnost nelze spojit
s jinym panujicim pozemkem*, , osobni sluZebnost nelze prevést na jinou osobu“, a
»k prostoru pod povrchem lze zridit uZivaci vécnd prdva i jako zcizitelnd a dedicnd*“.

Osobni sluzebnosti 1ze rozs§ifit 1 na dédice.

33 Viz. ust. § 1264 odst. 2 nového ob&anského zdkoniku.
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6. FORMALNI ZMENY VECNYCH BREMEN

V piipadé zmén formdlnich nejde o ¢astecny vznik nového vécného bfemene, ¢i
o jeho castecny zanik. Vlastni pravo odpovidajici vécnému bfemeni zde co do miry
opravnéni opravnéné osoby zlistava stdle stejné. Méni se zde pouze néktery ze subjektl
vécného biemene, pripadné dochazi ke zméné formalné zatiZzeného predmétu, bez toho
aby byl vécné zménén materidlné zatiZzeny predmét; tj. méni se zatizend nemovitost jako
takov4, aniZ by vSak byla jakkoli vécné dotéena opravnéni opravnéného.
S ohledem na posledné fecené je tfeba rozliSovat mezi formdlnim a materidlnim zatiZenim sluZebného
pfedmétu vécnych bfemen. Formdlné zatiZenym pfedmétem je celd nemovitost (pfip. je-li to mozZné, cely
spoluvlastnicky podil na nemovitosti*™*) s jejimz vlastnictvim je spojeno vécné bfemeno v uziim slova
smyslu’”, tedy jejiZ vlastnik je povinen néco konat, strpét, &i nééeho se zdrzet. O materidlng zatiZeném
pfedmétu pak 1ze hovofit pouze v piipadé vécnych bfemen sluZzebnostniho typu. Timto pfedmétem je ta
konkrétni ¢ast zatizené nemovitosti, k niZ se vazi pfima opravnéni opravnéného z vécného biemene. Neni
samoziejmé prekdzky tomu, aby byla materidln¢ zatiZend celd nemovitost, procez v takovém piipadé
bude materidlné zatiZeny pfedmét i formaln€ zatiZeny pfedmét shodny.
Recené je nejvhodnéjsi demonstrovat na konkrétnich pifpadech. Bude-li ziizeno vécné biemeno cesty
k geometrickym pldnem vytyCené €asti konkrétniho pozemku (parcely), jehoZ zbyvajici ¢asti nebudou
vécné dotéeny vécnym bfemenem, bude materidlné zatizenym predmétem pouze ta Cdst pozemku
vytyCend geometrickym pldnem. Ohledné zbyvajicich ¢asti pozemku nemd opravnény jakdkoli prava.
Formalné vzato je vSak zatizen cely pfedmétny pozemek (parcela). Vécné bfemeno muze zdsadné
existovat pouze k celé véci, jejiZ vlastnictvi je omezovano. Formdlné zatiZenym piedmétem je proto cely

predmétny pozemek®’°.

6.1 ZMENY SUBJEKTU VECNYCH BREMEN

Vécné bfemena jako pravni vztahy jsou typem absolutnich pravnich vztahi®’’.

Ucastnikem téchto pravnich vztahii jsou pak veskeré subjekty vibec. Jednotlivé zmény
v osobéch spadajicich do mnoZziny vSech individudlné neurcenych povinnych jsou vSak

z hlediska vécnych bifemen nepodstatné. Z tohoto divodu se budeme déle vénovat

374 Vice viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 93, 94.

375 Vice viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 8.

76 Déle by bylo mozné rozligovat formélné zatizeny predmét v §ir§im a v uzim slova smyslu. V prvnim
piipadé by $lo o cely predmétny pozemek, v druhém pouze o jeho materidlné nezatizené casti.

77 Tento zavér byl zevrubné rozebran v BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 13 az
32. Ohledné odiivodnéni tohoto zavéru viz. tam provedeny rozbor.
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pouze zméndm osoby z vécného biemene oprdvnéné a souCasné zméndm individudlné
urceného povinného, tj. vlastnika zatiZené nemovitosti.
Ke zméndm subjekt vécnych biemen obecné pak je namisté uvést, Ze o tyto zmény jde

tehdy, , jestlife na misto pivodniho subjektu nastupuje jiny subjekt’”®“

.V piipad¢
existence spoluvlastnictvi, at’ jiZ nemovitosti zatiZené ¢i sluzebné, pak o zménu subjektli
jde 1 tehdy, méni-li se néktery ze spoluvlastniki. NiZe uvedené zdvéry o zméné

vlastnictvi tak plati pfiméfen¢ i na zménu spoluvlastnictvi.

6.1.1 Zmény opravnéného subjektu

V piipadé vécnych bfemen charakteru in rem, dochdzi ke zmeéné v osobé&
opravnéné vzdy spolecné se zmeénou vlastnictvi k panujici véci. Sama osoba opravnéna
je totiz urCena pravé jejim vlastnictvim. Slovy zdkona je pravo odpovidajici vécnému
bfemeni ,,spojeno s vlastnictvim ur&ité nemovitosti’”’. Ke zmé&n& v osob& opravnéné
tak dojde pifimo ze zdkona vzdy tehdy, dojde-li k pfevodu ¢i pfechodu vlastnictvi
panujici nemovitosti.

Ke zméné opravnéného by doslo i pfi pfevodu panujici nemovitosti, kdy vécné bfemeno vzniklo pfevodci
(ve prospéch jeho panujici nemovitosti) vydrZzenim, a neni zapsdno v katastru nemovitosti. Nabyvatel
panujici nemovitosti (jehoz vlastnictvi bude vloZeno do katastru nemovitost{) se stane automaticky
oprdvnénym z vécného bfemene, a to i pfesto, Ze toto prdvo (ani zména v oprdvnéném subjektu)
odpovidajici vécnému bfemeni nebude zapsdno do katastru.

Pravo odpovidajici vécnému biemeni zde prechdzi objektivng, a to bez ohledu na vili ¢i
védomost puivodniho ¢i nového opravnéného. Samostatng, tj. odd€lené od panujici
nemovitosti, nelze pravo odpovidajici vécnému bfemeni prevést’™. | SluZebnosti jsou
samostamé nezcizitelné® «.

Ponckud odliSnd je situace v pfipadé vécnych bifemen in personam. Podle
panujicich zavéri je zde pravo odpovidajici vécnému bifemeni nepievoditelné. ,, PFevod

osobniho vécného bremene je vyloucen; md-li prdavo nebo povinnost z néj vyplyvajict

8 FIALA, J. Jednotlivé piipady zmén pravnich vztahti vécnych biemen. Prdvny obzor. 72. 6/1989. str.
509, 510.

" Viz. ust. §. 151n odst. 1 obg. zdk.

0 Viz. BICOVSKY, J. Vécna bfemena. Sprdvni prdvo. 6/1983. str. 341.

! EFFENBERGER, K. O vécnych pravech na cizi véci (1.¢4st). Prdvni rddce. 3/1995. str. 53.
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podle viile stran prejit na treti osobu, je treba staré bremeno zrusit a zridit novée ™ .

Dle zavért prvorepublikové pravni teorie nelze ostatné ani zménit vécné biemeno
z povahy in rem na povahu in personam, a to ani naopak>>. Neni patrn& relevantniho
divodu neuplatnit tento zavér pii soucasné pravni upraveé. Lze proto soudit, Ze i zde by
muselo dojit k dplnému zdniku a sou¢asnému vzniku vécného biemene.

Pro dplnost je tieba dodat, Ze citovany zavér miiZze byt (a také je) prolomen zvlaStni
zédkonnou tpravou. I osobni vécné bfemeno je totiz prevoditelné, jde-li o vécné
bifemeno zifizené v souvislosti s provozem podniku, a to dle ust. § 151p odst. 4 ob¢. zdk.
Co do disledki je zde pravo odpovidajici vécnému biemeni ,, vdzdno na podnik nebo na

. v . . 384 «
]eho cast v tomto ustanoveni vymezenou .

Lze proto uzavfit, Ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni nelze prevést na dalsi
osobu bud’ viibec, anebo pouze pii soucasném pievodu panujici nemovitosti**>, prip.
podniku. Dispozice pravem odpovidajicim vécnému bfemeni je v této oblasti nanejvys
omezena. Oproti tomu je vSak tieba odliSit dispozici vykonem prdva, tzn. mozZnost
opravnéného ,, prenechat vykon prdava odpovidajiciho vécnému bremeni jinému, cimz? se

«

tato osoba nestdvd subjektem prdavniho vztahu zveécného biemene® Dispozice
vykonem prava odpovidajictho vécnému bfemeni tak zpravidla ptipustna je387. Stejné
tak je pfipustné, aby byly v piipadé vécného bifemene odpovidajictho bifemeniim

redlnym prevedeny jednotlivé naroky na jiz dospé&lé davky ™.

6.1.2 Zmeény individualné urceného povinného subjektu

I v ptipadé vécného bfemene v uzsim slova smyslu plati zavéry vysSe dovozené

pro pravo odpovidajici vécnému biemeni in rem. Vécné biemeno zde je trvale spojeno

2 SPACIL, J. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. str. 41. Srov. ddle té ROUCEK, F., SEDLACEK,
J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. str. 928 ohledné nepfevoditelnosti vyménku.

** Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcéanské I1. str. 258.

3 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
1066.; ohledné dal$ich vyjimek plynoucich ze specidlni pravni Gpravy viz. str. 1027 té€hoz dila.

* Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcéanské II. str. 258.

36 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 529.

7 Neni kupt. prekdzky tomu, aby kupf. pravo cesty vyuzival i nijemce panujici nemovitosti a nejen jeji
vlastnik.

3 Viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1039.
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s vlastnictvim véci zatiZzené. Jde v konecném dusledku o projev skutecnosti, Ze
vlastnické pravo k zatiZené véci bylo omezeno>. Kazdym nabytim vlastnického prava
k zatizené véci jej novy vlastnik nabyva jiz omezené, je tudiz individudlné uréenym
povinnym z vécného bfemene. Kazdym takovymto nabytim tak dochdzi ke zméné

90

v osob¢ individudlné urceného povinného. Patrné jedinou3 vyjimkou je nabyti

vlastnického prava k zatizené nemovitosti jejim vydrzenim, které miZe vést nikoli ke
zméné véeného biemene, nybr k jeho zaniku™'.

Vécné bfemeno nelze pii zachovani ,,jednoty vécného bfemene oddélit od vlastnického
prava k zatizené véci. I zde je tak ,,pfenos* vécného bifemene feSitelny pouze tim, Ze
pivodni vécné bfemeno zanikne, a bude zfizeno vécné biemeno nové, jeZ bude
zatéZovat jinou nemovitost.

Spojeni vécného bfemene se zatiZzenou nemovitosti pifedstavuje formalni
podstatu vécnych bfemen’®?. Ke zmén& v osob¢ individudlng uréeného povinného tak
dochdzi vzdy se zménou v osobé vlastnika zatizené nemovitosti. Také v tomto pifipadé
k této zmén& dochdzi i bez ohledu na v&domost stran®”>. Re&ené ostatn& plyne z obecné
pravni zasady nemo plus iuris; je-li vlastnické pravo prevodce (pfedchidce) omezeno,
nemuZe nabyvatel od n¢j nabyti vlastnické prdvo neomezené. Je proto tifeba zdiraznit,
Ze vyjma piipadi vécnych bfemen odpovidajicim bfementim redlnym nejde o piipad, Ze
by zde dochazelo k nabyti povinnosti. Povinnost (zdsadné omisivni povahy) jako takova

plyne z toho, Ze bylo nabyto vlastnictvi omezené.

Z uvedeného duvodu nelze souhlasit se zavery dle nichZ nelze zménu individudlné ur¢eného povinného
povazovat za pievod, jelikoz ke zméné ,,nedochdzi projevem viile, ale jiZ zminénym ex lege ndsledkem

Lo y . 304
spojenym se zménou vlastnictvi©

. Zména v osob¢ individudlné ur¢eného povinného je imanentni
soucasti pfevodu zatizené véci. Z tohoto divodu 1ze hovofit o pfevodu vécného biemene vzdy tam, kde

jde o prevod vlastnického prava k zatizené véci™ . A naopak, ptjde-li o piechod zatizené véci, jde

% Regené se oviem plné nevztahuje na vécna biemena odpovidajici bfementim redlnym.

% Opomeiime zde problematiku splynuti, o kteréZ bude dale téZ pojedndno, a to jmenovité v podkapitole
11.1 Zénik splynutim.

#!'1 této problematice se budeme blize vénovat pozd&ji — viz. podkapitola 11.4 Zanik neodvozenym
vznikem neslucitelného vécného priva.

32 Viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 43, 44,

3% Viz. rozhodnuti Krajského soudu v Brng &.j. 35 Ca 58/99-15 (BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zikon o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem. str. 485).

“*BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 68.

% P¥ipadné namitky, 7e o prevod nemize jit tehdy, neni-li zde védomost (p¥ip. viile) prevadgjicich stran
o celkové §ifi vlastnictvi, neobstoji. Pfevadim-li totiZ na nabyvatele automobil, je rozhodné, Ze vim o
existenci automobilu a chci jej pfevést. Neni pro pfevod rozhodné, zda automobilu nékteré obvykle
obsaZené soucasti (soucdstky) chybi, a smluvni strany ¢i jedna z nich o jejich absenci nevi. Nevédomost
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soucasné i o pfechod vécného bfemene. Citované zdvéry se tak mohou vztahovat snad pouze na vécna

bfemena odpovidajici vécnym bfementm redlnym.

6.2 FORMALNI ZMENY PREDMETU VECNYCH BREMEN

Z jiz vySe uvedeného vykladu se podavd, Ze v této podkapitole bude pojednano
pouze o zméndch formdln€ zatizeného piedmctu, pfipadné o zménidch ,predmétu
opravnéného®, tj. o panujici nemovitosti. Materidlni zatizeni predmétu nemtize byti
témito zménami dotceno. ,, Prdvo ziizené k urcité cdsti zemského povrchu nemiiZe byt
dotceno tim, Ze konkrétni cdst zemského povrchu prestane byt oznacena néjakym

396 «

parcelnim cislem a pocne byt oznacena parcelnim cislem jinym™ " “. Vécné se pravo

odpovidajici vécnému biemeni zvétSenim, zmensenim nebo rozkouskovanim pozemku
neméni>”".

Je-li predmétem vécného bifemene pozemek, 1ze obecné hovofit o zménidch
spocivajicich v jeho zvétSeni €i zmenSeni, resp. rozdéleni predmétu vécnych bfemen™®.
Zvétseni formdlne zatizeného pozemku je mozné sloucenim s dalsi parcelou (resp. jeji
¢asti). Nutno podotknout, ze dle ust. § 4 odst. 7 katastrdlni vyhlasky (¢. 26/2007 Sb.) je
slouceni piipustné (pfi riiznych tdajich o pravech) jen tehdy, pokud byl rozsah vécného
bfemene vymezen geometrickym plinem. Je tedy ziejmé, Ze rozsah materidlniho
zatizeni zUstava stejny, totiz takovy jak byl zachycen v geometrickém planu.
Rozdé€lenim formdln¢ zatizeného pozemku na vice parcel budou déle formélné
zatizenym predmétem vSechny takto vzniklé parcely, ovSem pouze za podminky, Ze
pozemek byl 1 materidln€ zatiZen jako celek. ,, Rozdéleni zatiZeného pozemku nemd vliv
na vécné bremeno, které naddle bude zateZovat kaZdy z novych pozemkii (pokud jsou jim

dotceny)’®® «

. Byla-li vSak materidln¢ zatizenym pfedmétem pouze cast puvodniho
pozemku, budou nadale forméln€ zatizenym predmétem ty pozemky (parcely), jejichz

alesponl ¢4st je materidlné vécnym bifemenem zatiZena. ,,JestliZe (...) vykon pozemkové

tak neznamend, Ze by k pfevodu nedoslo (resp. Ze by o pfevod neslo). Jeji feSenim tak jsou jiné pravni
instituty, kupf. odpovédnost za vady.

6 BAUDYS, P. Déleni pozemkil a vécna prava k véci cizi. Ad Notam. 2/1999. str. 33.

7 Viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. str. 814 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
R1281/31, Vazny 10851/1931).

3%V disledku ruseni a vypofadani spoluvlastnictvi rozd&lenim spoletné véci miZe jit v praxi o asté
piipady.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2016/2007.
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sluZebnosti postihuje jen néktery (rozdélenim nové vznikly — pozn. J.B.) dilec, uhasne

-, Vove v - 400 «¢ v ) , . . o v o) , v s 2
pravo v pricine ostatnich™ “. ,, Rozdeleni jakéhokoli majetku nemuiZe byti na tikor Zddné

osobé tieti’! «.
Rozdé€lenim panujiciho pozemku se stanou opravnénymi z vécného bfemene zdsadné
vSichni vlastnici rozdélenim vzniklych pozemku. ,,Pokud bude rozdelen panujici

t402 «

pozemek, muZe vlastnik kaZdého nového pozemku vykondvat sluZebnos . Nicméné

plati, Ze vécné bifemeno se tim , nesmi rozSiFiti a stdti se pro sluZebny pozemek
obtiznéjsi’” «. Bylo by lze oviem uvaZovat o nékterych vyjime&nych piipadech, kdy
bude priavo odpovidajici vécnému biemeni slouZiti potieb&é pouze Casti panujiciho
pozemku. V téchto piipadech budou panujicimi nemovitostmi pouze ty z rozdélenim
vzniklych pozemka, kterym je existence vécného biemene ku prospéchu. ,, Jestlize
vykon sluZebnosti prospivd jen nékterym diliim, uhasne sluZebnost, pokud se tykd

. 404
ostatnich™ ™ “.

Pfikladem budiZ prdvo mit na sluZebném pozemku opé&rné pilite (pfip. zidku) zabratiujici sesuti ¢asti
opravnéného pozemku. Neni redlného divodu, aby pouze z formalistickych pfic¢in byly panujicimi i ty
rozdélenim vzniklé pozemky, jejichZ sesuti opérné pilife nebrani.

Pokud ptijde o vécné biemeno odpovidajici bfemeni redlnému, z néjZ plyne opravnéni
pfijimat urcité plnéni od vlastnika pozemku zatiZeného, je otazkou, v jakém vzdjemném
vztahu jednotlivi oprdvnéni budou. Historicky vyklad hovofi pro opravnénost
solidarni*®. Tomuto zdvéru lze ovSem namitnout absenci odpovidajici soucasné
zdkonné tpravy'™°.

Pro dplnost dodejme, Ze nove vEétsi pocet osob z vécného bifemene opravnénych nemiize

vést k rozSifovani vécného bfemene. ,,Oprdvneni trvd (...) ve stejném rozsahu, v jakém

“OKRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 251. Srov. téZ ust. § 847 obecného zdkoniku ob&anského.
“UKRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 251.

492 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2016/2007.

43 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 262. Srov. téZ prvorepublikovou judikaturu. ,Pii fysickém
rozdéleni panujictho pozemku jest oprdvnéna kazdd jednotlivd cdst pozemku k vykonu sluzebnosti, pokud
rozdélenim nenastalo nesmérné zatiZeni sluZebného statku, s nimZ strany, zrizujice sluZebnost, pocitati
nemohly, nebo podle smluvniho iimyslu nepocitaly“ (ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. str. 818; Vazny 9657).

“* KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 251.

45 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1.vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 193.

4% Je mozné uvazovat o analogické aplikaci tipravy spoluvlastnictvi, kde plati solidarni opravnénost (a
zavdzanost), viz. ust. § 139 odst. 1 ob¢. zdk. Je nicméné pravdou, Ze na rozdil od vécnych bfemen
sluzebnostniho typu, které plné piedstavuji vyse¢ vlastnického prava (vlastnické pravo je také pravem jim
obsahové€ nejbliz§im), nemaji pravé vécnd bfemena charakteru redlnych bfemen s vlastnickym pravem az
zas tolik co spole¢ného.
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. \ v ~ o, . 407 « Vv v 2z v v
existovalo pred délenim panujictho pozemku ™ “. VEtSi pocet opravnénych proto patrné
nemtiiZe sim o sob¢ vést k aplikaci ust. § 151p odst. 3 ob¢. zdk., tj. k omezeni resp.
zruSeni vécného bfemene soudem”. Pokud bude zatizeny pozemek uZivén ve v&t3im

2409
€

rozsahu, jde o uzivani neopravnéné™ . Duvodem pro aplikaci jmenovaného ustanoveni

vsak jist¢ muze byt zména funkéniho vyuziti pozemku, kterd piimo souvisi s jeho
parcelacf 10

Obdobn¢ je tfeba feSit formdlni zmény v piedmétu vécnych biemen i tehdy,
neni-li timto pfedmétem pozemek.
Pijde-li o stavbu, pak po jejim zvétSeni (pfistavéni cdasti) bude zatiZena, resp.
,opravnéna® celd, jako jedind véc. Opét tim nesmi dojit k rozsifeni vécného bifemene.
Proto i za situace, kdy bude i materidln¢ zatiZena (napi. prdvem bydleni) celd stavba,

411

nevznikne jejim rozsifenim opravnénému pravo uZzivat pristavénou Cast’ . Pfistavéna

cast bude zatiZzena vzdy toliko formdln€. Stejné tak rozSiteni panujici stavby neni
divodem pro obsahové rozsifovani vécného bifemene. Pokud bude stavba zmenSena
(ubourdna), avSak nikoli co do materidln¢ zatizené cCasti, pak bude ddle formdalné
zatizena, resp. ,,opravnéna‘ mensi stavba. Redlné rozdéleni staveb bude feSeno zcela
stejn€ jako u pozemki. Spojeni dvou (vice) staveb, z nichZ zatiZend, resp. panujici byla
pouze jedna, ve stavbu jedinou, zplisobi formdlni avSak nikoli materidlni rozsiteni
zatizeni, resp. opravnénosti. V dasledku kvantitativni elasticity’'> vécnych bfemen bude

413 Materidlni

tedy formalné zatiZena, resp. ,,opravnéna* vzdy celd spojenim vzniklad véc
zatiZeni z{stdva stéle stejné. Recené se primé&fend vztahuje i na bytové jednotky*'. P

vzniku jednotek v budové prechdzi vécnd bfemena, resp. pridva odpovidajici vécnym

“7TBARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech vlasmickych a jinych vécnych prdav k nemovitostem.
str. 473.

4% Stejné tak by mohl byt pozemek uZivan v&tim podtem spoluvlastnikil. Odlisné BAUDYS, P. Déleni
pozemkii a vécna prava k véci cizi. Ad Notam. 2/1999. str. 33; BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem. str. 473.

““Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 52.

19 Muize jit kupt. o rozdéleni zemédélského pozemku na jednotlivé parcely, v souvislosti s tim, Ze tyto
budou nové urceny k zastavéni.

1! Regené se uplatni i tehdy, bylo-li pravo bydleni smlouvou vyslovné ziizeno k celé stavbé. Vécna
bfemena piisobi ,.elasticky* pouze co do formélniho zatiZeni (viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni
teoretické otdzky. str. 48, 49). Naopak se zde plné€ uplatni vlastnické pravo vlastnika, které ohledn¢ nové
pfistavéné casti neni nijak omezeno. Situace by byla ovSem odli§nd, pokud by pfed rozsifenim byla
naopak materidln¢ zatiZzend Cést stavby odstranéna. To vSak jiZ obsahové nespadd do této podkapitoly,
vice k této situaci viz. podkapitola 10.1 Zanik trvalou nemozZnosti vykonu.

412 yice viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 48, 49.

** Odlisne BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 73.

14 Piechod vécnych biemen na nové vlastniky jednotek upravuje ust. § 20 odst. 3 zdkona o vlastnictvi
bytd.
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bfemeniim z budovy na jednotky (vlastniky jednotek); materidlni zatiZeni zUstdva
stejné*!>. Dojde-li ke zméndm ve velikosti spoluvlastnického podilu jako predmétu (at’
jiz zatizeného & ,,opravnéného) vécného bfemene', pak jeho roziifenim dojde
k rozsitfeni formalné zatiZzeného predmeétu, resp. k rozsifeni panujiciho pfedmétu. Opét
jde o dusledek (kvantitativni) elasticity vécnych bfemen. Pfipomeiime, Ze

spoluvlastnicky podil nemlzZe byti materidlné zatizen""”.

*13 Stejné pravidla se uplatni i pfi opaéném postupu, tj. dojde-li k zruSeni vymezeni jednotek v domg.
418 viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 48.
7 Opomefime piipadné vyjimky ze zvlastni pravni Gpravy.

92



7. MATERIALNI ZMENY VECNYCH BREMEN

Jak jiz bylo vySe uvedeno, predstavuji materidlni zmény vécnych bifemen
Gasteny vznik &i zanik vécného biemene, piipadng oboji*'®. Dojde-li v diisledku zmény
k ¢astecnému zaniku vécného bfemene, dojde tim automaticky ke ziZeni omezeni
vlastnického prava. Vlastnické pravo k zatizené véci se tak ,,elasticky rozsiti o tu Cast
vécného biemene, ktera zanikla*'’,

JelikoZ je mnoZstvi riznych materidlnich zmén vécnych bfemen nepfeberné420, nenfi
patrné namisté se moZnymi zménami jednotlivé zabyvat.

Formdln& vzato je materidlni zménou vécnych bfemen i jejich promléeni*?'. Podle
obecnych zdveéru pravni védy plati, Ze pfi marném uplynuti promléeci doby a pfi
vzneseni ndmitky promlceni je pravo promlceno. Tim vSak pravo jako takové nezanika,
nybrz stdvd se nevynutitelnym*?. Nejde-li proto v piipadé proml&eni z formélniho
hlediska o zanik prava, musi jit alespon o jeho zménu. JelikoZ je vSak zakotveni
promlceni vécnych bfemen jakoZto absolutnich pravnich vztah zcela nekoncepéni,
kdyz by bylo vhodngjsi spojovat nevykonavani vécnych bfemen s jejich zdnikem, bude
o promlceni vécnych biemen pojedndno v samostatné kapitole této prace, zarazené do
¢asti vénované zaniku vécnych bifemen.

Jakkoli muze byt materidlnich zmén po obsahové strance bezpocet, muze

k témto zméndm dojit pouze urcitymi formami. Tyto formy miiZeme rozliSovat dle toho,

zda jde o zmény rozSitujici, zmény zuzujici, ¢i zmény smiSené.

7.1 FORMY ZMEN ROZSIRUJICICH

Formy zmén rozsitujicich koresponduji jednotlivym zptisobim vzniku vécnych

bfemen. Recené ostatné plyne samosebou z toho, Ze roz$ifujici zmény vécnych biemen

18V takovémto piipadé miiZe jit oviem jiZ i o situaci, kdy nepiijde o vznik a zanik toliko &4steény (a tedy
ani o zménu jako takovou), nybrz ze ptijde o ,,regulérni* zanik ptivodniho a vznik zcela nového vécného
bfemene.

“”Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 70.

0 Jde o projev zdsady legélni licence; neni-li zména zakézdna (&i pojmové nepiipustnd), neni pravni
prekazky jeji realizace.

! viz. HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viasmictvi v ¢eském prdvnim iddu. str.
110.

2 Viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. str. 287 a nasl.
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jsou de facto ¢asteCnym vznikem vécného bfemene. Prakticky v kterémkoli ze zptisobil
vzniku muze totiz dojit k situaci, kdy jiZ bude pravo odpovidajici vécnému biemeni
existovat, procez nedojde ke vzniku vécného biemene, nybrz pouze k jeho zméné.
Obdobn¢ zplisobiim vzniku tak lze rozlisit nasledujici formy zmén rozsitujicich:

= na zdklad€ smlouvy;

= na zéaklad€ zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi;

] schvalenou dohodou dédicu;

. rozhodnutim piisluSného orgénu;

. ze zékona;

- vydrzenim;

Nepochybné nejcastéjsi formou zmény bude zména na zdkladé¢ smlouvy. Na
zéklad¢ smlouvy muze byt zménéno vécné bfemeno vzniklé jakoukoli formou; jistou
vyjimkou mohou byt (i soukromoprdvni) vécnd bfemena ziizend zdkonem'>. Je-li
mozné provést zménu vécného bfemene424, zalezi na vali smluvnich stran, zda bude
smlouva vécné bifemeno meénit, ¢i jej zrusi a zalozi nové, piipadné zda zalozi nové vedle
bifemene puvodniho. Rozhodnou-li se smluvni strany pro zménu stavajiciho vécného
bfemene, bude =z prdvni opatrnosti vhodné, vyjadfi-li tento umysl ve smlouvé
jednoznacnym zpﬁsobem425. Je tfeba ovSem zduraznit, Ze ke zmén¢ vécného biemene
dojde aZ teprve poté, co bude smlouva ménici vécné bifemeno vloZena do katastru
nemovitosti**®. Dle ust. § 2 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sb. o zdpisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem totiz plati, Ze mj. prdvo odpovidajici vécnému
bfemeni se méni aZ dnem vkladu do katastru nemovitosti.

V odborné literatuie se vyskytl ndzor, Ze vklad smlouvy ménici vécné bfemeno je nezbytny k tc¢innosti

této smlouvy*’

. Obdobny zédvér (co do smlouvy o zdniku vécného bfemene) byl aprobovéin i Nejvys$§im
soudem™®. S takovymto zavérem viak je nezbytné polemizovat. Neni sporu, 7e k tomu, aby vécné
bfemeno bylo zménéno, musi byt smlouva do katastru vloZena. Z toho vSak patrné nelze dovozovat, Ze by

smlouva do katastru nevlozend nemohla byti i¢innou. Naopak, zdsadné plati, Ze — nestanovi-li zdkon

33 Stanovi-li kupf. obsah vécného biemene piimo zdkon, miize byt obsah zménén, jen jestliZe to tento
zakon piipousti. ZaleZi tedy zda jde o ustanoveni dispozitivni ¢i kogentni.

% Jak bylo uvedeno vy3e, v nékterych piipadech nejde dmysl stran provést zménou stavajiciho vécného
bfemene, nybrz musi dojit k zaniku ptivodniho a vzniku nového vécného biemene.

423 Nejasnost v tom, zda smlouva nahrazuje, méni, & paralelng existuje vedle stivajiciho pravniho vztahu
mize vést (byt z jinych disledkil) i k neplatnosti smlouvy, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Cdo 3141/2006.

*“°Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 70.

*7Viz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 527.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.
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jinak — provadi katastralni dfad vklad pouze na zdkladé smluv uginnych*. Lze ostatn& vyjit i z toho, Ze
zména je kupf. Castecnym vznikem vécného bfemene. Uplatni se zde proto rezim vzniku vécného
bfemene na zdkladé smlouvy. Ani v tomto piipadé nedochdzi k G€innosti smlouvy az jejim vkladem. Je
proto potfeba vZdy rozliit d¢innost smlouvy inter partes a (vécnépravni) Gc¢inky vlozené zmény vécného
bfemene erga omnes. Zatimco k prvnimu dochézi jiz u¢innosti smlouvy, druhému musi G¢innost smlouvy
pfedchdzet a dochdzi k nému az provedenim vkladu. Pro dplnost dodejme, Ze posouzeni toho, zda
ucinnost smlouvy nastavd az vkladem muze mit v disledku ust. § 47 odst. 2 ob¢. zdk. zcela zdsadni
dopady. Nebyl-li by totiZ poddn ndvrh na provedeni vkladu do ti{ let od uzavieni smlouvy, zanikla by
smlouva v disledku nevyvratitelné domnénky odstoupeni.

Daéle je nutno vyslovit nesouhlas se zdvérem, podle kterého nenf tfeba vklad do katastru stran dohody o
odchylné tpravé tdhrady naklada dle ust. § 151n odst. 3 obg. zdk.*. Jist& neni Z4dné prekazky tomu, aby
si zatiZzeny vlastnik a oprdvnény dohodli v konkrétnim piipadé odchylny zpisob tihrady nédkladu. I tato
dohoda vSak pisobi pouze inter partes. Aby vSak Slo o zménu obsahu vécného bfemene, je
bezpodminecné nutné i zde trvat na povinném vkladu dohody do katastru nemovitosti. Nelze spravedlivé
podrobit pozdgjsiho vlastnika zatizené véci, ¢i pozdéjstho opradvnéného, reZimu smlouvy jejiZz stranou
nebyl, nebyla vloZena do katastru nemovitosti, a doty¢ny ani nemusel (zpravidla nemél) redlnou moZnost
se 1 pfi nejbdélej$im vykonu prdv s jejim obsahem sezndmit. Takovy zavér jisté zdkonodarce nezamyslel.
Ohledné¢ smlouvy samotné se obdobné¢ uplatni rezim vzniku vécného bfemene na
zéklad€é smlouvy, uvedeny v ptislusné kapitole této prace. Od takto provedené zmény je
ovsSem tieba odliSit do katastru nemovitosti nevloZenou smlouvu, v niZ se sice vlastnik
nemovitosti zatiZzené a opravnény dohodli na obsahové tpravé vztahi, kterd vSak zménu
vécného biemene nepisobi. Takovato dohoda zaklddd pouze relativni pravni vztah
pusobici inter partes.

Také ohledné dalSich forem zmén rozSifujicich lze pln€ odkdzat na vyklad
podany k té které form¢ vzniku. Relativné Castéjsi zplisob zmény rozsitujici mize byt
zména vydrZzenim. JestliZze totiz opravnény v dobré vife ke vSem okolnostem bude
vykondvat vécné bfemeno v SirSim (¢i odliSném) rozsahu, miiZze dojit k rozsiteni

431

vécného bifemene vydrZzenim Ostatni zplGsoby zmén se v praxi patrné piilis

nevyskytnou, nicméné i jejich vyskyt nelze vyloucit.
V piipad¢é zmény formou zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi muze jit o pfipad, kdy bude zavéti

Yy

opravnénému z vécného bfemene ,,0dkazdno* rozsifeni prava odpovidajici vécnému biemeni bydleni o

% Viz. BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zikon o zdpisech vlasmickych a jinych vécnych prdv
k nemovitostem. str. 14, 15.

49 Viz. FIALA, J. Jednotlivé piipady zmén préavnich vztahti vécnych biemen. Prdavny obzor. 72. 6/1989.
str. 514.

1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3048/2005.
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dal$i mistnosti. Stejné tak mize kupf. soud ziidit vécné biemeno jizdy*” dle ve prospéch dosavadniho

opravnéného z vécného bfemene chiize, ktery je vlastnikem jinak nepfistupné stavby, atp.

7.2 FORMY ZMEN ZUZUJICICH

Obdobn€¢ jako u zmén rozSifujicich odpovidaji formy zmeén zuZujicich
jednotlivym zplisobim zdniku vécnych bfemen. Zmény zuZujici totiz odpovidaji
¢astecnému zaniku vécnych biemen, ke kterému dojde tehdy, tyka-li se pravni divod
zéniku vécného biemene pouze zcasti. Lze tedy obecné hovoftit o nésledujicich forméach
zmén zuZujicich:

= na zdklad€ smlouvy;

] ze zakona;

. rozhodnutim piisluSného orgénu;

. dalsimi zptisoby zaniku v&cnych bemen™®’;

JelikoZ bude jednotlivym formdm zédniku vécnych bfemen vénovan dostatecny
prostor v piislusnych kapitolach této prace, povazuji za nejvhodnéjsi na tomto misté na
tyto kapitoly toliko odkazat. Ohledné¢ smlouvy zaklddajici zuZujici zménu vécného

bfemene lze souCasné odkézat na zavéry uvedené vyse ke zmeéndm rozsifujicim.

7.3 FORMY ZMEN SMISENYCH

Pro uplnost zbyva pojednat o formdch zmén smiSenych. Nepijde-li o formu
samostatn¢ piedvidanou zdkonem (cozZ je piipad rozhodnuti soudu o nahrazeni plnéni
vécného plnénim penézitym, viz dile), mohou byt zmény smiSené provedeny pouze
formou zmény, kterd je spole¢nd jak pro vznik vécnych bifemen, tak pro jejich zanik.
Neni sporu, e takovouto formou je zména na zdkladé smlouvy®™*. Ohlednd zmén
provadénych na zdkladé¢ smlouvy je nutné vzdy posoudit, zda nejde jiZz o zruSeni
stavajictho a vznik nového vécného biemene. Za dalsi formu by pak teoreticky bylo

mozné povazovat zménu na zdklad€ specielniho zdkona.

2 A to na zdkladg ust. § 1510 odst. 3 obé. zik.

3 Ohledng jednotlivych dal§ich zpiisobii zéniku viz. kapitola 11. Dalsi zvla$t neupravené zplisoby
zaniku.

4 K nélezitostem této formy viz. uvedené vyse.
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Jedinou specidlni formou vyluéné pro smiSené zmény vécného biemene je

opravnéni soudu nahradit plnéni vécné plnénim penéZitym, a to na zdkladg ust. § 151p
odst. 3 véty druhé ob¢. zdk. Pfedem je ovSem nutno podotknout, Ze miiZe byti spornym,
zda nejde o zménu zuZujici*>, a nikoli o jinou materidlni zménu (at’ jiz zuZujici &
rozgifujici). ReSen{ této otdzky vsak postradd vétsiho vyznamu.
Nahradit plnéni vécné plnénim penézitym jest opravnén toliko soud, a to konstitutivnim
rozhodnutim. Ke zméné¢ samotné tak dochézi jiz pravni moci fe€eného rozhodnuti. Do
katastru nemovitosti se tak zména vyznaci zdznamem. Vydani takovéhoto rozhodnuti
jest podminéno:

a) fadnym podanim piisluSného ndvrhu;

b) existenci zmény poméru;

¢) nespravedlnosti dal§iho trvani vécného plnéni*®;

ex: . . S Coo 437
d) pficinnou souvislosti mezi zménou pomért a jmenovanou nespravedlnosti™';

Jelikoz tato forma je obdobnd formé& rozhodovani soudu o omezeni ¢i zruSeni vécného

bifemene podle véty prvni t€hoz ustanoveni, kterdzto je podstatné vice frekventovana,

Ize ohledn& podminek a), b) a d) odkdzat na vyklad budouci™®. Ohledné& podminky c) je

tteba uvést, Ze jeji posouzeni je vZdy odvislé od konkrétniho pifipadu. V konecném
dasledku tedy rozhodne uvazeni soudce (soudu).

Za modelovy ptipad lze povaZzovat situaci, kdy bude sjedndno, Ze vlastnik zatiZzené nemovitosti (statku)
bude opravnénému z vécného biemene*” poskytovat mj. stanovené mnoZstvi uréitého produktu statku,

nicméné z objektivnich pficin bude pro vlastnika nemovitosti divodné nevhodné, aby takovyto produkt

statek nadéle produkoval.
Rozumi se samo sebou, Ze vySe penézitého plnéni, zptisob jejiho hrazeni, jakoZz i rozsah

nahrazeni plnéni vécného, musi byti vrozhodnuti dostate¢né urcitym zplsobem

440
vymezen .

% A to z divodu, Ze zpravidla (aviak nikoli vyluéng) bude toto ustanoveni slouZiti k ochran& vlastnika
zatiZené nemovitosti pred pfili§ zatéZujicim plnénim povinnosti. Patrné vSak nelze mit Zddnych ndmitek
proti tomu, by tato forma zmény byla pocitdna mezi zmény smiSené, jelikoZ v tomto pifpad€ dochdzi
k sou€asnému ziZeni vécného biemene (o plnéni vécné) a k jeho rozsifeni (o plnéni penézité).

436 Slovy zdkona ,,nelze spravedlivé trvat na vécném plnéni*

“7Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 1.

¥ Na piislusnou podkapitolu 9.1 Zanik pro hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou, lze
odkazat i ohledné vykladu k formulaci ,,soud miiZe*.

9 pijde vesmés o vécné bfemeno odpovidajici biemeni redlnému, zejména vyménku.

9 Viz. FIALA, J. Jednotlivé piipady zmén pravnich vztahti vécnych biemen. Prdvny obzor. 72. 6/1989.
str. 517.
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CAST TRETI
ZANIK VECNYCH BREMEN

Zéanikem vécnd bfemena konci. Zanika tedy jak pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, tak jemu korespondujici omezeni vlastnického préva441. Zéanikem omezeni
vlastnického prava automaticky nabyva vlastnické pravo své plné, relativné neomezené
Site. Jde o projev tzv. elasticity vlastnického préva.

Na rozdil od vzniku vécnych bfemen, nejsou formy zaniku upraveny taxativnim
zptisobem. Obcansky zakonik v ust. § 151p odst. 1 stanovi ndsledujici:

,vecnd bremena zanikaji rozhodnutim prislusného orgdnu nebo ze

zdkona. K zdniku prdva odpovidajiciho vecnému bremeni smlouvou je

nutny vklad do katastru nemovitosti“.

Déle je v nasledujicich odstavcich jmenovaného ustanoveni upraven zanik vécného
bfemene v dasledkd trvalych zmén, zdnik osobniho vécného bfemene smrti, resp.
zénikem opravnéné osoby, jakoz i moznost soudu rozhodnutim vécné bfemeno zrusit
(ptip. omezit) pro hruby nepomér mezi vécnym bifemenem a vyhodou opravnéného
nastaly v disledku zmény pomérii. Timto vyctem vSak nejsou veskeré zplisoby zaniku
vécnych bfemen vyCerpany. Jak kupf. s odkazem na zdvéry pravni teorie judikoval
Ustavni soud, ,,vécnd biemena spolu s prdvy jim odpovidajicimi mohou zaniknout
Jjednak obecnymi zpusoby uplatiiujicimi se u vsSech prdv a povinnosti, a jednak

#2« Mezi obecné zpisoby zaniku vécnych bfemen Ustavni soud

vldstnimi zpusoby
vyslovné zafadil zanik uplynutim doby a splnénim rozvazovaci podminky. Takovéto
zpusoby zéaniku vécnych bfemen se proto uplatni i pfesto, Ze je obCansky zdkonik
vyslovné neupravuje. Na zdklad¢ vyse uvedeného muzeme tedy rozliSovat obecné a
zvlastni zplisoby zaniku vécnych bifemen.

Za obecné zpiisoby zéniku vécnych biemen jsou povazovany** (bez ohledu na existenci ¢ absenci
odpovidajici pravni Gpravy pro vécnd bfemena), piip. je moZné povazovat tyto zpUsoby:
- zéanik smrti, resp. zanikem osoby opravnéné z osobniho vécného biemene;

- zanik splynutim osoby opravnéné s vlastnikem zatiZené nemovitosti***;

“1V piipadé vécnych biemen odpovidajicim bfementim redlnym je vhodngj§i hovofit o zéniku

odpovidajici povinnosti vlastnika zatizené véci.
#2 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 104/04.
3 Viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. str. 473.
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- zénik trvalou nemoZnosti vykonu prava odpovidajictho vécnému bfemeni, napt. pfi zdniku
zatiZzené stavby;
- zéanik vskutku neodvozenym vznikem neslucitelného vlastnického (¢i jiného vécného)
préva, zejména jeho vydrzenim*;
K obecnym zplisobiim zdniku vécnych bfemen by bylo ddle moZné zatadit zdnik vzddnim se prava
odpovidajictho vécnému bfemeni. Panujici pojeti vSak zanik vécného bfemene vzdidnim se prava

odpovidajictho vécnému bfemeni spiSe nepfipousti, o ¢emz niZe.

Za zvl&stni zpiisoby zaniku pak pravni teorie povaZuje tyto zpiisoby**®:

- zdnik na zdklad¢ smlouvy;
- zéanik rozhodnutim organu;

- zanik ze zakona;

Nabizi se ovSem i jiné déleni zplisobu zadniku vécnych bfemen, a to dle toho, zda
jde o zpiisoby zdniku zdkonodarcem ve vztahu k vécnym bfementim vyslovné upravené,
¢1 naopak neupravené. Na zaklad¢ tohoto déleni je nasledovné Clenéna i tato Cast prace.
Vyslovné upravené zpiisoby zdniku vécnych biemen jsou tyto:

. zéanik na zdklad¢ smlouvy;

. rozhodnutim pfisluSného orgénu;

. ze zékona;
Vyslovné nepravené zpiisoby zdniku vécnych bifemen, jsou pak ndsledujici:

. zéanik splynutim;

. zéanik uplynutim doby;

- zénik splnénim rozvazovaci podminky;

= zéanik neodvozenym vznikem neslucitelného vécného prava;
Dodejme, Ze toto dé€leni se zcela nekryje s d€lenim na zpiisoby obecné a zvlastni,
jelikoZ nékteré obecné zpisoby zaniku (kupi. smrti osoby, ¢i trvalou nemoZnosti
vykonu prava) jsou bliZze obCanskym zdkonikem upraveny, zatimco jiné nikoli. VeSkeré
zvlastni zplsoby pak jsou zlogiky véci zplisoby vyslovné upravenymi. Neni bez
zajimavosti, Ze prvorepublikova pravni véda s ohledem na odliSnou pravni dpravu znala

i dal3i zpasoby zdniku v&cnych bfemen (sluzebnosti)**’.

#4 Ohledné uritych pochybnosti o zéniku vécnych biemen timto zpiisobem viz. podkapitola 11.1 Zanik
splynutim.

* Tento zplisob zdniku se v odborné literatufe k vécnym biementim neuvadi. Jde nicméné o rub vskutku
neodvozeného vzniku neslucitelného prava; k zdniku vécného biemene tak dojiti musi. Blize viz
podkapitola 11.4 Zanik neodvozenym vznikem neslucitelného vécného prava.

46 viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomné 1. str. 473.

7 Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 284, 285. Jednim z téchto zpiisobt byl i ,.zdnik“ sluZebnosti
ve vztahu kurcitému pozemku vzniklého rozdélenim plvodniho piedmétu vécného biemene. Ze
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K zaniku vécného bfemene mize dojit na zdklad¢ kteréhokoli zplisobu, a to bez ohledu
na to, kterym zpiisobem vécné bifemeno vzniklo. Vyjimkou mohou byt pouze vécna
bifemena (i tfeba soukromopravniho charakteru), kterd vznikla ze zdkona**®. V t&chto
piipadech je nutné vzdy posoudit konkrétni pravni Gpravu, jeZ vécné bfemeno zalozila.

V obecné rovin€ je pak vhodné podotknout, Ze v nékterych piipadech ziniku
vécnych bifemen je tento nutné vazan — co do nemovitosti v katastru evidovanych — na
konstitutivni provedeni vkladu vymazu vécného bfemene z katastru nemovitosti.
Vymaz vkladem je nepochybné nutny u zaniku na zdkladé smlouvy. Déle pak — alespon
dle dikce ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. — vZdy tehdy, nestanovi-1i obcansky
zakonik €1 jiny zékon jinak. JelikoZ jsou vSak na nutnost vymazu vkladem v odborné
literatufe odliSné nézory449, bude o tom, zda k vymazu za katastru nemovitosti dochazi
konstitutivnim vkladem ¢i deklaratornim zdznamem, pojedndno vzdy vté které
kapitole.

Pro dplnost je nutno konstatovat, Ze v ramci této ¢asti prace bude pojednano i o
proml¢eni vécnych bifemen. Jakkoli je toto zafazeni de lege lata nesystémové, jelikoz
formdlné¢ vzato promlcenim vécného biemene k jeho zaniku nedochézi, lze jej
povazovat za vhodné vyjadieni toho, Ze v rovin€ de lege ferenda by s nevykondvanim
vécnych bfemen mél byti pfimo spojen jejich zdnik. Nadto v kone¢ném disledku i

stdvajici promlceni vécného biemene k jeho samotnému zaniku vede.

Ohledné upravy zaniku vécnych bfemen v novém obcanském zdkoniku je na
misté¢ poznamenat, Ze tento v ust. § 1299 stanovi, Ze ,, sluZebnost zanikd trvalou zménou,
pro kterou sluzebnd véc jiZ nemuZe slouZit panujicimu pozemku nebo oprdvneéné osobé.
Pri trvalé zmené vyvoldvajici hruby nepomer mezi zatiZenim sluZebné veci a vyhodou
panujictho pozemku nebo oprdvnené osoby se vlastnik sluZebné véci miiZe domdhat
omezeni nebo zruSeni sluZebnosti za primerenou ndhradu“. Podle ust. § 1300 odst. 1

nového obcanského zdkoniku se mohou strany dohodnout o zruSeni sluZebnosti, kdy

systematickych pfi¢in vSak lze povaZovat zafazeni takovéto situace do mnoZiny formdlnich zmén
vécnych bfemen za vhodnéjsi, nez zatazeni do zaniku vécnych bifemen. Neni totiZ sporu, Ze v takovéto
situaci k obsahovému (materidlnimu) zaniku vécného biemene nedochazi, a to ani zcasti.

8 Viz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 555.

9 Viz. kupt. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 74; FIALA, 7.,
KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 555, 556; ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 712. Ve
jmenované odborné literatufe je nezbytnost vymazu vkladem vdzana pouze na zanik na zdklad¢é smlouvy,
pficemzZ v ostatnich pfipadech ma jit o vymaz zaznamem, a to i kdyZ tieba pfi konkrétnim zpisobu zaniku
Zadny zdkon vyjimku z ust. § 2 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb. nestanovi.
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sluZebnost zapsand ve vefejném seznamu zanikne vymazem z tohoto seznamu. Taktéz
lze zanik sluzebnosti vazat na urcitou dobu, kterou dle odst. 2 ust. § 1300 nového
obc¢anského zdkoniku lze ujednat i tak, Ze ,,sluZebnost zanikne, dosdhne-li néjakd jind
osoba urcitého veéku. V takovém pripadé se md za to, Ze drivejsi smrt této osoby nemd
na trvani sluzebnosti vliv*. V ust. § 1301 nového obCanského zdkoniku je stanoveno, Ze
»Spojenim vlastnictvi panujici a sluZebné veci v jedné osobe sluZebnost nezanikd*“.
Nésledné ust. § 1302 nového obcanského zakoniku urcuje, ze ,,0sobni sluZebnost zanikd
smrti oprdvnené osoby; pri rozSireni sluZebnosti i na dédice se md za to, Ze jimi jsou
zdkonni dedicové prvni tridy. Nabyla-li osobni sluZebnost prdvnickd osoba, trvd
sluzebnost potud, pokud trvd tato osoba. SlouZi-li sluZebnost provozu zdvodu, nezanikd
prevodem nebo prechodem zdvodu nebo takové jeho cdsti, kterd bude provozovdna jako
samostatny zdvod . Dle ust. § 1308 nového ob¢anského zdkoniku plati v piipadé zaniku

bfemen realnych ustanoveni o zéniku sluZebnosti obdobné¢.

II1.1 OTAZKA VZDANI SE PRAVA ODPOVIDAJICIHO VECNEMU BREMENI

Dle panujiciho pojeti neni vzdani se prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
piipustné. Jelikoz vSak tato problematika neni zcela nespornd, povazuji za vhodnéjsi o
ni vécné pojednat diive, neZ bude vénovan prostor jednotlivym zplsobim zdniku
vécnych biemen.

Zénik vécného bfemene vzdanim se prava jemu odpovidajictho byl jednim
z ptijimanych zpiisobl zaniku za obecného zdkoniku obcanského, a to jak v piipadé
sluzebnosti™’, tak v piipadé redlnych bfemen®'. Tradi¢ni civiln&prdvni teorie tento
zpusob zaniku dovozovala z obecné dpravy jednostranného vzdéani se prava upraveného
u obligaci. K zédniku vécného bfemene timto zptisobem byl ovSem nutny vymaz (resp.

extabulace)™%*?. K t¢innosti vzdéni se sluZebnosti nebylo zapottebi souhlasu vlastnika

0 viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 281, 282. Déle viz. EHRENZWEIG, A. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band. Zweite Hilfte: Das Sachenrecht. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitits- Buchhandlung, 1923. str. 380.

H1 iz, ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. str. 928.

2 Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 282; fecené platilo samoziejmé jen pro ptipad vécnych prav
vedenych v pozemkové knize.

#3 Obdobna pravni tprava piipoustéjici vzdani se prava odpovidajictho vécnému bfemeni a poditajici se
zanikem vécného bfemene okamZikem vymazu z katastru nemovitosti byla nedspéS$né navrhovédna pfi
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zatizeného pozemku, a to dokonce ani v ptipad¢ sluZebnosti, které zahrnovaly povinnost

454

uplaty vici zatiZenému vlastniku™". Na druhou stranu vSak byl zastdvan ndzor, Ze je-li

panujici nemovitost zatizena kupi. zdstavnim pravem, pak se k ucinnosti vzdani se

sluZzebnosti vyZaduje souhlas zastavniho véfitele*™.

Neni bez zajimavosti, Ze za vzdani se prdva odpovidajictho vécnému bfemeni se povaZovalo téZ opusténi
véci panujici, ¢imz tedy taktéz doslo k zdniku sluZebnosti. ,, Derelikce panujiciho pozemku md co do
sluZebnosti pozemkovych s nim spojenych stejny ndsledek jako zieknuri™°“. K tomu je sohledem na
dnesni pravni dpravu zapotiebi uvést, 7e i kdyby bylo dnes piipustné opuiténi panujici nemovitosti*’’,
pak by jejim vzdanim se vécné bfemeno nezaniklo, jelikoZ — jak bude pravé rozvedeno — vzdani se prava
odpovidajictho vécnému bfemeni neni piipustnym zptisobem zaniku.

Podle dnes panujictho pojeti pak zdnik vécného bfemene jednostrannym zieknutim se
prava odpovidajiciho v&cnému bfemeni osobou z n& opravnénou piipustny neni*.
Argumentuje se zde jednak absenci vyslovné Upravy a contrario od pravni upravy
zastavniho prava, jakoZ i odliSnou dnesni pravni dpravou vzdani se prava viibec, kdy je
na rozdil od upravy v obecném zdkoniku obCanském vzdani se prava vdzdno v ust. §
574 obg. zék. na dohodu stran®’. Nadto se piijim4, Ze ust. § 574 ob¢. zdk. se neuplatni

na vécna préva460

. Ke stejnému zavéru dospéjeme i tim, Ze k tomu, aby jednostranny
pravni ukon vyvolal pravni nasledky, je tieba, aby byl takovyto jednostranny pravni
tikon (a téZ s nim spojované pravni nasledky) uveden v zdkoné. Regené plyne z ust. § 34
ob¢. zdk. V ptipad¢ jednostrannych pravnich dkonli se tak neuplatni princip
,hepojmenovanych pravnich dkont*, které by vyvolaly pravni nasledky, tak jak je tomu

u smluv. Jelikoz tedy takovyto jednostranny pravni dkon ve vztahu k vécnym

novelizaci stdvajictho obcanského zdkoniku; blize viz. KASAL, V. Vécnd bfemena a sluZebnosti. Prdvni
rddce. 1/2001.

% Zu seiner (der Verzicht — pozn. J.B.) Wirksamkeit ist die Zustimmung des Verlasteten selbst bei
entgeltlichen Dienstbarkeiten nicht erfordelich® (EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen
allgemeinen Privatrechts. str. 380).

5 Ist die herrschende Liegenschaft mit Pfand oder anderen Rechten belastet, so bedarf es zur
Wirksamkeit des Verzichtes der Zustimmung der Pfandgldubiger und sonstigen Belastungsberechtigten
(KLANG, H. und a. Kommentar zum Algemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Erster Band. Zweiter
Halbband. §§ 353 bis 530. Wien: QOesterreichische Staatsdruckerei, 1931. str. 419).

O KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 281, 282.

“7 Ponechme stranou zda vskutku piipustné je, &i neni, na coZ jsou v pravni teorii rozdilné nizory.

¥ Tento zavér byl zastivan jiz diive — viz. CESKA, Z., KABAT, J., ONDREIJ, J., SVESTKA, J.
Obcansky zdkonik. Komentar. Dil I. (Zasady, § 1 azZ 221). Praha: Panorama, 1987. str. 440.

9 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1059; Z obou zminénych argumentt je tfeba vyzdvihnout ten posléze zminiovany. Pokud by totiz
byla dnes$ni pravni dprava vzdani se odli$nd, a jako takova obecné umoziovala jednostranné vzdani se
préva, pak by se i zde mohl uplatnit pravni zavér dovozeny Ustavnim soudem (rozhodnuti sp. zn. III. US
104/04), podle n¢&jz zanikaji vécnd biemena téZ , obecnymi zpusoby uplatiujicimi se u vsSech prdv a
povinnosti“.

40 viz. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 1671.
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bfemeniim zakotven neni, nedojde byt projevenym vzddnim se prava odpovidajictho
vécnému biemeni k zdniku vécného bfemene. Tento zavér byl potvrzen 1 NejvySSim
soudem™®".

Je ovSem namisté téZ konstatovat, Ze byl vysloven téZz odliSny nazor, ktery vzdani se
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni vyslovn& piipoustél, a to pravni teorii'® i praxi.
Kupt. tak bylo konstatovano, Ze jestlize oprdvnény z vécného bfemene nehodld své
pravo dale vykondvat a chce se jej vzdat, ,,muZe tak ucinit, ovS§em bez toho, Ze by mu za

463 «

Zreknuti se tohoto prdva ndleZela jakdkoliv ndhrada™ “. Tyto zavéry vSak obecné

pfijaty nebyly. Jednak lze fici, Ze jednostranné vzdani se prava odpovidajictho vécnému
bfemeni by mohlo byti problematické v piipadech, kdy by se zdnikem nesouhlasil
vlastnik zatiZené véci (kupt. by soucdsti obsahu vécného bfemene byla téZ povinnost
opravnéného za uzitky z prava odpovidajictho vécnému biemeni poskytovat vlastniku
464

zatizené véci jisté protiplnéni)™ . Druhak je nutné uvést, Ze 1ze pochybovat o tom, Ze by

pfipadnd mozZnost vzdani se prava odpovidajiciho vécnému bremeni méla v praktickém

7ivoté vyznamné&jiiho uplatnéni*®.

! Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3619/2008.

462 Oprdvnény z vécného bremene, ktery se jej chce vzddt, miiZe tak ucinit“ (BRADAC, A., FIALA, J.,
HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 79).

463 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 11 Co 632/97.

464 7Zde by se praktické feSeni situace nabizelo v uplatnéni ust. § 151p odst. 3, véta prvni ob&. zdk., tedy
v moznosti soudu vécné biemeno zrusit ¢i omezit; blize viz. podkapitola 9.1 Zanik pro hruby nepomér
mezi vécnym biemenem a vyhodou.

465 K problematice vzdani se prava odpovidajictho vécnému biemeni dale viz. LASAK, J. Vzdani se
prava z vécného bfemene. Prdvni forum. 2/2010, kde se autor pfedmétné problematice blize vénuje.
Nelze ovSem nepodotknout, Ze J. Lasdk v jmenovaném ¢lanku vychdzi z (dle soudu autora této préce)
nespravné koncepce vécnych biemen jako relativnich pravnich vztaht.
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8. ZANIK NA ZAKLADE SMLOUVY

Obdobné jako pfi vzniku vécnych bfemen smlouvou, projevuje se autonomie
vile opravnéného z vécného biemene a vlastnika zatizené nemovitosti mj. tim, Ze
mohou existujici vécné biemeno smluvné zrusit. Smlouva musi byt nutné pisemna.
Ohledné smlouvy o zruseni vécného bifemene (jakoz i piipadnych dalSich s ni spojenych
situaci) lze dale pfiméfen¢ odkdzat na vyklad podany v kapitole v&nované vzniku
vécnych biemen na zdklad¢ smlouvy.

K zéniku vécného bfemene nedochdzi jiz samotnou smlouvou, nybrZz aZ vymazem
z katastru nemovitosti, provadénym konstitutivnim vkladem. I v piipad¢ zaniku
vécnych bfemen na zdkladé smlouvy tak 1ze hovofit o nezbytné dvoufdzovosti. ,, Také k
zdniku prdva odpovidajictho vecnému bremeni privativni novaci je nutny vklad takové
dohody do katastru nemovitosti**“. Nejde viak o to, Ze by smlouva o zruSeni vécného
bfemene nabyvala dG&innosti aZ vkladem do katastru®®’; naopak jiz k poddni ndvrhu na
vloZzeni vymazu musi byt u¢innd. Povinnému vkladu nepodléhaji vécnd bifemena k
nemovitostem neevidovanym v katastru nemovitosti, v kterémzto piipad¢ k zaniku
vécného biemene dojde tcinnosti smlouvy. V piipadé, Ze jde o vécné biemeno in rem,
kde pouze jedna z nemovitosti je nemovitosti v katastru evidovanou, pak bude nicméné

ey . ‘- y £ 468
vklad smlouvy o zruSeni vécného bifemene k jeho zaniku patrné nezbytny ™.

466 SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bfemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
85 (R 19/2002).

7 Odligng SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1067 s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2395/2004. Nelze souhlasit
s v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadénym zavérem (3lo o zavér Krajského soudu v Usti nad Labem),
Ze dohoda o zaniku vécného bfemene ,,nemiize byt uicinnd, nebot nedoslo k jejimu vkladu do katastru
nemovitosti. Navic nastala situace k niz se vztahuje fikce odstoupeni od smlouvy, nebot podle § 47 odst. 2
ObcZ nebyl-li poddn do tri let od uzavieni smlouvy ndvrh na jeji vklad do katastru nemovitosti plati, Ze
ticastnici od ni odstoupili“. Jak bylo jiz uvedeno vySe, vymaz vécného bifemene je naopak podminén mj.
tim, Ze k ndvrhu bude pfiloZena jiZ u¢innd smlouva o jeho zruSeni. Ust. § 47 odst. 2 ob¢. zdk. se zde
taktéZ neuplatni, nebot rozhodnuti o vloZeni vymazu neni rozhodnutim, kterého by bylo ,ke smlouvé
tieba* (odlisné HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viastnictvi v éeském prdvnim
Fddu. str. 108). Tim vSak nenf jakkoli zpochybfiovédno vlastni rozhodnuti v pfedmétné véci.

“% Viz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 557.
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9. ZANIK ROZHODNUTIM PRISLUSNEHO ORGANU

Obdobné jako v ptipadé vzniku vécnych bfemen rozhodnutim, uplatni se i zde
ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle né&jz , vyviastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prdva je moZné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona
a za ndhradu“. Neni pochyb, Ze se citované ustanoveni pln¢ vztahuje i na vécna
bfemena, jakoZto na samostatnou oddé€lenou vysec prava vlastnického. Obdobné se zde
uplatni téZ pozadavek nezbytného Setfeni omezovaného (resp. ruSeného) priva
odpovidajicitho vécnému biemeni plynouci z €l. 4 odst. 4 Listiny.

Lze tak vymezit nasledujici predpoklady pro zruSeni vécnych biemen rozhodnutim:

= zadkonny podklad (a nepiipustnost zruSeni v&cného bifemene na zaklade

analogie);

= existence vefejného zdjmu;

» odpovidajici ndhrada;

* pfiméfenost a Setrnost
Ohledné¢ blizsiho rozvedeni téchto obecnych piedpokladii zruseni vécnych biemen
rozhodnutim lze pfimé&fené odkdzat na vyklad jiz podany*®.

Zanik vécnych bfemen rozhodnutim orgédnu statni moci Ize d€lit podle toho, zda
je opravnénym orgdnem soud, ¢i spravni orgdn. Pravomoc zruSit vécné bfemeno svéfil
zdkonodarce soudu v ptipadé zmény poméra upravené ust. § 151p odst. 3 véta prva obc.
zak.*"°. Pravomoc spravniho orgdnu rusit vécnd bfemena nalezneme zakotvenou pro
vyvlastiiovaci dfad na zdklad zdkona o vyvlastnéni'’', & pro pozemkovy tdfad na

2 N o 1472
zéklad¢é zdkona o pudé

. V nésledujicich strankédch této prace vSak bude pojednino
pouze o zruSeni vécného bifemene soudem; piipady, kdy je vécné bfemeno opridvnén
zruSit spravni orgdn budou ponechdny stranou s ohledem na skute¢nost, Ze jde jiZ o

upravu spadajici vice do spravniho préava, a kterd tak pfesahuje ramec této prace.

499 Viz. podkapitola 3.1 Obecné piedpoklady ziizeni vécného biemene rozhodnutim.

4% Samostatn& by bylo mnoZné jmenovat té pravomoc soudu zrusit vécné biemeno podle ust. § 336a
odst. 2 0.s.f.; s ohledem na provdzanost se zanikem soudni draZzbou vSak bude o tomto zpiisobu pojedniano
az v podkapitole 10.3 Zanik soudni drazbou, tj. v rdmci zaniku vécnych biemen za zdkona.

411 Zikon &. 184/2006 Sb.; nejde nicméné o zénik vécnych biemen z vyvlastiiovaciho zdkona popsany
v podkapitole 10.5 Zanik v souvislosti s vyvlastnénim stavby ¢i pozemku.

*7 Zdkon €. 229/1991 Sb., ust. § 9 odst. 5, ust. § 19 odst. 2.
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Pfi tomto zplsobu zdniku vécné biemeno zanikd dnem pravni moci rozhodnuti,
pfipadné pozdéjSim dnem, ktery je v rozhodnuti uveden. JelikoZ jde o konstitutivni

rozhodnuti ptislusného orgénu, provede se vymaz z katastru nemovitosti zdiznamem.

9.1 ZANIK PRO HRUBY NEPOMER MEZI VECNYM BREMENEM A VYHODOU

Ustanoveni § 151p odst. 3 ob¢. zdk. ve vété prvni stanovi nésledujici: ,, vznikne-li
zmenou pomerit hruby nepomer mezi vécnym bremenem a vyhodou oprdvnéného, miiZe
soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno za primérenou ndhradu omezuje nebo zrusuje“.
Zruseni vécného bifemene soudem na podkladé citovaného ustanoveni piedpoklada
splnéni nésledujicich predpokladii:

a) tadné poddni prisluSného ndvrhu;

b) existence zmény pomera;

¢) hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného;

d) pfi¢innd souvislost mezi zménou pomérd a hrubym nepomérem mezi

C . fo w1 4T3
vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného™"”;

e) pfizndni pfimé&fené nhrady*’*;

Pon¢kud problematickou se jevi dikce predmétného ustanoveni co do formulace soud
"muZe". Stejné jako u vzniku vécnych bfemen rozhodnutim soudu v piipad¢ ziizeni
nezbytné cesty475 je tfeba miti za to, Ze nejde o vyjadieni soudniho uvazeni. Jsou-li tedy
splnény vyse uvedené zdkonné predpoklady, pak je soud povinen vécné bfemeno zrusit
(omezit); neni ptipustné, aby své pravomoci nevyuzil s odkazem na dikci zdkona, Ze jde
o moznost soudu a nikoli jeho povinnost. Tento vyklad byl vysloven i v odborné
literatufe*’°.

Jinak plati, Ze je v pravomoci soudu zrusit jakékoli vécné bfemeno, a to bez ohledu na

zpisob jeho vzniku”’, urditou vyjimku mohou pfedstavovat vicnd bfemena vznikld ze

7 Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 77, ddle viz. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 66/03.

4 Tento piedpoklad je piedpokladem ndslednym, tj. k jeho naplnéni je — pii splnéni ostatnich
predpokladii — povinen soud.

" Dle ust. § 1510 odst. 3 ob&. zdk. BliZe viz. kapitola 3. Vznik rozhodnutim pislu§ného organu.

476 yiz. HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viasmictvi v ¢eském prdavnim iddu. str.
109; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 563.

77 Coz samoziejmé plati jen tehdy, nestanovi-li zvlastni pravni Gprava néco jiného.
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zékona'’®. Zbyvéd dodat, Ze v souladu s nezbytnym Setfenim existujicich priv a
s principem minimalizace zdsahii stdtni moci je tfeba — jsou-li naplnény zdkonné
predpoklady pro vyuziti pfedmétné pravomoci soudu — upiednostnit omezeni vécného
bifemene pfed jeho zrusenim, samoziejmé¢ za predpokladu, Ze jiZ omezeni vécného

bfemene naplni sledovany ucel.

9.1.1 Podani piislusného navrhu

Piislusny ndvrh, tedy zZaloba na zruSeni ¢i omezeni vécného bfemene za néhradu,
musi samoziejmé spliiovat nezbytné procesnéprdvni naleZzitosti. Jejich konkretizace
v8ak neni pfedmétem této prace. Z hlediska vécnych bfemen je naopak podstatnéjsi, kdo
je opravnén (aktivné legitimovan) pro podani této Zaloby.

V rdmci pravni teorie, a do jisté miry i pravni praxe, existuji dva protichidné nazory.
Podle prvniho je k poddni ndvrhu oprdvnén jak vlastnik zatiZené nemovitosti, tak 1
osoba z vécného bfemene opravnéna®’”®. Podle druhého piislu§i opravnéni podat navrh
na zruSeni (omezeni) vécného biemene pouze vlastniku zatiZené nemovitosti*®’. Tato
prace se jednozna¢né ptiklani k prvnimu jmenovanému nézoru, a to z téchto davodii:
L Ustanoveni § 151p odst. 3 véta prvd ob¢. zdk. prdvo podat ndvrh nijak
neomezuje pouze na vlastnika zatizené véci. Slovy Nejvyssiho soudu ,,z
textu zdkona pritom nevyplyvd, Ze by toto prdavo prisluselo pouze povinnému

481 «

z vécného bremene™ “. Zakonnou podminkou je, aby dosSlo k hrubému

nepoméru mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného. ,, Zdkon nerikd

t482 “

2

v ¢l neprospéch by zmena méla by

478 Casteené odlisnd HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viastnictvi v ¢eském prdvnim
Fddu. str. 109.

49 Viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 1062 a nasl.; SPACIL, J. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. str. 53, 54; FIALA, J., KINDL,
M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 564; SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych biemen v obéanském
zakoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str. 86, 87. Ddle viz. rozhodnuti Nejvyss§iho soudu sp. zn. 22 Cdo
3619/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 92/2010.

0 Viz. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 715; BRADAC, A., FIALA, I., HABA, J. a kol. Vécnd
biemena od A do Z. str. 79; HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Obcan a viasmictvi v ¢eském
prdvnim rddu. str. 109; dale viz. piispévek Z. Kordace, In: HRUDA, O. 5. odborné sympoziu Nejvyssiho
soudu CR: vécnd prdva a restituce v judikatufe NS. Bulletin advokacie. 7/2010. str. 10. Dile viz.
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 11 Co 632/97.

“! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3619/2008.

2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
1064.
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IL NeumozZnéni oprdvnénému iniciovat zruSeni vécného bifemene cestou soudni

by bylo v rozporu se zdsadou rovnosti tcastnikli obcanskopravnich vztahd.
Opravnény nemd jinou moznost jak jednostrann¢ iniciovat zanik (zruSeni)
vécného bfemene.
Zastanci ndzoru, Ze k poddni Zaloby je legitimovan pouze vlastnik zatiZené nemovitosti,
argumentuji predevs§im tim, Ze opradvnény ma moznost vécného bfemene se jednostranné (a
tedy bez ndhrady) vzdat. Jak bylo nicméné uvedeno vySe, takovéto pravo opravnénému
z vécného biemene za stavajici pravni tipravy nesvedei*™®.

II1. Je divodné umoznit i opravnénému z vécného biemene, aby — budou-li
splnény ostatni pfedpoklady piredmétného ustanoveni — mohl iniciovat
zruSeni vécného bifemene. Bezesporu mohou nastat situace, kdy bude mit
opravnény legitimni zdjem dale vécného biemene nevyuZzivat. Lze
samozfejm¢ namitnout, Ze opravnény miiZze vécné bifemeno neuZzivat, a to
bez toho, aby doslo k jeho zruSeni. Takovyto postup se nicméné nejevi jako
vhodny, a to jednak s ohledem na to, Ze mnohdy dojde ke zfizeni vécného
bfemene za L’Iplatu484, ¢i neni vyloucena ani povinnost pravidelnych uhrad ze
strany opravnéného, a jednak i bez ohledu na tplatnost ziizeni ¢i trvani
vécného biemene neni jisté praktické, aby byla nemovitost (v rozsahu
ziizeného vécného bfemene) neuzivana jen z divodu, Ze jeji vyuzivani
opravnénym neni Géelné napf. pro zménu osobnich poméri opravnéného™’.

Lze tedy uzaviit, Ze k poddni ndvrhu na zruSeni (omezeni) vécného bfemene jsou
aktivné (a soucasné téZ pasivn¢) legitimovani jak vlastnik zatiZzené nemovitosti, tak
opravnény z vécného bifemene. V piipad¢ spoluvlastnictvi (at’ jiZ nemovitosti zatizené Ci
panujici) jsou k Zalobé oprdavnéni nediln¢ vSichni spoluvlastnici; stejné tak pfi
spoluvlastnictvi na stran& Zalovanych™. Aktivné ani pasivn& nejsou legitimovani
osoby, které uzivani vyhod prava odpovidajiciho vécnému bfemeni odvozuji od osoby

z n&j opravnéné®™’. Rozumi se samo sebou, Ze Zalobnim ndvrhem musi byt zrusent, resp.

3 Viz. podkapitola III.1 Otizka vzdani se prava odpovidajicimu vécnému bfemeni.

% viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1063.

5 piikladem budiz vécné biemeno bydleni, jehoZ vykon se pro nastalou pohybovou neschopnost osoby
opravnéné, vyzadujici bezbariérovy piistup k bytu, stane nedcelny.

#6 Viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu R 37/1953 (HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J. a kol.
Sousedskd prdva. Praktickd pfirucka. 4.vydani. Praha: Linde Praha, 2006. str. 125).

*7 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 37/85 (ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 718).
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omezeni vécného bifemene (za ndhradu), a nikoli kupt. urCeni, Ze vécné bifemeno

zaniklo™*®,

9.1.2 Existence zmény poméru

Ve vztahu kexistenci zmény poméril existuje pomérn¢ bohatd judikatura.
Obecné plati, Ze , posuzovdni zmeény pomeéru predpoklidd porovndni pomerii v dobe,
kdy vécné bremeno bylo zrizeno, se stavem v dobé rozhodovani soudu; poméry v dobé
zmény vlastnictvi zatiZené nemovitosti nejsou vyznamné'’ “. Zména pomér tak nutnd
musi byt zmé&nou oproti stavu pii zfizeni vécného biemene®’. Zménou poméra mitze
byt ,,zména nejen v objektivnich okolnostech, ale i v osobnich pomérech ucastnikii,
pokud se vyraznym zpusobem dotykd dalsitho obsahu ci trvdni vécného bremene. (...) Za
zménu pomérii (dostate¢nou pro zruseni ¢ zménu vécného biemene®' — pozn. J.B.)
vsak nelze povaZovat samu o sobé skutecnost, Ze doslo ke zmené vlastnického prdava k
nemovitosti, na kterou se vécné bremeno vdZe, protoZe jde o typické tzv. pravo vécné k
veci cizi, v nemZ je povinnost nerozlucné spojena s vlastnickym prdvem k zatiZené
nemovitosti*“. Obdobn& neni relevantni zmé&nou poméri samotné vydédni véci
v restituci; zména vlastnika zatiZené nemovitosti obecn€ nemé vliv na pravni postaveni
subjektt vécného biemene*”’.

Zpravidla o zménu pomért neptjde pii neopravnéném vykonu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni (kupf. pfi vykonu v §ir§Sim rozsahu), kdy je namisté ochrana negatorni

Zalobou. ,,Zdkon md v zdsade na mysli takovou zmeénu poméru, kterd nastala v rdmci

8 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2395/2004 (BALAK, F., KORECKA, V., VOJTEK,
P. Obcansky zdkonik. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 312, 313).

9 Rozhodnuti Nejvysiho soudu sp. zn. 3 Cdon 269/96 (BALAK, F., KORECKA, V., VOITEK, P.
Obcansky zdkonik. str. 313).

40 Okamzik zfizeni vécného biemene je viak patrnd nutné brat vzdy k rozhodujici pravni skute&nosti (a
nikoli formdlné k okamZiku prdvniho vzniku). Kupf. nastala-li by situace, kdy by zména nastala po
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, ale pfed povolenim vkladu (resp. i pfed poddnim ndvrhu na
vklad, k némuZz by pozdéji doslo), pak lze soudit, Ze i takovdto zména by byla relevantni, jelikoZ pfi
uzavirdni smlouvy strany existenci zmény nemohly pfedvidat.

! Rozhodnuti Nejvysiiho soudu R 1/1965 (SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 87)
k tomu uvadi, Ze nepochybné o zménu jde, nicméné ,, novy viastnik nemiiZe nabyt vice prdv, nez mel jeho
predchiidce . Nadto ,,jestlize (...) Zalobkyné méla tisnivou bytovou situaci a byla vdand jiZ v dobé, kdy
domek koupila (...) nemiiZe tuto svou situaci , existujici v dobé nabyti nemovitosti, uplatiiovat jako zmenu
pomeéri zaklddajici hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou oprdvnéného “.

2 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 66/03; rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
755/2000.

3 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1152/2001, rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 1/1965
(SARMAN, J. Piehled judikatury z oblasti vécnych prdv. Praha: ASPL, 2006. str. 275).
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existujictho prdavniho vztahu, aniZ by dochdzelo kjeho zdvaZnému a trvalému

« L A94. PN NI XS e
porusovdani” " “. Jak nicméné doddva Nejvyssi soud, ,,nelze zcela vyloucit ani zruseni

vécného bremene (...) pro zménu v chovdni vcastnikit pravniho vztahu, zejména pokud
by oprdvnény prekracoval meze pripustného vykonu prdva odpovidajictho vécnému
bremeni i poté, co by byl tento (diive sporny) rozsah urcen soudnim rozhodnutim, resp.
poté, co by mu byla timto rozhodnutim uloZena povinnost zdrZet se vykonu prdva nad

urcity rozsah; nelze zcela vyloucit ani zruseni vécného bremene poté, co byly vycerpdny

495

v§echny moZnosti jak zabrdnit zasahum do prdv povinné osoby™ " “. Zménou poméru tak

muZe byt i soustavné poruSovani prav vlastnika zatiZzené nemovitosti €i tfetich osob

PR . . , , P v . v .4
opravnénym v souvislosti s vykonem prava odpovidajiciho vécnému bfemeni*®.

J. Fiala uvadi, Ze by zména pomé&rti méla byt trvalého razu®’. Jistd 1ze souhlasit s tim,

498

Ze by nem¢élo jit o zménu zjevné docasnou (a kratkodobou ). Nicméné dle pravniho

ndzoru autora této priace nelze trvat na tom, aby Slo o zménu nutné povahy trvalé. SpiSe
lze miti za to, Ze by mélo jit o zménu, kterd nebyla v dobé€ zfizovani vécného biemene
redln¢ predvidatelnd; Zalobu, jiZ by se Zalobce domahal zruseni vécného biemene pro
nastalou zménu poméri, kterou mohl redlné¢ oc¢ekavat by patné€ bylo nutné povazovat za

vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

Vécné mize relevantni zménu poméra piedstavovat nepfeberna Skéla situaci. Za vzorové piiklady zmén
pomértt lze povazovat vyraznéj$i zmény v poCtu osob bydlicich ve spole¢né domdcnosti, zmény
zdravotniho stavu, ziskadni ¢i ztratu dalSich moZnosti bydleni (vSe v piipad¢ prava bydleni), pfipojeni
nemovitosti na vetejnou komunikaci (v piipad¢ prava cesty) ¢i vefejny vodovod (v piipadé¢ prava odebirat
vodu). Za zménu pomérii se povazuje i proml&eni prava odpovidajiciho vécnému bremeni*”, a to zv1aste

” e (S
pfi trvajicim zdpisu katastru nemovitosti 00

. V odborné literatufe byl vysloven i ndzor, Ze zménou pomera
(vedouci zpravidla ke hrubému nepoméru) je i to, Ze oprdvnény z v€cného bfemene piestal prdvo
odpovidajici vécnému biemeni vyuZivat'. S timto zdvérem lze oviem plné souhlasit jen potud, pokud by

jiz Slo o Casové dlouhodobégjsi nevykondvani v€cného biemene, které zatiZzenou nemovitost (jejtho

vlastnika) vyrazné omezuje.

¥ SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
1062.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4687/2007.

¥ vViz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 1062.

“7Viz. BRADAC, A., FIALA, I., HABA, I. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 77.

% Dogasny je z povahy véci i pozemsky Zivot ¢lovéka, byt pravé kupf. zvyseni podtu ¢lenti domdcnosti
je relevantni zménou pomért.

49 viz. SPACIL, I. Vécnd bifemena v obcanském zdkoniku. str. 55.

39 viz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 566.

! Viz. TICHY, L. K otdzce vykonu priva z vécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie.
11/1986. str. 94, 95.
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9.1.3 Hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného

Jak plyne jiz z dikce predmétného ustanoveni, musi jit o hruby nepomér mezi
vécnym bfemenem v uzsim slova smyslu a vyhodou opravnéného; nepostacuje tedy
kupft. hrubé nesouladné souZziti dvou opridvnénych z vécného bfemene’’%. Nepomér mezi
vécnym bfemenem a vyhodou opridvnéného muize byt povahy dvoji, a to povahy
objektivni a povahy subjektivni.

V prvnim piipadé, tj. v ptipad¢ hrubého nepoméru povahy objektivni, pijde o nepomér
majici ptivod nejcastéji v dot€enych nemovitostech ¢i v jiné objektivni skute¢nosti (tj.
ne v osobnich situacich opravnéného ¢i vlastnika zatizené nemovitosti), a tedy o
nepomér relativng majetkové vy&islitelny. Jak bylo pojedndno vyse’”, lze rozlisovat
mezi hodnotou vécného bifemene v uzsim slova smyslu (tj. hodnotou ,,nevyhody) a
hodnotou prava odpovidajiciho vécnému bfemeni (hodnotou ,,vyhody*). Nepomér mezi
nimi (relevantni pro zruSeni ¢i omezeni vécného bfemene soudem) bude dén tehdy,
pokud hodnota nevyhody pfevysi hodnotu vyhody. V tomto piipad¢ tak je na misté
provést odborné ocenéni obou veli¢in a tato porovnat. Typickym piikladem bude
nepomér vyvolany objektivnimi okolnostmi tykajicimi se panujici €1 zatizené
nemovitosti, kupt. vybudovanim vefejné komunikace ¢i vodovodu k panujici stavbé.
Jde o piipady, kdy objektivné neni rozumného diivodu, aby vécné biemeno (ve stavajici
podob&) nadile existovalo’™. Odpovéd na otizku, kdy zde pijde o nepomér hruby,
zavisi vZdy na konkrétnim soudnim posouzeni, nicméné je mozné si predstavit
judikatorni stanoveni hranice hrubého nepomérusos.

V druhém piipadé jde o nepomér povahy subjektivni, tedy vyvolany konkrétnimi
subjektivnimi okolnostmi (Zivotnimi situacemi) na stran¢ opravnéného Ci vlastnika
nemovitosti. Tento nepomér zpravidla neni majetkove vycislitelny. Sem spadaji ptipady

ndriistu (¢i poklesu) bytové potieby sohledem na zménu poctu ¢lenli spoleéné

%2 QOdligng viz. VESELY, O. "Doméci ndsili" jako zména poméréi odtvodiwjici zruSeni vécného
bfemene. Bulletin advokacie. 9/2008. str. 41, kde autor dovozuje, Ze divodem pro zruSeni vécného
bfemene ve vztahu k jednomu ze dvou opravnénych mtize byt doméci nasili mezi opravnénymi.

3% Viz. podkapitola 3.2 Majetkové aspekty vécnych biemen.

3% Srov. princip ,,nemuZe byti sluZebnosti tam, kde neni rozumného diivodu, by se jednoho pozemku
pouZivalo ve prospéch druhého “ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 1 946/20, Vazny 9524/1930).

°% Soudni judikatura by kupf. mohla uréit, Z¢ o nepomér hruby pijde zdsadné tehdy, pokud hodnota
nevyhody bude o padesat procent ptevySovat hodnotu vyhody.
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) .506
domacnosti”

, ¢1 s ohledem na ziskani (ztrdtu) dalSich moZnosti bydleni, a obecné 1
(zpravidla) piipady, kdy by se pro zménu své Zivotni situace zruSeni vécného bfemene
domadhal opravnény. Pfi tomto ,,subjektivnim* nepoméru je namisté prihlizet i k tomu,
zda popt. v jaké vysi byla za zfizeni (trvani) vécného biemene hrazena uplata. Existenci
hrubého nepoméru v téchto piipadech nezbyva neZz posoudit podle citu spravedlnosti.
Pti posuzovani hrubého nepoméru je nutné ,,vzit do uvahy tijmu, kterd oprdvnenému
nastane v dusledku omezeni nebo zrusSeni vécného bremene za ndhradu a porovnat ji s
pripadnou vjmou, kterd vznikla vlastnikum zatiZeného pozemku v diisledku zmeény
poméri’”’ «.

Posouzeni hrubého nepoméru je otdzkou skutkovou™, kterd je v dovolacim ftizeni

zpochybniteln4 jen tehdy, pokud by §lo o dvahu zjevné nepfiméienou””.

9.1.4 Pri¢inna souvislost

Jak dovodil Nejvyssi soud, ,, prdvné vyznamny je jen ten hruby nepomeér, ktery

vznikl v disledku zmény poméri’'’“. Mezi zménou poméri a hrubym nepomérem tak

musi byt ddna pfiCinnd souvislost; hruby nepomér, ktery existoval jiz v dob¢ zfizeni
vécného bfemene (i pii ndsledné¢ nastalé zméné pomértl) neni relevantni. Hruby
nepomér plynouci ze zmény pomértt jako divod pro zruSeni (omezeni) vécného
bfemene tak odpovidd zdkonem zakotvenému vefejnému zdjmu, a totiZ, Ze neni
v souladu se zdjmy spoleCnosti, aby existovala vécnd bfemena hrubé nepomérné
zatézujici vlastnika zatiZené nemovitosti neb opravnéného, nastal-li tento nepomér
v disledku zmény poméril. Je vyZadovana ,,prostd* pfi¢innd souvislost; neni zapotiebi,
aby ke zmén¢ pomérd, a tedy i k hrubému nepoméru, doslo zavinénim opravnéného i

vlastnika zatiZzené nemovitosti®'".

%% Srov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 22 Cdo 1624/2002 (SARMAN, J. Prehled judikatury
z oblasti vécnych prdv. str. 274, 275).

%97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1665/99. Potencidlni tjmu opravnéného je nicméné tieba
porovndvat spiSe se stdvajici djmou (majetkovou nevyhodou) vlastnika, jelikoz vlastniku zatiZeného
pozemku vznikd djma (majetkovd nevyhoda) existenci vécného bfemene a zména poméru nastald kupf.
na strané opravnéného na ni nemusi mét vliv. Citovand formulace tak neni vzdy zcela ptiléhava.

% Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 78.

% Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2695/99.

219 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1665/99.

' Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1624/2002.
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9.1.5 Priznani piiméiené nahrady

Ohledné nahrady stanovi obcansky zakonik pouze tolik, Ze jde o nadhradu za
zruseni ¢i omezeni vécného bfemene, a dile, Ze musi jit o ndhradu piimétenou.
Judikatura dovodila, Ze ,,primérend ndhrada nemusi vidy spocivat jen v penéZitém
plneéni, ale miZe ji byt i vytvoreni takového stavu, ktery zabezpeci plnohodnotné
uspokojeni potreb oprdvneného jinym zpiisobem, ne? je dosavadni vykon prdva
odpovidajiciho vécnému biemeni”’”“. PHimé&fend ndhrada md kompenzovat zruSeni
(omezeni) vécného bfemene; do jeji vySe tak nelze zahrnovat naroky plynouci z jinych
pravnich skute¢nosti®”®. Pravidlem byvé pfizndni pen&Zité ndhrady jednordzové; dle
nckterych nazort®"* je pripustnd vSak téZ ndhrada spocivajici v poskytovani opakujicitho
se penézitého plnéni. Tento zaver nicméné nelze povazovat za zcela vhodny.

Nenli totiz zfejmé, po jakou dobu by mély byt ndhrada poskytovana, ani zda povinnost ji poskytovat bude
prechézet spolu s vlastnictvim zatiZzené nemovitosti. Pokud by tomu tak bylo, pak by prakticky k zéniku
vécného bifemene nedoslo, nybrz by Slo pouze o obsahovou zménu na kterou cili druhd véta téhoz
ustanoveni obcanského zdkoniku. V opa¢ném piipadé¢ by naopak povinnost poskytovat pravidelnou
ndhradu stihala (po urcité dob&) osobu, kterd jiz vlastnikem dfive zatiZené nemovitosti neni (byt nemusi),
coz také neni Zadouci. Ustanoveni § 151p odst. 3 v&ty prvni ob¢. zdk. cilf na vyfeSeni prdvniho vztahu a
nikoli na jeho transformaci v jiny, povahové opét trvaly, pravni vztah. Neni samoziejmé prekazky, aby
byla ,jednordzova* thrada rozdélena do jednotlivych splitek®".

Soud nemusi pfiznat opravnénému zadnou ndhradu, a to tehdy, bylo-li by jeji pfiznani
v rozporu s dobrymi mravy. Muze jit kupt. o ptipad, kdy bude ruSeno vécné biemeno jiz
proml&ené’'®, & pokud by vlastnik zatizené nemovitosti ,,zFidil vécné biemeno jen z

pouhé ochoty, aniZ by takto napr. kompenzoval vyhodu, kterou mu oprdvnény poskytl v

o P 517
jiném prdavnim vztahu " “.

>12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2650/2003 (SARMAN, J. Piehled judikatury z oblasti
vécnych prdy. str. 271). Za ndhradu nelze nicméné povaZovat skutecnost, Ze soud namisto zruSeni
vécného biemene piistoupil pouze k jeho omezeni, viz. rozhodnuti Nejvysiiho soudu R 37/85 (ELIAS, K.
a kol. Obcansky zdkonik. str. 718).

13 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Co 2284/98 (BALAK, F., KORECKA, V., VOITEK, P.
Obcansky zdkonik. str. 314). V dané véci §lo o stanoveni vySe ndhrady i s ohledem na poSkozeni zatiZené
nemovitosti protipravnim jednanim opravnéného.

*'* Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd bremena od A do Z. str. 79; ELIAS, K. a kol.
Obcansky zdkonik. str. 715.

1 Ve srovnéani s tim, v piipadé ndhrady za ziizeni vécného bfemene rozhodnutim miize byt nahrada
spocivajici v opakovaném penéZitém plnéni praktickd, nebot’ po dobu existence vécného biemene
kompenzuje z néj stale plynouci nevyhodu pro vlastnika zatizené nemovitosti.

216 yiz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006.

>7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 92/2010.
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BliZsi konkretizaci pro ur€eni vyse poskytované ndhrady rozvedl Nejvyssi soud i
s ohledem na svou ptedchézejici judikaturu nasledovné: ,, Ustanoveni § 151p odst. 3
ob¢. zdk. o tom, Ze ndhrada za zrusSeni vécného bremene md byt primérend, patii k
prdvnim normdm s relativné neurcitou hypotézou, které prenechdvaji soudu, aby podle
svého uvaZeni v kazZdém jednotlivéem pripadé vymezil sam hypotézu prdvni normy ze
sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pritom je treba zvdZit okolnosti, za
kterych vécné bremeno vzniklo, zda bylo zrizeno beziplatné ¢i za tvhradu. Pri
rozhodovdni o vysi primerené ndhrady za zruseni vecného bremene je tieba vychdzet 7
rozsahu majetkového prospéchu, kterého se zruSenim vecného bremene dostdvd
vilastnikovi zatiZené nemovitosti, jakoZ i z majetkovych diisledkii zdniku vécného
bremene pro oprdvnéného. Uvedend vychodiska jsou pouZitelnd nejenom pro vivahu o
vy$i ndhrady za zruSeni vécného bremene, ale jii pro samotné posouzeni, zda
oprdvnénému ndrok na takovou ndhradu vznikne ¢ nikoliv’'®“. K uvedenému pojeti je
viak tfeba uvést urcité vyhrady.
Jist¢ je spravny zavér, ze pii urCovani vySe nahrady (¢i vlbec zvaZzovani jejiho
poskytnuti) je tieba pfihlizet k tomu, zda za jeho zfizeni byla poskytovdna opravnénym
uhrada ¢i nikoli. Je-li vSak dale feCeno, Ze je nezbytné piihlizet jak (i) k rozsahu
majetkového prospéchu, kterého se zruSenim vécného bfemene dostivd vlastnikovi
zatizené nemovitosti (tj. k hodnoté vécného bfemene v uz§im slova smyslu, jednoduseji
feCeno hodnoté ,nevyhody*), tak (ii) k majetkovym dusledkiim zaniku vécného
bifemene pro opravnéného (tj. k hodnoté prava odpovidajictho vécnému biemeni, tedy

hodnoté ,,vyhody*)>"

, pak tento z4avér nelze bez vyhrad piejit. Z obou téchto kritérii je
namisté prihlizet toliko k hodnoté ,,vyhody*, o kterou opravnény zruSenim vécného
bifemene piijde. Pfiméfend ndhrada je ndhradou od toho, aby opravnénému nahradila to,
o co zruSenim (omezenim) vécného biemene pfichdzi. Neni podstatné, jakou
majetkovou hodnotu ziskd zruSenim vécného bfemene vlastnik zatiZené nemovitosti;
v daném pfipad€ (a pii bezuplatném zifizeni vécného bfemene) totiZ nejde na strané
vlastnika o potencidlni bezdivodné obohaceni. Obohaceni vlastnika nemovitosti
vznikajici zruSenim vécného bifemene totiz pravni divod méd; je jim jeho trvajici
vlastnické prdvo, jmenovit€ jeho elasticita. Vlastnik zatizené nemovitosti se tak

neobohati ani bezdlivodné, ani na dkor opradvnéného, ktery obdrzi hodnotu ,,vyhody*,

518 4y
Tamtéz.
219 K blizsimu vymezeni predmétnych pojmi viz. podkapitola 3.2 Majetkové aspekty vécnych biemen.
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kterd mu pravem patii. Naopak pokud oprdvnénému bude poskytnuta ndhrada ve vysi

hodnoty nevyhody (kterd bude zdsadné pii zruSeni vécnych bfemen nepomérné vyssi

520
),

nez hodnota vyhody pak dochédzi k bezdivodnému obohaceni na strané

Vv,

opravnéného, ktery za zruSeni vécného bfemene ziskd hodnotu vyssi, nez je hodnota
prava odpovidajiciho vécnému biemeni, které mu nélezelo, tj. vétsi, nez je hodnota
,vyhody“, a to bez vécného divodu. Ucel ustanoveni § 151p odst. 3 ob¢. zdk., véty

prvni, spolivd pravé v tom, Ze jsou ruSena v&cnd bfemena, kdy je (zdsadn&™') vyse

Vv

hodnoty ,,nevyhody* v hrubém nepoméru oproti pomérn€ nizsi hodnoté ,,vyhody*, a to
v disledku zmény pomérd. Neddvalo by tedy smysl, aby za zruseni vécného biemene
byla vlastnikem zatiZené nemovitosti hrazena hodnota ,,nevyhody*, ¢imz by si vlastnik

nemovitosti vlastn¢ nepomohl.

Piikladem budiz situace, kdy pljde o nemovitost zatiZzenou vécnym biemenem cesty, které bude (napf.
s ohledem na nevelkou velikost pozemku) cenu zatiZené nemovitosti zna¢né sniZovat. Kupf. cena
nemovitosti zatiZené vécnym bfemenem bude 2.500.000,- K¢, zatimco trzni cena stejné nemovitosti bez
vécného bifemene by byla 3.000.000,- K¢. Hodnota ,,nevyhody* tak bude 500.000,- K¢&. Oproti tomu poté,
co byla k panujici nemovitosti zfizena vefejnd komunikace (tj. po zméné pomérﬁ) je cena panujici
nemovitosti s opradvnénim plynoucim z vécného bifemene pouze o 20.000,- K¢ vyssi, neZ jaka by byla bez
existence vécného bfemene. Hodnota ,,vyhody* tak bude pravé 20.000,- K¢, kdyZ existence vécného
bfemene sice oprdvnéné nemovitosti poskytuje urCitou vyhodu (piijezd ze dvou stran), ale celkem
nevyznamné hodnoty. Je tedy evidentni, Ze je zde dan hruby nepomér mezi ,,vyhodou“ a ,nevyhodou*
(20.000,- K¢ oproti 500.000,- K¢). Pokud nicméné stanovime vysi ,,pfimétené” nahrady s ohledem na
vySi hodnoty ,.nevyhody*“ na 500.000,- K& (¢i na jakoukoli ¢astku vy$si nez 20.000,- K¢), pak jejim
vyplacenim vznikne bezdlivodné obohaceni na strané opravnéného (dostane nahradu prevySujici vysi
jemu ndleZici ,,vyhody*). Naopak stanovenim nihrady ve vyS$i 500.000,- K& nijak neprospé&jeme vlastniku
zatiZzené nemovitosti, pro néjZ vyjde koneckoncti majetkoveé nastejno, bude-li vécné biemeno nadale trvat,
¢i nikoli. Zakonodarce pfitom jist¢ nezakotvil moZnost domdhat se zruSeni vécného biemene soudem
proto, aby byla vyslednd situace pro navrhovatele (jimz zpravidla vlastnik zatiZené nemovitosti je)

prakticky majetkove shodna.

S ohledem na uvedené lze miti za to, Ze v ptipad¢€, Ze bylo vécné bfemeno ziizeno
beziplatng, méla by se vyse ndhrady rovnat hodnots ,,vyhody***%. Teprve v piipads, Ze

vécné bremeno bylo zfizeno uplatné€, je tfeba se zabyvat tim, aby jeho zruSenim

32 Privé jejich hruby nepomér je diivodem ruSeni vécného biemene; fedené viak plné plati pouze u
hrubého nepomeéru povahy objektivni, viz. vyse.

32 Regené nemusi platit v piipadé hrubého nepoméru povahy subjektivni.

22 Samoziejmé, bude-li vibec nihrada poskytovdna. Recené nicméné plati i mj. pro vznik vécnych
bfemen vydrZzenim (oproti tomu casteéné odliSné SVESTKA, J., SPACIL, ], SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str. 1064).
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nevzniklo na strané¢ vlastnika zatiZzené nemovitosti bezdiivodné obohaceni, jelikoZ
vlastnik zatiZzené nemovitosti dostal za ztizeni vécného bifemene uplatu. Neni pfitom
rozhodujici, zda bylo placeno stdvajicimu nebo pfedchozimu vlastniku zatiZzené
nemovitosti, ani zda dhradu hradil stavajici & diiv&jsi vlastnik panujici nemovitosti®>.
Lze nicmén¢ soudit, Ze trvalo-li vécné bfemeno delSi Casové obdobi (vice desitek let),
pak jiz neni podstatné, zda za jeho zfizeni byla hrazena uplata ¢i nikoli, jelikoZ thrada
za zfizeni vécného bfemene jiZ patrné (samoziejmé s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu) byla dlouhodobé€jsim trvanim vécného biemene konsumovdna. Pouze
v ptipadé, Ze bylo vécné bfemeno zfizeno uplatn€, je tedy na misté pfiznat jako
pfiméfenou nahradu ¢astku vyssi, neZ hodnotu ,,vyhody*, a to o navySeni o pomérnou
&ast zaplacené Ghrady .

Rozhodovani o zruseni ¢i omezeni vécného bfemene véetné stanoveni ndhrady
je pfipadem, kdy zpravniho pfedpisu vyplyva urcity zpisob vypofddani mezi
ﬁéastnﬂiyszs. Z teceného plyne, Ze soud je opradvnén stanovit vySi ndhrady jinak (vyssi i
niz8) neZ ji G¢astnici navrhli, jakoZ i bez toho, aby bylo vibec jeji pfiznani navrzeno .
O ndhrad¢ (¢i naopak pouze o zruSeni ¢i omezeni vécného biemene) nelze rozhodovat
¢asteCnym ¢i mezitimnim rozsudkem, nebot’ v dané véci nejde o ¢ast véci ani o zdklad

" ! 27
uplatnéného naroku*’.

3 V téchto piipadech jiz zpravidla byla vyse thrady svym zptisobem zahrnuta v niz&i pevodni cené
zatiZené nemovitosti, resp. vyS$i pfevodni cené panujici nemovitosti.

> Situace bude jednodusii pii vécném bfemeni na dobu uréitou. Pokud mélo trvat 20 let, nicméné trvalo
pouze deset let a nyni dochdzi k jeho zruseni soudem, pak by bylo vhodné nihradu zvysit o jednu
polovinu poskytnuté thrady zvySenou o uplynulou primérnou desetiletou inflaci. Pfi vécnych bfemenech
na dobu Zivota 1ze vychédzet planované doby trvani vécného biemene odpovidajici primérné nadéji na
doziti opravnéného pii zfizeni vécného biemene. U ostatnich, povahové trvalych, vécnych bfemen je
situace slozitéjsi; je mozné vychdzet kupft. z ,planované* doby trvani vécného bfemene kupt. 100 let.
Pravdou ovsem je, Ze takto ur¢end doba trvani nema redlny podklad. V tomto pfipad¢ (avSak na rozdil od
ostatnich) tak vskutku nezbyvd, neZ stanovit navySeni hodnoty ,,vyhody* tivahou soudu dle ust. § 136
o.s.f. (srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1064).

2 Dle ust. § 153 odst. 2 0.s.t.; viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 56.

5265, Spacil uvadi, Ze ,,domdhd-1i se Zalobce zruSeni bez ndhrady a netvrdi-li skutecnosti, ze kterych by
vyphyvalo, Ze poskytnuti ndhrady bude v daném pripadé v rozporu s dobrymi mravy, a ani pres pouceni
Zalobu neupravi, bude tieba ji zamitnout* (SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych bfemen v ob&anském
zdkoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str. 87). Tento ndzor autor prace nesdili s ohledem na to, Ze soud je
v daném piipad¢ opravnén (a pfi splnéni hmotnépravnich pfedpokladl téZ piipadné povinen) rozhodnout i
bez ohledu na ndvrhy ucastnikii. Jestlize Zalobce neprokdze (Ci ani dostatecné netvrdi) skutecnosti
odtvodiujici neptfiznani ndhrady, pak by soud mél — jsou-li splnény zdkonem pozZadované predpoklady —
vécné bfemene zrusit (omezit) a pfiznat ndhradu ve vysi, kterou sim povaZuje za pfiméfenou.

**"Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. str. 56.
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10. ZANIK ZE ZAKONA

S ohledem na oznaceni této kapitoly, resp. s ohledem na dikci obcanského
zékoniku, ktery vust. § 151p odst. 1 stanovi, Ze ,vécnd bremena zanikaji (...) ze
zdkona“, by bylo lze soudit, Ze k zdniku vécného bfemene dojde jiz na zdkladé
ucinnosti konkrétni pravni normy (s pravni silou zdkona), tj. bez toho, aby byla nutna
existence dalSi pravni skuteCnosti. Tak tomu nicméné — vzhledem k stavajici pravni
upravé — neni, byt, teoreticky vzato, neni piekdzky, aby byl takovyto zanik vécnych
bfemen zdkonodarcem zakotven ",

Pravni teorie uvadi, Ze vécnd bifemena za zdkona zanikaji tehdy, je-1i splnéna hypotéza
stanovend pravni normou’>. Jednodugeji feceno, o piipad zaniku vécnych biemen ze
zakona jde tehdy, stanovi-li zdkon konkrétni podminky, pfi jejichZz splnéni vécnd
bfemena zanikaji. K tomu lze ovSem poznamenat, Ze se zde dosti stird rozdil mezi
dalSimi vyslovné upravenymi zpusoby zaniku vécnych bfemen (zdnikem na zakladé
smlouvy a zdnikem rozhodnutim pfislu§ného organu), u kterych taktéZ nutné¢ musi dojit
k naplnéni zakonem stanovenych podminek (hypotéz), na zdkladé ¢ehoz vécné bremeno
zanikne®™, a to op&t ve spojeni skonkrétnim ustanovenim zdkona, které zénik
predpokladd. Vziajemné odliSeni téchto zpusobl zaniku lze nalézt v tom, Ze v piipadé
zaniku ze zdkona jde o veSkeré ostatni zdkonem vyslovné upravené zpusoby zdniku
vécnych bfemen, pficemZ na rozdil od zaniku na zdkladé smlouvy resp. z rozhodnuti
piislusného organu zde zanik vécného bfemene neni primarnim (prvoradé zamyslenym)
disledkem vile dcastniktli, resp. individudlniho pravniho aktu orgdnu vefejné moci,
nybrz spiSe sekunddrnim disledkem objektivné nastalych skutecnosti, které ovSem

taktéZ mohou mit povahu rozhodnuti orgénu stitni moci.
Jednim z piipadl zaniku vécnych bfemen ze zdkona je zdnik v souvislosti s vyvlastnénim podle § 6

zdkona ¢. 184/2006 Sb. Zde vécné bfemeno zanikd dnem pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni stavby ¢i

> ptikladem miZe byt situace, kdy by zakon stanovil, Ze vécnd biemena uréitého typu zanikaji. Jestlize
kupt. zdkonodarce zfidil konkrétni v€cnd bfemena zdkonnym opatfenim pfedsednictva FS &. 297/1992
Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 42/1992 Sb. o upravé majetkovych vztahti a vyporadani
majetkovych ndrokl v druzstvech, pak by mohl nyni pravni vztahy dotéenych osob vyfesit jinou pravni
formou, pficemZ by stanovil, Ze vécnd bfemena vznikld timto zdkonnym opatfenim ke konkrétnimu dni
zanikaji.

32 yiz. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 712.

330y piipadé zaniku na zakladé smlouvy tedy musi dojit k platnému (a G&innému) uzavieni smlouvy a ke
vkladu vymazu do katastru nemovitosti; v ptfipadé¢ zédniku rozhodnuti pak k prdvni moci zdkonem
pfedpoklddaného rozhodnuti, atp.
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pozemku. K zaniku vécného bfemene tak dochdzi obdobné jako v piipad€ zdniku na zdklad¢é rozhodnuti
piislusného organu, pravni moci konkrétniho rozhodnuti. Rozdil zde vSak spociva v tom, Ze rozhodnuti o
vyvlastnéni vécné (a soucasné i primarné) fesi néco jiného, nez zanik vécného biemene. Zanik vécného
bfemene neni primarnim cilem, nybrz sekunddrnim dusledkem. Lze nicméné uvést, Ze ¢lenéni zpisobl

zaniku vécnych bfemen je otdzkou teoretickou, kterd postrdda vétsiho praktického vyznamu.
Stavajici (ucinnd) pravni Uprava znd ndsledujici pfipady zaniku vécnych bfemen ze
zdkona:

. Zanik trvalou nemoznosti vykonu (§ 151p odst. 2 ob¢. zdk.);

. Zanik smrti, resp. zdnikem osoby opravnéné (§ 151p odst. 4 ob¢. zdk.);

. Zanik soudni drazbou (§ 3361 odst. 5 0.s.1'.);

= Zanik v ramci insolvencniho fizeni (§ 285 odst. 1 pism. b) ins. zdk.);

. Zanik v souvislosti s vyvlastnénim stavby ¢i pozemku (§ 6 zdkona ¢.

184/2006 Sb.);
JelikoZ k zaniku vécnych bfemen dochézi konstitutivné jiZ ze zdkona (ve spojeni

s naplnénim zdkonem piedvidanych hypotéz té které pravni normy), jsou takto zanikla

531, a to na zakladé

vécnd bfemena z katastru nemovitosti vymazdvdna zdznamem
souhlasného prohldSeni osoby opravnéné ze zaniklého vécného bifemene (zapsané
v katastru nemovitosti) a vlastnika dfive zatiZené nemovitosti, ¢i na zakladé
odpovidajiciho rozhodnuti. V ptipad¢ pochybnosti (napfi. pfi trvalé nemoZnosti vykonu)
muze jit o soudni rozhodnuti urcujici, Ze nemovitost neni zatiZzena predmétnym (tj.
zaniklym, avSak dosud zapsanym) vé€cnym bfemenem. Zbyva dodat, Ze pravo domahat

se urceni neexistence vécného biemene nepodléha promlceni.

10.1 ZANIK TRVALOU NEMOZNOSTI VYKONU

Dle ust. § 151p odst. 2 ob¢. zdk. ,,vécné bremeno zanikne, nastanou-li takové
trvalé zmeny, Ze véc jiz nemiiZe slouZit potrebdm oprdvnéné osoby nebo prospésnéjsimu
uZivani jeji nemovitosti; prechodnou nemoZnosti vykonu prdva vecné bremeno

nezanikd“. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pfedpokladem zaniku vécného biemene

31 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sb., podle n&j7 je nutny vymaz vkladem vzdy tehdy,
nestanovi-li obCansky zdkonik €i jiny zdkon jinak, zde nenajde uplatnéni, nebot’ konkrétni ustanoveni
zakona, na jehoZ zdklad¢ k zaniku vécného bfemene doslo, jiZ samo o sob¢ stanovi, Ze ,,vécné bremeno
zanikne * (srov. kupf. ust. § 151p odst. 2, 4 ob¢. zdk.). Jestlize vécné biemeno zaniklo, pak z logiky véci
neni na misté povolovani konstitutivntho vkladu vymazu. Takovéto konkrétni ustanoveni tak pfedstavuje
ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. ptedpoklddanou zédkonnou vyjimku.
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je zde jednak skutecnost, Ze (i) zatizend véc nemulze slouzit potiebdm opravnéné osoby
(v pripadé vécnych bifemen in personam), resp. prospésnéjSimu uzZivini panujici
nemovitosti (v piipadé vécnych bfemen in rem) a jednak, Ze (ii) k této skute¢nosti doslo
v disledku zmén, jez jsou svou povahou trvalé. Okamzikem naplnéni obou téchto
podminek vécné biemeno zanikd ex lege.

K podmince nemozZnosti plnéni vécného bifemene lze uvést, Ze neni rozhodné,
zda divod nemoZnosti leZi na strané¢ nemovitosti zatizené ¢i opravnéné (resp. osoby
opravnéné), ¢ zda jde o jakykoli jiny divod™?. Podstatné je, Ze vykon prdva
odpovidajictho vécnému bfemeni neni moZny. MiiZze pfitom jit o nemoZnost
faktickou” i pravni. KaZdopadn& vSak musi jit o nemoznost vykonu priva
odpovidajictho vécnému biemeni v celé jeho $ifi, a nikoli o nemoZnost ¢aste¢nou;
v takovém piipad€ by Slo o zuzujici zménu vécného bifemene. Déle je tieba odliSovat
nemoznost a nedivodnost vykonu prava. Skutecnost, Ze vykon prava odpovidajictho
vécnému bfemeni je sice mozny, nicméné neni vhodny (diivodny) nevede k jeho zaniku
ex lege; miZe viak vést k jeho zruseni soudem dle ust. § 151p odst. 3 ob¢. zdk.”*.
Posouzeni, zda je vykon prdava odpovidajictho vécnému biemeni vskutku nemoZny,
plyne vZdy z konkrétnich okolnosti véci.

Ponékud komplikovanéjsi je splnéni podminky druhé, a totiz toho, aby Slo o
dasledek zmén, jeZ jsou povahy trvalé. Jakkoli totiz zdkon stanovi, Ze prechodnou
nemoZznosti vykonu prava vécné bifemeno nezanikd, neni zcela jasné, kde se hranice
mezi nemoznosti trvalou a nemoZnosti prechodnou nachdzi. Lze soudit, Ze o

pfechodnou nemoznost pijde tehdy, pokud je zfejmé (oCekdvatelné), Ze v budoucnu

nutné tato zména odpadne; Casovy horizont odpadnuti zmény by ov§em m¢l byti redlné

2 Viz. t62 BICOVSKY, J. Vécna biemena. Sprdvni prdvo. 6/1983. str. 342. Oproti tomu J. Spacil (kupf-.
v SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych biemen v obéanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
85, 86) rozdéluje zanik pro nemoZnost ,.sluzby* (tj. na strané zatiZené nemovitosti) a pro nemoZznost
vykonu prava (tj. na strané opravnéné osoby ¢i panujici nemovitosti). Pri¢itani divodu nemoznosti jedné
ze stran se vSak nejevi byti ucelnym, a to i s ohledem na skutecnost, Ze divod zmén miZe byt dan i mimo
nemovitost panujici i slouZici. Pfikladem budiZ zastavéni pozemku leZictho mezi nemovitosti slouZici a
panujici z vécného bfemene cesty, pro néZ je vykondvani prava cesty vyloueno (viz. KRCMAR, J. Prdvo
obcanské II. str. 283), ¢i zmena pravni upravy, kterd nové vykon (plnéni) prava odpovidajictho vécnému
bfemeni zapovida.

33 Kupt. vyschnuti pramene ve studni (viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 283), &i zastavéni
pozemku, ktery byl panujici nemovitosti z vécného bfemene prthonu dobytka (SPACIL, J. Zanik a
promlceni vécnych bfemen v obCanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str. 85).

>3 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006.
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dosaiiteln)’/535. Trvalou zménou pak bude zména, u niZ nelze redlné ocekdvat, Ze by

536

v blizkém ¢asovém horizontu méla odpadnout™". Zhusta v§ak mohou nastdvat situace,

kdy bude obtizné urcit, zda jde o nemoZnost trvalou ¢i prechodnou.

Samostatnou otazkou je, zda jde o trvalou nemoZnost tehdy, kdy je zména odstranitelnd (napf. uvedenim
do pivodniho, ¢i jiného, avSak vykon vécného bfemene nevylucujiciho, stavu). I zde bude patrné
rozhodujici to, zda Ize odstranéni zmény redln€ ocekdvat, a to at jiZ s ohledem na postup ptivodce zmény,
¢i naopak s ohledem na postup opravnéného z vécného bfemene, piipadné jiny ocekdvatelny vyvoj véci.
Vécné bifemeno tak kupf. nezanikne v piipadé, Ze vlastnik zatiZzené nemovitosti provedl takovou dpravu
stavby, kterd (zatim) vykon prdva odpovidajictho v€cnému bfemeni vylucuje, nicméné v pokracujicich
planovanych stavebnich dpravich je planovadno (a postupné realizovdno) dosaZeni stavu, jenZ vykon
prava odpovidajictho vécnému bfemeni umoZznuje. Stejné tak Ize soudit, Ze vécné bfemeno nezanikne

tehdy, pokud se opravnény fadné (a po pravu) domaha uvedeni zmén do ptvodniho stavu cestou soudni.
Pod tento zptsob zaniku vécnych bifemen lze tadit i ptipad, kdy dojde k zaniku
sluzebné & panujici véci®’. V této souvislosti je nicméné vhodné upozornit na difvéjsi
institut ,,obZivnuti sluZebnosti, kdy se uplatnilo ust. § 525 obecného zakoniku
obc¢anského, jez stanovilo, Ze ,,zkdzou pozemku sluZebného nebo panujiciho sluZebnost
se sice zastavi; jak mile vSak pozemek aneb staveni zase v predesly spusob se uvede,
nabude sluzebnost opét prredeslé moci své”*“. Dle tehdej§i judikatury také platilo, Ze , k

obZivnuti sluZebnosti bytu staci, Ze se na téZe stavebni parcele, na ni7 byla shoreld

. pd 7 v v v . '539 [
budova, vybuduje nové stavent, v nemZ lze sluZebnost vykondvati™" “.

Nutno dodat, Ze citovany § 525 se vztahoval na pfechodnou nemoZnost vykonu sluZebnosti, kterd
skoncila prav€ znovuobnovenim pozemku (stavby). Pfi trvalé nemoZnosti vykonu dochédzelo k zaniku
sluZebnosti; pravidlo ,,obZivnuti sluzebnosti* se tak na trvalou nemoZnost nevztahovalo. Tato skute¢nost
sv&d¢i o tom, Ze trvalost zmén se v tehdejsi pravni teorii svou povahou bliZila spiSe nemoZnosti obnoveni
ptvodniho stavu. ,,Grund und Boden kann in der Regel nicht dauernd zerstort verden. Deshalb befasst
sich § 525 nur mit einer voriibergehenden Storung, welche die Ausiibung der Dienstbarkeit unmoglich
macht. Fiir dauernde Unmdogllichkeit gilt wieder § 1447. Es ist daher zu unterscheiden: 1. Die

Dienstbarkeit erlischt bei dauernder Zerstorung des dienstbaren Grundes (...). 2. Bei voriibergehender

%% Obdobng, jako se Ize setkat se stanoviskem, Ze ndjem miZe byt sjedndn nejdéle na 99 let, nemélo by
ani zde jit o budoucnost ¢asové neomezenou. Nabizi se, aby bylo uvazovano v ¢asovém horizontu deseti
let, tedy v délce promlceci doby prav odpovidajicich vécnému bfemeni.

3361 7de Ize vychézet z desetileté Ihiity, nicméné je otdzkou, zda takovato Ihiita neni jiz prespiili§ dlouhd.
37 Viz. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 713. Zanik nemovitosti pfipada z logiky véci v Gvahu
pouze u staveb.

% Obecny zdkonnik obcansky Cisaistvi Rakouského. Dil prvni. Videii: C. K. Tiskdrna dvorskd a statni.
1862.; srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 283; SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském
zdkoniku. str. 51. Srov. t€Z EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. str.
381.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 1373/27; Vazny 7355/1027.
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Zerstorung des dienstbaren Grundes erlischt die Servitut nicht, sie wird nur bis zur Wiederherstellung

des vorigen Zustandes eingestellt und lebt dann in vollem Umfange wieder auf, es sei denn, dass der

Servitutsberechtigte den Untergang der dienstbaren Sache durch sein Verschulden herbeigefiihrt hatr'*’ .

J. Spécil zde klade otazku, zda se pravidlo ,,obzivnuti sluzebnosti* uplatni i dnes,
pficemz dochédzi k zavéru, ze ano, dojde-li k obnoveni zaniklé stavby v desetileté
promlceci lhiité, pfiCemZ nesmi soucasn¢ dojit k (materidlnimu) rozsifeni zatiZeni
vécnym bfemenem, a je nutno fesit véc i s prihlédnutim k dobrym mravim®*'. S touto
odpovédi se vSak nelze pIné ztotoZznit. PfedevSim je nutno uvést, Ze stavajici pravni
uprava ustanoveni obdobné vyse citovanému § 525 obecného zdkoniku obcanského
neznd. Naopak v ptipad¢ zdniku sluzebné (pifip. panujici) véci najde uplatnéni ust. §
151p odst. 2 obC. zdk., které hovoii o zaniku vécného bfemene. Pro zdnik vécného
bfemene zde hovoii i zédsada principielni restrikce v&cnych biemen®*”. S ohledem na
uvedené zastdva toto prace stanovisko, Ze zdsadné vécné bfemeno zanikd spolu se
zénikem véci sluzebné (panujici). Tak tomu bude zejména tehdy, dojde-li k zaniku
stavby ptsobenim ndhody, vys$si moci, ¢i jedndnim tieti osoby (tj. odlisné od vlastnika
zatizené véci, resp. opravnéného). Stejné jako postihuje nédhoda vlastnika véci®*, musi
téZ odpovidajici mérou postihovat opravnéného z vécného biemene, kdyz vécné
bfemeno ptedstavuje oddélenou vyse€ prava vlastnického. Jinak feceno, nebezpeci
Skody na véci nese (pomérn€) vlastnik zatiZzené véci 1 opravnény z vécného biemene;
pokud véc zanikne, pak kazdy piijde o tu ¢ast svych prav (resp. majetkovou hodnotu),
které mu nalezely. Nebylo by spravedlivé, pokud by stavba zatizend vécnym bfemenem,
ktera (bez pti€inéni jejiho vlastnika) zcela zanikla a byla nésledné vlastnim ndkladem
vlastnika znovupostavena, méla byt zatiZzena vécnym bfemenem’**. Opacny vyklad by
mnohdy vedl k tomu, Ze stavba nebude (byvalym) vlastnikem umyslné¢ obnovovana

kupft. po dobu Zivota osoby z vécného bfemene opravnéné, coz jisté také neni zadouci.

> KLANG, H. und a. Kommentar zum Algemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. str. 422, 423. Volné
preloZeno: Pozemek nemiZe byt zpravidla trvale zni¢en. Proto se § 525 zabyva jen pfechodnym zni¢enim
(poruchou), které vykon sluZebnosti znemoZiuje. Na trvalou nemoZnost se uplatni § 1447. Je proto nutno
rozliSovat: 1. sluZebnost zanikd trvalym zanikem pozemku; 2. pfi pfechodném zaniku sluzebného
pozemku sluzebnost nezanikd, bude do znovuobnoveni ptivodniho stavu pferuSena a poté se v plném
rozsahu obnovi, ledaze zkdzu sluzebné véci zpiisobil svym zavinénim opravnény.

4 SPACIL, I. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 51, 52.

2 viz. BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 51, 52.

3 Jde o obecny préavni princip casum sentit dominus.

> Vlastnik zaniklé stavby by nadto novou postavil nikoli z titulu zaniklého vlastnictvi, nybrz z titulu
trvajictho vlastnictvi k pozemku, vii¢i némuz nepiislusela opravnénému zZadna prava.
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Jind bude ovSem situace, kdy by zanik sluZzebné nemovitosti (stavby) protipravné
zpuisobil jeji vlastnik®*. Formélng vzato, mé&lo by i zde dojit k zaniku v&cného biemene,
jelikoZ zanikl i jeden z prvki pravniho vztahu vécnych bifemen, a totiz predmét zatiZzeny
vécnym bfemenem, pficemz vykon prava odpovidajiciho vécnému biemeni je tak jako
tak nemozny>*’. Nicméné vzhledem k tomu, Ze k predmétné situaci doglo protipravnim
jedndanim individudln€ ureného povinného z vécného biemene, jevi se tato
argumentace jako piili§ formalistickd. Tato prace se proto piiklani k zavéru, ze k zaniku
vécného biemene nedojde tehdy, zptlisobil-li vySe popsany stav svym protipradvnim
jednanim vlastnik zatiZzené nemovitosti, a domaha-li se opravnény bez vétSich ¢asovych
odklada™’ toho, aby byl obnoven ptedesly stav, resp. stav jemu obdobn}’/548 (je-li to
samoziejm¢ mozné). Tato argumentace reflektuje obecné pravni principy, které
zapovidaji, aby vlastnik zatiZzené nemovitosti mél prospéch (spocivajici v zaniku
vécného bfemene, jez zatéZovalo jeho nemovitost) ze svého vlastniho protiprdvniho
jednéni. Neobstoji pfitom ndmitka, Ze se opradvnény muze doméhat nahrady Skody; toto
pravo samoziejm¢ opravnény md, nicméné je-li mozné obnoveni ptivodniho stavu, pak
by opravnény mél miti moznost sdm zvolit ten zpusob pravni ochrany, ktery povazuje
za vhodnéjsi. Tento vyklad pfitom nemusi byt nutn€ v rozporu s ust. §151p odst. 2 ob¢.
zdk., jelikoZ je-li mozné obnoveni piivodniho stavu, a domdhé-li se toho opravnény
z vécného bremene, pak jde pouze o prechodnou nemoZnost vykonu prava
odpovidajiciho vécnému biemeni®*. Ostatné je tfeba zminit, Ze Nejvyssi soud k trvalym
zmeénam ve smyslu ust. § 151p odst. 2 ob¢. zdk. uvedl, ze ,,k témto zméndm nesmi dojit
protiprdvne, zejména povinny nesmi provést sam takové zmeny, které by naddle cinily
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vykon prdva oprdvnéného nemoZnym " “.

> Stejnd tak, pokud by za jeji zanik vlastnik odpovidal.
>4 Aviak nikoli trvale, viz. dle.
7 Lze soudit, Ze by mélo jit nanejvys o dobu tif let, jelikoZ i v této dobé se pravo domahat se obnoveni
plvodniho stavu promlcuje. Desetiletd promlceci doba se zde neuplatni, jelikoZ nejde o promlceni prava
odpovidajictho vécnému biemeni, nybrZz prava slouzictho k jeho ochrané.

¥ Samoziejm& nelze trvat na tom, aby bylo nutné obnovovat striktné pavodni stav. P¥i takto
formalistickém vykladu (vedeném myslenkou "nevstoupis dvakrat do téZe feky") by obnoveni ptivodniho
stavu nebylo mozné prakticky nikdy. V tomto sméru judikovala prvorepublikova i soucasnd pravni praxe
(srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. Rv I 1373/27, Vazny 7355; déle srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1593/2007).
9 Uvedend argumentace se patrnd pfiméfend pouZije i na situaci, kdyby naopak doglo k zéniku stavby
panujici, a to protiprdvnim jednanim osoby z vécného biemene opravnéné. Pravo odpovidajici vécnému
bfemeni totiz mtze byt do jisté miry i soucasn€ povinnosti. V praktickém Zivoté nicméné takovato situace
nastane jen stéZzi.
%% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006; viz. téz rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 129/2009.
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Obdobné¢ by nemélo k zaniku vécného bifemene dojit tehdy, kdy doSlo kupf. probihajici
zésadni rekonstrukei panujici stavby k jejimu do¢asnému zéniku. Je-1i z postupu véci (z
plant rekonstrukce, ze stavebniho povoleni, jakoz i z realizace rekonstrukce) zfejmé, ze
panujici stavba bude (ma byti) obnovena, pak neni relevantniho diivodu trvat na tom, Ze
kupt. vécné bfemeno cesty ve prospéch dotcené stavby, spolu s jejim zdnikem zaniklo.
Takovato argumentace jevi se byti prespfilis formalistickd. Mé-1i byt divod nemoZnosti
vykonu prava odpovidajictho vécnému bifemeni ddn zanikem stavby panujici, pak je
k zaniku vécného bifemene nutno piistupovat obzvlast restriktivng.

Lze ostatné do jisté miry odkazat i na dalSi rozhodnuti NejvySsiho soudu, ktery — ve
vztahu k pfestavbé a nikoli zéniku stavby — dovodil, Ze ,,v pripadé, Ze budova, ve které
je mistnost zatiZend vécnym bremenem je prestavena tak, Ze tato mistnost jiz (s
vlastnostmi uvedenymi v prdvnim tikonu zrizujicim vécné bremeno) neexistuje, vécné
bremeno zanikne pro nemoinost vykonu jen v pripade, Ze neni mozné uvedeni véeci do
puvodniho stavu a v budové neni obdobnd (nikoliv tedy jen totoZnd) mistnost, ve které
by bylo mozZno prdvo odpovidajici vécnému bremeni vykondvat. Je téZ treba vzit v
uvahu, zda oprdavnéné osobé byla poskytnuta moZnost chrdnit své prdvo ve stavebnim
Fizeni. V pripade, Ze znovuzrizeni predmétné mistnosti je mozné, miiZe se jej oprdvnend
osoba domdhat v soudnim Fizeni; jde totiz o ochranu jejiho porusSeného prdva ve smyslu
§ 4 ObcZ. 'V pripade, Ze jiz vykon prdva odpovidajiciho vécnému bremeni nebude moZny
a toto prdvo v disledku prestavby zanikne, prichdzi do iuvahy vypordddni podle

obecnych predpisii o ndhradé skody>’

“. Mtze-li se tedy opravnény z vécného biemene
domdhat obnoveni pivodniho stavu, kdyZ soucasny stav vykon prava odpovidajictho
vécnému bifemeni vyluCuje, pak z logiky véci nelze dosud hovofit o zaniku vécného
bifemene, jelikoZ prave (existujici) pravo odpovidajici vécnému bfemeni by opravnénym
bylo domahdnim se obnoveni piivodniho stavu branéno. Neni pfitom divod nepouZit
tuto argumentaci téZ ve vztahu k zdniku stavby jako celku. Je nutno nicméné

konstatovat, Ze otdzka zaniku vécného bfemene pii zéaniku zatiZené stavby, jenZz byl

protipravné vyvolan jejim vlastnikem, nebyla dosud jednoznacné vyfeSena.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1304/2007; Nejvyssi soud zde vysel téZ z vyse
zminované prvorepublikové judikatury (sp. zn. Rv I 1373/27, Vazny 7355). Toto rozhodnut{ bylo pfijato i
pravni teorii, viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I
§ 1 az 459. str. 1037.

123



Zbyvé dodat, Ze k nemoznosti vykonu priava odpovidajictho vécnému bfemeni musi

552

dojit v dasledku nastalych zmén™”. Pokud by vykon prava odpovidajictho vécnému

bifemeni byl (trvale) nemozny jiz od poc¢atku, tak nemohlo biemeno platné vzniknout.

10.2 ZANIK SMRTI, RESP. ZANIKEM OSOBY OPRAVNENE

A€ to nebyva obvyklé, v pfipad¢ zaniku vécného biemene smrti, resp. zdnikem
osoby oprdvnéné, neni ani zcela jednoznacné, jaké je vlastn€ znéni pravni normy, kterd
tento zptisob zaniku upravuje. Re¢ je o ust. § 151p odst. 4 ob¢. zdk. Nejéast&ji se uvadi
nasledujici dikce: ,,patri-li prdavo odpovidajici vécnému bremeni urcité osobé, vécné
bremeno zanikne nejpozdeji jeji smrti nebo zdnikem. Vécnd bremena zrizend v
souvislosti s provozem podniku prechdzeji pri jeho prevodu ¢i prechodu na nabyvatele
podniku. To plati i v pripadé prevodu nebo prechodu takové cdsti podniku, kterd miiZe
byt provozovdna jako samostatny podnik*. Z citovaného znéni vychdzi i tato préce, a to
i presto, Ze v dusledku pochybeni zdkonodarce pii oznaceni novelovaného ustanoveni
byly vysloveny i ndzory 0paéné§53.

Predmétny zpisob zdniku dopadd pouze na vécnd bfemena in personam, a to vyjma
té&ch vécnych bfemen, kterd byla ziizena v souvislosti s provozem podniku®*. Pravo
odpovidajici vécnému biemeni tak (vyjma uvedené vyjimky) nepiechdzi na pravni

355 Bude-li z vécného

ndstupce opravnéného, at’ je tento fyzickou ¢i pravnickou osobou
bfemene oprdvnénych vice osob, pak smrti (zdnikem) jediné z nich vécné bremeno
nezanikd. Neptekvapi, Ze zdnik vécnych bfemen (sluzebnosti) smrti, resp. zdnikem
opravnéné osoby znala i tradiéni obcanskoprdvni teorie, kterd nicméné v piipadé
fyzickych osob pfipoustéla 1 rozsiteni prdva odpovidajictho vécnému biemeni (prava

~ . v v o1 6
sluZebnosti) téZ na dédice®™.

2 Srov. dikci ust. § 151p odst. 2 obé. zak. ,, nastanou-li takové trvalé zmény*“.

> Novela ob&anského zdkoniku &. 443/2006 Sb. doplnila posledni dvé véty predmétného ustanoven.
Namisto ust. § 151p ob¢. zék viak dle vlastniho znéni novelovala ust. § 151 pism. p) ob¢. zdk. Zadné
takové ustanoveni se viak v ob&anském zakoniku nenachézi. Umysl zdkonodérce ziistava nicméné jasny.
K ndzorim ohledné spravného znéni viz. kupf. BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. str. 474; ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 713.
3% K pochybnostem ohledn& uréeni souvislosti vécného biemene s provozem podniku, jakoZ i k
,.délitelnosti* vécného biemene pii pievodu samostatnych &asti podniku viz. BENES, J. Vécnd bremena —
zdkladni teoretické otdzky. str. 57, 58.

%% Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 946/2003.

»% Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 284. Neni bez zajimavosti, e ve vztahu k redlnym
bfementim byl — pro piipad zavinéného usmrceni osoby oprdvnéné z vyménku vlastnikem zatiZené
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10.3 ZANIK SOUDNI DRAZBOU

Zanik vécnych bfemen upravuje i obCansky soudni fad, a to vrdmci uUpravy

*>7, Ustanoveni § 3361 odst. 5 o.s.f. stanovi, Ze

vykonu rozhodnuti prodejem nemovitost
,vecnd bremena a ndjemni prdva, nejde-li o ndjem bytu nebo vécné bremeno bydleni,
neuvedend v draZebni vyhldsce nebo neozndmend soudem po zahdjeni draZebniho
jedndni, a predkupni prdava k vydraZené nemovitosti zanikaji dnem, kterym se stal
vydraZitel nebo predraZitel jejim viastnikem*. Podle ust. § 336a odst. 1 pism. d), o.s.f.
pak plati, Ze ,,podle vysledkii ocenéni a ohleddni provedeného podle § 336 urci soud
soudu zndmd veécnd bremena a ndjemni prdva, kterd prodejem v drazbé nezaniknou*.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak ,, soud zdroven rozhodne o zdniku ndjemniho prdva
nebo prdva odpovidajiciho vécnému bremeni, jestliZe (a) neni poskytovdno ndjemné v
misté a case obvyklé nebo je-li hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
oprdvnéného a (b) toto prdvo vyrazné omezuje moZnost prodat nemovitost v drazbé“.

Jiz z teCeného plyne, Ze v souvislosti se soudni drazbou nezanikaji vécnd bfemena
bydleni. Vyjimkou je situace, kdy by byly naplnény podminky ust. § 336a odst. 2, a
totiz jednak hruby nepomér mezi v&cnym bfemenem a vyhodou opravnéného™® a
jednak vyrazné omezeni moznosti UspeSné prodat zatiZenou nemovitost, a soud rozhodl
o zéniku prava odpovidajictho vécnému bfemeni®>’.

O ostatnich vécnych bfemenech plati, Ze je to soud, kdo po ohleddni nemovitosti a
provedeni jejiho ocenéni urci, kterd vécnd bfemena nezanikaji. Pfi urceni, kterd vécna

bfemena nezaniknou, vychézi soud z toho, zda jde o vécnd bifemena, o nichZ by to

. N, s 2 60 , v 2 , 2, o v . s
stanovil zv1&$tni zdkon® , a déle zda — s ptihlédnutim k vysledkiim ocenéni a ohledani —

nemovitosti — vysloven zavér, Ze redlné bfemene takovouto smrti oprdvnéného nezanikne, nybrz ,, trvd
(...) ddle pres dobu usmrceni vyménika aZ do doby jeho pravdépodobné prirozené smrti, jeZto zloc¢inem
neb zavinénim samého zavdzaného zpiisobend smrt nemiZe byti pro hospoddie divodem sprostujicim
jako na prikl. smrt prirozend, neb jim (hospoddrem) nezavinénd“ (O soukromoprdvnich nésledcich
vyménikovy smrti. Prdvnik. XLVIIL. 1909. str. 808). Lze vSak ocekdvat, Ze souc¢asné pravni dpravé se
uvedeny ndzor neuplatni.

37 K tpravé zaniku vécnych biemen (sluZebnosti) za obecného zdkoniku ob&anského viz. KRCMAR, J.
Prdvo obcanské 1. str. 285, 286.

% Blize viz. jiz podany vyklad — stat 9.1.3 Hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou
opravnéného.

9V takovém piipadé by formalné vzato §lo o zanik vécného biemene rozhodnutim.

%% Jde vesmés o tzv. legilni vécnd bfemena, konkrétni piipady blize viz. TRIPES, A. Exekuce v soudni
praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 489.
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. (561
je vhodné’

, aby vécnd bfemena zatéZovala nemovitost i naddle. Rozhodujici tak bude
divodnost trvani vécného bfemene v porovndni s vysi ocenéni vécného bifemene jako
zdvady’®. Prikladem vé&cného biemene, které by drazbou nemélo zaniknout, je vécné
bifemeno, které bylo ziizeno na zdkladé rozhodnuti, samoziejmé pii nezménénych
skutkovych okolnostech®®. Je tfeba zdiraznit, 7e jisty obecny zdjem na trvani vécnych
bfemen je imanentni vS§em vécnym bfementim, coZ plyne z principu ochrany nabytych
prav. Osoba opriavnénd z vécného biemene po pravu ocekavd, Ze jeji opravnéni
k zatizené nemovitosti je principielng trvalé®®*. Je tedy nezbytné, aby pii vymezeni
vécnych bfemen, kterd prodejem v drazbé nezaniknou, postupoval soud s maximéalni
Setrnosti vici osobé z vécného biemene opravnéné. I z dstavniho principu minimalizace
zéasahti statni moci plyne, Ze zanik vécného biemene v drazbé¢ ma byti toliko vyjimkou,
ke které je tfeba pfistoupit pouze tehdy, kdy trvani vécného bfemene vaZzné¢ omezuje
prodejnost (vydrazitelnost) zatiZzené nemovitosti, a soucasné kdy zdnik vécného
bfemene je z hlediska divodnosti jeho existence pfipustny. K zaniku vécného biemene
nemizZe dojit i kupf. tehdy, je-li drazen pouze spoluvlastnicky podil zatizené
nemovitosti, kterd je jako celek zatiZzena vécnym bifemenem.

Pokud nicméné nepiijde o vécné bfemeno, o némZz by soud neurcil, Ze prodejem
v drazbé nezanikd, pak vécné bfemeno na zdkladé zdkona zanikd dnem, kdy se stal
vydrazitel vlastnikem draZzené nemovitosti. Pfipomenime, Ze dle ust. § 3361 odst. 2 o.s.f.
se vydraZzitel stavd vlastnikem vydraZené nemovitosti, nabylo-li usneseni o piiklepu
pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podéni, a to ke dni vydani usneseni o piiklepu. O
zéniku vécného biemene soud vyrozumi piislu$ny katastrdlni dfad. Zbyva ovSem dodat,
Ze piisluSnd uprava obCanského soudniho faddu nestanovi nic o ndhrad€ za takto zaniklé

(zrusené) pravo odpovidajici vécnému bfemeni. S odkazem na €l. 11 Listiny zdkladnich

prav a svobod (jakoZz i vyklad jiz podany) lze nicméné soudit, Ze ptiznani odpovidajici

%! piedchozi pravni tiprava hovofila o tom, zda je zdjem spoleénosti na jejich trvani.

%2 Otazku posouzeni diivodnosti trvani vécného bfemene nutno nahlizet komplexné. I kdyZ piijde o vécné
bfemeno nevalného vyznamu, pak patrné nemusi byt vZdy na misté jeho zénik, jestliZe i vySe ocenéni
tohoto vécného biemene jako zdvady, bude nevyznamna.

%63 Kupf. vécné biemeno cesty, které (pfi nezménénych okolnostech) bylo pro divodnost jeho existence
soudem zf{zeno.

564 Jiste, 1ze zridit i vécné bfemeno na dobu urcitou, nicméné prave s trvanim vécného bifemene po celou
ur¢enou dobu opravnénd osoba diivodné pocitd. Stejné tak u osobnich vécnych biemen opravnéna osoba
divodn¢ ocekava, Ze toto bude trval az do jeji smrti (zdniku). Jak dovodil Nejvyssi soud, ,,fen, kdo osobni
(a bezpochyby i nemovitostni — pozn. J.B.) vécné bremeno ziizuje, i ten, komu ndleZi odpovidajici prdvo,
Jednaji v diivére, Ze jde o trvalé oprdvnéni* (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1304/2007).

126



ndhrady je z tstavnépravniho pohledu nezbytné, a Ze zpusob jeji dthrady v rdmci soudni

drazby bude tak muset byt dovozen rozhodovaci praxi.

10.4 ZANIKV RAMCI INSOLVENCNIHO RiZENI

Podle ust. § 285 odst. 1 pism. b) ins. zdk. plati, Ze ,,zpenéZenim majetkové
podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji zpenéZeného majetku, vécnd bremena,
kterd zateZuji zpenéZovany majetek a kterd jsou podle ustanoveni tohoto zdkona v
insolvencnim Fizeni neiicinnd“. Neucinnost vécnych bfemen podle insolven¢niho
zékona pak upravuje ust. § 248 odst. 3 ins. zdk., podle né€jz ,,vécnd bremena zatéZujict
majetkovou podstatu, kterd vznikla za ndpadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly
icinky spojené se zahdjenim insolvencniho vizeni, se prohldsenim konkursu stavaji v
insolvencnim Fizeni neucinnymi“. 7 citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze zanik se
vztahuje pouze na vécnd bfemena, kterd (i) zatéZovala zpen¢Zzovany majetek, soucasné
(i1) vznikla za ndpadné nevyhodnych podminek, a to (iii) poté co nastaly ti¢inky spojené
se zahdjenim insolven¢niho fizeni. Podle ust. § 109 odst. 4 ins. zak. pfitom plati, Ze
, Ucinky zahdjeni insolvencniho Fizeni nastdvaji okamZikem zverejnéni vyhldasky, kterou
se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku“. NeucCinnost ani
zanik se nemiZe tykat vécného biemene, které zatéZuje celou nemovitost, z niZ se

v majetkové podstaté nachdzi pouze urcity spoluvlastnicky podi1565.

Zajimavou otdzkou samo o sob& bude urceni, zda vécné bifemeno vzniklo za ndpadné nevyhodnych
podminek. Vécnd bfemena totiz jen ziidkakdy vznikaji na vyluéné trzni bdzi. Patrn€ bude nezbytné jako
nevyhodné oznadit vécné bifemeno, za jehoZ zfizeni nebyla poskytnuta (jednordzova) uplata alespoii ve
vy§i hodnoty vécného biemene v uziim slova smyslu (tj. hodnoty ,nevyhody*)*®. V piipadé vécnych
bfemen s zakotvenou povinnosti pravidelnych thrad (za trvani v€cného bfemene) pak o nevyhodné vécné
bfemeno ptjde patrné tehdy, pokud pravidelna dhrada nebude dosahovat vySe obvyklého majetkového
uzitku z hodnoty vé&cného bfemene v uZiim slova smyslu za totoznou &asovou jednotku’®’. Kdy bude

naplnéna mira ,,ndpadné nevyhodnosti“ patrn€ uréi az rozhodovaci praxe. Nicméné ackoli bude patrné

vyrazna vétS§ina vécnych bfemen v praxi zfizovdna beziplatné, bude nejspiSe jakékoli takovéto vécné

%% Nedéinnost vécného biemene by zde pripadala v divahu pouze pii splnéni obecnych piedpokladi

odporovatelnost dle ust. § 42a ob¢. zdk.

%66 Blf7e viz. podkapitola 3.2 Majetkové aspekty vécnych biemen.

37 Pokud by 3lo o kombinaci jednordzové tplaty za zfizeni vécného bfemene a dale pravidelnych thrad,
pak by Slo o porovnani vyse pravidelné tihrady s vysi obvyklého majetkového uzitku z hodnoty vécného
bfemene v uz§im slova smyslu, sniZené o vysi poskytnuté jednordzové thrady, a to za totoZnou Casovou

jednotku.
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bfemeno (nebude-li zakotveno Zadné protiplnéni osoby opravnéné, at jiZ spojené se vznikem ¢i s trvanim
vécného biemene) ziizeno za nevyhodnych podminek’®. O ndpadné nevyhodné podminky nepijde
v takovychto piipadech (tj. v piipadech bez jakéhokoli protiplnéni) snad jen tehdy, bude-li zatiZeni
vécnym biemenem pro majetkovou hodnotu zatiZzené nemovitosti takika bezvyznamné™®.

Vécnd bifemena zanikaji okamZikem ucinnosti zpenézeni; urCeni pifesného momentu

zaniku vSak z4visi na zptisobu zpen&Zeni majetkové podstaty, kterych je vicero®'".

10.5 ZANIK V SOUVISLOSTI S VYVLASTNENIM STAVBY CI POZEMKU

Dle ust. § 6 zdkona €. 184/2006 Sb. plati, Ze ,, vyvlastnénim spocivajicim v odnéti
vlastnického prdava k pozemku nebo ke stavbé zanikaji vSechna prdva tretich osob k
vyvlastnénému pozemku nebo stavbe, neni-li ddle stanoveno jinak“. Podle ust. § 8 téhoz
zékona ,,vyvilastnénim nezanikaji vécnd bremena, u nichZ verejny zdjem vyZaduje, aby i
po vyvlastneni pozemek nebo stavbu naddle zatéZovala*. Je tteba pfitom rozliSovat
rozhodnuti o vyvlastnéni (zdniku) konkrétniho vécného bfemene a rozhodnuti o
vyvlastnéni stavby ¢i pozemku, které jsou zatizeny vécnym bfemenem. V prvné
jmenovaném piipadé¢ jde o zanik vécného bfemene rozhodnutim (zanik vécného
bfemene je zde primarnim cilem feceného rozhodnuti). Pouze v druhém jmenovaném
piipad€ jde o nyni feSeny zplisob zaniku vécného bfemene, a to ze zdkona. Ze zdkona
tak vyvlastnénim zanikaji velkerd’’' v&cnd bfemena tykajici se vyvlastiiované
nemovitosti, a to bez toho, aby tato vécnd bfemena musela byt vrozhodnuti o
vyvlastnéni uvedena. Ohledné urceni vécnych bfemen u nichZ vetejny zdjem vyZzaduje,
aby i po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadéle zatéZovaly, lze pfiméfen¢ odkdzat na
vyklad podany vyse v podkapitole Zanik soudni drazbou.

Vé&cnd bfemena zanikaji okamZikem prdvni moci rozhodnuti o vyvlastnéni stavby c¢i

pozemku, kterou zatézovaly; vymaz bude proveden deklaratornim zdznamem.

38 7¥izeni vécného bfemene samo o sob& (bez ohledu na obsah vécného biemene) snizuje hodnotu
zatézované nemovitosti, a to i kdyZ ptjde o vécné bfemeno, jez redlné vlastnické pravo k zatéZované
nemovitosti prakticky neomezi. Divodem jsou jednak ne vzdy zcela piedvidatelnd rizika, jeZ mohou
z existence vécného bfemene plynout, a jednak i iraciondlni chovan{ realitniho trhu.

%% piikladem budiZ vécné biemeno jehoZ obsahem bude povinnost vlastnika zatizené stavby nezfidit na
zatiZzené stavbé fasadu kupft. oranzZové barvy.

O Viz. ust. § 286 ins. zdk.

' Az na vyjimky dle cit. § 8.
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11. DALSI ZVLAST NEUPRAVENE ZPUSOBY ZANIKU

Jak bylo jiz zminéno vySe, nejsou v obCanském zdkoniku upraveny veskeré
zpusoby zaniku vécnych bfemen. Vedle upravenych zplsobll zaniku tak existuji i
vyslovné nepravené zptisoby zaniku vécnych bfemen. Tato price pojedndva dile o
téchto vyslovné neupravenych zptisobech zaniku vécnych biemen.

- zénik splynutim;

= zénik uplynutim doby;

. zéanik splnénim rozvazovaci podminky;

. zéanik neodvozenym vznikem neslucitelného vécného prava;
Nutno dodat, Ze nelze zcela vyloucit i existenci dal§ich neupravenych zplsobii zdniku
vécnych bfemen. Jakkoli by to pro vécnd bfemena bylo zcela netypické, nabizi se
otdzka, zda — pokud by si to strany pfi smluvnim zfizeni vécného bfemene vyslovné
sjednaly — by bylo mozné ukoncit vécné biemeno pisemnou vypovédi s vypovédni
Ihtitou (a to at’ jiz opravnénym, ¢i naopak vlastnikem zatiZené nemovitosti). S ohledem
na principy vyslovené Ustavnim soudem’’* Ize oznagit i tento zpiisob za piipustny’’>.

Nad rdmec uvedenych zpisobu lze uvést, Ze k ,,ukonceni* vécného bfemene
muze dojit i dalSimi zptsoby, a to kdyZ odpadne pravni skutecnost (titul), jez vedla ke
vzniku vécného biemene. V piipadech, kdy dochdzi k odpadnuti pravni skutecnosti
dochdzi ex tunc, neni namisté hovoftit zaniku vécného bfemene, jelikoZ vécné biemeno
vlastng ani platn& nevzniklo’’*. P¥ikladem budiZ odpadnuti smlouvy o ziizeni vécného
bfemene v dasledku dovoldni se relativni neplatnosti, ¢i platného odstoupeni od
smlouvy o zfizeni vécného bifemene. V piipadech, kdy dochdzi k odpadnuti pravni
skuteCnosti ex nunc, napf. uplatnéni vriceni daru (bezuplatné ztizeného vécného
bfemene), ¢i zruSeni jiZz pravomocného rozhodnuti zaklddajictho vznik vécného
bifemene, jde o situaci, kterd se jiz zaniku vécného biemene bliZi, ovSem s rozdilem, ze

namisto toho, aby primarn¢ vedla k zruSeni vécného bfemene, ptlisobi ,,pouze* zanik

372 Viz. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 104/04.

3 Ohledn& vymazu v katastru by bylo nutno postupovat patrné stejné jako u zaniku uplynutim doby &i
splnénim rozvazovaci podminky.

™ Nicméng skute¢nost, Ze vécné biemeno vlastné ani platné nevzniklo, plyne z nové piistoupivii pravni
skute¢nosti. Oproti tomu zcela jinou situaci bude, pokud se nasledné (po vkladu vécného bifemene do
katastru) ukaze, Ze smlouva o zfizeni vécného bfemene je absolutné neplatnd. Zde skutecnost, Ze vécné
bfemeno nikdy platné nevzniklo, neni dusledkem nové pravni skutecnosti, nybrz pouze nedostatkll jiz
samotné pravni skutecnosti, kterd méla sméfovat ke vzniku vécného bfemene.
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pravni skuteCnosti, jeZ zalozila jeho vznik. Lze soudit, Ze v obou ptipadnostech bude
z katastru nemovitosti provddén vymaz zdznamem, jelikoZ vymaz zde nebude miti
konstitutivni uc¢inky. Zbyva dodat, Zze odpadnuti pravni skutecnosti vedouci ke vzniku

vécného bfemene muze mit mnoho podob; jejich blizS§i rozvedeni vSak nejen, Ze

tématicky patif k t€ém kterym institutiim, ale téZ vice neZ presahuje rdmec této prace.

11.1 ZANIK SPLYNUTIM

Za dalsi zpusob zdniku vécnych bfemen je nékdy oznacovéan zanik splynutim
vlastnika zatiZené véci a opravnéného z vécného bifemene. Otdzka, zda vécné biemeno
timto zplisobem zanikd je spornd. Jde o vyieSeni SirSi problematiky, a totiZ, zda musi
byt opravnény subjekt osobou odliSnou od vlastnika zatiZené véci, Ci nikoli. Tuto otdzku
lze — v souladu s terminologii tradicni obcanskopravni védy — polozit i tak, zda je
v Seském pravni fadu piipustné tzv. ,vlastnikovo vécné bfemeno’ . Nejde v z4dném
pfipad€ pouze o problematiku akademickou, jelikoZ jeji zodpovézeni mé zdsadni vliv
nejen na posouzeni, zda v pripad€ splynuti dochdzi k zédniku vécného bifemene, ale téz
otazky zda lze v&cné bfemeno v uréité situaci viibec zfdit’’®. Piedmétnou problematiku
1ze rozd¢€lit na tfi dil¢i otdzky: Muze se stat opravnény subjekt vlastnikem zatizené véci
bez toho, aby vécné bfemeno zaniklo? Pokud ano, je to moZné jak u vécnych bfemen in
rem, tak u vécnych bifemen in personam? MiZe vlastnik nemovitosti platné ziidit vécné
bifemeno pro dalsi svou nemovitost, respektive pro svou osobu?

Zejména otazka prvné jmenovand byla v poslednich letech pfedmétem zajimavé

7

odborné diskuse®”’. S ohledem na zdsadni vyznam této problematiky budou dale

575 . ey o . . IRTI
™ Pro zjednoduseni pouZiva déle tato prace obecnéjiiho obratu ,vlastnikovo vécné biemeno®, ackoli az

do stati 11.1.6 ptjde stricto sensu toliko o vlastnikovo vécné bfemeno nasledné. Difve se hovofilo o
,.vlastnikové sluZebnosti*; srov. vynikajici ¢lanek ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Sesit
VII/1925.; ddle t62 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 257; ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. str. 813; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv II 148/30 (Vazny 10653/1931).

376 7 diivodd systematickych viak pojedndvé o této problematice tato price aZ na tomto misté. ReSeni
pfedmétné problematiky nicméné bude SirStho zabéru, a tedy nikoli pouze ve vztahu k zdniku vécného
bfemene.

377 Jadrem této diskuse — a& se obé& stanoviska projevila i v dalii odborné literatufe — byly nasledujici dva
&lanky: SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych biemen v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006.
str. 87 a7 88; LASAK, J. Dvé poznimky k zdsadé nemini sua res servit v tpravé ob&anskopravnich
vécnych bfemen. Prdvni rozhledy. 19/2007. str. 715 az 718. Pfi rozboru pfedklddanych stanovisek v3ak
tato price vychdzi i ze zminéné dalsi literatury, jakoZ i z pouZitelné literatury historické.
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podrobné rozvedeny jednotlivé zdvéry i argumenty obou stanovisek, pfi¢emZ budou

podrobeny kritickému rozboru.

11.1.1 Argumentace pro pripustnost vlastnikova vécného biremene

Podle této koncepce neni vylouceno, aby opravnény subjekt z vécného bfemene
byl zaroven i vlastnikem sluZebné véci. Z toho diivodu k otdzce zaniku vécnych bfemen
splynutim uvadi, ze ,,vécné bremeno samotnym splynutim nezanikd, neni ovsem
vykondvdno a vlastnik md moznost jej nechat vymazat z katastru nemovitosti. Pokud
vymazdno neni a vilastnictvi panujicitho a zatizeného pozemku se rozdéli, stane se jeho

578 . oy Y X
. Vymaz zkatastru se muZe uskuteCnit na zakladé

vwkon opét aktudlnim
jednostranného prohldseni vlastnika, namisto smlouvy o zruseni vécného biemene,
kterou vlastnik nemtZe uzaviit sim se sebou’’’. V&né biemeno pak zanikne nikoli
splynutim, nybrz az pifipadnym vymazem. Do okamZiku vymazu, resp. rozdé¢leni
vlastnictvi ,,samotné bremeno nezanikd, nicméné stavd se nepraktickym, docasné jako
by "spalo™*’“; ptipadnym rozdé&lenim viak znovu ,,0bZivne“. Jde o fefeni vychazejici
z ust. § 526°%" obecného zdkoniku ob&anského, které plyne z ,,podstaty véci a uplatni
se tak i dnes*®%.

Pravé uvedené pojeti je podpofeno nasledujicimu argumenty:

A. Pravni uprava zdniku vécnych bfemen je podana v hlavé tfeti ¢4sti druhé
obcanského zdkoniku. Jde o dpravu, v niZ neni upraven zanik v disledku splynuti. Je

tedy otdzkou zda viibec, ptipadné nakolik je pouzitelnd pravni Uprava zaniku zdvazka,

578 SPACIL, I. Vécnd bifemena v obanském zdkoniku. str. 57.

" viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1057.

%0 SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bifemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
88.

31 Jde piedeviim o nésledujici pravidlo: ,,Stane-li se kdo vlasmikem pozemku sluzebného a panujiciho
zdroven, sluebnost sama sebou prestdvd. Pakliby ale pozdéji ten neb onen pozemek v jedné osobé
spojeny opet byl na jiného preveden, a sluZebnost nebyla by mezi tim z knih verejnych vymazdna, méj
novy drZitel pozemku panujiciho prdvo, sluZebnosti uZivati“ (Obecny zdkonnik obcansky Cisarstvi
Rakouského. Dil prvni. Viden: C. K. Tiskdarna dvorska a statni. 1862. str. 51); (,, Wird aber in der Folge
Einer dieser vereinigten Griinde wieder verdussert, ohne dass inzwischen in den offentlichen Biichern die
Dienstbarkeit geloschet worden; so ist der neue Besitzer des herrschenden Grundes befugt, die Servitut
auszuiiben ).

%2 SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bifemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
88.
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kterd jiz zéanik splynutim obsahuje’®’. Neupravuje-li zdkon zanik v&cnych biemen
v piipad€ jejich splynuti, neni vylouCena jejich existence i pifi totoZnosti osoby
opravnéné a vlastnika zatizené véci.

Recené doklada J. Spacil i skutecnosti, Ze ,diisledky smrti véFitele jsou upraveny v §579 takovym
zplisobem, Ze rozumime-li véritelem osobu oprdvnénou z vécného biemene, hodi se tato viprava i na vécnd

bremena; presto zdkon smrt oprdvnéného z vécného bremene upravuje zvldst' (§ 151p odst. 4). To plati i

pro nemoznost vykonu prdava (§ 575, § 151p odst. 2 in fine). Zdkonoddrce tak zjevné postupoval proto, Ze

chtél oddélit vécnd prdva od obligacnich vztahi®™ «.

B. Existence ,,spictho* vécného bfemene s moZnosti ,,obzivnuti“, namisto jeho
zéniku napf. 1 pfi pouze kratkodobém splynuti, ,lépe vyhovuje prdvnimu a
hospoddrskému styku, (...) je nepochybné iicelnéjsi a pohodinejsi pokracovat v jeho

. v . (585 «
vykonu, neZ zrizovat bremeno nové " .

C. Prakticnost popisované koncepce se projevi 1 za trvani splynuti, jelikoZ

mohou nastat situace, kdy bude pro opravnéného z vécného biemene vyhodna existence

prava z n¢j plynouciho, a to i pies to, zZe je zaroven vlastnikem zatiZené véci.

,MiiZe se (...) stdt, Ze oprdvnény z vécného biemene cesty se stane vlastnikem zatiZeného pozemku, ktery
md treti osoba v ndjmu; na zdkladé jakého ditvodu by viastnik mohl pres pronajaty pozemek prechdzet?
V tomto pripadé by bylo zjevné nesprdvné dovozovat, Ze prdvo vécného biemene zaniklo, a Ze viastnik

pies pronajaty pozemek naddle prechdzet nemiize®™ .

D. Dikce § 2 zdkona €. 265/1992 Sb. o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem. Podle ni mj. vécnd bfemena zanikaji vymazem jejich vkladu do
katastru, pokud obcansky zdkonik nebo jiny zdkon nestanovi jinak. CoZ v ptipadé
splynuti nestanovi’®’. Pravni skute¢nosti, na jejim? zakladd by k vymazu doglo, by zde

bylo jednostranné prohlaSeni vlastnika®™.

383 Viz. SPACIL, J. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 57.

3% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
1057.

% SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bfemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
88.

86 Tamtéy.

87 Tamtéz. Déle viz. argumentace podand vySe. ;

8 Viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 1057.
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E. V pfipad¢ splynuti pry vlastnik obou nemovitosti ,,vstupuje do prdvniho

. o 589w a : P
vztahu jako osoba povinnd i oprdvnénd ™ “, coz — udajné teoreticky nespravna —

koncepce obcanského zakoniku ptipousti.

11.1.2 Kriticky rozbor piipustnosti vlastnikova vécného biremene

Posuzujeme-li pravné uvedené argumenty, zjistime, Ze pfedmétné pojeti patrné

lépe odpovidd zdsaddm ob&anského prdva, zejména zdsadé autonomie vile ™.

Z ptedloZenych argumentil 1ze polemizovat patrné jen v nasledujicich ptipadech:

Ad. C. Co do vysledku argument prakti¢nosti existence — byt ,,spictho* — prava
odpovidajicitho vécnému biemeni zajisté obstoji.
Je tfeba vSak projevit nesouhlas s ptikladem, kterym byl tento argument podepien. Pokud by totiZ doslo
subjekt z vécného biemene — by pfes pronajaty pozemek mohl nadédle piechazet, a to prave v identickém
rozsahu jako za trvani vécného bfemene. Nédjemce totiz v tomto piipadé nikdy nebyl opravnén uzivat
pronajaty pozemek zcela vylucné, jelikoz musel respektovat existujici vécné biemeno. Zanikem tohoto
vécného bfemene pak doSlo k elastickému rozsiteni vlastnického prdva, a nikoliv prava piislusejictho
ndjemci, jelikoZ ndjem elasticitou naddn neni. Ackoli pfedchozi vlastnik, respektive pronajimatel,
pronajatého pozemku vyuZivat nemohl (tohoto prdva se z¢asti vzdal zfizenim vécného bifemene, co do
zbytku pfenechal vykon tohoto prava ndjemci), elastickym obnovenim vlastnického prava v disledku
zaniku jeho omezeni je nyni oprdvnén k vykonu té ¢asti ius utendi, jejiz vykon ndjemci nepfenechal, tzn.
k pravé takovému uZzivani pozemku, k jakému byl difve opravnén z vécného bremene™".
Nabizi se vSak dalsi ptiklady, které prakticnost existence vécnych bifemen i v dobé
trvani splynuti dokladaji. Je totiZ nespornou skutecnosti, Ze existence vécného biemene

zpravidla podstatng zvySuje hodnotu panujici nemovitosti>>. Jist& pak neni Zadouci, aby

nemovitost panujici, kterd je napf. zatiZend zastavnim pravem ztratila podstatnou Cdst

> SPACIL, J. Vécnd bremena v obéanském zdkoniku. str. 57.

% Vécené biemeno zde nezanikd eo ipso splynutim (tedy piipadné i proti vili opravnéného subjektu),
nybrz az na zakladé jeho projevu viile — jednostranného prohlaseni. Vice k této zdsadé viz. KNAPPOVA,
M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. str. 46.

! Obdobné je nutno nesouhlasit s podobnym piikladem, ktery namisto konkurence s ndjmem pouZivd
konkurenci s dal§imi sluZebnostmi. Pravé zminény piipad je z pera F. Rou¢ka (ROUCEK, F. Vlastnikova
sluzebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 243). Pfi konkurenci s vécnymi bfemeny (sluZebnostmi) se miize
je i tato situace stejnd. Tento pifpad je nutno fesit zptisobem uvedenym v BENES, J. Vécnd biemena —
zdkladni teoretické otdzky. str. 49.

> Viz. ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Segit VII/1925. str. 207 aZ 209.
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své hodnoty pouze z duvodu, Ze se jeji vlastnik stal téZ vlastnikem nemovitosti
593

slouzici™.

Ad. D. Posuzovana koncepce dostate¢né zduvodiuje, Ze chybi zvlastni dprava,
ktera by zakotvila zanik vécnych bfemen bez toho, aby muselo dojit k jejich vymazu. Je
vSak otdzkou, zda je mozné bez dalSitho dovodit, Ze lze vécné bfemeno zruSit i na
zéklad¢ jednostranného pravniho tkonu, byt se jednd o situaci, kdy neni mozné uzaviit
pravem piedvidanou smlouvu o jeho zruSeni. Tuto otdzku je mozné shrnout nasledovné¢:
Existuje pravni predpis, ktery v feSeném piipad¢ s jednostrannym prohlaSenim vlastnika

k>** vécnych biemen ? Respektive neni-li,

— tedy s jeho projevem viile — spojuje zani
je zde alespont mozné analogicky aplikovat ustanoveni § 151p odst. 1 ob¢. zdk., které
pojedndva toliko o smluvnim zdkladu zaniku vécnych bifemen? O kladné odpovédi je
tieba pochybovat, jelikoZ o jednostrannych pravnich tkonech plati, Ze , maji-li mit

%« Je-li tedy i zde odpoved’

pravni ndsledky, musi byt zdkonem vyslovné upraveny
zépornd, neméni se nic na zavérech, Ze vécné bfemeno splynutim nezanikne. Nelze vSak

uvazovat o jeho zaniku na zdklad¢ jednostranného prohl4seni vlastnika.

Ad. E. V tomto bodé¢ nejde ani tak o argumentaci, jako spiSe o upozornéni na
jistou slabinu pfedmétné koncepce. O tom, Ze se ve skutecnosti o Zadnou slabinu
nejednd bude pojedndno spolecné srozborem nepiipustnosti vlastnikova vécného

" 597
bifemene’”’.

11.1.3 Argumentace pro nepripustnost vlastnikova vécného biremene

Toto pojeti vychdzi z presvédceni, Ze opravnény musi byt osobou od vlastnika
zatizené véci odliSnou. Neni-li toto pravidlo splnéno, jelikoZ doslo ke ,,spojeni prdva

odpovidajictho vécnému bremenu a povinnosti z vécného bremena v jediném subjektu,

> Srov. ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvaik. Sesit VII/1925. str. 208. Tato situace neni
nevyhodnd pouze pro zdstavniho véfitele, nybrZz i pro samotného vlastnika, kterému hrozi vznik
povinnosti zajisténi doplnit, pfipadné i splatnost nezajisténé Casti pohledavky (Srov. § 163 odst. 2 ob¢.
zak.).

% Mysleno v kone&ném dasledku. Zanik by sice nastal na zakladé takovéhoto pravniho tikonu, nicméné
samoziejme opét vkladem (vymazem vkladu) do katastru nemovitosti.

> Srov. § 34 obg. zdk.

** SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
395.

*7 Viz stat’ 11.1.4 odstavec Ad 3.
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v o . 508
vecné bremeno zanikne " “

a to okamzikem splynuti. Pdjde o zédnik definitivni;
,»obZivnuti* vécného bfemene pii op&tovném rozde€leni jiz neni mozné. Jde o projev
tfimskopravni zasady nemini res sua servit’”’.

Argumentace feSeného pojeti je nasledujici:

1. Nepftipustnost totoznosti opravnéného a vlastnika zatizené véci — a tudiz i

zénik vécného biemene v piipad¢ splynuti — vyplyva , primo ze zdkonné definice

600(( 7z W 7 w ., ., , v e
, podle které ,,vécna bfemena omezuji vlastnika nemovité véci ve

601cc

vecnych bremen

prospéch né€koho jiného™ . , Ndzor, Ze spojenim (...) vécné biemeno nezanikd, ale

P . PSRNV 602 ¢
pouze "spi”, je v rozporu s definicnim vymezenim vécnych bremen " “.

2. Vé&cné biemeno musi , nutné zaniknout, dojde-li ke splynuti oprdvneéni i
povinnosti v jedné osobé (...), a to s odkazem na vpravu splynuti prdava a povinnosti

v jedné osobé reglementované v § 584 ObczZ°% «.

3. ,,Stane-li se vlastnik panujici nemovitosti vlastnikem nemovitosti zatiZené,
vstupuje do prdvniho vztahu jako osoba povinnd i opravnénd® “. Tim ddajné dochdzi

k destrukci pradvniho vztahu, k ,absurdnimu zavéru®, kdy ,vécné bremeno nékdy

L . . 605
pravnim vztahem je, a nekdy neni .

606 ««

4. ,,Vécné bremeno zanikne ex lege a to na zdklad¢ § 151p odst. 2 obC. zak.

To proto, Ze v disledku splynuti nemtiZe jizZ byt napliiovdna materidlni funkce vécnych
bfemen, jelikoZz ,véc jiZ nemuze slouzit potfebdm opravnéné osoby nebo

prosp&$ngj§imu uZivani jeji nemovitosti®”’“. Podminky citovaného ustanoveni jsou

*® BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd bremena od A do Z. str. 81.

39 Tj., ,,nikomu neslouZi vlastni véc*, resp. k vlastni véci nelze zfidit sluzebnost.

%% ETALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 559.

%l's 151n odst. 1 obé. zdk.

92 LASAK, J. Dvé pozniamky k zdsadé nemini sua res servit v dpravé ob&anskopravnich vécnych
bifemen. Prdvni rozhledy. 19/2007. str. 717.

93 Tamtéz str. 715. J. Lasak zde dale odkazuje mj. na BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd
bremena od A do Z. str. 81. Dikce § 584 ob¢. zdk. je nasledujici: , JestliZe splyne jakymkoli zpiisobem
prdvo s povinnosti (zdvazkem) v jedné osobe, zanikne prdvo i povinnost (zdvazek), nestanovi-li zdkon
Jinak*“.

8% LASAK, J. Dvé pozniamky k zdsadé nemini sua res servit v dpravé ob&anskopravnich vécnych
bfemen. Prdvni rozhledy. 19/2007. str. 716.

895 Tamtéy.

%% Tamtéz.

%78 151p odst. 2 obé¢. zak.
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~ ISR v s . ~ 6 o . . . v
splnény, jelikoZ splynuti jde zménou trvalou®®, v diisledku které se vytrdci moZnost
vvvvvv 609 «c

prospésnéjsiho uZivdani panujici nemovitosti

5. Absence potieby — natoZz vyhodnosti - existence prdva odpovidajictho
vécnému biemeni v piipad€ konfuse. , Md-li totii subjekt k nemovitosti vlastnické
pradvo, je existujici oprdvneéni z vécného bremene k téZe nemovitosti zahrnuto jiz v pravu
vlastnickém. (...) Spojenim zanikla potieba vlastnika panujici nemovitosti uZivat

"sousedovu" zatiZenou nemovitost. (...) Zanikla-li potreba, neni ani na misté zkoumat,

vvvvvv

y 510
potiebu. Neni™ " “.

6. Dle je uvddéna 1 pravni nemoZnost vykonu prava odpovidajictho vécnému
biemeni. , V disledku splynuti (...) zanikla moZnost vykonu vécného bremene
z pravniho hlediska, a to z diuvodu elasticity vlastnického prdva. (...) Je nemyslitelné,
aby jeden subjekt disponoval k vlastnené nemovitosti pravy vyplyvajicimi z vlastnického

. C e . y 611
prdva a soucasné pravy z vecného bremene™ " “.

11.1.4 Kriticky rozbor nepiipustnosti vlastnikova vécného biremene

Argumentace ke stanovisku, Ze vlastnikovo vécné biemeno je nepiipustné, je ve
svém souhrnu vnitiné rozporna. V bod¢ 1. je zanik vécného biemene odvozen z toho, Ze
splynutim jiZ vécné bfemeno nesplituje své legdlni vymezeni, tedy § 151n odst. 1 ob¢.
zék. V bod¢ 2. materidlné opét z konfuse, ale formalné-pravné z § 584 obc¢. zdk. V bodé
4. naopak z disledku nemoznosti napliovat funkci vécnych bfemen, tedy § 151p odst.
2. ob¢. zdk. A v bodé 6. dokonce z elasticity vlastnického prava. Pfitom je zfejmé, Ze
spole¢né naplnéni téchto Ctyf diivodi zdniku je nemyslitelné. Argumentace v bod¢ 1.
nicmén¢ vskutku odpovidd zdkonné definici vécnych bfemen. Rozeberme tedy

predmétnou koncepci po ostatnich spornych bodech.

6% J. Lasak zde nabizi srovnani s nemoznosti vykonu prava odpovidajiciho vécnému biemeni v diisledku
povodni, kdy je zfejmé, Ze jde pouze o nemoznost prechodnou, jelikoz — difve ¢i pozdé&ji — voda opadne.
99 EFTALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 561.

619 T ASAK, J. Dvé pozniamky k zdsadé nemini sua res servit v dpravé ob&anskopravnich vécnych
bifemen. Prdvni rozhledy. 19/2007. str. 717.

' FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 562.
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Ad. 2. Vécna bfemena nejsou pravy zdvazkovymi. Proto neni na misté
dovozovat jejich zanik z pravni dpravy zdniku zavazku. L.ze zde odkdzat na argumentaci

J. Spécila uvedenou vyse v bod¢ A. stati 11.1.1.

Ad. 3. Vécnd bfemena jsou pravnim vztahem absolutnim®'? Jejich piipadna
relativni strdnka je pouze znakem fakultativnim. Dojde-li k jeji absenci v disledku
splynuti, existence absolutniho pravniho vztahu tim nikterak neutrpi. ,,Neni viibec
potrebi, aby viici osobé oprdvnéné stdla urcitd osoba zavdzand. (...) Je lhostejno, kdo je
prdve viastnikem sluZebné veéci, i miZe jim byti stejné osoba (...) oprdvnend jako

kterdkoliv osoba tieti®” .

Ad. 4. Nelze vyloucit, Ze splynutim vskutku dojde k materidlnimu naplnéni
hypotézy § 151p odst. 2. ob¢. zdk. V takovém piipad¢ neni ale pravnim divodem
zéniku splynuti osoby opravnéné a vlastnika zatizené véci, nybrz skuteCnost, Ze vécné
bfemeno jiz naddle nemliZze byti vykondvano (plnéno). JelikoZ vSak — jak jiz bylo vyse
uvedeno — i vécné bfemeno ,.k véci vlastni* mizZe byt relevantni a dokonce praktickou
,vyhodou®, nelze tento zdvér uznat jako obecné¢ platny. Nadto 1ze miti pochybnosti o
tom, zda ust. § 151p odst. 2. ob¢. zdk. zdkonodarce cilil na splynuti vlastnika zatiZzené
nemovitosti a opravnéného. Nemoznost vykonu totiZz ma byt objektivnim kritériem,
které plati pro vykon prdva odpovidajictho vécnému bfemeni obecné, a ne pouze ve
vztahu ke konkrétnim osobdm (osob¢) vlastnikli nemovitosti (resp. opravnénych osob).
Nelze miti ani za jisté, zda lze vZdy splynuti povaZovat za trvalou zménu, kdyZ v mnoha
piipadech bude (i tieba vyjadienym) zdmérem vlastnika obou nemovitosti jednu z nich

zcizit.

Ad. 5. O tom, Ze i vlastnikovo vécné bfemeno miiZe byt potiebné se jiz snad
netieba znovu S§ifit. I zde lze citovat prvorepublikovou literaturu: ,, Nemd-li prdvé ten
ktery oprdvneény (na pr. v dobé konfuse) zdjmu ani potieby sluZebnosti, tu lze nanejvyse

pripustiti, Ze licel pozemkové sluZebnosti prestal pro ného, nikoli vSak o sobé®*«.

12 Coz jfi zevrubné rozebrano v BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 13 az 32.
813 ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Segit VII/1925. str. 204.
514 Tamtéy str. 205.
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Ad 6. Tento bod mizeme rozdélit na dvé casti. K prvé staci podotknout, Ze
zaménuje piicinu a jeji dusledek, jelikoZ svym — vySe citovanym — tvrzenim dovozuje
zdnik mozZnosti vykonu vécného biemene z divodu elasticity vlastnického prava®".
Elasticita vlastnického prava se ale uplatni toliko po zdniku omezeni vlastnického
prava®'®. Neplati tedy, Ze elasticita vlastnictvi zpiisobi zanik jeho omezen.

Druhd c¢ast feSeného bodu — otdzka, zda muZe jeden subjekt disponovat vice pravy
obsahové& se piekryvajicimi — je jiz sloZit&j§i. V rozhodnuti Nejvys§iho soudu®'’” bylo
feCeno nasledujici: ,,je pojmové vylouceno, aby jedné a téZe osobé svédcily dva (byt
obsahove obdobné) prdvni ditvody uZivdni tého? predmetu®. Proti tomu lze ale uvésti
argumentaci F. Roucka: ,,Nelze vylucovati koexistenci vice prdv ndleZejicich témuz
subjektu, protoZe jejich vykon prakticky cili, at zcela anebo z cdsti, k témuz vysledku.
(...) Pojmové nestoji nic v ceste tomu, aby vlastnik mél tatdaZ oprdvneni z dvojiho
prdvniho diivodu. Neni pravnich pojmii, jim% by se to pricilo®®«. I kdybychom se vSak
pfiklonili k argumentaci Nejvyssiho soudu, je tfeba namitnout, Ze podle J. Spécila je za
trvani konfuse pravo odpovidajici vécnému bfemeni toliko pravem ,,spicim®, které
pouze &ekd na pripadné ,,obzivnuti“‘"’. K materidlni konkurenci prava odpovidajiciho

z vécnému biemeni a prava vlastnického tak po dobu splynuti ani dojiti nemuze.

11.1.5 Shrnuti problematiky vlastnikova vécného bi‘emene

Shrneme-li poznatky ziskané vySe, miiZeme Kkonstatovat, Ze Kkoncepce

piipustnosti vlastnikova vécného biemene se jevi jako feSeni prakticky vhodnéjsi, jakoz

. PR . w620 y v . .y . .
1 pravné-systematicky Cist§{"~. Predev§im pak vice odpovidd zdkladnim

815 yiz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 562.

016 viz. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomé 1. str. 321;
KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 105.

®17'Sp. zn. 26 Cdo 496/2001; toto rozhodnuti sice fedi otdzku ndjmi, nicméné i tak zde miZe byt uréitym
voditkem.

°'S ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Seit VII/1925. str. 205.

019 Viz. SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych biemen v ob&anském zdkoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006.
str. 88.

620 Dokonce se nabizeji i dalii argumenty ve prospéch tohoto pojeti. V piipadé, kdy by vécné biemeno
zaniklo splynutim, avSak — napf. v disledku omylu — nedoslo k jeho vymazu z katastru nemovitosti, 1ze
ocekdvat, Ze pii pozdé¢jsim rozdé€leni vlastnictvi obou nemovitosti, mize novy vlastnik (¢i jeho pravni
ndastupci) difve panujici nemovitosti dojit na zdkladé informaci z katastru nemovitosti ke klamnému
zaveéru o existenci vécného bfemene. Patrné zde miZe dojit i k jeho vydrZeni. A co vic, kazdy, kdo
nabyva panujici nemovitost je takto v nejistoté, zda ndhodou v ¢ase uplynulém od ziizeni vécného
bfemene nedoslo, byt’ na kratky ¢as, ke spojeni vlastnictvi obou nemovitosti v rukou jediné osoby a tim i
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obCanskoprdvnim principtim. Z argumentace pro opacné stanovisko nebyl dosud
rozporovén pouze jediny argument®®'. Slo o argument, 7 vécné bfemeno musi pojmové
omezovat vlastnika zatizené véci ,,ve prospéch nc¢koho jiného*. Nadto i systematika
obCanského zdkoniku tupravu vécnych bfemen zafazuje do ,,prav k cizim vécem®.
Oproti tomu Ize nicméné uvést, Ze legdlni vymezeni vécnych bfemen neni

622 Podstata

z nejvhodngjSich a je tedy otdzkou jak dalece formdlné je tieba se jej drzet
véci vSak spociva v tom, Ze splynutim vskutku dojde ke stavu, ktery neodpovida legalni
definici vécnych biemen, profez splynuti je pravni skute¢nosti vedouci k zaniku
vécnych bfemen. Neni vSak pravni skutecnosti jedinou (a tedy ani dostateCnou). Jak
pfiléhavé upozoriiuje J. Spécil, dle ust. § 2 zdk. ¢. 265/1992 Sb. dojde k zdniku az
konstitutivnim vymazem (a to ke dni vkladu vymazu). K provedeni vymazu (formou
vkladu) by mélo dojit na zdklad¢ navrhu vlastnika na vklad, opirajici se (a dokladajici) o
pravni skutecnost splynuti osoby vlastnika obou nemovitosti. K tomu, aby vécné
bfemeno zaniklo tak je zapotiebi obou pravnich skutecnosti, tedy (i) splynuti a (ii)
vymazu vkladem. Za situace, kdy je naplnénou pouze prvni pravni skutecnost, tak lze
mit vskutku za to, Ze vécné bfemeno ,,spi, resp. ¢ekd na vymaz z katastru, teprve
kterymzto okamZikem zanikne. Jde o obdobnou situaci, jako po uc€innosti smlouvy o
zruSeni vécného bfemene, kdy taktéZz dosud nedoSlo k vymazu z katastru. Pokud tedy
v budoucnu dojde k oddéleni vlastnictvi (resp. k ukonceni stavu splynuti), pak lze
nadéle vécné biemeno vykondvat; Ize tedy fici, Ze vécné biemeno tim ,,0bZivne*.

Lze tedy uzaviit, Ze zékonna definice vécnych bfemen je patrné pouze
piekdzkou zfizeni vlastnikova vécného bfemene. Nelze ovSem piehliZet, Ze na tomto
zévéru neni konsensus prdavni teorie, pfiCemz stdvajici zdvér judikatury je dokonce
opacny: ,,je pojmové vylouceno, aby vécné bremeno mohlo existovat, jestlize vilastnik

é623 «

nemovitosti panujici neni rozdilny od vlastnika nemovitosti sluZebn . JelikoZ vSak

k zaniku vécného biemene. Utécha o jeho mozném vydrzeni pravnimi piedchiidci je chabd, jelikoZ nema
jistotu o jejich dobré vite. Nadto miZze dojit k vydrzeni vécného bfemene v uzs§im rozsahu, nez v jakém
bylo ptivodné ziizeno. KaZdopadné zde hrozi dezinformace v disledku viry ve spravnost informaci
z katastru nemovitosti, coZ jisté neni principielné Zaddouci. Oproti tomu pfi zdniku vécného bifemene az
v disledku vymazu z katastru jsme této nevyhody zbaveni. Jistota frekventanti obcanskopravniho styku
je zde nepochybné vyssi.

82! Jde o argument uvedeny jako bod 1. staté 11.1.3.

622 Kupt. takto by vécnym biemenem bylo i napf. predkupni pravo s vécnépravnimi Géinky. Dile by té
bylo mozné formalisticky trvat na tom, Ze vécnd bfemena mohou omezovat toliko vlastnika, tudi
zatiZena nemovitost nemtize byt ve spoluvlastnictvi.

623 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2044/2000 (BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdikon o

zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem. str. 486).

Z
Z
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vlastnikovo vécné bfemeno je pravnim institutem veskrze praktickym®* i pravng-

systematicky vhodnym, bylo by dosaZeni takovéhoto konsensu Zddouci.

11.1.6 Vlastnikovo vécné bi‘emeno puvodni

Vlastnikovo vécné bfemeno je vlastné dvoji. Nasledné — o kterém byla dosud

v w625 . v v, . . v e s¢ v 2 v . . e
fec®® _ jez diive existovalo jako ,,obyCejné* vécné bifemeno, a ,,vlastnickym* se stalo

az splynutim osoby opravnéné s vlastnikem zatizeného pozemku. A pivodni, které je

zfizeno napf. mezi dvémi nemovitostmi téhoZ vlastnika®?.

Za stavajici situace nemiZe byt o vlastnikové vécném biemenu pivodnim fec, i z toho diivodu, Ze jako
zptsob vzniku vécnych bfemen neni uvedeno jednostranné prohlaseni vlastnika obou vécnych bfemen.
Nicméné pokud by takovyto pravni tikon byl uznan jako pravni divod zéniku vécnych bfemen, nebylo by
relevantniho diivodu jej odmitat téZ jako pravni diivod jejich vzniku. A co vic, 1ze pouZzit argumentaci F.
Roucka: Co — vnaSem piipad¢ vlastnikovo vécné biemeno — ,miuZe trvati, musi miti moznost i
vzniknouti®’ . Muze-li vlastnik obou pozemki ,jeden pozemek ve prospéch druhého zmensiti, neni
zajisté divodu, pro¢ nemohl by také jeden ve prospéch druhého zatiZiti®®“. Piekazky piipusténi vzniku
vlastnikova vécného bfemene puvodniho jsou povahy formdlné pravni; z vécného pohledu (pri
odpovidajici pravni upravé) by nebylo relevantniho divodu branit vzniku takovéhoto biemena
puvodniho, jelikoZ vlastnik obou nemovitosti i nyni mtze dosdhnout vzniku vzdjemného zatiZeni svych
nemovitosti, a to nejjednodussim zplisobem. Pouze za ucelem ziizeni vécného bfemene jednu
z nemovitosti — ¢i jeji nepatrnou ¢4st — pfevede na nastr¢enou osobu, kterd mu ji vzapéti (po ziizeni
vécného biemene) pievede zp&t®™. JelikoZ i pivodni vlastnikovo vécné biemeno md své praktické
upotiebeni®, Ize o&ekavat, Ze by byla poptavka i po jeho pravnim zavedeni.

Druhd tdvaha se tyka otazky, zda by vlastnikovo vécné biemeno plivodni mélo

byti umoznéno téZ ve forme in personam, nebo toliko in rem, pro jehoZz zavedeni bylo

2 K dal§im piikladim jeho prakti¢nosti viz ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost. Prdvnik. Seit
VII/1925.

623 T kdyZ bylo hovofeno o ,,vlastnikové vécném biemeni bez daliiho. Tato terminologickd nepfesnost,
danl vétSi srozumitelnosti textu, vSak jiz byla pfedem avizovéna.

%2°Viz. ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 201.

%7 Tamté str. 203.

62 Tamtéz str. 204. F. Roudek zde odkazuje i na obdobny zavér jinych autor (EHRENZWEIG, A.
System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. str. 337) , Est ist nicht abzusehen, warum eine
solche »Buchservitut« nicht auch sonst sollte begriindet werden diirfen .

2 Viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. str. 814.

8391 zde se uplatni pipady uvedené k vlastnikovu vécnému bifemenu néslednému. Dile viz. KRCMAR, J.
Prdvo obcanské 1. str. 257; ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 207 a7
208, 241 az 243.
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dosud argumentovano. Z nésledujicich divodii se jevi vhodnéjsi varianta posléze
zminén4.

Existence osobniho vlastnikova vécného bfemene se jiZ nejevi natolik praktickou, jako vécného bfemene

v vz

in rem. Vtom vSak jeSt¢ zaddnd piekazka jeho existence nespocivd. Tu vSak miZeme jiz vidét ve
skutecnosti, Ze vlastniku nemovitosti by zde bylo umoZnéno ve v&t§si mife vyuZivat majetkové

nepostizitelnosti prav odpovidajicich osobnim vécnym bfemenim a to na tkor svych piipadnych

0631
u

véfiteld™ . Ddle je zde moZné se opfit o osvédcenou historickou zkuSenost. Pravidlo jiZ zmifiovaného §

526 obecného zdkoniku obcanského se totiz vztahovalo ,jen na pozemkové, nikoliv osobni

sluzebnosti®? . Stejnd tak pouze pro sluzebnosti pozemkové bylo navrhovano zakotveni puvodni

. . o x 4 < 4 33
vlastnikovy sluZebnosti osnovou navrhovaného ¢eskoslovenského obg. zdkona®>.

11.2 PROBLEMATIKA ZANIKU CASTECNYM SPLYNUTIM

V ptedchozi podkapitole byla feSena otdzka, zda je piipustné, aby byla
z vécného bifemene oprdvnénd osoba zdroven vlastnikem zatizené véci, resp. zda
dochazi splynutim k zdniku vécného bfemene. Stejn¢ tak se muiZeme ptat, zda
opravnénym muiZze byt i spoluvlastnik zatiZené véci, nebo zda (spolu)vlastnik sluzebné
véci miZze byt spoluvlastnikem véci panujici. Strucné feceno, jak feSit situaci, kdy
dochdzi toliko k c¢asteCnému splynuti prdva odpovidajictho vécnému bfemeni a
vlastnictvi zatizené véci®*,
Mohlo by se zdat, Ze se zde bude opakovat odbornd diskuse, jakd byla nastinéna
v predeslé podkapitole, jelikoZ obdobné argumenty se mohou pouzit i zde. Nicméné
v tomto piipadé€ je hlas obanskopravni teorie 1 praxe o poznani jednotnéj$i. I mnozi ti,
ktefi prosazuji nepiipustnost existence — byt ,,spiciho” — vécného biemene za trvani
splynuti, neodporuji jeho existenci pii splynuti ¢asteCném. Argumentem byva, Ze
v posléze zminovaném piipad¢ vlastné¢ ke splynuti nedochazi, jelikoz ,,splynuti

predpoklddd jednoznacnou totoZnost opravneného a povinného subjektu, jeZ v nasem

1 Jsou samoziejmé pravni nastroje, které takovéto chovani ztéZuji; GspéSnost jejich uZiti viak neni
zdaleka stoprocentni.

32 SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bifemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
88.
3 Také viasmik miife na svém pozemku pro jiny sviij pozemek zapsati slufebnost (ROUCEK, F.
Sluzebnosti de lege ferenda. Pravny obzor. 7/1924. str. 131). Srov. téZ ROUCEK, F. Vlastnikova
sluzebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 247, kde je doporucovéna vlastnikova sluzebnost pro sluZzebnosti
pozemkové a ze sluzebnosti osobnich toliko pro nepravidelné.

% O stav &isteéného splynuti nejde pii identickych spoluvlastnickych podilech totozného okruhu
spoluvlastnikti sluZzebné i panujici nemovitosti. Pak by se jednalo o pfipad splynuti feSeny v pfedchozi

podkapitole.
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L 635
pripadeé nenastala ™ “.

Tento nazor neni zcela sprdvny, jelikoz ani pii splynuti
vlastnictvi véci panujici i slouZici v jedné osobé nemlze dojit k ,jednoznacné
totoZnosti* opravnéného a povinnych subjektii. Vécnd bfemena jsou totizZ absolutni
pravni povahy, tj. ptisobi erga omnes®®. Je tedy s podivem, Ze i tieba tento argument
nevede k prosazeni konsensu na koncepci ,,spiciho vécného bremene.

Vratme se vSak ke splynuti ¢astecnému. I zde miiZeme problematiku rozdé€lit na dvoji.
Za prvé, jaké jsou pravni disledky c¢asteCného splynuti jiz existujictho vécného
bremene®™’. A za druhé, zda je moiny vznik vécného biemene pro jednoho ze

spoluvlastnika®®.

11.2.1 Spoluvlastnikovo vécné biemeno nasledné

v wz 2639
a

V piipadé¢ Castecného splynuti vécné biemeno nezanikd ™. , Stane-li se vilastnik

panujictho pozemku spoluvlastnikem sluZebného pozemku nebo spoluvlastnik pozemku

panujictho vilastnikem pozemku sluZebného, (...) plati (...) zdsada servitutes praediorum

640 «

pro parte retinentur Srozumitelné&ji teCeno: ,,Stane-li se vlastnik pozemku

panujiciho spoluvlasmikem sluZebného a naopak, trvd pozemkovd sluZebnost dale®'«.
Oprévnény subjekt bude formalng vzato opravnénym®* z obou t&chto pravnich divoda.

Pti vykonu ptekryvajictho se obsahu téchto prav pljde zdsadné o vykon prava

%3 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 81.

%3 Hovoti-li tato prace o splynuti (ve spojitosti s vécnymi bfemeny), nejde o splynuti prav a povinnosti
plynoucich z vécného bifemene. Takovéto splynuti je pro vécnd bfemena pojmové vyloucené (stejné jako
je takovéto splynuti nemyslitelné u vlastnického prdva). Piesto vSak jisté splynuti u vécnych bfemen
mozné je — i klasickd pravni teorie neochvéjné trvajici na absolutni povaze sluZebnosti hovofila o jejich
splynuti — jde o splynuti prav odpovidajicich vécnému biemeni s vlastnictvim, které omezuji. Tim vSak
nemusi byt dot€ena (nezaniklo-li tim v€écné bfemeno) povinnost nerusit, stthajici veSkeré ostatn{ subjekty.
%7 Mitizeme té2 hovotit o spoluvlastnikové vécném biemenu ndsledném.

% A to at’ jiz ve formé& in rem &i in personam. Zde pijde o spoluvlastnikovo vécné bfemeno piivodni.

9 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 1058. O prakti¢nosti tohoto zdvéru se patné netfeba Sifit, jelikoZ je zcela nemyslitelné, aby vécné
bfemeno ziizené pro vysoky pocet opravnénych subjektli (napi. vécné biemeno cesty pro veskeré
vlastniky jednotek ¢inZovniho domu) zaniklo jako takové — tj. pro veSkeré oprdvnéné subjekty — pouze
v disledku toho, Ze se jeden z oprdvnénych subjektd stal (spolu)vlastnikem zatiZzené nemovitosti.
Obdobné by byl nezadouci piipad uvadény J. Spacilem (SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 aZ 459. str. 1051), aby pravo osoby opravnéné z osobniho
vécného bfemene bydleni zaniklo z diivodu, Ze tato nabyla sebemensi spoluvlastnicky podil na zatizené
véci.

80 KRCMAR, I. Prdvo obcanské I1. str. 283, 284; uvedenou zdsadu je mozné pielozit jako: pozemkové
sluZebnosti budou z cdsti zachovdny.

*! ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 206.

042 Respektive jednim z opravnénych.
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(spolu)vlastnického. Pravo odpovidajici vécnému biemeni bude totiZz — co do
prekryvajici se casti — pravem ,spicim“. Bude-li vSak existovat piekdzka branici
takovému vykonu spoluvlastnického prava®”, stane se vykon prdva odpovidajiciho
vécnému bfemeni opét aktudlnim; pravo odpovidajici vécnému biemeni opét ,,obZivne*,
a to 1 pres trvajici stav cCasteCného splynuti. Uvedeny zdvér platny jak pro vécnd

v . . , Cq. . L. . 644
bfemena in rem, tak pro in personam, sdilela i historickd judikatura™".

11.2.2 Spoluvlastnikovo vécné biemeno pivodni

Zde je vhodné vyjit z feSeni ptedchozi problematiky. Z néj je ziejmé, Ze stav
¢astecného splynuti vécnych bfemen je pojmové piipustny, nic nebrani jeho dal$i pravni
existenci. Ur¢itym problémem vSak miize byt pravni divod jeho vzniku, jde-li — tak
jako v nasem piipad¢ — o vznik spoluvlastnikova vécného biemene ptivodniho.

Bezproblémovym by mélo byt napf. zfizeni spoluvlastnikova vécného bfemene

rozhodnutim pfislu§ného organu, jakoZz i jeho vznik na zdkladé zavéti.
Lze konstatovat, Ze napf. pfi vzniku vécného bfemene soudnim rozhodnutim miiZe jit o pfipad, kdy je
mensinovy spoluvlastnik majoritnim rozhodnutim dle § 139 odst. 2 ob&. zdk. vyloucen z uZivani
pozemku®”, ktery je viak nezbytny pro piistup k jeho stavbé, pii¢emz jsou splnény i daldi podminky pro
vyuZziti § 1510 odst. 3 ob¢&. zdk. Nenf zde piekazky, kterd by ztizeni vécného bifemene brénila.

Situace je sloZitéjsi pii nejfrekventovanéjSim zpisobu vzniku, vzniku na zdkladé
smlouvy. V takovém piipad€ — kdy smlouva je relativnim prdvnim vztahem — jsou na
misté¢ davodné pochybnosti, zda vitbec muze dojit k uzavieni takové smlouvy, kdy jsou
jeji strany ve stavu castecného splynuti.

V otazce najmu bylo totiz judikovédno nasledujici: ,, Spoluvlastnikovi domu (...) nelze zridit pravo ndjmu
k bytu ve spolecném domé. (...) NdleZi-li viastniku uzivdni véci ze zdkona, nemiiZe si je zrizovat smlouvou
uz proto, Ze ji nemiiZe uzavrit sam se sebou™’“. Je viak otazkou, do jaké miry Ize tento judikét vztdhnout

i na vécnd biemena, kterd se — jak bylo jiZ popsdno — od ndjemnich vztahti podstatné odlisuji.

%3 Napf. rozhodnuti vétsinovych spoluvlastniki dle § 139 odst. 2 obé. zdk. o uZivani spoledné véci; vice

viz niZe.

4 viz SPACIL, J. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. str. 58 a judikatura tam uvedena.

3 Jde napt. o pozemek oploceny, k jehoZ vyluénému uZivani jsou z vét§inového rozhodnuti opravnéni
jini spoluvlastnici.

646 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2104/99.
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Pevazuji nicmén& nézory®’, které i smluvni vznik spoluvlastnikova vécného biemene
pfipousti: ,, Nelze vyloucit ani takovou smlouvu o ziizeni vécného biemene, kterou si
puvodni vlastnik celé nemovitosti, jen? prevedl pouze jeji cdst a zistal tak
spoluvlastnikem, zridil pravo odpovidajici vécnému bremeni, a to uZivdani celé véci. Md
jako spoluvlastnik prdvo vec uZivat, a pokud tim spoluvlastnik souhlasi, miiZe uZivat i
treba celou vec na zdkladeé dohody. Chce-li si spoluvlastnik své prdavo uZivat celou vec
zajistit i viici prdvnim ndstupcium druhého spoluvlastnika, nelze povaZovat takovou

048« Nicmén& neni ziejmé, jakym zpiisobem byla

smlouvu za odporujici zdkonu
pfekondna piekdzka — nikoli existence, kterd piipustnd je — nybrz vzniku
spoluvlastnikova vécného biemene plvodniho smlouvou. Argumentace zdiraziuje
predevSim nezpochybnitelnou ucelnost existence vécného bfemene k spoluvlastnéné
véci: ,,Smysl vécného bremene existuje i mezi spoluvlastm’kyMQ “. ,,Neni duvod
spoluvlastnikovi upirat moZnost, aby své postaveni ve vztahu k celé veci (tedy i
k ostatnim spoluvlastnikiim) mohl zajistit formou vécného bremene. (...) Vécné bremeno
nepochybné poskytuje pevnéjsi pravni postaveni ne minorimi spoluvlastnicky podil®’*.
Dale 1ze zaznamenat i ndzory opacné argumentujici tim, Ze vztah mezi spoluvlastniky lze upravit toliko
dohodou o hospodaieni spole¢nou véci a nikoli ziizenim vécného biemene®'. Takovyto argument viak
neobstoji, jelikoz to, Ze obdobné mohu napf. pravo cesty ziidit nepojmenovanou smlouvou, neni
diivodem pro to, abych obsahové podobné pravo nemohl ziidit namisto toho vécnym biemenem. Nadto je
tteba upozornit, Ze pravé i vécné bfemeno zfizené mezi spoluvlastniky by mohlo byt povaZovino
za zmifovanou dohodu o hospodateni spole¢nou véci®.

Dalsf namitka, Ze vécnd bfemena jsou pravy ,.k véci cizi a nikoliv k véci vlastni ani k véci cdstecné

1653 «

vilastn je ndmitkou ryze formalni a nepfedstavuje pojmovou prekazku®™. Stejné tak formalné jde

%7 Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1050, 1051; BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech vlasmickych a jinych vécnych
prdv k nemovitostem. str. 472 a dalsf niZe citované prameny.

% Stanovisko Nejvysiiho soudu Cpj 51/84 (BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zikon o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem. str. 474).

%49 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 125/2007 (Bulletin advokacie. 4/2008. str. 41). Soud
zde argumentuje tcelem institutu vécného biemene ,,zajistit pomoci uZivani véci cizi uZivdani své viastni
véci“, ktery je vhodné napliiovat i v pfipad€ spoluvlastnictvi.

00 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
1050, 1051.

%' Srov. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 41; rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 153/94 (BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisech
vilastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem. str. 475).

633 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 528. Viz téz rozhodnuti M¢stského soudu v Praze
sp. zn. 33 Ca 110/98.

% Lze fici, Ze je zde naplnéno legilni vymezeni vécnych bfemen § 151n odst. 1 obé. zik., jelikoZ i zde
vécné bfemeno omezuje ostatni spoluvlastniky ,,ve prospéch n€koho jiného*.
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odpovédét, Ze v feSeném piipadé jde nejen o véc ,.Castecné vlastni* ale i o véc ,,Cdstené cizi“ a tak je i
systematice obCanského prava ucinéno zadost.

Dalsim problematickym zptisobem vzniku spoluvlastnikova vécného bfemene
puvodniho je vznik vydrzenim. Zde bylo judikovédno proti vydrZeni takového vécného
bfemene: ,,JestliZe se toti7 uicastnik povaZuje za (spolu)vlastnika pozemku, nemiZe ho
soucasné povaiovat za pozemek cizi, na néemZ jen lze vykondvat prdvo odpovidajict
vécnému biemeni®™’ “. Tento zavér Nejvys§iho soudu je velmi prekvapivy, zejména ve
svétle vyse citovaného stanoviska téhoz soudu®®. Je tfeba si uvédomit, Ze — jak jiz bylo
uvedeno vySe — pravo odpovidajici vécnému bfemeni je sice za trvani CasteCného

splynuti pravem ,,spicim*“®’

, nicmén¢ je tomu tak pouze v mife a rozsahu ve kterém se
toto pravo obsahové prekryva s pravem spoluvlastnickym. Dal$i zminénd vyjimka
nastane tehdy, kdy je pravo plynouci z vécného biemene prdvem spoluvlastnickym sice
obsahové kryto, nicméné je zde prekazka vykonu spoluvlastnického prava, kterd

vykonu prava odpovidajiciho vécnému bifemeni nebrani.

Prvni vyjimkou je napf. pfipad, kdy je spoluvlastnik idedlni Ctvrtiny z (domnélého) vécného bfemene
opravnén k vyluénému uzivani celé véci®®.

Druhou pak napf. situace, kdy opét mensinovému spoluvlastniku bran{ v jakémkoli uzivan{ véci vétSinové
rozhodnuti ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zdk. Doty¢ny spoluvlastnik je vSak téZ (domnélym) subjektem
prava odpovidajictho vécnému biemeni k téZe véci.

V takovychto piipadech muize byt pridvo odpovidajici vécnému bfemeni po pravu
vykondvano. Neni tak ani pifekdzky — pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek — pro
jeho vydrZeni.

Lze tedy uzaviit, Ze je pfipustny vznik vécného bfemene i mezi spoluvlastniky.
Dlvodem je piedev§im vysokd mira prakticnosti i vyuZitelnosti pivodniho
spoluvlastnikova vécného bfemene. I zde 1ze parafrazovat pravidlo, Ze co mize podle
prava trvati, musi mit moznost i vzniknouti®”. Nenf tak Z4dného relevantniho diivodu

k tomu, aby bylo upiednostiiovdno feSeni, kdy napf. osoba nachdzejici se ve stavu

NP sk L 660 x
castecného splynuti doc¢asné pievede svou nemovitost” na nastréenou osobu pouze za

655 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2887/2004.

656 7a piekvapivé nutno povazovat toto obecn& formulované pravidlo, nikoli rozhodnuti v konkrétni véci.
857 Tedy takovym, které vskutku neni vykondvéno.

6% Pficemz zde neni (jiné) dohody o hospodaieni spoleénou véci, ze které by Gtvrtinovy spoluvlastnik
mohl své pravo k vyluénému uzivani celku dovozovat.

%% Viz. ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 203.

% Ptipadn& spoluvlastnicky podil; zde viak miiZe byt problémem zdkonné piedkupni pravo ostatnich
spoluvlastnik.
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ucelem ziizeni vécného biemene™ . Ostatné stejného zavéru byla i diivejsi pravni véda:

., Lze zriditi sluzebnost, je-li jeden z pozemkii ve spoluvlastnictvi a druhy ve vlastnictvi

nékterého ze spoluvlastnikii®® «.

11.2.3 Dalsi pripady ¢astecného splynuti

K feSené problematice zbyva jen podotknout, Ze obdobné je nutno fesit situaci,
kdy vyluény vlastnik napt. zatizené nemovitosti bude ve spolecném jméni manzela
vlastnikem i panujici nemovitosti. Ackoli jednotlivy manzel neni v uZivani spole¢ného
majetku omezen na uZivani jen do urCité miry vyjadfené podilem, jelikoz je , kaZdy

zmanZelit viastnikem kaZdé spolecné véci, pricemZ je omezen stejnym vlastnictvim

663 «

druhého manZela™ “, jde i vtomto piipad¢ toliko o splynuti CasteCné, pii kterém

nedochazi k zaniku vécného biemene. Pravo odpovidajici vécnému biemeni vylu¢ného
vlastnika sluZebné véci bude opét toliko pravem ,spicim*. Oproti tomu pravo
odpovidajici vécnému bfemeni manZela bez majetkové ucasti na zatiZené nemovitosti

bude pradvem vykondvatelnym.

V opacném piipadé — pokud by situace byla posouzena jako nikoli ¢astecné splynuti — by dle zastanct
koncepce zaniku vécného biemene okamZikem splynuti doslo k zdniku vécného bifemene. Pak by napf.
ten z manzell, ktery neni vlastnikem nemovitosti zatiZené vécnym bfemenem cesty nemél moznost
piistupu k véci panujici, jiz vlastni ve spolecném jméni s druhym manZeliim. Bylo by nespravné namitat,
Ze druhy manZzel tomuto manZelu zajisté umoZzni piistup (i bez existujictho vécného bifemene) pres svij
vyluény majetek. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze pravni rezim spole¢ného jméni manzeli se uplatni®® — pro
stavajici spolecné jmeéni — i napf. v situaci, kdy spole¢né jméni manzela v disledku rozvodu jiz zaniklo,
dosud viak nedoglo k jeho vyporadani®®.

O pripad castecného splynuti ptjde i v situaci, kdy panujici nemovitosti bude bytova jednotka ve vztahu
ke spolecnym ¢astem domu, v némzZ se nachazi. Spoluvlastnikem zatiZené nemovitosti totiz z logiky véci
bude téZ oprdvnény vlastnik jednotky. I zde je ¢4ste€né splynuti pfipustné a k zdniku vécného bfemene

nedochazi.

%! viz. ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 207.

662 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 261; Srov. obdobné& té7 ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost.
Prdavnik. Sesit VII/1925. str. 207; Obdobné stanovisko zastdval i komentai k obecnému zakoniku
ob¢anskému — viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I
§ 1 az459. str. 1051.

3 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomné 1. str. 389.

664 A to obdobng, nikoli pouze piimé&fené — viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK,
M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str. 995.

% Nedoslo tedy ani k vypotadani uplatnénim zakonné domnénky.
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11.3 ZANIK UPLYNUTIM DOBY; ZANIK SPLNENIM ROZVAZOVACI PODMINKY

Bylo-li vécné bfemeno vyslovné ziizeno pouze na omezenou dobu, zanikd téz
jejim uplynutim. Tento zplsob zdniku byl potvrzen i judikaturou Ustavniho soudu,

ktery uvedl, Ze ,,jestliZe bylo bremeno zrizeno na urcitou dobu, cemu? Zddné zdkonné

. P g . 666
ustanoveni nebrdni, zanikd jejim uplynutim”

biemen znala i tradiéni civilistika®®’.

. Uvedeny zptsob zéaniku vécnych

Lze soudit, Ze 1 v daném piipad¢ se uplatni ust. § 2 zdk. ¢. 265/1992 Sb., procez
k zaniku dojde az konstitutivhim vymazem (a to ke dni vkladu V}’lmazu)668. Vzhledem
k odli¥nym ndzortim je tato skute¢nost nicméné spornd®®”. Formulace pouZitd Ustavnim
soudem, a totiZ Ze vécné bfemeno miiZe zaniknout i obecnym, v obCanském zdkoniku
neupravenym zpiisobem ,,za predpokladu, Ze uvedend skutecnost bude vloZena do

PN . 670
prislusného katastru nemovitosti""”“

, naznacuje, Ze k zdniku vécného biemene —
v souladu sust. § 2 zdk. ¢. 265/1992 Sb. — je nezbytné vloZeni vymazu do katastru
nemovitosti.

Pro z4nik vécného bfemene splnénim rozvazovaci podminky plati vySe uvedené

v671
zcela obdobné”’ .

11.4 ZANIK NEODVOZENYM VZNIKEM NESLUCITELNEHO VECNEHO PRAVA

Vedle zptisobt zaniku popsanych vyse, které jsou zpravidla vSechny zminovany
v odbornych publikacich tykajicich se vécnych bfemen, zmifuje tato prace dalsi zptisob
zéniku vécnych bfemen, a to vznikem neslucitelného vécného priva, nerozhodno pro

jakou osobu. Zanik vécného bfemene — byt’ vyslovné neni v pravni Upravé zakotven — je

%% Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 104/04.

%7 Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 284; EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts. str. 382.

%5 Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku. str. 59.

% Viz. BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 82; FIALA, J., KINDL,
M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 558; ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 717; neni nicméné zfejmé,
na zdklad¢ jakych argument nebude aplikovano ust. § 2 zdk. ¢. 265/1992 Sb. Odkaz na ust. § 578 ob¢.
zak. nelze povazovat za dostateCny, jelikoz (i) jednak jde o normu prava zdvazkového, jeZ se na vécnd
prava pusobici erga omnes nevztahuji a (ii) jednak je ve vztahu k praviim odpovidajicim vécnym
bfementim ust. § 2 zdk. €. 265/1992 Sb. bezesporu v postaveni speciality.

670 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIT. US 104/04.

71§ dil¢i vyjimkou stran vyslovného zakotveni tohoto zpiisobu zaniku v pravni dpravé za obecného
zékoniku obc¢anského.
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zde pfirozenym dusledkem vskutku neodvozeného vzniku neslucitelného vécného prava
tieti osobou. V tvahu pfichdzi nabyti prdva vlastnického ¢i prava odpovidajictho
(neslu¢itelnému) vécnému biemeni®’?. Je nicmén& nutné, aby $lo o nabyti takovéhoto
prava zptisobem neodvozenym, a to zejména vydrzenim®”. Neodvozenym nebytim
vlastnického prava ,,uno actu zanikd nejen vlastnictvi drivejsiho vlastnika, nybr? i jind

vécnd prdva k takové veci (vécnd bremena, prdvo zdstavni), o nichZ nabyvatel pri

L. . , vy .. . 674
nabyvani vlastnictvi nevédél (arg. a maiori ad minus)”" “.

Situaci lze demonstrovat na ndsledujicim piikladu. Bude existovat nemovitost zatizend vécnym
bfemenem, které bude ovSem spocivat ve vykonu, ktery nebude snadno zjistitelny (kupi. vécné biemeno
vedeni vodovodniho potrubi, vécné biemeno vyhlidky, atp.). Jestlize tfeti osoba vydrZzi vlastnické pravo
k této nemovitosti, pfi¢emz bude v dobré vite, Ze je vlastnikem neomezeného vlastnického prava®”, pak
okamzikem vydrZeni zanikne nejen vlastnické pravo puvodniho vlastnika, ale i prdvo odpovidajici
vécnému biemeni, a to i pesto, Ze bylo béhem vydrzeci doby (byt’ skryt&) vykonavano®’®.

Obdobné muze jit o piipad, kdy bude vydrZeno neslucitelné (konkurenc¢ni) pravo odpovidajici vécnému
bfemeni. Paradoxn¢ by dile mohlo jit téZ o pfipad vydrzeni panujici nemovitosti bez prava

odpovidajiciho vécnému biemeni, coZ je oviem sporné®’’.

672V 74dném piipadé nemize jit o pravo zdvazkové, napf. ndjem, ktery nemé piednost pred pravem
odpovidajicim vécnému bfemeni (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 104/04).

3 Dile by bylo mozné uvazovat o nabyti ze zdkona; tento zpiisob nabyti prav nicméng zistiva vice
v oblasti teorie.

8 TEGL, P. Nabyvdni viastictvi. Univerzita Karlova v Praze. Rigorézni prace. 2006. str. 107, 108. P.
Tégl tyto zavéry uvadi pfi nabyti vlastnictvi od nevlastnika (v obfanském pravu na zdkladé€ ust. § 486
ob¢. zdk. od nepravého dédice), které téZ byva oznacovano ze neodvozené nabyti. Tento zplisob vzniku
vlastnického priva ovSem nelze patrné za principielné neodvozeny povaZovat, jelikoZ nabyvatel je
chranén tak, ,,jako by to nabyl od oprdvnéného dédice®, tj. jestlize ani oprdvnény dédic nemohl prevést
vécnym bfemenem neomezené vlastnické pravo, nelze mit patrné za to, Ze takovyto pfevod mohl platné
realizovat nepravy dédic.

675 Pokud by o vécném biemenu védéla (resp. byla v dobré vite, Ze je pouze vlastnikem nemovitosti, kterd
je omezena vécnym bfemenem), pak dle ndzoru autora této price vydrzi pouze vécnym bfemenem
omezené vlastnické pravo, jelikoZ pouze ve vztahu k nému je ddna vtle naklddat s véci jako s vlastni.
Jisté 1ze namitnout, Ze drzené pravo se vydrzi ve své celistvosti, tj. nejen v rozsahu, jaky byl vykondvan
(vydrzeni celé budovy neni na piekdzku, Ze drzitel nikdy neuzival jeji sklep); rozhodujici vSak zde
nebude vykon prava (ktery neni nikdy zcela stoprocentni), nybrz animus posidendi. Nebylo by jisté po
pravu, pokud by vydrZenim opravnény drZitel ziskal i tu ¢ast vlastnického prava (kterd naleZela vécnému
bfemeni), vici které nemél vili chvat se jako vlastnik, a to na tikor osoby z vécného bfemene opravnéné.
%76 Tzn. jde o zdnik vécného biemene, a nikoli o jeho promléent.

%77 Mohlo by jit o piipad, pokud by byla vydrZena nemovitost panujici, nicméné vydrZitel by o existenci
prava odpovidajictho vécnému biemeni ve prospéch drzené nemovitosti nevédél (tedy ani nemél vuli byt
drzitelem prava odpovidajictho vécnému biemeni). JelikoZ by vydrzitel patrné nemohl vydrzet i pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, které vlastné ani nedrZel (nevykondval), pak nezbyvd, nez soudit, Ze by
pravo odpovidajici vécnému biemeni taktéz zaniklo (pro vydrZeni ,,z vécného bfemene neopravnéného*
vlastnického prava k panujici véci), kdyZ nelze mit za to, Ze by mohlo naddle trvat oddélené od vlastnictvi
véci panujici. Je ovSem moZnd i protiargumentace, Ze vydrzenim panujici nemovitosti dojde té€Z k nabyt{
prdva odpovidajictho vécnému biemeni, které k panujici nemovitosti ,,pfirostlo”, a to bez ohledu na
védomost drZitele o tomto pravu. Tento vyklad jevi se pfeci jen prakti¢téjSim.
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JelikoZ vécné bifemeno zanikne jiz okamzZikem nabyti neodvozeného neslucitelného
vécného prdva, zapiSe se tato skuteCnost (vymaz prdava odpovidajictho vécnému
bfemeni) do katastru nemovitosti pouze deklaratornim zdznamem.

Je samoziejm¢ moZné polemizovat, zda se nejednd o zanik vécného bfemene pro
trvalou nemoznost jeho vykonu ve smyslu ust. § 151p odst. 2 ob¢. zdk.; Autor této price
mé za to, Ze nikoli, jelikoZ neni naplnéna dikce zdkona, a totiZ, Ze by véc nemohla
slouzit potiebdm oprdvnéné osoby nebo prospeésnéjSimu uZzivani jeji nemovitosti.
Takovato nemoZnost zde totiz ddna neni; pokud by novy vlastnik chtél vécné bfemeno
ziiditi, pak jeho zfizeni neni Z4adné piekazky. Vécné bifemeno tak nezanikd pro
nemoznost vykonu, nybrzZ pro nastalou existenci ,,lep$itho* prava jiné osoby.

Zbyvéa dodat, Ze oproti vySe uvedenym piipadim, odvozenym®® vznikem
neslucitelného vécného prava stdvajici vécné bifemeno nezanikd; jeho existence je

naopak prekdzkou pro platny vznik pfedmétného neslucitelného préava.

678 V&etné vzniku na zakladé rozhodnuti, viz. podkapitola I.1 Dé&leni zptisobii vzniku vécnych biemen.
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12. PROMLCENI VECNYCH BREMEN

ObcCansky zdkonik vust. § 109 stanovi, Ze , prdvo odpovidajici vécnému
bremenu se promlci, neni-li po dobu deseti let vykondvdno“. Z teCeného plyne, Ze i
pravo odpovidajici vécnému bfemeni podléhd promlceni. Pravni teorie dovodila, Ze
k promléeni nedochdzi u zdkonnych vécnych biemen®”. Promléeni (celého) priva
odpovidajici vécnému biementi je tfeba odliSovat od promléeni prav na dil¢i plnéni, ke
kterym dochdzi na zdklad¢ trvani vécného bifemene (tj. plnéni, jejichZ poskytovéni je
obsahem vécného bfemene). O promlceni prava odpovidajictho vécnému bfemeni tak
nejde tehdy, je-li vlastnik zatiZené nemovitosti v prodleni s poskytovanim sjednaného
vécného plnéni oprdvnénému napf. za konkrétni mésic®™, & naopak je-li opravnény

681

v prodleni s poskytnutim sjednané pravidelné uhrady (protiplnéni) V téchto

piipadech se uplatni béZny rezim promlceni prav, a to s tiiletou promlceci dobou.

12.1 PREDPOKLADY PROMLCENI

Predpokladem promlceni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni je (i) uplynuti
promléeci doby, a to (ii) bez toho aby bylo vykonén0682; bude-li po kumulativnim
splnéni téchto predpokladii vznesena (uplatnéna) ndmitka promlceni (kterou by tedy
bylo mozné oznacit zatieti z ptredpokladi promlceni), nastanou dusledky promlceni
vé&cného biemene®™.

Vykonem prava odpovidajiciho vécnému bfemeni neni minéno jeho uplatnéni u

TR 21n ot . 684 v s 2 v N L
soudu, nybrz jeho redlny vykon®®!. K nepromléeni vécného biemene posta&i jediny

% Viz. FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 566.

6% Nastane-li prodleni zatizeného vlastnika s konkrétnim vécnym plnénim (nap. za konkrétni mésic), pak
vlastné zapoc¢ne béh dvou promlcecich lhit. Jednak promlceni prdva odpovidajictho vécnému biemeni,
které vSak ustane (bude pferuseno), jakmile bude vlastnikem zatiZené nemovitosti uhrazeno predmétné
plnéni za néktery nasledujici mésic (pfed uplynutim desetileté lhity). A déle jednak promlCeni prava na
poskytnuti pravé dluzeného vécného plnéni, v klasickém tifletém rezimu.

88! Nevykondvéni povinnosti opravnéného z vécného bfemene nevede k promléeni prava odpovidajiciho
vécnému biemeni.

682 Obcansky zdkonik pouZivd oznaceni ,,vykondvano®; k zabrdnéni promléeni postaéi nicméné i jediny
vykon béhem promlceci doby, k ¢emuz viz. ddle. Nedokonavy vid je v citovaném ustanoveni pouZit pro
ozfejmeni skutecnosti, Ze nevykondvani prava vécného bfemene bylo opakované.

%3 0 nichz vice v nasledujici podkapitole.

% Viz. ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. str. 437.
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vykon prava odpovidajiciho vécnému biemeni v promldeci dob&®™. Vykon piitom
nemusi byt uskuteCnén pifimo opravnénym, nybrz i jinym osobami, které vykon
provedou na zdkladé opravnéni osoby opravnéné®®®. Ddle muZe vykon spolivat i

v pouhém trvéni konkrétniho zafizeni &i stavu zatiZené nemovitosti®®’. Vykon prdva

s 1.2 v P v . 1. . , v PN
odpovidajicitho vécnému bfemeni musi byt realizaci pravé tohoto prava 8,

S ohledem na to, Ze o vykonu prav odpovidajicich vécnym bifemeniim bylo podrobné
pojedndno v podkapitole 5.3 této prace, postaci ddle na tomto mist€¢ na poznatky tam

uvedené odkazat.

Je nicméné namisté dodat, 7e podle publikované odborné literatury®™ je v ptipadé prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni s Siroce formulovanym obsahem (tj. Citajicim vicero dil¢ich oprdvnéni, které vSak
nebyly vyslovné vypocteny), nutno za jeho vykon povaZovat realizaci jakéhokoli dil¢tho opravnéni, které
do jeho Siroce formulovaného obsahu spadd; k promléeni prdava odpovidajictho vécnému bfemeni
nedojde, pokud bude (béhem promlceci doby) vykondno jakékoli z obsaZenych dil¢ich opravnéni. Oproti
tomu vykon prava odpovidajictho vécnému biemeni, jehoZ obsahem je vicero vyslovné konkretizovanych
opradvnéni (Cinnosti), je podle jmenovaného stanoviska nutno brat vZdy ve vztahu k tomu konkrétnimu
dil¢imu opravnéni; promlceni zde tedy béZi samostatné vici kazdému konkretizovanému opravnéni.
Posléze uvedeny zdveér odborné literatury nicméné nelze preceniovat; pokud pfedmétnd mnoZina vicero
vyslovné konkretizovanych opravnéni tvoii dohromady jeden funkéni celek, coz bude patrné Castéjsi, pak
se formalistické rozkouskovani vécného biemene na jednotlivd oprdvnéni se samostatnym b&hem
promléent jevi jako piistup zbytedné piisny a v koneénych diisledcich neprakticky®”. Lze tedy mit za to,
Ze rozhodujici pro vykon vécného biemene neni zpisob formulace jeho obsahu v zaklddajici pravni

skutecnosti, nybrz skuteCnost, Ze piipadnd vyslovné vyminénd oprdvnéni tvoii dohromady funkcni

%5 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 614.

8% Viz. TICHY, L. K otdzce vykonu prava z vécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie.
11/1986. str. 94.

%7 T vécné biemeno uZivani konkrétni mistnosti (pravo bydleni) bude vykonavéno jiz tim, Ze tam osoba
opravnéné ma své véci.

8 Viz. SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych biemen v ob&anském zdkoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006.
str. 90.

%9 TICHY, L. K otdzce vykonu prava z vécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie. 11/1986.
str. 93.

% Neni 7ddouci, aby v&cné biemeno spo&ivajici v nékolika vypoétenych opravnénich, kupf. pravo
vyluéné uZzivat dvé vymezené piizemni svétnice, pravo brat vodu ze studny, prdvo spoluuzivani dvora,
pravo spoluuzivani zahrady, pravo spoluuzivani stodoly a pravo spoluuzivani sklepa, které ve svém celku
vymezuje jediné pravo vymezeného spoluuzivani usedlosti, bylo rozkouskovdno na jednotlivd opravnéni.
Neni pochyb, Ze oprdvnénd osoba bude své pravo vnimat jednotné (bydlet a spoluuzivat usedlost), a
nikoli jakoZto samostatnd dil¢i prava. Pfistup, kdy by po deseti letech neuZivani zahrady a sklepa byla
tato ¢ast vécného bfemene promléena, se tak jevi jako pfepjaté formalisticky.
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celek®'; vykon jakéhokoli z obsazenych dil¢ich opravnéni v promleci dobé tak brani promléeni celého
vécného bfemene tvoficiho funkéni celek.

Promlceci doba je ve vztahu kpravu odpovidajicimu vécnému bfemeni
desetiletd®?. | Zacind bézet den poté, co bylo prdavo odpovidajici vecnému bremeni

. 693
naposled vykondno " “

, resp. den poté, kdy vykon priva odpovidajictho vécnému
bfemeni ustal. Urceni tohoto okamziku je odvislé od typu vécného bfemene. U vécnych
bfemen nepfetrzitych (trvajicich) bézi od skonceni trvani konkrétniho zafizeni Ci
poZadovaného stavu zatizené nemovitosti; lhostejno, doSlo-li ke skonceni trvani
v disledku chovini vlastnika zatizené véci & nikoli®*. U v&cnych bfemen pretrzitych

Vv,

(opakujicich se) pak bézi od posledniho aktivniho vykonu prdva; ani zde nezdvisi na
bfemeno, znéjZz plyne vlastniku zatizené véci povinnost néco konat (plnit
opravnénému) v urcité lhiité, pak promléeci doba po¢ind dnem ndsledujicim po marném
uplynuti dne splatnosti®®,

Zména v osob¢ opravnéného ¢i vlastnika zatiZzené nemovitosti nema na béh promlceni
vliv; uplatnit se mohou téz ust. § 113 a §114 obc. zak.®7. 1 jedinym vykonem prava
odpovidajicitho vécnému bifemeni dochdzi k ptfetrzeni promléeni doby, kterd poc¢ind (od
ukoneni vykonu) b&Zet opé&t nanovo™®. Proml&eci doba neb&Zi po dobu soudniho

fizeni, ve kterém opravnény obratil na soud s zZalobou, kterou se domaha konkrétniho

jednani po vlastniku zatizené véci, kterym bude opravnénému umoZnén vykon prava;

%1 Pii opacném piistupu by ostatné vznikaly t&7ko feSitelné piipady. Jak kupt. posoudit vécné biemeno,
jehoZz obsah bude vymezen jako vécné bfemeno spocivajici v prdvu cesty (obsah formulovian Siroce),
zahrnujici (i) pravo jizdy osobnim automobilem, (ii) prdvo chlize a (iii) pravo prljezdu motocyklem
(obsah formulovan jednotlivym vyctem).

92 Nespravné HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, I. Obcan a viastnictvi v éeském prdvnim Fddu.
str. 110.

3 SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bfemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
89.

594 Ty, kupf. od odstranéni vodovodu ze zatiZzeného pozemku (pfi pravu vedeni vodovodu). ,, Vykon prdv,
kterd v zarizeni na cizim pozemku zdleZeji, trvd se zarizenim; pomiji tedy, jakmile zarizeni bud’ prirozené
anebo volnymi ciny pominulo® (RANDA, A. DrZba dle rakouského prdva v porddku systematickém. str.
121). Dalsim piikladem (odliSného typu vécného bfemene) mulZe byt zapoceti stavby (pfi pravu
,.vyhlidky*). ,,Podobné trvd vykon zdpornych sluZebnosti, pokud se nezmeénil stav, za ného? sluZebny
pozemek panujicimu poskytuje prospéch obsah prdva tvorici. Pomine-li tento stav, pomiji vykon*“
(Tamtéz str. 122).

89 Kupt. opravnény piestal pies zatizeny pozemek prechdzet (pravo chiize), ¢ prestal od povinného
dostavat (anebo téZ prijimat) sjednané vécné plnéni.

5% Viz. FIALA, J. Proml&eni prav odpovidajicich vécnym bfementim. Socialistické siidnictvo. Roénik 37.
10/1985 str. 35.

7 Viz. SPACIL, I. Vécnd bifemena v obcanském zdkoniku. str. 63.

98 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 614.
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obdobné by mohla ptisobit i Zaloba na ur€eni existence prava odpovidajictho vécnému
bfemeni®®. Pravni teorie pripousti téZ uznani prava odpovidajiciho vécnému bremeni
vlastnikem zatizeného pozemku dle ust. § 110 ob¢. zdk., jez téz vede k pfetrzeni
promléeci doby’™.

Obecné plati, ze jelikoz je marné uplynuti promléeci doby objektivni
skuteCnosti, ,,neni rozhodujici, zda k nevykondvdni prdva odpovidajictho vécnému
bremenu doslo z objektivnich nebo subjektivnich duvodu. (...) I prechodnd nemoZnost
vykonu prdva, kterd neni diivodem zdniku vécného bremene, miiZe vést k promlceni
prdva odpovidajictho vécnému biemeni’" . Uréitou vyjimkou by nicméné byla situace,
kdy nejde o (do€asnou) nemoznost vykonu prava, nybrz kdy nenastala Zadn4 ptileZitost
k jeho vykonu’®. V piipadg, kdy b&hem promléeci doby nenastala 74dnd piileZitost
k vykonu priava odpovidajictho vécnému biemeni, Ize soudit, Ze k promlceni dojit
nemohlo. K promleni zde dle prdvniho ndzoru autora této prace dojde teprve poté, co
uplyne promléeci doba a nastane alesponl jedna piilezitost k jeho vykonu, které

opravnény nevyuzil’®.

Promlceni ma vést k nevykonatelnosti prdv, kterd nejsou
vykondvana bd¢le; nikoli k oslabeni prav téch, ktefi neméli niZzadnou pftilezitost k jejich

vykonu.

9 Jde nicméné o situaci pieci jen spornou, blize viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obcéanském zdkoniku.
str. 62, 63.

" Viz. kupt. TICHY, L. K otazce vykonu priva zvécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin
advokacie. 11/1986. str. 98.

"' EIALA, J. Promleni prav odpovidajicich vécnym biementim. Socialistické siidnictvo. Roénik 37.
10/1985 str. 36. J. Fiala zde dodava, Ze k promlceni dojde i tehdy, nebylo-li prdvo vykonavano v disledku
existence piekazky, kterou vyvolal vlastnik zatiZené véci. S timto zdvérem lze v obecné roviné souhlasit,
nicméné je mozno ocekdvat, Ze v piipadné promlceni v dusledku protipravniho jednani zatiZeného
vlastnika by bylo vzneseni ndmitky promlceni vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.

792 Hranice mezi obéma piipadnostmi je relativné subtilni. O (dogasnou) nemoznost jde tehdy, je-li zde
konkrétni ptfekdzka, kterd brani vykonu prdva, jez lze pfi obvyklém béhu véci béZné vykondvat.
Piikladem budiZ zahrazeni cesty, pies kterou opravnénému svédcilo pravo prujezdu. Jakkoli to neni
podminkou, jde i zde nevykondvdni prdva mnohdy na vrub oprdvnéného, ktery se mohl domdhat
odstranéni pfekaZzky (umoZnéni vykonu prava odpovidajictho vécnému bfemeni). Oproti tomu o odliSnou
situaci pujde pfi absenci pfilezitosti k vykonu prava, tj. tehdy, jde-li o prdvo odpovidajici vécnému
bfemeni, které lze vykondvat pouze za urcitych specifickych okolnosti, tedy kdy vykon prava je
podminén splnénim stanovenych podminek, které vSak nenastanou.

% Tradiéni ob&anskopravni véda dovozovala, Ze je zapotiebi, aby zde viibec byla piileZitost k vykonu
prava, pfi¢emz k tomu, aby k proml¢eni doslo bylo nutné zmeskat alespon troji piilezitost k vykonu prava
(Viz. KRCMAR, J. Prdvo obcanské I. str. 199, 200; KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. str. 282). Toto
stanovisko vychdzelo nicméné€ z tehdejSi pradvni dpravy, kterou soucasny (G€inny) obcansky zdkonik
nezna.
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Pfikladem budiZ vécné biemeno ,rozlivu®, které opraviiuje opravnéného, tj. vlastnika vodniho dila, jez
umoziuje fizeny rozliv povodné, v piipadé povodné ,zatopit“ zatizeny pozemek vodou’™. Pokud
nenastane béhem promlcéeci doby pocitané od posledniho vykonu prava zadnd povoden, tedy pfileZitost
k vykonu préava, nelze mit vécné bfemeno za promlcené; v opacném piipad¢ by prakticky (pfi Cetnosti
prilezitosti k vykonu prava) nemélo redlny smysl takovéto vécné biemeno zfizovat, ackoli jeho zfizeni

muzZe byti praktické.

12.2 DUSLEDKY PROMLCENI

Dusledky promlceni nastdvaji, pokud vlastnik zatiZzené véci namitne promléeni
vécného biemene, resp. na promleni upozorni’”. JelikoZ pravo namitnout proml&eni
neni vazdno na Zadnou lhltu, ani se nepromlcuje, je moZno se promlceni prava
odpovidajictho vécnému bremeni dovolavat kdykoli po (marném) uplynuti promlceci
doby706.

Jakkoli byly k této otdzce vysloveny v minulosti rizné nazory, podle panujici
koncepce promlcenim vécné biemeno nezanikd. Vyznamnym zde bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve kterém dovodil, Ze i kdyZ bylo vécné biemeno promlceno, nelze
vyhovét na Zalobé na ureni neexistence vécného biemene, ,,nebot vécné biemeno
uvedeny pozemek zatéiuje i naddle, byt v podobé oslabené o vymahatelny ndrok” «.
Citovany pravni ndzor, ktery nepfihlizel k odliSnostem vécnych bifemen od zdvazkovych
pravnich vztahii, byl néasledné¢ ze strany Nejvyssitho soudu doplnén nasledujicim
pravnim ndzorem, jenZ je pro posouzeni diisledki proml¢eni vécnych biemen zasadni.
, Podle ndzoru obecné uzndvaného v cCeské prdvni teorii i praxi promlcenim prdvo
nezanikd (...). I v pripade, Ze ndmitka promlceni je vznesena, pretrvdvd promlcené
pravo ve formé tzv. naturdlni obligace, kterd neni vynutitelnd. Tento ndzor se opird o
skutecnost, Ze plnéeni dluznika na takovy dluh nezaklddd bezdiivodné obohaceni véritele

(§ 455 odst. 1 ObcZ), na oblast vécnych prdv jej vsak nelze automaticky vztahnout. (...)

% Jde o jedno z vécnych biemen (sluzebnosti) kasuisticky vypoétenych v novém ob¢anském zakoniku (v
ust. § 1273); neni nicméné prekdzky, aby pfedmétné vécné bfemeno existovalo i za stdvajici pravni
upravy.

"% Pokud bychom o proml&eni hovofili jeité pred vznesenim ndmitky proml&eni, pak by prvotnim
disledkem promlceni byl vznik prava vlastnika zatiZené nemovitosti vznést (ispéSn¢) ndmitku promléeni.
Teprve poté by nastavaly dasledky, o nichz bude dale fec.

7% Pokud by bylo namitnuto proml&eni poté, co sice uplynula desetiletd promléeni doba, ale nasledné
bylo pravo opét vykondvano, pak by kupi. vécné plnéni poskytnuté pied vznesenim ndmitky promléeni
nebylo plnénim bez pravniho dtvodu.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1564/2003.
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Nelze tu konstruovat naturdlni 0bligaci708 spocivajici v povinnosti vlastnika trpét
uZivani jeho veci a v odpovidajicim prdavu byvalého oprdvnéného z vécného bremene;
takovd konstrukce by, na rozdil od nékterych plnéni v oblasti zdvazkovych vztahii (viz
vyse) neméla oporu v zdkoné. Proto pokud se Zalobce brdni proti vykonu prdva
odpovidajictho vécnému bremeni a prokdZe, Ze toto prdvo nebylo vykondvdino po
stanovenou dobu a doslo tak k jeho promlceni a soucasne ndmitku promlceni vznese
(byt' i jen tak, Ze na promlceni poukdZe), nelze jeho Zalobu zamitnout s poukazem na
trvani promlceného prdva jako naturdlni obligace. Jiny vyklad by fakticky poprel
vyznam promlceni prdava odpovidajiciho vécnému bremeni a promlcenému prdvu by tak
i v pripade vznesené ndmitky promlceni priznal soudni ochranu projevujici se

709« Uvedené dva pravni

zamitnutim Zaloby smérujici proti vykonu promlceného prdva
nazory Nejvyssiho soudu (a zvlasté ten posléze zminovany) predstavuji optiku s kterou
je nutné na promlceni vécnych bfemen nahlizet. Nelze se tedy domdhat urceni
neexistence proml¢eného vécného biemene, je vSak pripustné bréanit se jeho vykonu (pii
vzneseni ndmitky proml&eni), a to i Zalobou na zdrZeni se jeho vykonu''’, piip. obranou
v soudnim fizeni vyvolaném opravnénym, ktery se domdhd umoznéni vykonu prava
odpovidajictho vécnému biemeni. Soucasné je vSak — 1 podle judikatury Nejvy$siho

711
soudu

— promlceni prava odpovidajictho vécnému biemeni pii trvajicim zédpisu
v katastru (a pfi vzneseni ndmitky proml¢eni) divodem pro to, aby bylo vécné bifemeno
zruseno soudem postupem podle ust. § 151p odst. 3 ob¢. zdk. (pro nastalou zménu

12 Dokonce

pomérti vyvoldvajici hruby nepomér mezi biemenem a vyhodou)
.,V pripadé promlceného prdva lze zvdZit s ohledem na ust. § 3 odst. 1 ob¢c. zdk.
odepreni ndhrady”” «, ktera je jinak nezbytnou podminkou zruSeni vécného bifemene
soudem. Oproti tomu zaloba na urceni, Ze pravo odpovidajici vécnému biemeni je

promlc¢ené, piipustnd neni, jelikoZ jde o urceni pravni skutecnosti, coz ust. § 80 pism. c)

% Oznageni naturalni obligace pro vécné (a absolutni) pravo je protimluyv samo o sobg.

7% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 431/2006.

"% viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § I aZ
459. str. 1068 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 60/2008).

"' Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006 (VASKE, V. Piehled judikatury ve vécech
promlicent a prekluze v soukromém prdavu. Praha: ASPI, a.s., 2006. str. 42, 43).

"2 Viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku. str. 61, 62; FIALA, J., KINDL, M. a kol.
Obcansky zdkonik. str. 566.

"3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006 (VASKE, V. Piehled judikatury ve vécech
promléeni a prekluze v soukromém prdvu. str. 43); dale viz. SPACIL, J. Zaloby tykajici se vécnych
bremen. Bulletin advokacie. 4/2006. str. 15.
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0.s.f. nepfipou§ti7l4. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni, které se promlcelo a kdy
vlastnik zatiZené véci vici opravnénému vznesl ndmitku promlceni, pficemZ projevil
nesouhlas s jeho dal§im vykondvanim’'”, neni opravnény subjekt naddle opravnén
vykondvat. Vécné bfemeno tedy sice nezanikd, nicméné (za uvedenych predpokladi)
nemuzZe byti vykondvdno; nelze se dovoldvat jakéhosi naturdlniho trvdni priva
odpovidajiciho v&cnému bfemeni’'®. Opagny ndzor by prakticky znamenal, Ze
promlc¢eni vécného bfemene postrada jakéhokoli vécného smyslu, pficemz by piehlizel i
vyse citované zavéry judikatury. K ¢emu by bylo prdvo vznést ndmitku promlceni,
pokud by i pfes ni (a pies projeveny nesouhlas) mohlo byt prdvo odpovidajici vécnému
bfemeni po pravu vykondvdno? Namitnutym promlc¢enim vécného bfemene je vlastnik
zatizené véci opravnén odepfit plnéni svych povinnosti, které z vécného biemene
mél’". Vlastnik zatiZené véci tak neni jiz dile povinen trpdt vykon prdva
odpovidajicitho vécnému bifemeni, néceho se zdrzovat, ¢i néco konat.

Samostatnou otdzkou je, zda muze vést vykon prdva odpovidajiciho
proml¢enému vécnému biemeni osobou oprdvnénou, nasledné¢ k vydrZzeni prava
odpovidajictho vécnému bifemeni (pfi ndsledné desetileté dobé vykonu a pfi splnéni
dalsich ptedpokladi vydrZeni). Ackoli byl vysloven ndzor opaén}’/718, tato préce
poloZenou otdzku odpovida negativné719. JestliZze totiz vécné bfemeno promlcenim
nezanikd (a disledkem tak — pii existenci ndmitky promlceni — je pouze to, Ze pravo
odpovidajici vécnému bfemeni neni opravnény opravnén vykondvat), pak formdalné

vzato nemuze dojit k vydrzeni vécného bfemene, které vlastné stdle existuje a ten, kdo

"% viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 615; déle viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 828/2006. Je otdzkou, zda pfedmétny
pravni zavér neni pfili§ formalisticky, kdyZ uréeni promlceni prava odpovidajiciho vécnému biemeni by
v praxi bylo mnohdy potfebné, viz. CHALUPA, L. Zaloba na uréeni proml&eni prava k cizi véci. Bulletin
advokacie. 10/2008. str. 33.

5 Tento nesouhlas bude zdsadné spoéivat jiz v samotné ndmitce promléeni. Lze oviem soudit, Ze tento
nesouhlas miZe byt z vile vlastnika zatiZené véci odstranén, a to tehdy, kdyZ by ndsledné vykon prava
odpovidajictho vécnému bfemeni vyslovné povolil (a to nikoli jen pro jediny piipad); je ovSem otdzkou,
co by v takovém ptipad¢ oprdvnény vykondval, zda (proml¢ené) pravo odpovidajici vécnému biemeni, ¢i
obligaéni opravnéni, anebo vyprosu (k GemuZ se piiklini J. Spacil, viz. SPACIL, J. Vécnd biemena
v obcanském zdkoniku. str. 61). Nic ovSem vlastniku zatiZené véci nebrani, aby v budoucnu s vykonem
prava odpovidajictho vécnému biemeni opét nesouhlasil. Uéinky vzniklé vznesenim némitky promléeni
nelze jiz vziti zpét.

7' Odlisné BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. a kol. Vécnd biemena od A do Z. str. 83.

"7 Viz. TICHY, L. K otdzce vykonu priva z vécného bfemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie.
1I/1986. str. 99, 100.

"8 Viz. tamtéZ str. 99; Zavér o piipustnosti nasledného vydrZeni nicméné L. Tichy bliZe nezdivodiuje.

"% Tato odpovéd plati at’ jiz k desetiletému vykonu doglo pied vzneseni namitky promléeni, &i po jejim
vzneseni.
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by se dovoldval vydrZeni viibec neni drZitelem, nybrZ subjektem vskutku opravnénym z
(byt po pravu nevykonatelného) vécného bfemene. Pokud by ovSem bylo promlcené
vécné biemeno zruSeno soudem (postupem dle ust. § 151p odst. 3 ob¢. zdk.), pak by
prekédzka jeho vydrzeni odpadla’. Je tfeba souhlasit, Ze vySe uvedeny pravni zavér
neni z praktického hlediska piili§ Zadouci’?!, nicménd jde o dasledek nespravné
koncepce promlceni vécnych bfemen, kdyZz podstatné vhodnégj$i by bylo, pokud by

vé&cnd bfemena proml&enim zanikala’>.

K samotné otdzce nésledného vykonu promlceného prava odpovidajictho vécnému bifemeni lze
podotknout, Ze takovéto piipady mohou neziidka nastat, kdyZ vécné bfemeno i nadédle zlstane zapsano
v katastru nemovitosti, pfi¢emzZ kupi. novy vlastnik panujici nemovitosti viibec nemusi védét o tom, Ze

v minulosti do§lo k proml¢eni vécného bfemene.

12.3 KE KONCEPCI PROMLCENI

Obcansky zdkonik i v ptipad¢ prav odpovidajicich vécnym bfemenim hovofii o
jejich promlceni. Lze vSak pIné souhlasit sJ. Spacilem, Ze , Promlceni prdva
odpovidajiciho vécnému biemeni se zjevné vymykd ostatnim piipadiim promlceni’ «.
Jednak v tomto ptipadé neni promleni prava vdzano na uplatnéni u soudu, nybrZ na
jeho nevykonzivzini724, a jednak je vécné bfemeno svou podstatou odd€lenou vyseci
vlastnického prava, které je jako takové nepromlcitelné. Z této charakteristiky pak plyne

725

i to, ze k vykonu prava odpovidajiciho vécnému bifemeni zpravidla’= neni zapotiebi

aktivni soucinnosti vlastnika zatiZené véci, nybrZ toliko soucinnosti pasivni (zdrZet se,

720 praxi je oviem jeho néasledné vydrzeni t&zko piedstavitelné, kdyz by zde patrné nebyl 74dny pravni
titul, z né€jZ by drZitel mohl odvozovat, Ze je osobou z vécného biemene opravnénou.

! Ani p¥ipadnd (dlouhodobd) dobra vira osoby pravo vykondvajici zde totiZ nevede k vydrZeni. P jiné
koncepci proml¢eni vécnych bfemen by naopak bylo logické, aby kdyZ dochdzi k vydrZzeni pfi vykonu
neexistujictho vé€cného biemene, tim spiSe doSlo k vydrzeni vé&cného biemene, které pouze
nevykondvanim (proml¢enim) zaniklo (arg. a maiori ad minus). Pti sou¢asné koncepci vSak lze soudit, Ze
vydrZeni sdle existujictho vécného bfemene je pojmové nepiipustné.

22 Blize viz. nasledujici podkapitola.

2 SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bfemen v ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006. str.
89. J. Spacil dale upozoriiuje, Ze obecnd koncepce promlceni vychdzi z pravni tpravy bezdiivodného
obohaceni, jmenovité ust. § 455 ob¢. zdk., ktery ovSem v piipadé vécnych bfemen zpravidla vibec
nenajde uplatnéni (viz. SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku. str. 61).

" Viz. SPACIL, J. Zanik a promléeni vécnych biemen v ob&anském zdkoniku. Prdvni rozhledy. 3/2006.
str. 89.

3 Tj. v piipadech vécnych bfemen sluZebnostniho typu.
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strpét)m. Jak pfitom bylo uvedeno jiz vySe, zpiisobuje promléeni prava odpovidajictho
vécnému bfemeni v redlném Zivoté nest'astné disledky, kdyZ na jednu stranu opravnény

neni opravnén (po ndmitce proml¢eni) vécné bfemeno vykondvat, ackoli zpravidla tuto

<727
a

faktickou moznost ma'“’, a na druhou stranu je Casto pro vlastnika zatizené véci obtizné

vykonu promlc¢eného prava odpovidajictho v&cnému biemeni zabranit, pfi¢emZz mu
Casto nezbude, neZ se obratit na soud sndvrhem na zruSeni vécného bremene.
,, Ponechdni zdpisu nevykonatelného vécného bremene v katastru nemovitosti, pricem?

v§ak sam jeho zdpis zatiZenou nemovitost znehodnocuje a vytvdari moZnost dalsich

sporti, postrddd (...) jakykoli smyslm “. Jak bylo opakované pravni teorii vysloven0729,

vhodnéjsi by bylo vézat na desetileté nevykondvéani prava odpovidajictho vécnému

bfemeni jeho zanik, a to k ndvrhu vlastnika zatizené véci, ptfipadné i za splnéni dalSich

730
k

podminek'”". Ne nadarmo umoznoval obecny zdkonik obCansky aby k navrhu vlastnika

v pd 7 v 7 . Ve sV /731 (13
zatizeného pozemku ,,bylo prdvo promlcenim zaniklé prohldseno za neplatné™" .

2% Srov. TICHY, L. K otdzce vykonu prava z vécného biemena a jeho promléeni. Bulletin advokacie.
11/1986. str. 92.

7 Kdyz vykon nevyzaduje aktivni souginnost vlastnika.

" SPACIL, J. Zaloby tykajici se vécnych biemen. Bulletin advokacie. 4/2006. str. 14.

" viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1059; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 565; SPACIL, J. Vécnd biemena
v obcanském zdkoniku. str. 61;

3% Navrh zatizeného vlastnika by bylo vhodné vizat na uréitou lhiitu. Dile by kupf. byla vhodnd
podminka, aby béhem deseti let byla vlibec pfileZitost k vykonu prava odpovidajiciho vécnému biemeni.
7' KRCMAR, J. Prdvo obcanské I1. str. 282; srov. té2 LASAK, J., VYHNALEK, L. Nesnesitelnd t&Zkost
existence promlcenych zastavnich prdv aneb prvni pokus o vykiik. www.ipravnik.cz (publikovdno téz v:
Prdvni rozhledy. 1/2008).
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CAST CTVRTA
KONKURENCE PRAYV

Jakkoliv je tato prace vénovdna vzniku, zméndm a zdniku vécnych biemen,
povazuje autor té€to prace za vhodné pojednat alespont stru¢né téZ o konkurenci prav
odpovidajicich vécnym biementim s jinymi pravy, a to zejména s jinymi vécnymi
bifemeny. Pravé pii disledcich ziizeni konkurencniho vécného biemene totiz 1ze nejlépe
demonstrovat vzdjemné rozdily mezi jednotlivymi druhy zptsobli vzniku vécnych
bfemen, ¢i naopak definovat situace, kdy dochézi k zdniku jednoho vécného bfemene
v dasledku vzniku druhého. Ddle 1ze na zdkladé posouzeni moZzné konkurence prav
zodpoveédét otazku, zda sluZebny predmét vécnych biemen musi byt pied vznikem
vécného biemene prost zatiZeni jinymi, obsahové konkurenénimi pravy >, & zda
naopak existence vécného bfemene brani vzniku jinych, obsahové konkurencnich prav
k témuz pfedmétu.

I presto, Ze byl nazev této Casti prace z divodu piehlednosti zvolen obecné€, bude dale
s ohledem na pfedmét této prace pojednano o konkurenci (piipadn€ soubé&hu) prav
s pravy odpovidajicimi vécnym bfemendm.

Soubé&h, ptipadné konkurence, prav piedstavuje situaci, kdy se k témuZz predmétu
vztahuje vicero prdv. O soubéh prdav jde jen pii totoZnosti materidln¢ zatiZzeného
predmétu (jeho Casti) a pfi Casovém soub&hu obou prav.

TotoZnost pfedmétu musi byt naplnéna ve vztahu k materidlné zatiZzené casti predmétu, tj. nepostacuje

totoznost formdlni, kupf. bude-li vécné bfemeno pruhonu dobytka materidlné zat€Zovat urcitou Cast

slouzictho pozemku, zatimco jiné — napf. ndjemni pravo (s vymezenym utcelem péstovani obilovin) se

bude vztahovat k zcela odli§né &dsti — byt stejného — pozemku'™

. Ohledné casového soubéhu prav lze
uvést, Ze tato podminka nebude naplnéna kupf. tehdy, kdy oprdvnéni vykondvat posléze vzniklé pravo
bude — dle zfizujici pravni skute¢nosti — pocinat aZ ode dne, ktery nastane po uplynuti doby, na kterou je

omezeno pravo predchozi.
Jde-li o soubéh prav z pohledu vécnych bfemen, miZeme rozliSovat soubéh (pfip.

konkurenci) ndsledny a soubéh pfedbéZny. Kritériem je tedy to, zda vécné bfemeno

32 Tzn. zda vzniku vécnych bifemen brani skute&nost, Ze totoZnd véc je jiz predmétem jinych pravnich
vztaht.

3 Muize vak jit i o totoznost &dsteénou, coz by byl obdobny piipad s tim rozdilem, Ze pronajatd Sdst
pozemku se bude napf. z poloviny piekryvat s ¢asti pozemku materidlné zatiZenou vécnym bfemenem.

Zde je jiZz materidlni soub&h naplnén.
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vzniklo diive (soubéh ndsledny) ¢i pozdé¢ji (soubéh predbéZny), nezli druhé z obou
prév734.
Resené pifpady konkurenci prav odpovidajicich vécnym bfementim s jinymi privy se
budou tykat zejména vécnych bfemen sluzebnostniho charakteru. U vécnych bifemen
odpovidajicich redlnym biemeniim jsou takovéto konkurence sice myslitelné, ale
podstatné mén¢ pravdépodobné.

Z ustanoveni nového obcanského zdkoniku stoji na tomto misté za zminku §

1266, podle n¢jz 1ze k jedné véci ziidit i nekolik sluzebnosti, ,, pokud neni novéjsi prdavo

na ujmu prdaviim starsim*.

3 Mot w e . ~ v 2 v Z 14 iy 4z v ¥ X~ 2

3% Samoziejmé jde-li o soubsh dvou vécnych bfemen, postrddd rozliSovani soubhu predb&Zného a
nisledného relevantni smysl. Stejnd situace bude z hlediska prvniho vécného bfemene konkurenci
néslednou, zatimco z hlediska druhého (vznikajictho) vécného bifemene konkurenci pfedbéznou.
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13. KONKURENCE S DALSIMI VECNYMI BREMENY

Varianty soubéhu prav odpovidajicich vécnym bfementim, resp. vécnych
bfemen jako takovych mohou byt v zdvislosti na jejich obsahu troji.

L Prvni situaci je koexistence prav, tj. stav kdy pfedmétnd prava zatézuji tutéz
véc, nicméné si vzdjemné nekonkuruji.

1. Dal$i moznosti je potencidlni konkurence prav, kdy obé prdva mohou
zpravidla existovat soucasn¢, nicméné neni vyloucen jejich stiet, ktery je
feSen prioritou nékterého z prav.

111 Zbyvajici variantou je vzdjemnd neslucitelnost obou vécnych bremen.

V zavislosti na posouzeni o kterou variantu jde, Ize urcit, zda je vznik vécného biemene

(odvozenym zplisobem) vitbec piipustny, resp. jaké budou dusledky jeho vzniku.

Ad. I. 'V piipadé koexistence vécnych bfemen je situace nejsnazsi. Je logické, Ze v nic

nebrani vzniku, resp. zfizeni druhého, obsahové¢ slucitelného, vécného biemene’>>.

Jako ptiklad nekonkurencni koexistence vécnych bfemen lze uvést soubéh vécného bfemene ,,vyhlidky*

(ukladajici povinnost nezastavét zatiZzeny pozemek) a vécného bfemene cesty k témuZz pozemku.

Vv s

Ad. Il. Dalsi, jiz slozitgsi, kategorii bude stfet vécnych bfemen potencidlné
konkuren¢nich. Pljde zejména o vécnd bfemena jejichZ obsahem je nevyhradni pravo
zatizenou véc uzivat. Soucasny vykon veskerych prdav odpovidajicich vécnym
bfementim je principielné mozny, nicméné¢ miZe dochdzet k situaci, kdy — napf.
z vn¢jSich pricin — bude mozny vykon toliko nékterého z nich.

Piikladem budiz”* stiet vicero vécnych biemen jejichZ obsahem je privo Cerpani vody ze studny

vlastnika zatiZzeného pozemku. Nastane-li v§ak obdobi sucha, dojde k sniZeni stavu podzemni vody, ¢imz

nebude dostatek vody pro viechny opravnéné z vécnych bemen’”’.

V téchto ,,vyhranénych pripadech bylo by rozhodnout, zda a pokud md nékterd
Z konkurujicich si sluZebnosti (tj. vécnych bfemen — pozn. J.B.) prrednost pred jinou, coz
vSak (...) neni otdzkou zdniku sluZebnosti, ale toliko jejich vzdjemného pofadl’738“. Plati

tak zdsada prior tempore, potior iure, stim, ze neni-li ujedndno (stanoveno) néco

35 L o1 Ty P
¥ Lze soudit, Ze bude-li jednim z vécnych biemen vécné biemeno odpovidajici biementim redlnym, pak

zasadn€ ptjde o stav koexistence vécnych bfemen.

736 Tak jako v niZe citovaném nédlezu Ustavniho soudu.

37 Opomefime zde pravo Eerpat vodu samotného vlastnika, k emuz viz dale.

78 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 77/97; Ustavni soud zde odkazuje na ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdi k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské prdavo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
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jiného, ma pravo na pfednostni vykon svého prava opravnény z diiv€jSitho vécného

. 739 740 { ox . PO . Cove o xo 2
bfemene”*?,’*. Uvedené oviem neplati bezvyjimecné. Pokud totiz pozd&j$i vécné

bifemeno vzniklo zpisobem neodvozenym (vydrzenim ¢i ze zdkona), pak ziskava (ptip.

muZe ziskat) piednost pied diiv&j§im vécnym bfemenem’*!

. U ostatnich, neodvozenych
zpuisobl vzniku, se jiZ pln¢ uplatni pravidlo, Ze ,,nové vécné bremeno (...) nesmi byt na

. P D P . . Lo 742
djmu prdavum osoby, jejiZ oprdavneni z vecného bremene vzniklo diive™ .

Uvedené feSeni jasné plyne zgeneze vécnych bfemen: Vznikem prvnitho vécného bfemene je
z vlastnického pravo odStépeno urcité opravnéni (zde Cerpat vodu). JelikoZ v feSeném piipadé nejde o
opravnéni vylucné, je k Cerpani vody nadale opravnén i vlastnik, byt toliko az ,,v druhé radé“, po
specielné ptisobicim opravnéni z vécného bremene (neni-li sjedndno néco jiného). Druhé (a kazdé dalsi)
vécné biemeno omezuje jiz vlastnictvi omezené — tzn. opravnéni z prvniho (nejvice specielné plsobiciho)
vécného bfemene nemlze byt jakoukoli dal§i dispozici vlastnika (napf. ziizenim dalSiho vécného
bfemene) dotceno, jelikoz jiz bylo od vlastnického prava odstépeno jako jeho ,,vysec™, kterd jiz neni
opravnénim vlastnika, pro¢eZ s ni nemize ani disponovat’*. Druhé vécné biemeno tak piisobi specielné
pouze vuci pozdéjsim vécnym biemeniim a zbyvajicimu opravnéni vlastnika. Obdobné kazdé dalsi vécné
bfemeno je odstépovano od stile vice omezeného vlastnického prava, ¢imZz vSak nemlZe omezit vécna

o ey 744
bfemena jiz existujici’ .

Ad. Il1. Zbyvajici kategorii konkurence prav je stfet vécnych bifemen, jejichZz souCasny
vykon i existence je vyloucena. Zpravidla bude alespont jedno z nich spocivat ve

vyluéném uZzivani (¢asti) zatizeného predmétu.

3% Srov. ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 243. Ve smyslu této zdsady
vécného bfemene byl osazen o 30 cm niZe neZ saci ko§ dal§tho oprdvnéného. Uvedené feSeni nebylo
Ustavnim soudem zpochybnéno a lze jej povaZovat za principielné nasledovanihodné (jedinou otdzkou
muze byt, zda je vySkovy odstup 30 cm — v zdvislosti na priméru studny a vydatnosti pramene —
dostacujici).

™9 Je tieba podotknout, Ze pokud by nastala situace, kdy zanikne difv&j§i vécné biemeno s vy3§i prioritou,
tak tuto prioritu neziskdva druhé vécné bfemeno v potadi, nybrz vlastnik zatiZené véci, a to na zakladé
elasticity vlastnického prava. Opravnéni (vCetné prednosti pfi konkurenci prav) plynouci z vécného
bfemene se zdnikem pfednostniho vécného biemene nerozsifuji. Naopak tim, Ze prioritu ziskal (zpét)
vlastnik zatizené véci (ovSem jen v rozsahu zaniklého vécného biemene), mlize vlastnik zatizené véci
nanejvyse v totoZném rozsahu ziidit dalsi (zde tfeti) vécné bfemeno, které bude mit (neur¢i li zakladajici
pravni skutec¢nost néco jiného) opét pfednost pied druhym vécnym bfemenem. Priorita vécnych bfemen
tak nezdvisi nutn€ na casovém poradi vzniku. Priorita odrdZi rozsah omezeni vlastnického prava.

! Retené by oviem neplatilo tehdy, pokud by osoba, jez vydrZela pravo odpovidajici vécnému bfemeni
je vykondvala stim, Ze pfednost ma pfedchozi vécné bfemeno. V tomto piipadé by vécné bifemeno
vydrzela s ,,niZs{* prioritou.

"2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. str.
1046.

3 Viz. rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 26 Cdo 2231/2006.

4 Regené plati toliko zdsadng. Vyjimkou bude piipad, kdy pii vzniku vécného biemene bude sjedndno,
Ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni nebude viici vlastnickému ptsobit specielné (tzn. vlastnik bude
mit pii odbéru vody pfednost pred opravnénym). Takovéto vécné biemeno pak mutiZze byt ,,pfedbéhnuto®
pozdéjsim vécnym bifemenem, kterému vlastnik pfepusti své lepsi (specielnéji puisobici) opravnéni.
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Pokud by Slo o vznik nédsledného vécného bfemene zplisobem odvozenym, uplatni se
citované pravidlo, Ze pozd¢jsi vécné biemeno nemuliZe byt na Gjmu diivéjSimu. Jelikoz

je jejich soucasny vykon, resp. existence vyloucena, bude ziizeni pozdéjsiho vécného

bfemene zcela (&i z&sti’ ) neplatné a to absolutng. Diivodem neplatnosti bude i zde to,

Ze vlastnik (ani jiny subjekt odvozujici nové vécné bfemeno od jeho vlastnického prava)
J1Z nemd pravo disponovat s uzivanim véci v rozsahu ziizeného vécného bremene.
Nésledné vécné biemeno tedy nevznikne.

Jind bude situace, vznikne-li ndsledné vécné bfemeno zplusobem neodvozenym.

V téchto pripadech naopak vznikem nového vécného bfemene zanikd vécné bremeno

o /746
pavodni”™.

Jako pfiklad neslucitelné konkurence lze uvést stfet vécného bifemene vyluéného uZivani napi. bytové

74
1

jednotky a vécného biemene jejiho byt nevyluéného uZivani’*’. Bude-li diive vlastnikem véci ziizeno

pravo vyluéného uZivani, bude zfizeni pozdéjsiho vécného bifemene neplatné zcela. V opacném piipadé —

N/ NN

pfi dfivéjSim vzniku prava k nevyluénému uZivdni — bude pozdéji (odvozené€) vzniklé vécné bfemeno

vvvvvv

rozsahu) i druhy opravnény — v rozsahu zbyvajicim’®.

Opét o tuto konkurenci ptjde i v piipad&™ vécnych bremen, kterd se vzdjemnd vylucuji i kdyZ jde o
uzivani obsahov¢ opacnd. Piikladem budiz vécné bfemeno ve prospéch ekologické organizace ukladajici
povinnost vlastniku zatiZzeného lesniho pozemku netéZit lesni porost ve stietu s pozdéjSim vécnym

bfemenem umoZilujicim oprdvnénému vytéZzit kaZzdoro¢né stanovené mnoZzstvi dieva.
Pokud by neslucitelnd vécnd bfemena méla byt ziizena soucasng” ", pak nevznikne
74dné z nich.

Lze tedy uzaviit, Zze v diisledku konkurence vécnych bfemen muze byt vykon
pozdé&jsich z nich nizsi priority, piipadné muze byt ziizeni dalSiho vécného bifemene
z€asti €i zcela nepiipustné a tudiz neplatné. Dal$im diisledkem muliZze byt naopak zanik

stdvajiciho vécného bfemene.

™ Pii konkurenci toliko ohledné ¢4sti zatizeného predmétu.

76 Blize viz. podkapitola 11.4 Zanik neodvozenym vznikem neslugitelného vécného prava.

7 Nevyluéné uzivani by muselo byt vyslovné zakotveno v pravni skute¢nosti ziizujici vécné biemeno.

™8 Samoziejmé bude-li v daném piipadé mo7nd &asteénd neplatnost s ohledem na principy obsazené
v ust. § 41 ob¢. zak.

™ Vlastnik jednotky bude z jejho uZivani zcela vylouden v disledku pozd&ji vzniklého vécného
bfemene.

% P¥j opomenuti vefejnopravni Gpravy.

! Napt. jednou smlouvou.

163



14. KONKURENCE S JINYMI PRAVY

Je nasnad¢, Ze mohou nastat situace, kdy je (resp. ma byt) zatiZena nemovitost

pfedmétem nejen prava odpovidajictho vécnému biemeni, ale 1 dalSich prav.
Systematicky mtiZe jit o dal$i prava povahy obliga¢ni, ¢i jind prava k véci cizi’™. O
obou bude pojednano dile.
Samo o sob¢ lze nicméné podotknout, Ze o soubéh dvou prav jde vlastné v piipadé
vécnych bfemen vzdy, jelikoz pradvo odpovidajici vécnému biemeni je pravem k véci
cizi, procez k témuz predmétu (tj. zatiZené nemovitosti) se vztahuje jak pravo vlastnické
(byt omezené vécnym bfemenem), tak pravo odpovidajici vécnému bfemeni’™>. Jde o
konkurenci potencidlni, kterd je (neni-li sjednano jinak) feSena ve prospéch vécného
bifemene, jakoZto prava specidlniho, které omezuje pravo vlastnické jako pravo obecné.
Vykon prava odpovidajictho vécnému biemeni tak ma pred vykonem priva
vlastnického ptfednost.

Piikladem budiZ opét pravo brat vodu ze studné na zatizeném pozemku, kdy pii nedostatku spodni vody
754

je tfeba upfednostnit opravnéného z vécného bifemene pied vlastnikem zatizeného pozemku™,
samoziejmé nebylo-li feSeni konkurence sjednano jinak.

Ddle vSak miZe dojit mezi prdvem odpovidajicim vécnému bfemeni a
vlastnickym pravem i ke konkurenci neslucitelné. Ptijde o pfipad konkurence nasledné,
kdy bude vlastnické pridvo k zatiZzené nemovitosti nabyto neodvozenym zplisobem
(napt. vydrZzeno), a to jako vlastnické pravo neomezené’ . Neodvozenym vznikem
takovéhoto vlastnictvi — napf. v disledku jeho vydrzeni — nutné zanikd pfedchozi

omezené vlastnictvi jiného subjektu, jakoz i jeho omezeni, tj. vécné bifemeno.

Ditsledkem této konkurence je tedy zanik vécného bifemene.

2 Dile by mohlo jit o vefejnopravni omezeni, resp. prava; to jiz je oviem otdzka prava vefejného.

3 Uvedeny zavér by neplatil za situace, kdy by byl zakotven pravni institut res nullius (tj. véci bez
vlastnika).

7> Srov. ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost. Prdvnik. Sesit VII/1925. str. 243.

5 Pokud by drzitel o existenci vécného biemene v&dél a tedy byl drZitelem v dobré vife jen ohledné
vlastnického prdva omezeného existujicim vécnym bfemenem, tak piipad neslucitelné konkurence
nenastdvd, pricemz jde o piipad popsany vySe. Tj. v pfipad¢, kdy jde o opravnénou drzbu vlastnického
prava omezeného vécnym biemenem bude vysledkem vydrzeni nutné pouze vécnym bfemenem omezené
vlastnické pravo. V takovém piipadé vécné bfemeno nezanikd. Srov. téZ podkapitola 11.4 Zinik
neodvozenym vznikem neslucitelného vécného prava.
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14.1 KONKURENCE S JINYMI VECNYMI PRAVY K VECI CIZI

JelikoZ se vécna bfemena nutné vztahuji k vécem nemovitym, a jelikoZ o
konkurenci mezi vécnymi biemeni navzdjem bylo jiZ pojedndno, zistava zde jako vécné
pravo k véci cizi toliko pridvo zédstavni a pravo piedkupni. V obou piipadech jde
nicméné o variantu koexistence prav, byt mize jit o koexistenci pon¢kud nezadouci.

Zatnéme od predkupniho prava s vécnépravnimi ucinky. JelikoZ vécné bfemeno
nemuZe piimo omezovat vlastnika zatiZzené véci v dispozicich s vlastnickym pravem,
nepfichdzi stfet s timto vécnym pravem v uvahu.

Zbyva tak vyfesit stfet se zdstavnim pravem. Pfedné muze jit o koexistenci
naslednou, kde opét k Zddnému obsahovému stietu prav nedochézi’°. Slozité&jsi situace
nastiva u koexistence pfedbézné. Ziizenim vécného bfemene totiZ nemovitost zatiZzena
zéastavnim pravem muze podstatné ztratit na své hodnot€. Jeji vlastnik takovym pravnim
ukonem porusi § 163 odst. 1 ob¢. zdk. Pfesto lze fici, Ze zatiZzeni zastavené nemovitosti
je panujici praxi povazovano za ptipustné. , Ndsledkem poruseni povinnosti uloZené
v ustanoveni § 151e odst. 2 ob¢. zdk. (dnes je totozné ustanoveni v zminovaném § 163

757« Sankei za

odst. 1 ob¢. zdk. — pozn. J.B.) (...) neni neplatnost prdavniho iikonu
poruSeni této povinnosti tak je pouze moznost uplatnéni § 163 odst. 2 ob¢. zdk.,
ptipadné vznik odpovédnosti za zptisobenou Skodu.

I pfes dosti zajimavou argumentaci uvedeného zavéru lze nicméné souhlasit s kritikou,
Ze tento zaver ve svych dusledcich mtize vést namisto naplnéni ucelu zdstavniho prava
k jeho zmateni”®, jelikoZ ,,zatiZeni nemovitosti vécnym biemenem miife znamenat

faktickou ztrdtu kredibility sttavy759“.

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze
argumentace ve prospéch neplatnosti ndsledného ztizeni vécného bfemene k zastavené

nemovitosti by byla na djmu osoby z vécného biemene opravnéné, kterd sice mohla o

726 plati zde stejné argumenty, jenz byly uvedeny u stietu s predkupnim pravem s vécnépravnimi Géinky.
7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 296/2003. Toto rozhodnuti posuzovalo piipustnost
dlouhodobého prondjmu zastavy. V rozsahu odtivodnéni se vSak do znacné miry vztahuje i na vécna
bfemena: ,, Nestanovi-li zdkon néco jiného, miZe zdstavni dluznik (...) zridit k ni (k zastavé — pozn. J.B.)
vécné bremeno “.

38 viz. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I § 1 az
459. str. 1046.

9 Tamtéz str. 1132. Neni bez zajimavosti, 7e pravé ve zfizeni vécného biemene k zastavené nemovitosti
(¢imZ se jeji obecnd cena sniZila z 4.900.000,- K¢ na hodnotu bliZici se nule) bylo shleddno spachani
trestného ¢inu poskozovani véfitele (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1078/2004). Je proto
vice nez prekvapivé, Ze jedndni, které miZe byt i trestnym Cinem — a musi tak byt nutné vysoce
protipravni — je panujici praxi posuzovano jako pravné piipustné (tj. nenf stthdno absolutni neplatnosti).
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existenci zdstavniho prdva veédét, nicméné nelze apriori predpokladat jeji srozuméni

I~ 3 P " 76!
s poskozenim zastavniho véfitele 0,

14.2 KONKURENCE S OBLIGACNIMI PRAVY

Nejcastéjsim piipadem konkurence s obligatnimi pravy bude patrné stiet
vécného biemene s pradvem ndjemnim. Vyloucena vSak jisté neni konkurence s dal$imi
obligacnimi pravy, at’ jiz ze smluv typizovanych — napt. ze smlouvy o ubytovani — ¢i
inominatnich. Z toho diivodu je tfeba pfi feSeni pfedmétné problematiky odhlédnout od
abnormalnosti ndjemniho vztahu, kterymi nejsou ostatni zdvazkové vztahy nadany, a to
1 presto, Ze feSeni této konkurence budeme demonstrovat zejména na stfetu prava
odpovidajictho vécnému bfemeni s pradvem najemnim.

,Nelze pausdlne 7ici, Ze by prondjem urcitého predmétu brdnil (...) zFizeni

761 «

vécného bremene’™ “. Nastane-li soub¢h obou prav k téZe (Casti) zatizené véci, jsou

v zdvislosti na jejich obsahu mozné vSechny tfi varianty soubchu prav, a to jak

762 A1 763« w1
, tak jejich potencidlni konkurence ™, ¢i naopak neslucitelnd

koexistence prav
konkurence. K piipustné koexistenci netfeba cokoli doddvat. Ohledné¢ potencidlni
konkurence je piipadny stfet obou prav feSen ve prospéch pravo odpovidajiciho
vécnému biemeni’®,

Nejzajimavéjii situaci je neslugitelnd konkurence vécnych biemen’®. Ptikladem
muze byt vécné bfemeno vylu¢ného uzivani a ndjmu, jenz , vedle sebe pri shodném
predmétu uZivani nemohou obstdr’*®«.

Jednak muze jit o konkurenci ndslednou, jejiZz feSeni je nasnadé. Bylo spravné
judikovano, Ze , prostory, jeZ oprdvnénd osoba uZivd z titulu prdva odpovidajiciho

vécnému bremeni, nemohou byt za trvdni vécného bremene vlastnikem, kterého vécné

760 Muize jit dokonce o situaci, kdy opravnény za zfizeni vécného bfemene zaplati nemalou tihradu, prodez
by jej jeho zneplatnéni mohlo citelné zasdhnout.

1 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II § 460 az 880.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 20009. str. 1946. Srov. téZ rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 120/2004.

762 piikladem koexistence miize byt soub&h ndjmu a vécného biemene ,,vyhlidky* k témuz pozemku.

763 piikladem miZe byt soutasné nevyluné uzivani ze smlouvy i z vécného bfemene (napf. uZivani ze
ucelem prijezdu).

764 Ohledng zdiivodnéni 1ze obdobné odkézat na argumentaci podanou dale u neslugitelné konkurence.

765 P toliko Gdstené neslucitelnosti konkurujicich prav se pak nize fe¢ené zavéry uplatni pouze z Gasti.
Dojde tak napft. k ¢4ste€né neplatnosti.

766 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
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bremeno omezuje, platnée prenechdny do uZivani ndjemni smlouvou”® “. Na otdzku, pro¢
by ndjemni smlouva k pfedmétu zatizenému vécnym bfemenem byla neplatnd pak
odpovida dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ziizenim vécného biemene ,,se viastnik
nemovitosti vzdal prdva naddle disponovat s jejim uZivdnim v rozsahu zrizeného
vécného bremene, a nemiiZe proto ohledné ni uzavirat ndsledné jinou smlouvu’® .
Neni-li tedy vlastnik jiZ subjektem opravnéni uZivat nemovitost v rozsahu zatiZeni, ani
opravnéni stimto uzivanim naklddat, nemohou byt jeho pravni dkony, jenZ se

uvedenym zptsobem tykaji zatizené nemovitosti, platné’®.

JiZ slozit€jsi je situace pifi konkurenci pfedbézné. Je otazkou, zda lze — a jaké jsou
pfipadné nasledky — =ziidit vécné biemeno k nemovitosti, kterd je predmétem
nesluéitelného zdvazkového pravniho vztahu''®. Prvng je tfeba zdiraznit, e zdkon
vyslovné zfizeni takovéhoto vécného bfemene nezakazuje, ani nejde o situaci popsanou
vySe, jelikoz napf. prondjmem véci se jeji vlastnik nijak nevzdava svych vlastnickych
opravnéni, nybrz se pouze zavazuje smluvni protistrané. V ptipadé, Ze dosud nedoslo
k predéni véci ndjemci, postrddd ndjemce absolutnd paisobici ochranu’’'; vécné bfemeno
tak jist® maZe vzniknout i byt vykondvéno' . Jak vSak posoudit situaci, kdy na stran&
najemce doslo ke vzniku (a trvani) detence? I zde 1ze odkazat na sou€asnou judikaturu.
Jestlize by ,,byla nejprve uzaviena ndjemni smlouva a poté sjedndno vécné bremeno
k téemuz predmetu (...), pak za situace, kdy sjedndni vécného bremene poskytuje silnejsi
ochranu nositeli prdva k cizi veci, neni moZné bez dalsitho prohldsit sjedndni vécného

773 ¢

bremene za neplatny prdvni iikon Lze tedy platné ziidit vécné biemeno i

k pronajaté nemovitosti.

767 Tamté7. Tento zdvér samoziejmé plati jen pro konkurenci neslu¢itelnou.

768 Rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 2231/2006. Ke skutenosti, 7¢ vlastnik jiz neni
subjektem vécnym biemenem odstépenych opravnéni srov. t€Z rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

7% Jde tedy o srovnatelnou situaci, kdy tieti osoba — jenz nemé s véci co spoleného — uzavie ohlednd ni
nijemni smlouvu. Jidrem feSeni tak je absence pifslu§ného prdva na strané pronajimatele a nikoli
nedostatek pravni volnosti pfedmétu najmu, jak se muze zdat zjinych soudnich rozhodnuti. Srov.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II § 460 az 880. str.
1877.

770 Zapisu vécného biemene do katastru nemovitosti nic nebrani, jelikoZ ptipadny pronijem nemovitosti
neni skutecnosti, o které by katastrdlni ufad veédél, resp. ji mohl zkoumat.

"1 Absolutné chranéna je toliko detence, nikoli obligace, na jejimz zdkladé k detenci doslo; blize viz.
BENES, J. Vécnd biemena — zdkladni teoretické otdzky. str. 18 a7 22.

2 Skute¢nost, e ziizenim neslucitelného vécného biemene pronajimatel porusi svou smluvni povinnost
(a odpovida tak za pfipadnou Skodu) je pro uvedeny zavér nerozhodna.

13 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 28/2004. Byla zde fe3ena situace, kdy ndjemcem
a opravnénym z vécného bifemene byla tatdZz osoba. Tim spiSe se citovany zavér uplatni tehdy, bude-li
opravnénym z vécného bfemene osoba odlisnd, kterd viibec nemusi védét o existenci ndjemniho vztahu.
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Obecné plati, Ze vzdjemny vztah téchto dvou prav je tieba feSit ve prospéch prava

odpovidajictho vécnému biemeni, které vzidy musi ,,mit prednost pred prdvem

774 «

ndjemnim, které je pravem zdvazkovym''™ . Pravo plynouci ze zdvazkového vztahu tak

nebude moci byti vykondvano' . O spravnosti tohoto zavéru sv&dei i ustanoveni § 684
ob¢. zdk., které prave pro tento pﬁ’pald776 pfiznava ndjemci pravo odstoupit od smlouvy.
Jeho vyuZiti vSak v kone¢ném dusledku patrné nebude potieba, jelikoZz dojde k zdniku

prév a povinnosti z ndjemni smlouvy, a to z ditvodu ndsledné nemoZnosti plnéni’’".

Dojde-li na strané najemce ke vzniku Skody (coz muzZe byt redlné) pak pronajimatel zodpovida za Skodu,
kterou mu ziizenim vécného bfemene zptisobil. I timto zplsobem je ndjemci vynahrazena do jisté miry
zvlastni skute¢nost, Ze pfi vzniku konkuren¢niho vécného bfemene — tj. pfi odStépeni Casti vlastnického
prdva — nedojde k uplatnéni § 680 odst. 2 ob¢. zdk., ktery by se jinak uplatnil pfi pfevodu celého
vlastnictvi’”®. Skuteénost, Ze by timto zptisobem mohlo dochazet k ukonéeni ndjemnich vztahd — tzn.
k obchazeni taxativné stanovenych vypovédnich diivodl — svédci spiSe o pokiivenosti konstrukce pravni
dpravy ndjmu bytd. V konkrétnim piipadé by nicméné takovéto ziizeni vécného bfemene bylo mozné
oznatit za odporujici dobrym mraviim’”. To viak zajisté neplati v obecné roving; nadto je tfeba chranit i
dobrou viru osoby z vécného bfemene oprdvnéné. U ostatnich zadvazkovych vztahidl pak i tato zvlaStnost

odpada.

Je tfeba pfipomenout, Ze takovéto ndjmy nemovitosti nejsou nikde vetfejné evidovany, a trvani detence
nemusi byt zjevné. Obdobné viz. rozhodnuti uvedené v nasledujici poznamce. Odli§né viz. rozhodnuti
Méstského soudu sp. zn. 33 Ca 17196 (BARESOVA, E. Odstoupeni od smlouvy a vécn bfemena. Prdavni
rddce. 1/1998. str. 39).

"™ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 265/2003. Piestoze bylo toto rozhodnuti zruSeno
Ustavnim soudem (nalez sp. zn. III. US 104/04), je citovany zavér o to pevnéjsi, jelikoZ s nim se Ustavni
soud v odlivodnéni nélezu ztotoZnil.

" Viz. FIALA, J. Poznidmky k zdkladnim teoretickym otdzkam vécnych biemen. Prdvnik. 7/1987. str.
601; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. str. 527. Zde je uveden obdobny zavér, byt
vychdzejici z odliSné teoretické konstrukce.

7% M4 jit totiz o stiet s nesluditelnymi pravy (tak jako zde). Nemiize tim byt pfitom myslena — vyse
feSend — konkurence ndslednd, kde bude ndjemni smlouva neplatnd, ¢imZ by se ten, kdo mél byti
nijemnikem vibec ust. § 684 dovoldvati nemohl.

"7 Reseny piipad je srovnatelny se situact, ,,kdy iicasmik smlouvy o smlouvé budouci prevede viasmické
prdvo kvéci, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, na osobu tieti
(KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. 4.vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2006. str. 163). CozZ je uznavany piipad nasledné nemoznosti plnéni.

" 7 hlediska systematiky ob&anského prava je restriktivni vyklad tohoto sice praktického, le¢
nesystémového ustanoveni jedin€ na misté.

" P¥ip. za zdkon obchazejici.
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ZAVER
Co fici zdvérem?

Rigordzni prace zde konci, kdyZ jeji zvolené téma bylo vyCerpano. Zbyva snad
jen dodat, Ze jelikoZ nékteré otdzky (piip. oblasti) feSené v této prici nebyly dosud
jednoznacné vyteseny, bylo snahou autora této prace k takovymto spornym otazkdm
zaujmout stanovisko, piipadné nabidnout jejich feSeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
nicméné o otdzky, jejichZ jednoznacné vyieSeni predpoklddd hlubsi konsensus pravni
teorie s pravni praxi, je nutno mnohd v pfedklddané préci zaujatd stanoviska, povazovat
spiSe za nabidnuté feSeni, neZ za jeho hotové konstatovani.

Jednoduseji feceno, jakkoli bylo snahou nalézat v spornych otdzkach fteSené
problematiky spravné feSeni, a samoziejm¢ vzdy uvést argumentaci, kterd k jeho zaujeti
vedla, neklade si tato prace ambice, Ze nabidnuté feSeni musi byt také feSenim nutné

spravnym.

Tolik o problematice vzniku, zmén i zaniku vécnych biemen.
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EPILOG

,, Vejminkdr — to byl nepritel jejich majetku, to byl zrovna zlodej toho
majetku. Ze vejminkdi a otec byli jedna osoba, to neumensilo
vejminkdrovu vinu. (...) Bylt vejminkdrem a vejminkdri se musi délati

"¢

v v/ v**
vse na prikor .

Vitézslav Hdlek, 1873

" HALEK, V. Na vejminku. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1951. str. 57.
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SEZNAM ZKRATEK

insolvenéni zakon

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

obc¢ansky soudni fad
obCansky zakonik
obchodni zdkonik
spisova znacka
spravni fad

Ustavni soud Ceské republiky

ins. zak.

Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud
0.s.f.

ob¢. zék.

obch. zdk.

sp.zn.

S.T.

Ustavni soud

Veskeré pravni ptredpisy jsou v rigordzni prici uvedeny zpravidla pouze svym

vyjma predpist historickych — na jejich platné znéni.
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SHRNUTI / SUMMARY

Predmétem této prace je vznik, zména a zanik vécnych bfemen. Prace, Citajici
celkem ctrnact vécnych kapitol, je ¢lenéna na Ctyfi relativné samostatné Casti.

Prvni z nich se zabyva vznikem vécnych biemen, tedy délenim zptisobti vzniku vécnych
bfemen na zpisoby odvozené a neodvozené, pfiCemz dale se vénuje jednotlivym
zpusobli vzniku vécnych bifemen. Jmenovité pojedndvd o vzniku vécnych bfemen na
zdklad¢ smlouvy, na zdkladé¢ zavéti a schvdlenou dohodou dédicii, o vzniku
z rozhodnuti piislu§ného organu, o vzniku ze zdkona, ¢i o vydrZeni prav odpovidajicich
vécnym bfementm.

Druhé ¢ast prace je vénovdna zménam vécnych bfemen; blize se zabyva délenim zmén
na zmény formalni a materidlni, pfi¢emz kategorizuje jednotlivé typy zmén formdlnich
a jednotlivé formy zmén materidlnich.

Zanik vécnych bfemen je rozebirdn v tieti Casti prace, v niZ jsou popsdny jednak
jednotlivé zplsoby zaniku vécnych bfemen, to jest zdnik na zdklad¢ smlouvy, zanik
rozhodnutim pfislusného organu, zanik ze zdkona, tak dal§i vyslovné neupravené
zpuisoby zdniku vécnych bfemen, a jednak otdzka promlceni vécnych bifemen.
Podrobnéji je zde pojednéno i o otdzce ptipustnosti tzv. vlastnikova (spoluvlastnikova)
vécného biemene, tj. o problematice iplného ¢i ¢aste¢ného splynuti.

Ctvrtd a zdvéredna &ast price fesi konkurenci prav odpovidajicich vécnym bfementim
s dal$Simi pravy, at' jiz taktéZ s pravy odpovidajicimi vécnym bifemendm, ¢i jinymi
vécnymi pravy k véci cizi, tak s pravy obligacnimi. Konkurence vécnych bfemen totiz
muze byt ptekdazkou vzniku vécného bfemene, ¢i naopak vést k jeho zaniku.

Priace se snaZi neopomijet praktickou stranku véci, proceZ klade vétsi diraz na
komplikované a mnohdy dosud komplexné nerozebrané otazky zvoleného tématu,
kuptikladu na majetkové aspekty vécnych bfemen (mj. ve vztahu ke vzniku ¢i zéniku
vécnych bfemen rozhodnutim, a to jak k samotnym piedpokladiim vzniku/zéniku, tak
s ohledem na nutnost stanoveni pifiméfené majetkové ndhrady), na otdzku vykonu prav
odpovidajicim vécnym bifemeniim (ve vztahu k jejich vydrZeni ¢i naopak promlceni), ¢i
na problematiku konkurence prava odpovidajiciho vécnému bfemeni s jinymi pravy a

duasledk jejich stretu.
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The subject matter of this doctoral thesis is the creation, alteration and
termination of easements. The work, containing fourteen thematic sections, is divided
into four separate parts.

The first of these parts deals with the creation of easements, i.e. dividing particular
types of the creation of easements into derived and not derived, and furthermore deals
with the particular types of the creation of easements. The part namely discusses the
creation of easements on the basis of a contract, on the basis of a will and an approved
agreement of the heirs, on the basis of a decision by a competent authority, by operation
of law or by exercising the right (positive prescription).

The second part describes the alterations of easement; thoroughly discusses the division
of the alterations of easements into formal alterations and material alterations and
furthermore categorizes the particular formal alterations and particular material
alterations.

The termination of easements is analyzed in the third part of the work, which firstly
describes particular types of termination of easements i.e. termination on the basis of a
contract, on the basis of a decision by a competent authority, by operation of law and
other expressly not regulated types of termination of easements and also termination of
easement due to lapse of time. This part hereafter closely addresses the issue of
lawfulness of the so-called owner’s (co-owner’s) easement i.e. the issue of an complete
or partial merger of rights.

The fourth and final part deals with the plurality of rights arising out of easements with
rights arising out of other easements or with other rights in re aliena or contractual
rights, as plurality of easements may, on the one hand, cause an obstacle to creating
another easement or, on the other hand, it may lead to the termination of the easement.

The aim of this work was also to deal with practical issues; therefore it addresses
complicated and often not yet complexly discussed issues, for instance proprietary
aspects of easements (inter alia in relation to the creation or termination of easements by
decision with regard to both prerequisites of the creation/termination and the assessment
of reasonable proprietary compensation), the exercise of rights arising out of easements
(with regard to their prescription or extinction due to lapse of time), the plurality of

rights arising out of easements and other rights and consequences of their conflicts.
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ABSTRAKT / ABSTRACT

Predmétem této prace je vznik, zména a zanik vécnych bfemen. Prace se vénuje
jak obecnym, spiSe teoretickym, otdzkdm vzniku, zmén a zdniku vécnych bfemen, tak
analyticky jednotlivym zpiisobim vzniku vécnych bfemen, resp. jednotlivym zptisobim
jejich zaniku, jakoZ i diisledkim vzdjemné konkurence prdv odpovidajicich vécnym
bfemeniim. Autor prace vychdzi z G¢inné pravni upravy, tj. obCanského zdkoniku ¢.
40/1964 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpistt a samoziejmé téZ z soucasné odborné
literatury a judikatury, jakoz i z pouZzitelné odborné literatury historické, tj. z doby
ucinnosti obecného zdkoniku obcCanského. Prace se nevyhybd kritice publikovanych,

ptip. judikovanych zavéru, jakoz i definovani vlastnich zavért a stanovisek.

The subject matter of this work is the creation, alteration and termination of
easements. The work discusses the general as well as the theoretical issues of the
creation, alteration and termination of easements and analytically particular types of the
creation or termination of easements and also the consequences of plurality of rights
arising out of easements. The doctoral thesis is based on effective legal provisions, i.e.
on the Act No. 40/1964 Coll., as amended, on contemporary legal literature and courts’
decisions and also on available historical legal literature, i.e. from the time of
effectiveness of the General Civil Code. The work does not avoid criticism of published

or judicial conclusions or providing its own conclusions and points of view.
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