Posudek

na rigorézni praci Mgr. Jana B e n e S e, napsanou na téma ,Vznik,
zména a zanik vécnych bfemen“ (stran 169; pfipojen seznam pouzité
literatury).

PfedloZzen&a rigorézni prace je - kromé uUvodu a zavéru -
rozdélena do &trnacti kapitol.

V nich rigor6zant mimoradné peclivé a komplexné analyzuje
problematiku vécnych bfemen, a to jak pokud jde o jejich vznik, zménu,
tak i zanik.

Rigordzni prace jako celek presvédCuje o svédomité pfiprave, o
vyborné znalosti pozitivnépravni apravy, kterou rigorézant rozebira
Casto do velkych podrobnosti, jakoZz i o erudovaném prehledu po
prislusné odborné literatufe. | kdyZz rigor6zant v zavéru své prace
neuvadi — jak tomu byva obvyklé u rigoréznich praxi — seznam pouzité
judikatury, nicméné cely obsah prace svéd¢i o mimofadné orientaci
v ni, jakoZ i o schopnosti rigorézanta vyuZzit ji pfileéhavé k doplfiovani
svych zavéru, které v praci formuluje.

Ctenafe a zajemce o tuto problematiku, at v oblasti teorie &i
praxe, zaujmou rigorézantovy peclivé rozbory, tykajici se prakticky
vSech otazek, které se ke zvolenému tématu vazi. Pravé tyto rozbory
rigorézanta svédci nejen o jeho znalostech, nybrz i o jeho dikladnosti,
promyslenosti jeho poznatkd, pravé tak jako o jeho schopnosti
zaujmout byt po struéném teoretickém vykladu vzdy urlity zaveér
uziteCny pro praxi. Z téchto hledisek povazuji za zvlast zajimavou —
zpravidla v praxi tohoto druhu pfili§ nezmifiovanou — problematiku
promi¢eni vécnych prav. Rigor6zant poté, co objasnil teoretickou
podstatu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni (nikterak nevadi, Ze
se po samostatné provedené analyze nakonec ztotozriuje s ndzorem
jiz v literatufe vyslovenym) nékterymi dil€imi postfehy, konkrétné o
vhodnosti vazat na desetileté nevykonavani prava odpovidajicimi

vécnému bfemeni spiSe jeho zaniku nez promlceni, naplfiuje



poZzadavky nejen na analytické, nybrz do urcité miry i syntetické
zvladnuti jedné z dulezZitych praktickych problematik. Pravé tak partie
rigor6zni prace tykajici se soubéhu (konkurence) prav, jmenovité
soubéhy s dalSimi vécnymi bfemeny a soubéhy s jinymi pravy,
jmenovité s pravy obliganimi (zaujme zejména vztah vécného
bfemene a najemniho prava a jejich vzajemnou preferenci), svédcéi o
schopnostech rigorézanta formulovat zavéry u ne vzdy jednoduchych
otazek obCanského prava. Sympaticky je i zavér rigorézanta v tom, ze
néktera feSeni, kterd& sam navrhuje a jez jsou vzdy provazena i
opacnymi stanovisky, nepovaZzuje za jedina spravna reSeni, nybrz je s
provedenou argumentaci nabizi étenafi k posouzeni.

Lze uzavfit, Ze pfedlozena rigordzni prace jak svym teoretickym
pfistupem, tak soustavnym pfihlizenim k praktickym zkuSenostem
sveédC&i o zpulsobilosti rigor6zanta samostatnym zplsobem zpracovat
jeden zvyznamnych Usekd ob&anského prava. Lze jen vyslovit
politovani nad tim, Ze se v praci v dobé jeji pfipravy nemohl stejné
ddkladnym zplasobem vyjadfit rigor6zant i k nové pravni Upravé. Jeho
zavéry, tykajici se soucasné platné apravy, vSak vytvareji velmi solidni
predpoklady, aby tak rigorézant ve své dalSi cinnosti, at’ teoretické ¢i
praktické, ucinil.

V kazdém pfipadé bude zajimavé slySet rigor6zantovo stru¢né

hodnoceni nové pravni Upravy provede pfi Ustni obhajobé.

Prace je plné zpusobila stat se predmétem Ustni obhajoby.

Prof.JUDr. Jifi Svestka, DrSc



Posudek

na rigorézni praci Mgr. Jana B e n e S e, napsanou na téma ,Vznik,
zména a zanik vécnych bfemen“ (stran 169; pfipojen seznam pouzité
literatury).

PfedloZzen&a rigorézni prace je - kromé uUvodu a zavéru -
rozdélena do &trnacti kapitol.

V nich rigor6zant mimoradné peclivé a komplexné analyzuje
problematiku vécnych bfemen, a to jak pokud jde o jejich vznik, zménu,
tak i zanik.

Rigordzni prace jako celek presvédCuje o svédomité pfiprave, o
vyborné znalosti pozitivnépravni apravy, kterou rigorézant rozebira
Casto do velkych podrobnosti, jakoZz i o erudovaném prehledu po
prislusné odborné literatufe. | kdyZz rigor6zant v zavéru své prace
neuvadi — jak tomu byva obvyklé u rigoréznich praxi — seznam pouzité
judikatury, nicméné cely obsah prace svéd¢i o mimofadné orientaci
v ni, jakoZ i o schopnosti rigorézanta vyuZzit ji pfileéhavé k doplfiovani
svych zavéru, které v praci formuluje.

Ctenafe a zajemce o tuto problematiku, at v oblasti teorie &i
praxe, zaujmou rigorézantovy peclivé rozbory, tykajici se prakticky
vSech otazek, které se ke zvolenému tématu vazi. Pravé tyto rozbory
rigorézanta svédci nejen o jeho znalostech, nybrz i o jeho dikladnosti,
promyslenosti jeho poznatkd, pravé tak jako o jeho schopnosti
zaujmout byt po struéném teoretickém vykladu vzdy urlity zaveér
uziteCny pro praxi. Z téchto hledisek povazuji za zvlast zajimavou —
zpravidla v praxi tohoto druhu pfili§ nezmifiovanou — problematiku
promi¢eni vécnych prav. Rigor6zant poté, co objasnil teoretickou
podstatu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni (nikterak nevadi, Ze
se po samostatné provedené analyze nakonec ztotozriuje s ndzorem
jiz v literatufe vyslovenym) nékterymi dil€imi postfehy, konkrétné o
vhodnosti vazat na desetileté nevykonavani prava odpovidajicimi

vécnému bfemeni spiSe jeho zaniku nez promlceni, naplfiuje



poZzadavky nejen na analytické, nybrz do urcité miry i syntetické
zvladnuti jedné z dulezZitych praktickych problematik. Pravé tak partie
rigor6zni prace tykajici se soubéhu (konkurence) prav, jmenovité
soubéhy s dalSimi vécnymi bfemeny a soubéhy s jinymi pravy,
jmenovité s pravy obliganimi (zaujme zejména vztah vécného
bfemene a najemniho prava a jejich vzajemnou preferenci), svédcéi o
schopnostech rigorézanta formulovat zavéry u ne vzdy jednoduchych
otazek obCanského prava. Sympaticky je i zavér rigorézanta v tom, ze
néktera feSeni, kterd& sam navrhuje a jez jsou vzdy provazena i
opacnymi stanovisky, nepovaZzuje za jedina spravna reSeni, nybrz je s
provedenou argumentaci nabizi étenafi k posouzeni.

Lze uzavfit, Ze pfedlozena rigordzni prace jak svym teoretickym
pfistupem, tak soustavnym pfihlizenim k praktickym zkuSenostem
sveédC&i o zpulsobilosti rigor6zanta samostatnym zplsobem zpracovat
jeden zvyznamnych Usekd ob&anského prava. Lze jen vyslovit
politovani nad tim, Ze se v praci v dobé jeji pfipravy nemohl stejné
ddkladnym zplasobem vyjadfit rigor6zant i k nové pravni Upravé. Jeho
zavéry, tykajici se soucasné platné apravy, vSak vytvareji velmi solidni
predpoklady, aby tak rigorézant ve své dalSi cinnosti, at’ teoretické ¢i
praktické, ucinil.

V kazdém pfipadé bude zajimavé slySet rigor6zantovo stru¢né

hodnoceni nové pravni Upravy provede pfi Ustni obhajobé.

Prace je plné zpusobila stat se predmétem Ustni obhajoby.

Prof.JUDr. Jifi Svestka, DrSc



