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ABSTRAKT

Hlavnim cilem rigordzni prace na téma ,Postupy verejné spravy v oblasti verejné

podpory” je analyzovat problematiku investi¢nich pobidek v Ceské republice z pohledu
pravidel vefejné podpory a divod( této regulace.

Hlavni pozornost je vénovana systému investi¢nich pobidek dle zakona o investi¢nich
pobidkdch v kontextu s obecnou problematikou verejné podpory. Prace se zaméruje
na aplikaci spravniho fadu na zakon o investi¢nich pobidkach a analyzuje postup verejné
spravy pri poskytovani dotaci na zakladé rozpoctovych pravidel. Cilem prace je analyzovat
diametralné odliSny pristup pfi poskytovani investi¢nich pobidek a pfi poskytovani dotaci
a upozornit na klicové rozdily, zejména na to, Ze na proces poskytovani investi¢nich pobidek
se pouZije spravni fad a proces podléha soudnimu prezkumu, zatimco v ptipadé poskytovani
dotaci je spravni fad i soudni prezkum vyloucen. V souvislosti s poskytovanim dotaci je
kriticky zhodnocena ,,protikorupéni novela” rozpoctovych pravidel a autor prace upozoriuje
na jeji protiustavnost.

Mimo jiné rigordzni prace upozoriiuje na fakt, Ze pravidla verejné podpory aplikovand
na systém investi¢nich pobidek, a to predevsim v oblasti poskytovani slevy na dani z pfijma
pravnickych osob, jsou ¢asteéné nelogicka. Sir$i analyzou problematiky Ize formulovat
hypotézu, Ze neharmonizované danové systémy jednotlivych ¢lenskych statl Evropské unie
a systém regulace verejné podpory v oblasti poskytovani slevy na dani z pfijma pravnickych
osob, jakoZto investicni pobidky, jsou pro nékteré staty diskriminacni. V praci je rozvedena
teze, zda Ize slevu na dani z ptijm0 pravnickych osob jako jednu z forem investi¢nich pobidek
vibec povaZovat za formu verejné podpory. Zkoumanim dané problematiky Ize ucinit zavér,
Ze takto zaloZeny systém postrada své opodstatnéni s ohledem na smysl ¢l. 107 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jelikoz vySe dané z prijmU pravnickych osob pro investory v jinych
Clenskych statech Evropské unie je podstatné nizsi.

V zavéru préce jsou rozvedena doporuceni pravni Upravy zdkona o investiCnich

pobidkach a systému investicnich pobidek.



ABSTRACT

The main aim of this thesis on the topic "The procedures of public administration in
the area of state aid" is to analyze the issue of investment incentives in the Czech Republic
from the perspective of the state aid rules and the reasons for this regulation.

The main attention is paid to the system of investment incentives based on Act on
Investment Incentives in the context of the general problems of state aid. The work focuses
on the application of the Administrative Code on the investment incentives and analyzes the
process of public administration in providing subsidies on the basis of budget rules. The aim
is to analyze the diametrically different approaches and to point out key differences. In
particular, that the Administrative Code is applicable to the process of providing investment
incentives and the process is subject to judicial review. While in the case of subsidies, on the
basis of budget rules, neither administrative procedure nor judicial review is possible. In
connection with the provision of subsidies " anti-corruption amendment” to the budget rules
is critically assessed and the author refers attention to its unconstitutionality.

Among other things, the thesis points out that state aid rules applied to the system of
investment incentives, especially in the provision of a corporate income-tax relief are partly
illogical. Wider analysis of the problems can be formulated the hypothesis that non-
harmonized tax systems of the Member States of the European Union and the regulation
system of state aid in the provision of corporate income-tax relief as the investment
incentives are discriminatory for some states. The thesis elaborates proposition, whether
corporate income-tax relief as a form of the investment incentives, can ever be considered a
form of state aid. Finally, after examination of the issue, the conclusion is that thus based
system lacks justified with regard to the meaning of Article 107 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, since the amount of tax of the corporate income tax for
investors in other Member States of the European Union is much lower.

Both throughout and in conclusion of the thesis, recommendations are offered for

legislation of Act on Investment Incentives and for the system of investment incentives.
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1. Uvod

1. 1. Vymezeni cile a tématu prace

Hlavnim cilem této rigordzni prace je pojednani o aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni fad“) na investi¢ni pobidky
ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach azméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o investi¢nich
pobidkach”) véetné vysvétleni pojmu investi¢ni pobidka ve vazbé na verejnou podporu.

V rdmci prace je popsana obecna problematika spravniho fizeni, ktera pak bude
nasledné specifikovana v souvislosti s poskytovanim investi¢nich pobidek. Bude
provedena analyza aplikacnich problém0 pfi pouZiti spravniho fadu v praxi z pohledu
gestora zakona o investicnich pobidkach, tedy Ministerstva prlimyslu a obchodu (déle jen
,ministerstvo®).

Rigordzni prace se rovnéz zaméri na postupy verejné spravy pti poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu na zékladé § 14 zakona ¢. 218/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech
azméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,rozpoCtova pravidla“). Zde se prace zaméruje specidlné na Ramcové programy
pro podporu technologickych center a center strategickych sluzeb. Je tomu tak z toho
dlivodu, Ze témto Ramcovym programim se autorka prace vénovala ve svém povolani
a také proto, Ze nové byla podpora technologickych center a center strategickych sluzeb
zakotvena pfimo do zakona o investi¢nich pobidkach novelou zdkona ¢. 192/2012 Sh.
Smyslem této casti prace bude porovnat postupy verejné spravy prfi poskytovani
investi¢nich pobidek a postupy verejné spravy pfi poskytovani dotaci na zakladé
rozpoctovych pravidel. Prace bude analyzovat zejména diametralné rozlisSny pfistup
pfi poskytovani investicnich pobidek a dotaci a problematické aspekty, napf. otazku
soudniho prezkumu pfFi neposkytnuti dotace, kde se autorka této prace rozchazi
s nazorem vyslovenym vroce 2008 tehdejsim legislativné-pravnim odborem
ministerstva asoucasné je jeji argumentace podepiena judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu.
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V souvislosti s poskytovanim dotaci na zakladé rozpoctovych pravidel bude
rozebrdna tzv. protikorupc¢ni novela, o které se lze domnivat, Ze je v rozporu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky (dale jen ,,CR“) a predpisy Evropské unie.

Na zavér autorka otevira k diskuzi myslenku, zda investicni pobidka ve formé
slevy na dani z pfijmi pravnickych osob ma byt vibec povaZovana za formu vefejné
podpory, ktera je obecné jako statni pomoc zakazana. Cilem rigordzni prace je upozornit
na fakt, Ze pravidla verejné podpory aplikovana na systém investi¢nich pobidek, ato
predeviim v oblasti poskytovani slevy na dani z pfijmd, jsou ¢aste¢né nelogickd. Sirsi
analyzou problematiky lze formulovat hypotézu, Ze neharmonizované danové systémy
jednotlivych clenskych statd Evropské unie a systém regulace verejné podpory v oblasti
poskytovani slevy na dani z pfijmQ, jakoZto investicni pobidky, je pro nékteré staty
diskriminacni. V praci bude rozvedena teze, zda lze slevu na dani z pfijma pravnickych
osob jako jednu z forem investi¢nich pobidek, vibec povazovat za formu verejné podpory.
V navaznosti na vySe uvedené bude smyslem této rigordzni prace prokazat, ze takto
zalozeny systém, postrada své opodstatnéni s ohledem na smysl ¢l. 107 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“ nebo také ,Smlouva“), jelikoz vySe dané
z prijmU pravnickych osob pro investory v jinych ¢lenskych statech Evropské unie se
podstatné lisi. Pfitom je také zohlednén fakt, Ze odcitatelnd polozka podle zakona
o danich z pfijml neni povaZovana za formu verejné podpory.

V zavéru prace budou rozvedena doporuceni pravni Upravy zakona o investi¢nich

pobidkach.
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1. 2. Vysvétleni clenéni prace

Na uvod prace autorka povazuje za nezbytné nejprve vysvétlit a obecné se zabyvat
pojmem verejnd podpora v ndvaznosti na pravo Evropské unie, zejména z toho dlvodu,
Ze investicni pobidky, na které se tato rigordzni prace zaméruje, jsou jednou z forem
vefejné podpory. Dale prace vymezuje vyjimky ze zdkazu verejné podpory. Na vysvétleni
zakladnich principll verejné podpory ve svétle pravidel Evropské unie, bude navazovat
vymezeni investiénich pobidek v systému CR, zejména pak vysvétleni zakladnich pojmfi
z hlediska jejich pravnich nedostatkd.

V dalsi kapitole bude popsdano spravni fizeni obecné. Avsak s ohledem na rozsah
prace mohou byt vymezeny obecné jen vybrané instituty, a to plisobnost spravniho radu,
subsidiarita spravniho rfadu a vztah spravniho fadu ke zvlastnim predpisim. Podrobnéji
budou rozebrany zakladni zasady spravniho tizeni, které se prolinaji nejen pfi poskytovani
investi¢nich pobidek, ale i pfi poskytovani dotaci na zakladé rozpoctovych pravidel, kde se
jinak obecné predpisy o spravnim Fizeni nepouZziji. Kapitola o zdsadach spravniho fizeni je
zalozena predevsSim na judikatufe. Nasledné se prace zaméfuje na spravni fizeni
pfi poskytovani investi¢nich pobidek a postupy statni spravy s tim souvisejici. Tato ¢ast se
vénuje problematickym aspektiim, se kterymi se ministerstvo podotykalo v praxi
(pF. zahajeni spravniho fizeni, problematika pfechodnych ustanoveni, prodlouzeni lhlty
atd.).

V kapitole 3. 5. je vysvétlen postup pfi poskytovani dotaci na zakladé
rozpoctovych pravidel. Smyslem této kapitoly je zdliraznit diametralné odliSny postup
poskytovatele dotace pfi procesu poskytovani dotaci od procesu schvalovani
investicnich pobidek. Klicova cast se zabyva problematikou soudniho prezkumu
u nerozhodnuti o neposkytnuti dotace s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Autorka zde upozoriiuje na jeji odliSny nazor, ktery se rozchazi s nazorem
byvalého legislativné-pravniho odboru ministerstva a soucasné jeji nazor nachazi oporu
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

Kapitola 3. 6 se soustfedi na flzovani spole¢nosti jako pfijemcld dotaci nebo
investi¢nich pobidek, smysl zvlastni Upravy v zakoné ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o danich z pfijm0(“) a odliSnou Upravu

zakotvenou v zakoné o investi¢nich pobidkach v porovnani s rozpoctovymi pravidly.

15



V kapitole 4 jsou zhodnoceny investi¢ni pobidky, jejich klady a zapory, a obecné je
zhodnocen systém investi¢nich pobidek.

Nasledné v paté kapitole je porovnana vefejné podpora formou dotace se slevou
na dani z pfijmu jako dafovou ulevou ve vztahu na odd¢itatelnou polozku. Tato kapitola si
klade za cil vyvratit smysl investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani z pfijmu jako jedné
z forem verejné podpory asoucasné se zabyva odcitatelnou polozkou, kterda neni
povaZovana za verejnou podporu. Zaméruje se na nelogicka pravidla pfi poskytovani
verejné podpory a diskriminacni pfistup dle vyse dané v jednotlivych ¢lenskych statech.
Clenské staty si totiz mezi sebou konkuruji a snaZi se prilakat investory do jejich regionu
s argumentem, Ze pravé jejich zemé je ta, kterou si maji investofi vybrat. Ovsem rtizné
urovné zdanéni v jednotlivych clenskych statech Evropské unie zakladaji vyhodu
nékterym statim nad jinymi s tim, Ze ty Clenské staty, které chtéji prilakat investory
formou slevy na dani, museji dodrZovat prisné podminky pravidel vefejné podpory.

V navaznosti postup verejné spravy pfi  poskytovani dotaci na zdakladé
rozpoctovych pravidel sedma kapitola vysvétluje proces zverejiovani dokument( a udajl
na zdkladé tzv. protikorupéni novely. Jsou zde rozvedeny pochybnosti o souladu
protikorupéni novely s Ustavnim poradkem a o jejim eurokonformnim vykladu.

Posledni kapitola se vénuje redlnym pripadovym studiim, se kterymi se autorka
setkala v rdmci svého pUsobeni na ministerstvu.

Na zavér je zhodnocena Uprava investi¢nich pobidek a jsou formulovana zavérecna
doporuceni vramci verejné podpory. Je doporuceno prehodnotit regulaci verejné

podpory v ramci Evropské unie.

16



2. Oblast verejné podpory
2. 1. Verejna podpora

V CR existuje celd fada pobidkovych systémi selektivni povahy, které podléhaji
pravidlim Evropské unie pti poskytovani verejné podpory a maji plsobit jako urcity
ekonomicky stimul. Pobidkové systémy jsou klasickou soucdsti politické ekonomiky
Clenskych statl Evropské unie, jejich cilem je pfilakat investora do toho odvétvi s investici,
ktera by bez existence investi¢ni pobidky byla realizovana v jiném staté.

Pod vyrazem pobidkovy systém (v SirSim smyslu) si miZeme predstavit celou fadu
podpor, ptes dotace, granty, navratné financni vypomoci, zvyhodnéné uvéry, dariové
ulevy az po samotny systém investi¢nich pobidek v uzsim slova smyslu v podobé zakona
o investi¢nich pobidkach. Systém podpor je zacilen vici uréitym typlm investorl nebo
ur¢itym odvétvim primyslu, napf. podpora malym a stfednim podnikim, podpora
zpracovatelského priimyslu, podpora vzdélavani atd. Do rozhodovani investor(i kam svou
investici umisti, vstupuje samotny stat, ktery pro né vytvari pravni rdmec a podminky.
Investice jsou sméfovany pomoci pobidkovych systému tam, kde to stat uzna za vhodné.!

Soucasné vsak stat musi verejnou podporu poskytovat v souladu s pravidly Evropské unie.

Y MALY, Jifi. Pobidkové systémy jako prostiedky dobyvdni renty. In KLVACOVA, Eva. MALY, Jifi. MRACEK,
Karel a kol. STATN/ POMOC, NEBO DOBYVANI RENTY? Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 7.
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2.1.1. Verejna podpora ve svétle pravidel Evropské unie

Z pohledu pravidel Evropské unie vefejnou podporu vymezuje ¢l. 107 az 109 SFEU
(dfive se jednalo o ¢l. 87 az 89 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi /déle jen
»,Smlouva o ES“/). Tato Smlouva reguluje verejnou podporu v ¢lenskych statech Evropské
unie a ¢lenské staty jsou vazany spolecnou politikou pfi poskytovani verejné podpory.
Hlavnim principem v méfitku evropského chapani je pravidlo, Ze verejnd podpora je
neslucitelna se spoleénym trhem aje obecné zakdzana. Toto pravidla se uplatiuje jiz
od roku 1957, tedy od zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi v souvislosti se
vznikem spolec¢ného trhu. Pravidlo obecného zakazu neplati absolutné ajsou z néj
stanoveny uréité vyjimky.? Za uréitych podminek maze byt vefejna podpora poskytnuta se
souhlasem Evropské komise. VSeobecné muzZe podpora sméfovat zejména do region(
s vysokou nezameéstnanosti, nizkou ekonomickou a Zivotni Urovni. | pobidka do téchto
regionl je omezena uréenim maximalni vySe verejné podpory stanovené dle region(
NUTS Il, v zavislosti na hrubém domadacim produktu na obyvatele méreném paritou kupni
sily a dle Grovné nezaméstnanosti v regionu.’

Pojem vefejnd podpora vychazi z anglického ,state aid”, tj. statni pomoc. Pojem
byl poprvé definovan vzakoné ¢. 59/2000 Sb., o verejné podpofe, ve znéni zdkona
¢.130/2002 Sb., ato v ustanoveni § 3 pism. a) jako ,jakakoliv forma podpory, véetné
programUl verejné podpory, nebo vyhod zvyhodnujicich podnikani nebo odvétvi vyroby
poskytovana Ceskou republikou, ministerstvem, jinym spravnim UGfadem, orgénem
samospravy nebo poskytovana z vetejnych prostiedka.*

Cl. 107 odst. 1 SFEU formuluje obecny zakaz vefejné podpory takto:

»Nestanovi-li tato Smlouva jinak, jsou s vnitinim trhem neslucitelné jakékoliv
formy podpory poskytované statem nebo ze statnich prostredkii, které zvyhodrnovanim
urcitych podnikiti nebo uréitych odvétvi vyroby narusuji soutéZ nebo hrozi narusenim

soutéze, pokud nepfiznivé ovliviiuji obchod mezi élenskymi staty.“’

2 Tyto vyjimky jednak stanovi samotna Smlouva, ta pfitom rozliSuje dva druhy vyjimek, dalsi vyjimky pak
stanovi obecné naftizeni o blokovych vyjimkach a nakonec jsou vyjimky stanoveny ad hoc, tedy na zakladé
rozhodnuti Evropské komise. Soucasné se za verejnou podporu nepovazuje verejna podpora de minimis.

* pokyny k regionalni podpoFe na obdobi 2007-2013 (2006/C 54/8), &l. 15.

483 pism. a) zakona ¢. 59/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 130/2002 Sb.

KINCL, Michael. Investicni pobidky jako forma verejné podpory. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s. 11.

> €l. 107 odst. 1 SFEU.
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Definic¢ni znaky verejné podpory jsou:

a) Podpora je poskytovana statem nebo ze statnich prostredkd.

b) Podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.

c) Podpora narusuje nebo hrozi, Ze narusi hospodaiskou soutéz v dlisledku uvedeného
pod bodem b).

d) Podpora vyse uvedenym zpusobem ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Tyto znaky musi byt naplnény kumulativné.

Nyni budou vysvétleny jednotlivé defini¢ni znaky:

a) Podpora poskytovana statem nebo ze statnich prostredki:

Zvyse uvedené definice plyne, Ze se nemusi jednat jen o prostfedky, které
poskytuje vyluéné stat, ale také o prostredky, které poskytuje nékdo jiny nez stat a jsou
pfitom statni. Pfikladem muze byt banka, kterd spravuje statni prostfedky na zakladé
statem garantovaného programu podpory. Déle se muiZe jednat o prostfedky narodni,
regiondlni a obecni.’ Statem v evropském pojeti Ize rozumét centralni vladu a jednotky
Gzemni samospravy.’ Statnimi prostiedky se podle judikatury Evropského soudniho dvora
rozumi prostredky statnich fond(, pravnickych osob pod kontrolou statu a prostredky
pravnickych osob soukromého prava, kterym byla svéfena redistribuce verejnych
prostiredkd. Podle Evropského soudniho dvora neni potfeba rozliSovat, jestli podporu
poskytuje pfimo stat, nebo verejnopravni ¢i soukromopravni subjekt, ktery byl za timto
G&elem zfizen a spravuje vefejné prostiedky.®

Verejnd podpora tak muizZe mit podobu dotaci, grantl, zvyhodnéného prodeje
majetku mésta, kraje ¢i statu, ddle formu navratnych financnich vypomoci, investi¢nich
pobidek nebo se mulze jednat o selektivni odpousténi vefejnych plateb (odvody
za zdravotni pojisténi, dafiové ulevy atd.).

Investiéni pobidky tento kvalifikacni znak naplfuji, nejéastéji se jedna o hmotnou
podporu poskytovanou z rozpoctové kapitoly nékterého z rezort(i, napt. hmotna podpora
na vytvareni novych pracovnich mist nebo hmotna podpora rekvalifikace nebo skoleni,

jejimz poskytovatelem je Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV“).

® Manuél pro poskytovatele a piijemce vefejné podpory. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze.

7 Case 323/82 Intermills: Aid for the conversion of a paper-manufacturing undertaking.

8 Case 290/83 Commission of the European Communities v French Republic: Aid to farmers financed by the
operating surplus of a national agricultural credit fund.
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| investicni pobidka ve formé slevy na dani z pfijmU spliuje tento znak, prestoze se
nejednd o pfimou platbu ze statnich prostfedkl, ale jde o odpusténi urcité platby
do statniho rozpoctu.

b) Zvyhodnéni urcitého podniku nebo urcitého odvétvi vyroby:

DalSim definicnim znakem verejné podpory je zvyhodnéni urcitého podnikani
Ci odvétvi vyroby. Tuto skutkovou podstatu by vSak nenapliovalo jednani, které neni
trzni, protoze jej Zadny trini subjekt neprovozuje aneni tak komercni. O verejnou
podporu se bude jednat pouze tehdy, pokud bude zvyhodnovat urcité soutézitele a bude
tedy selektivné vybirat ptijemce podpory. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze
jestlize poskytneme podporu vSem soutézitelim obecné, nebude naplnén znak verejné
podpory ve smyslu €. 107 odst. 1 SFEU.? Naptiklad jako je tomu v p¥ipadé od¢itatelné
polozky dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pFijma.™°

Investi¢ni pobidky sméfuji do oblasti zpracovatelského primyslu a na zdkladé
novely zdkona ¢. 192/2012 Sb. jsou urceny také pro projekty v oblasti technologickych
center acenter strategickych sluzeb, zcehoZz plyne, Ze jsou nabizeny zakonem
omezenému okruhu subjektli a s ohledem na vyse uvedené Ize tento systém kvalifikovat
jako selektivni. Investi¢ni pobidku ziskaji pouze ti investofi, ktefi vynalozi uréitou zdkonem
specifikovanou castku na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.
Pro investi¢ni akci v oblasti technologickych center a strategickych sluzeb je vSeobecnou
podminkou pro ziskdni pobidky vytvoreni a obsazeni minimalné urcitého pocétu novych
pracovnich mist (pro technologicka centra navic plati i podminka pofizovani majetku).

c) Naruseni hospodarské soutéze:

Kvalifikaéni znak verejné podpory spocivajici v naruseni hospodarské soutéze je
naplnén jiz pouhou , hrozbou”. To znamen3, Ze k naruseni hospodarské soutéze vibec ani
nemusi ve svém dusledku dojit, ale postaci pouha pravdépodobnost. Jsou — |i naplnény
prvni dva znaky, tj. jednd se o opatreni selektivni povahy apodpora je poskytnuta
ze statnich prostredkd nebo statem, znak naruseni hospodarské soutéze se presumuje.

d) Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty:

9 Mohlo by se tak stat na zakladé obecniho opatreni, kdy poskytneme vyhodu vSem soutéZiteliim, aniz by
doslo k selektivnimu vybéru.
10 Blize vysvétleno v kapitole 5.
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Verejna podpora ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty zejména tim zplsobem, Ze

pozice jednoho subjektu je posilena na tkor konkurentd.™

2. 1. 2. Vyjimky ze zakazu verejné podpory

Clanek 107 Smlouvy obecné definuje vefejnou podporu, stanovi jeji nesluéitelnost
se spole¢nym trhem a soucasné vymezuje vyjimky z tohoto pravidla.
1, Vyjimky ze zdkazu verejné podpory v prvém pripadé vyjmenovdvd samotna

Smlouva, kterd rozliSuje vyjimky dvojiho druhu; jednak ty, které jsou automaticky

slucitelné s vnitfnim trhem a pak ty, které mohou byt povazovany za slucitelné s vnitfnim
trhem.

Automaticky slucitelné vyjimky jsou obecné vyjimky, kdy vefejnd podpora je
automaticky s vnitfnim trhem slucitelna, a to na zakladé ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy. Stat
mUzZe verejnou podporu poskytovat, aniz by potreboval souhlasné rozhodnuti Evropské
komise. Jedna se o podporu sociadlni povahy poskytovanou individudlnim spotfebitelim
za podminky, Ze se poskytuje bez diskriminace na zakladé plvodu vyrobkl, podpora
uréend k ndhradé skod zpUsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi
uddlostmi a podpora poskytovana hospodarstvi urcitych oblasti ve Spolkové republice
Némecko, které byly postizeny rozdélenim Némecka ato soucasné za podminky, Ze
timto rozdélenim. VSechny tyto tfi vyjmenované podpory jsou vyjmuty z obecného zakazu
verejné podpory, avsak v poslednim jmenovaném pfipadé automaticky povolené verejné
podpory muzZe Rada na navrh Komise rozhodnout, Ze se tato vyjimka rusi, mize tak ucinit
aZz po péti letech od doby, kdy nabyla Lisabonska smlouva pIatnosti.12

2, Druhou kategorii vyjimek definovanych pfimo ve Smlouvé jsou podpory, které
mohou byt povaZzovany za slucitelné s vnitfnim trhem, nikoliv per se, ale az na zakladé

notifikace u Evropské komise. Jednd se o tyto podpory:*?

11 Case 730/73 Philip Morris BV v Commission of the European Communities.: Aid to a cigarette
manufacturer.

12 ¢1. 107 odst. 2 SFEU.

3¢, 107 odst. 3 SFEU.
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a) podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoji oblasti s mimoradné
nizkou Zivotni Urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoZ i rozvoji region(i dle ¢l. 349
s ohledem na jejich strukturalni, socidlni a hospodarskou situaci,

b) podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu
spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého
¢lenského statu,

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti nebo
oblasti, jestlize neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla vrozporu se
spolec¢nym zdjem,

d) podpory, které maji pomoci kultufe azachovani kulturniho dédictvi
za predpokladu, Ze neovlivni podminky obchodu a hospodarské soutéze v Evropské unii
v mite, kterd odporuje spole¢nému zdjmu

e) a dalsi druhy podpory, o kterych tak rozhodne Rada na ndvrh Komise.

3, Ostatni vyjimky ze zdkazu verejné podpory nesluditelné s vnitinim trhem
vymezuje tzv. obecné nafizeni o blokovych vyjimkach jako nafizeni Komise (ES)
¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (ddle jen , obecné
nafizeni o blokovych vyjimkach”). Co se rozumi vefejnou podporou podniku, vymezuje
¢l. 1 ptilohy I. obecného nafizeni o blokovych vyjimkach. Podnikem je kazdy subjekt
vykonavajici hospodarskou ¢innost, a to bez ohledu na jeho pravni formu. Jsou to osoby
samostatné vydéleéné ¢inné a rodinné podniky, které vykonavaji femesiné Ci jiné ¢innosti
a obchodni spole¢nosti nebo sdruzeni, ktera bézné vykonavaji hospodarskou ¢innost.* To
tedy mlze znamenat, Ze i fyzickd osoba muze z pohledu evropského prava byt podnikem
a spadat pod pravni Upravu verejné podpory, pokud vykonava hospodarskou cinnost,
prestoze neni v konkrétnim pripadé podnikem dle &eské pravni Upravy.™ Nafizeni
o blokovych vyjimkach pouziva vyraz ,enterprises”, coz se v prekladu rlzni, lze si vyraz
vyloZit jako podnik, firma, zdvod. V ¢eském pravu tyto pojmy nejsou totozné. Cesky

preklad obecného nafizeni o blokovych vyjimkach pouziva vyraz podnik. Obecné se lze

' PFiloha I. obecného nafizeni o blokowych vyjimkach.

B STIBOROVA, Hana. Pdr praktickych rad pro poskytovatele i pfijemce stdtnich dotaci. Epravo.cz [online]. 3.
2. 2012[cit. 2012-03-31]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/par-praktickych-
rad-pro-poskytovatele-i-prijemce-statnich-dotaci-80024.html
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domnivat, Ze pod pojmem podnik v pradvu evropském se rozumi podnikatel ve vyznamu
¢eského prava (nikoli podnik v ¢eském vyznamu). Cl. 2 bod 7 nafizeni o blokovych

vyjimkach pfi vymezeni pojmu podnik odkazuje na vyse citovanou pfilohu I.
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2. 2. Investicni pobidky jako jedna z forem
verejné podpory

V CR existuje cela fada pobidkovych systém(, které podléhaji prisnym pravidldm
Evropské unie pti poskytovani verejné podpory. Pobidkové systémy jsou standardni
soucasti ekonomik ¢lenskych statl Evropské unie. Investi¢ni pobidky jako forma verejné
podpory narusuji hospodarskou soutéZ a podléhaji tak dozoru Evropské komise. Jsou
povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy,
ale poskytovany mohou byt az na zakladé souhlasného rozhodnuti Evropské komise, ktera
notifikuje zakon. Zaroven jednotlivé novely zakona o investi¢nich pobidkach podléhaji
oznamovaci povinnosti Evropské komisi. Pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie
investiéni pobidky podléhaly posouzeni Uradem pro ochranu hospodarské soutéze, ktery

dnes spise plni konzulta¢ni a poradenskou funkci.

2. 2. 1. Vnitrostatni regionalni verejna podpora z pohledu
pravidel Evropské unie

Vradmci Evropské unie predstavuji investi¢ni pobidky kategorii vnitrostatni
regionalni verejné podpory, coZ je podpora urend na hospodaisky rozvoj nékterych
znevyhodnénych oblasti v ramci Evropské unie.’® Cilem této formy podpory je pfilakat
investory do hospodarsky slabych regionli. Smyslem regionalni podpory je dotovat, resp.
presnéji feceno podporovat hospodarsky zaostalé regiony anapomahat jejich
hospodarskému rozvoji, ato formou investic a podporou vytvareni novych pracovnich
mist. Podpora je smérovana jak vici stavajicim podnikdm v regionu, tak je orientovana
na prichod novych investor( do regionu. Regionalni investi¢ni podpora ma byt nastrojem
pro stirani znacnych rozdill vramci Evropské unie, které zakladaji prekazky
v znevyhodnénych regionech pro pfiliv novych investor(. Soucasné mda predstavovat
pocateclni injekci, tedy investici do hmotného a nehmotného majetku.

Obecny program podpory

Obecné plati, Ze regionalni vefejna podpora ma byt poskytovana prostiednictvim

obecnych programl podpory, diky nimz bude nejlépe dosazeno podpory hospodaisky

18 2006/C 54/08: Pokyny k regionalni podpofe na obdobi 2007 — 2013 (str. 1).
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slabych oblasti. Takovy program by mél podporovat vice odvétvi jako soucast
dlouhodobéjsi strategie statu pro regiondlni rozvoj s tim, Ze by mél jasné definovat cile
strategie. Vyhodou obecnych program(i podpory je to, Ze staci, aby Evropska komise
schvdlila obecné opatreni jako celek a pak je moiné jednotlivé podpory poskytovat
na zakladé tohoto schvaleného programu, aniz by bylo potfeba hlasit Evropské komisi
jednotlivé podpory ad hoc. Rezim podpory musi obsahovat vyslovny odkaz na obecné
nafizeni o blokovych vyjimkach, ato formou citovani jeho nazvu stim, Ze vreZimu
podpory musi byt obsaZena informace o jeho vyhladeni v UFednim véstniku EU. Stejné tak
kazdé jednotlivé rozhodnuti vydané na zakladé tohoto obecného rezimu podpory musi
obsahovat odkaz na obecné nafizeni o blokovych vyjimkach s citovanim jeho nazvu
a odkazem na zvefejnéni v Ustiednim véstniku Evropské unie.

Vyjimecéné je také mozné poskytnout regionalni investi¢ni podporu ad hoc vici
urcitému podniku nebo urcité oblasti hospodarstvi. Takové pripady budou spiSe vzacné,
protoze neodpovidaji charakteru a smyslu regionalni investi¢ni podpory. Clensky stat by
musel prokdzat, Ze v konkrétnim pripadé nedojde k naruseni hospodarské soutéze tim, ze
zvyhodfiuje jednu uréitou oblast nebo konkrétni podnik.*’

Investicni pobidky

Zakon oinvesti¢nich pobidkach byl ozndmen Evropské komisi jako obecné
opatreni, tedy program podpory, a stejné tak jednotlivé novelizace zdkona o investi¢nich
pobidkdch museji byt Evropské komisi ozndmeny v souladu s ¢l. 9 nafizeni o blokovych
vyjimkach.

Jak jiz bylo vySe zminéno, investi¢ni pobidky jsou pokryty ¢l. 107 odst. 3 pism. a),
kde se regiony rovnaji oblastem vymezenym jako NUTS I1.*® Tato podpora je soué&asti
regiondlni politiky CR. Regionalni vefejna podpora na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) je

urcena pro regiony méné znevyhodnéné nez podpora dle ¢l. 107 odst. 3 pism. a).

72006/C 54/08: Pokyny k regionalni podpofe na obdobi 2007 — 2013 (str. 3).
18 KINCL, Michael. Investi¢ni pobidky jako forma verejné podpory. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s. 19.
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2. 2. 2. Pripustna mira verejné podpory a maximalni mira
a vySe verejné podpory, problém interpretace

Pfipustnd mira verejné podpory se urCuje na zakladé regiondlnich map. Témito
mapami jsou Uzemi jednotlivych ¢lenskych statl rozdélena na regiony dle ¢l. 107 odst. 3
pism. a) Smlouvy. V daldim programovém obdobi 2021+ by mohly byt regiony CR
zpUsobilé pro vyjimku dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) Smlouvy (s HDP na obyvatele nad 75 %
praméru EU-27).

Region soudrZnosti NUTS I Kraj

Moravskoslezsko Moravskoslezsky

Stredni Cechy Stredocesky

Severozapad Karlovarsky, Ustecky

Stfedni Morava Olomoucky, Zlinsky

Severovychod Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky
Jihovychod Vysocina, Jihomoravsky

Jihozapad Jihocesky, Plzerisky

Praha HI. m. Praha

Tabulka - zdroj*

% zakladni pojmy: Nazev regionu soudrinosti NUTS II. <i>Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe</i>
[online]. © 2006-2012 [cit. 2012-07-22]. Dostupné z: http://www.compet.cz/verejna-podpora/zakladni-

pojmy/
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Regionalni mapa platna pro Ceskou republiku od 1. ledna 2007 do konce roku

2013:
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Pripustnd mira verejné podpory dle nafizeni vlady é. 596/2006 Sb., ve znéni

nafizeni vlady €. 194/2012 Sb.

Pfipustnou miru verejné podpory pro investi¢ni akci vregionech soudrZnosti
upravuje nafizeni vlady ¢. 596/2012 Sb., kterym se stanovi pfipustna mira verejné
podpory v regionech soudrznosti Ceské republiky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 194/2012 Sb.
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb.“), a to na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 11
zakona o investicnich pobidkéch.21 Nafizeni je nezbytnym provadécim predpisem
pro stanoveni vysSe pfipustné miry verejné podpory. VySe verejné podpory vychazi
z regionalni mapy, ktera byla schvalena Evropskou komisi.

V souladu s § 1 vySe citovaného natizeni Cini ve vSech regionech pfipustna mira
verejné podpory 40 %, s vyjimkou 30 % v regionu soudrznosti Jihozdpad a v Praze, kde je

pfipustna mira 0 %. Hodnota pripustné miry verejné podpory se u malych podnikd zvysuje

20 Verejnd podpora a de minimis. Czechlnvest: Agentura pro podporu podnikani a investic [online]. © 1994
— 2012 [cit. 2012-07-22]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/verejna-podpora
2 ,Vlada vyda nafizeni k provedeni § 6 odst. 1 a 3.“

27



020 % a u stfednich podnik(i o0 10 %. Pfipustna mira verejné podpory pro investi¢ni akci,
u niz hodnota zpusobilych naklad presahuje 50 mil. EUR,?* &ini pro tu &ast zpUsobilych
nakladl, ktera presahuje 50 mil. EUR, ale soucasné nepresahuje 100 mil. EUR, 50 %
hodnoty pfipustné miry verejné podpory stanovené pro jednotlivé regiony soudrznosti.
U investi¢ni akce, kde hodnota zpUsobilych naklad( presahuje 100 mil. EUR, je pfipustna
mira vefejné podpory 34 % z &asti, ktera presahuje 100 mil. EUR.*?

Pfipustna mira verejné podpory vychazi z Pokynu k regionalni podpofe na obdobi
2007 az 2013. V zdkoné o investi¢nich pobidkach je oSetfena v § 6 odst. 3 ve vztahu
na §11. Tato ustanoveni odkazuji na provadéci pravni predpis azmocnuji kjeho
provedeni.?* Od vy$e uvedeného pojmu musime rozlifovat pojmy maximélni vyse
a maximalni mira verejné podpory zavedené v § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona o investicnich
pobidkach a stanovené v § 4 nafizeni vlady ¢ 596/2006 Sb. Maximalni mira®® vefejné
podpory predstavuje procento, resp. podil vySe verejné podpory na zplsobilych
nakladech, kterym se krati pfipustnou mira stanovend dle Regiondlni mapy. Maximalni
vy$e?® je pak koneénd, tedy absolutni ¢astka (nikoli procento & podil) vypoétend soucinem
maximalni miry verejné podpory a predpokladanych zplsobilych nakladd vyplyvajicich
z tiskopisu predkladanych v ramci podaného zaméru. V § 4 nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb.
nebylo mozné pouZit stejny pojem jako v § 1, tedy pripustnd mira verejné podpory
v souladu s ndzorem odboru kompatibility Ufadu vlady CR nelze poufZit stejny pojem,
protoze kraceni pfipustné miry v ustanoveni § 4 nerespektuje a neodpovida primo definici
pfipustné miry verejné podpory, kterd vychazi z Pokynl pro regionalni podporu

pro obdobi 2007 —2013.

%2 ptepotteno kurzem Evropské centralni banky ke dni vydani rozhodnuti.

% Hodnota zpusobilych naklad se prepotitava kurzem Evropské centralni banky, ale tentokrat ke dni
ozndmeni vefejné podpory Evropské komisi, protoZe pokud hodnota zpUsobilych nakladd pfesahuje 100 mil.
EUR, musi ji nejprve schvalit Evropska komise a jediné po tomto schvaleni mlzZe byt verejnd podpora
poskytnuta. Z tohoto divodu se pak hodnota zpUsobilych nakladl prepocitava ke dni tohoto oznameni
Evropské komisi.

** § 6 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach: , Pfipustné miry verejné podpory v jednotlivych regionech 8)
Ceské republiky, které nemohou byt piekroceny, stanovi provadéci pravni predpis.”

% § 6 odst. 1 zdkona o investi¢nich pobidkach: ,Maximalni mirou verejné podpory pro investicni akci je podil
vyse verejné podpory poskytnuté formou investi¢ni pobidky, s vyjimkou investi¢ni pobidky podle § 1a odst.
1 pism. a) bodu 4, na zpuUsobilych nakladech vyjadreny v procentech a stanoveny v souladu s provadécim
pravnim predpisem.”

® § 6 odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkach: ,,Maximalni vysi verejné podpory pro investi¢ni akci je
absolutni ¢astka vypoctend z predpokladanych zplsobilych nakladd uvedenych v zaméru podle § 3
s ohledem na stanovenou maximalni miru vetrejné podpory.”
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Pro ucely investi¢nich pobidek je vsouladu s ustanoveni § 4 natizeni vlady
¢. 596/2006 Sb. stanovena maximalni mira vefejné podpory 100 % z hodnoty pripustné
miry verejné podpory v jednotlivych regionech soudrznosti, pokud bude investi¢ni akce
realizovana v oblasti technologickych center nebo center strategickych sluzeb.

Pokud bude investi¢ni akce realizovdana v oborech zpracovatelského primyslu, Cini
maximalni mira vefejné podpory pro investi¢ni akci 100 % z hodnoty pfipustné miry
verejné podpory v jednotlivych regionech soudrznosti za predpokladu, Ze investi¢ni akce
bude realizovana:

— v okrese, vnémzZ je mira nezaméstnanosti k datu predlozeni zaméru ziskat
investiéni pobidku vy33i 0 50 % ne? primérnd mira nezaméstnanosti v CR
dle statistickych udaji MPSV za uplynula dvé pololeti,

— na Uzemi statem podporovanych regiont, které v souladu se zakonem
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpish, vymezi vladda, nebo

— v oboru zpracovatelského primyslu, ktery spadd do oddilu 20, 21, 26 az 30
nebo do oddilu 32 tfidy 32.50 Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE)
dle Sdéleni Ceského statistického Ufadu €. 244/2007 Sb., o zavedeni
Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE).”’

V ostatnich zbyvajicich pfipadech v oborech zpracovatelského primyslu, resp.
ve vy’robé28 je maximalni mira vefejné podpory pro investicni akci 75 % hodnoty pfipustné
miry vefejné podpory (ta je stanovena v § 1 nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb.). Proto, aby
investorovi ve vyrobé byla poskytnuta maximalni mira vefejné podpory, kterou umoznuje
poskytnout mapa regiondlni podpory, sta¢i naplnéni jedné zvySe uvedenych
alternativnich podminek. Smyslem novely investi¢nich pobidek totiz bylo podpofit

investice do tzv. high-tech vyroby a podporovat znevyhodnéné regiony.

%" pozn. Tyto oddily zpracovatelského primyslu jsou interné nazyvany jako high-tech obory. Jmenovité
za vSechny lze uvést: Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravki, vyroba zékladnich farmaceutickych
vyrobkll a farmaceutickych pripravk(, vyroba pocitacd, elektronickych a optickych pfistrojl a zafizeni,
vyroba elektrickych zafizeni, vyroba stroji a zafizeni, vyroba motorovych vozidel (kromé motocykll),
privési a navésd, vyroba ostatnich dopravnich prostfedkl a zafizeni a vyroba lékarskych a dentalnich
nastrojl a potreb.

8 pozn. Jak jiz je jednou v textu vySe uvedeno, v oblasti technologickych center a center strategickych
sluZzeb je maximalni mira vetrejné podpory vidy 100 % hodnoty pfipustné miry verejné podpory.
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Navic vsouladu s§ 2 odst. 7 zakona oinvesticnich pobidkdch investorim

v regionech se soustfedénou podporou statu, coZ jsou strukturdlné postizené regiony,

hospodarsky slabé regiony nebo regiony s vysoce nadpriimérnou nezaméstnanosti statu,

ktefi si zazadaji oinvesti¢ni pobidku v oblasti vyroby, bude snizena minimalni vyse

investice a minimalni ¢astka na poftizeni strojniho zafizeni, které je uréeno pro Ucely

vyroby, a &astka nutnd pro financovani investice z vlastnich zdrojd, a to na polovinu.?

Interpretacni potiZe § 4 nafizeni vlady €. 596/2006 Sb.

Kratce po nabyti ucinnosti novely zakona o investi¢nich pobidkach a nafizeni vlady

¢. 596/2006 Sb. se v praxi ukazalo, Ze znéni § 4 je rozporuplné a Cini vykladové problémy.

§ 4 zni:

,V pripadé, Ze celd investi¢ni akce ve vyrobé nebude realizovdna

a) vokrese, vnémZ je mira nezaméstnanosti k datu predloZeni zaméru ziskat
investi¢ni pobidku vy$§i neZ primérnd mira nezaméstnanosti v Ceské republice
uvedend ve statistickych udajich Ministerstva prdce a socidlnich véci za dvé
uplynula pololeti,

b) na uzemi statem podporovanych regiond, které v souladu s jinym prdvnim
predpisem vymezi viddy, nebo

c) v pfevdZné mire v oboru zpracovatelského primyslu, ktery spadd pod vymezeni
Cinnosti zahrnovanych do oddilu 20, 21, 26 aZ 30 nebo do oddilu 32 tridy 32.50
Klasifikace ekonomickych &innosti (CZ-NACE) vydané Ceskym statistickym urfadem,
¢ini maximdlni mira verejné podpory pro investicni akci 75 % hodnoty prfipustné
miry vefejné podpory v jednotlivych regionech soudrinosti Ceské republiky
stanovené podle tohoto narizeni.”

Ministerstvo zamyslelo vySe uvedeny vyklad, tj. Ze investor, ktery bude realizovat

investi¢ni akci alespon v jednom z bod( a) aZ c), ziska pfipustnou miru verejné podpory

v pIné vysi, kterou umozZnuje mapa regionalni podpory. Napfiklad budeme mit investora,

ktery chce realizovat akci v Karviné, coz je strukturalné postizeny region podle usneseni

vlady ¢. 141 ze dne 22. Unora 2010, spada tedy pod pismeno b). Vtomto pripadé bylo

umyslem jiz nesledovat, zda investi¢ni akce spada pod pismeno a) ¢i c), ale ponechat

investorovi investicni akci ve vysi 100 % hodnoty pfipustné miry verejné podpory.

?° § 2 odst. 7 zdkona o investi&nich pobidkach ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o investic¢nich pobidkach.
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V praxi se vSak ukdzalo, Ze tim, Ze v dikci natizeni je negace a spojka ,nebo”,
znamenad to, Ze pfi naplnéni jen jedno z bodu a) aZ c) se investi¢ni akce krati na 75 %
hodnoty pfipustné miry verejné podpory. Z toho vyplyva, Ze aby investor dosahl 100 %
hodnoty pfipustné miry verejné podpory, musi byt investi¢ni akce realizovdna v okrese
dle pismene a), na Uzemi statem podporovanych regionli dle pismene b) ajednat se
soucasné o high-tech. Jediné pfi splnéni vSech tfi podminek kumulativné v pozitivnim
vymezeni lze pfiznat maximalni miru verejné podpory v plné vysi pfipustné miry dle § 1.

Ministerstvo se tak muselo potykat s feSenim nastalé situace. Nebot i dlivodova
zprdva, resp. odlvodnéni nafizeni, slibovala investorlm 100 % pfi realizaci investice
v jednom z vysSe citovanych bodU. V pfipadé, Ze by se ministerstvo fidilo chybné vzniklou
dikci zdkona namisto toho, co stanovi dlvodovd zprava, zkratilo by investorim
predpoklddanou vysi investice vrozporu s jejich oéekavanim. Proto bylo nutné zvazit
rizika nastalé situace a rozhodnout o dal$im postupu. Stéstim v nestésti bylo to, e dosud
nebylo investorim vydano zadné rozhodnuti podle novely a vykladovy problém byl
odhalen véas.®® P¥i fedeni bezvychodné situace je potieba si uvédomit, ze divodova
zprava je pravné nezavazny dokument, zatimco nafizeni je pravné zavazny podzakonny
akt aje jedinym smérodatnym ukazatelem. Pokud by vsSak ministerstvo pfristoupilo
na dikci zakona, obdvalo se reakce investoru, kterym byla pfislibena vyssi ¢astka a ktefi se
fidili opravnénou dlvérou v legitimni ocekavani, Ze jim bude pfislibena vyssi castka.
Realné se dalo predpokladat, Ze tito ,dotéeni” investofi podaji stiznosti a bylo mozné
ocekavat i pripadné Zaloby vucéi ministerstvu. V pripadé, Ze by ministerstvo pfistoupilo
na reSeni druhé a fidilo se dlivodovou zpravou, prestoie nepanuje mezi pravniky jasny
nazor na vyklad ustanoveni § 4, odpadla by obava z reakci investort, nebot ,kde neni
Zalobce, neni ani soudce”. S ohledem na nejasny vyklad dikce nafizeni, by byla naplnéna
zasada in dubio pro reo. Zaroven by vSak ministerstvo podstoupilo riziko, Ze by
v budoucnu muselo vysvétlovat pfi pfipadné kontrole napf. NejvysSimu kontrolnimu

Uradu, pro¢ poskytovalo ¢astky vyssi nad ramec problematického nafizeni.

%% v dobé odhaleni sporného vykladu nebylo vydano Zadné z rozhodnuti, které by se tykalo ,dotéenych”
investord jako Ucastnik( fizeni. Tedy téch, kteti by realizovali investi¢ni akci pouze v nékterém z bodu
uvedenych v § 4 nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb. Ti by tak podle sou¢asného znéni méli ndrok pouze na 75 %
hodnoty pfipustné miry verejné podpory. Avsak podle odlvodnéni nafizeni na 100 % hodnoty pfipustné
miry vefejné podpory. Podle navrhované Upravy budou mit opét narok na 100 % pfipustné hodnoty verejné
podpory.
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Proto se ministerstvo rozhodlo urychlené pfistoupit k novele tohoto nafizeni
ve zkraceném a zUzeném fizeni a do doby novely poseckat s vydanim rozhodnuti. Pfijeti
novely se oCekava ve lh(té pfiblizné jednoho az tfi mésicl v zavislosti na legislativnim
procesu, ¢imZ investofi jako Zadatelé nebudou zkraceni na svych pravech, pravé naopak:
prakticky se jim prodluuje Ihita pro pofizovani majetku a pInéni podminek. Zadatelé
musi splnit podminky dle zakona o investi¢nich pobidkdch ve Ihaté tfi let od vydani
rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky, ale pofizovat majetek, zahajit stavebni prace
a uzavirat pracovni smlouvy, mohou jiz od vydani potvrzeni ur¢enou organizaci. Do pfijeti
navrhované novely, jsou rozhodnuti vydavdna pouze tém spolec¢nostem, které nerealizuji
akci ani vjednom z bod( a) az c) a mély by tak ¢i tak maximalni miru 75 % hodnoty
pfipustné miry.

Navrh novelizovaného § 4 zni:

»Maximdlni mira verejné podpory pro investi¢ni akci ve vyrobé ¢ini 75 % hodnoty
pfipustné miry verejné podpory stanovené podle § 1 odst. 1. V pripadé, Ze celd investi¢ni
akce ve vyrobé bude realizovdna

a) vokrese, vnémz je mira nezaméstnanosti k datu predloZeni zéméru ziskat
investiéni pobidku alespofi 050 % vyssi neZ primérnd mira nezaméstnanosti v Ceské
republice uvedenda ve statistickych udajich Ministerstva prdce a socidlnich véci za uplynuld
dvé pololeti,

b) na uzemi stdtem podporovanych regiond, které v souladu s jinym prdvnim
predpisem3) vymezi vldda, nebo

c) v pfevdZné mire v oboru zpracovatelského primyslu, ktery spadd pod vymezeni
¢innosti zahrnovanych do oddilu 20, 21, 26 az 30 nebo do oddilu 32 tfidy 32.50 Klasifikace
ekonomickych &innosti (CZ-NACE)4) vydané Ceskym statistickym ufadem,
¢ini maximadlni mira verejné podpory pro investicni akci 100 % hodnoty pfipustné miry
vefejné podpory.”

Pfechodnd ustanoveni k novele tohoto nafizeni jsou konstruovana nasledujicim
zplUsobem:

»Maximdlni mira verejné podpory podle ustanoveni § 4 narizeni viddy ¢. 596/2006
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto nafizeni, se pouZije i v fizenich
o nabidce nebo v fizenich o prislibu podle § 5a zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich

pobidkdch a o zméné nékterych zdkont (zdkon o investicnich pobidkdch), ve znéni zdkona
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¢. 192/2012 Sh., zahdjenych po dni nabyti ucinnosti nafizeni viddy ¢. 596/2006 Sb., ve
znéni narizeni vlady ¢. 194/2012 Sh., a pravomocné neskoncenych do dne nabyti ucinnosti
tohoto narizeni.”

Toto nafizeni bude tedy plsobit zpétné ode dne ucinnosti novely zdkona
o investi¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sb., kterd zakotvila do nafizeni ¢. 596/2012 Sbh.
problematicky § 4. Jedna se vSak o nepravou retroaktivitu, nebot se bude vztahovat
na fizeni dosud pravomocné neskoncena.

Hmotna podpora rekvalifikace nebo Skoleni novych zaméstnancu

Dle § 6 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach ,maximalni mirou verejné podpory
pro investi¢ni akci je podil vySe verejné podpory poskytnuté formou investi¢ni pobidky,
s vyjimkou investi¢ni pobidky podle § 1a odst. 1 pism. a) bodu 4, na zpUsobilych
nakladech vyjadreny v procentech astanoveny vsouladu s provadécim pravnim
predpisem.”

U hmotné podpory rekvalifikace nebo skoleni zaméstnancd — jako jiny druh podpory
dle nafizeni o blokovych vyjimkach - se vySe vefejné podpory vypocte jako urcité
procento z uznatelnych nakladl, nejednd se vsak o investicni naklady, ale o naklady
prokazatelné vynaloZzené na skoleni zaméstnancd. Tyto naklady, vici kterym lze tuto
podporu Cerpat, vymezuje obecné nafizeni o blokovych vyjimkach, zakon o zaméstnanosti
a dohody uzaviené s MPSV. V souladu s ¢l. 39 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach je
tato pobidka podporou na vzdélavani a s ohledem na to, Ze se jedna o zcela jiné naklady,
proto nejde ani o kumulaci uznatelnych nakladd a tyto podpory se neséitaji co do vyse
stropu pfipustné miry verejné podpory. Maximdlni vySe podpory (strop) ¢ini 25 %
predpokladanych zpUsobilych nakladl, zatimco regionalni investi¢ni podpora se stropuje

podle regiondlni mapy.

2. 2. 3. Systém investi¢nich pobidek a jeho pravni
ramec3! platny v Ceské republice, program podpory ve
formé zakona vs. usneseni vlady

Investiéni pobidky byly poprvé v Ceské republice zavedeny vroce 1998, ato

na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 298/1998. Kazdy investi¢ni projekt musel byt

3! Legislativni stav ke 12. &ervenci 2012
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schvalen usnesenim vlady ad hoc pro konkrétni projekt.?? Pfitem: pobidky sméFovaly
pouze do zpracovatelského priimyslu.

Zakonny ramec investi¢nich pobidek byl vytvoren vroce 2000, ato na zakladé
zdkona €. 72/2000 Sb., oinvesticnich pobidkdch a o zméné nékterych zakonU (zakon
o investi¢énich pobidkdach), u¢inného od 1. kvétna 2000. Pfed vstupem CR do Evropské
unie byly investi¢ni pobidky posuzovany dle zakona ¢. 59/2000 Sbh., o verejné podpore,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, abyly pod dozorem Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Po vstupu CR do Evropské unie musi byt posuzovan soulad s pfedpisy Evropské
unie avsoucasnosti investicni pobidky museji byt vsouladu sobecnym nafizenim
o blokovych vyjimkach. Pfi zpracovani této rigordzni prace nabyla Ucinnost jeho posledni
a rozsahové nejvyznamnéjsi novela zakona ¢. 192/2012 Sb., uc¢innda od 12. ¢ervence 2012.
S Ucinnosti této novely jsou investi¢ni pobidky poskytovany nejen ve zpracovatelském
primyslu, ale podpora je zacilena idooblasti technologickych center a center
strategickych sluzeb.

StéZejnim pravnim predpisem pro investicni pobidky je predevsim zdkon. Jiné
druhy verejnych podpor byvaji ¢asto poskytovany na zakladé programi schvalenych
ve formé usneseni vlady. Vyhodou zdkona je predevsim jeho transparentnost a pravni
zavaznost. Na rozdil od usneseni vlady, které neni pravnim prfedpisem a nema externi
ucinky. To znamend, Ze pUsobi jen ,dovnitf“, azavazuje statni spravu ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti, véetné ministerstev. Zaroven nelze opomenout, Ze i usneseni
vlady ma svym zpldsobem rovnéz vnéjsi ucinek, ato v momenté, kdy je ucinén urcity
vystup ve formé rozhodnuti, které zaklada pravni narok na pfislibenou podporu a stanovi
prava a povinnosti pro pfijemce. O této problematice bude blize pojednano v ramci
kapitoly poskytovani dotaci na zakladé rozpoctovych pravidel.

Mezi dalsi pravni predpisy, na jejichz zakladé jsou poskytovany investi¢ni pobidky,
patfi zejména:

— Z&akon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu,

— zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,

82 KINCL, Michael. Investicni pobidky jako forma verejné podpory. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s. 51.
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— nafizeni vlady ¢. 515/2004 Sb., o hmotné podpore na vytvareni novych
pracovnich mist a hmotné podpofre rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancl
v ramci investi¢nich pobidek, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
— nafizeni vlady ¢. 596/2006, kterym se stanovi pripustnd mira verejné
podpory v regionech soudrznosti, ve znéni pozdéjsich predpis,
— wvyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
— adalsi.
Novelou zadkona o investi¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sb. doslo k zaclenéni
Ramcového programu pro podporu technologickych center a center strategickych sluzeb,

ktery byl schvalen ve formé usneseni vlady, do zakona o investi¢nich pobidkach.*

2. 2. 4. Investicni pobidky a podminky pro jejich
poskytnuti

Hlavnim ddvodem pro zavedeni investi¢nich pobidek bylo snizit rozdily mezi
zaostalymi a rozvinutymi regiony, spolu s cilem vytvofit nova pracovni mista v regionech
s vysokou mirou nezaméstnanosti, posilit konkurenceschopnost CR a docilit tak pFilivu
zahrani¢nich investic do CR. Zakon o investi¢nich pobidkdch upravuje vieobecné
podminky pro poskytovani investicnich pobidek, postup pfi poskytovani investicnich
pobidek a vykon statni spravy s tim souvisejici. Investic¢ni pobidkou se v souladu s ¢l. 1a
odst. 1 pism. a) zdkona o investi¢nich pobidkdch rozumi vefejnd podpora ve formé:

— slevy na danich z pfijmu,

— prevodu pozemku véetné souvisejici infrastruktury za zvyhodnénou cenu,

— hmotné podpory vytvareni novych pracovnich mist,

— hmotné podpory rekvalifikace nebo skoleni zaméstnancd,

— hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného anehmotného
majetku pro strategickou investi¢ni akci.

Po novele zdkona o investi¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sb. doslo ke zruseni
stavajici pobidky ve formé prevodu pozemkul evidovanych v katastru nemovitosti jako

zemédélské pozemky a prevodu ostatnich druhl pozemkd, ato za ceny zjiSténé podle

% ptijem novych zadosti do Ramcového programu byl pozastaven v r. 2008.
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zakona o ocenovani majetku. Po novele také doslo k Upravé pobidky ve formé prevodu
technicky vybaveného Uzemi za zvyhodnénou cenu, kdy nové mulzZe byt preveden
za zvyhodnénou cenu jakykoli pozemek, nejen technicky vybaveny.

Zakon rozliSuje celkem tfi typy investic¢nich akci, a to:

1. Zavedeni nebo rozsireni vyroby v oborech zpracovatelského priamyslu. Tuto oblast

podporoval zakon jiz pred novelou.

2. Vybudovani nebo rozsifeni technologického centra.

3. Zahajeni nebo rozsiteni centra strategickych sluzeb.

Posledni dvé zminfiované investi¢ni akce pribyly po novele zakona v souvislosti se
zatlenénim Ramcového programu. Zamérné je u center strategickych sluzeb v zakoné
uvedeno ,zahdjeni nebo rozsifeni Ccinnosti centra strategickych sluzeb” a nikoli
,vybudovani ¢i rozsifeni centra”, protoze zde neni pozadovano pofizovani vlastniho
majetku.

Investi¢ni pobidky mlZe obdrzet pravnickd nebo fyzickd osoba v pfipadé, Ze spini
vSeobecné a zvlastni podminky.

Vseobecnymi podminkami pro poskytnuti investi¢ni pobidky jsou realizace investi¢ni
akce na Uzemi CR, $etrnost k Zivotnimu prostfeni a zahéjeni praci souvisejicich s realizaci
investiéni akce aZ po dni vydani potvrzeni uréenou organizaci. Tyto podminky jsou
spole¢né pro vSechny investi¢ni akce a musi byt splnény v souladu s § 3 odst. 2 pism. d)
zdkona o investi¢nich pobidkdch ve |h(té tfi let ode dne vydani rozhodnuti o pfislibu
investi¢ni pobidky. Pro jednotlivé typy investi¢ni akce pak existuji zvlastni podminky
stanovené v § 2 odst. 3 pro vyrobu, v § 2 odst. 4 pro technologicka centraav § 2 odst. 5
pro strategické sluzby. Tyto podminky se lisi v zavislosti na charakteru investi¢ni akce, a to
nasledujicim zplsobem:

1, VSeobecnymi podminkami ve vyrobé jsou vsouladu s§ 2 odst. 3 zdkona
o investi¢nich pobidkach:

a) Pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v hodnoté 100 mil.
K¢, kdy investice minimalné ve vysi 50 mil. KE musi smérovat do pofizeni
stroju,

b) castka nejméné ve vysi 50 mil. K¢ musi byt financovana z vlastnich zdrojl,

c) vyroba musi byt zahajena ve IhUté pro splnéni zakonnych podminek.
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2, Pro oblast technologickych center musi byt splnény v souladu s § 2 odst. 4 tyto

podminky:
a) Pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v hodnoté deset
mil. K&, pficemz minimalné 5 mil. musi byt vynaloZeno na strojni zafizeni,
b) nejméné pét mil. K& musi byt financovano z viastnich zdroj,
c) minimalné 40 novych pracovnich mist musi byt vytvoreno ve Ih(té pro spinéni
zakonnych podminek.

3, Strategicka centra musi vytvofit minimdalné 40 novych pracovnich mist, zakon zde

nepredepisuje pofizovani dlouhodobého hmotného nebo nehmotného majetku, protoze
strategicka centra jsou naro¢né na investice do ziskavani kvalifikované pracovni sily.
Pti vymezovani technologickych center acenter strategickych sluzeb se vychdzelo
zejména ze zkuSenosti z poskytovani dotaci pro technologickd centra a centra
strategickych sluzeb na zdkladé Ramcovych programi, pficemz sluzby poskytované
centrem strategickych sluZzeb musi dle § 1la odst. 1 pism. j) zdkona o investicnich
pobidkach presahovat Uzemi nejméné dvou statl. Z pravniho pohledu se takova
formulace jevi naprosto nejednoznacna a vagni. Co se rozumi presahem dvou Uzemi
stdtu, neni v zakoné presné vydefinovano astejné tak lze postradat vymezeni sluzeb
poskytovanych centrem. Zdmérem tvlrcl zdkona bylo, aby sluzby presahovaly uzemi
v podstaté tii statd, protoze vzakonné definici neni zahrnuta CR. To ale ze zdkona
pro pfijemce investi¢nich pobidek nevyplyva. Mdame-li byt pfesni abylo-li Umyslem
zdkonodarce, aby presahovaly sluiby tzemi dvou statd a CR, pak takovy poZadavek
v zakoné postraddm. Prijatelnéjsi definice by mohla znit timto zpUsobem: ,, ...sluzby
poskytované centrem presahuji Uzemi nejméné t¥ statd, véetné CR.“ Stejné tak lze
v zakoné postradat, jak jiz je vSe naznaceno, co se rozumi tim, Ze sluzby poskytované
centrem maji presahovat. Na pfijemci investi¢nich pobidek bude, aby prokazal tento
presah. Jednim z kritérii by mohlo byt napfiklad faktické umistnéni pfijemce sluzeb
a tento presah by mél byt Citelny ze smluv nebo faktur. Rovnéz rozhodnuti o pfislibu
investi¢nich pobidek dle § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach neobsahuji pro tzv.
zdjemce zpresnéni a jen kopiruji znéni zdkona. Pochopeni vyznamu ze strany adresat(
zakona se ukdzie az vpraxi ptfi samotné kontrole plnéni podminek dle zakona
o investi¢nich pobidkach v souladu s § 7. Lze v3ak s presvédcCenim kritizovat, Ze v této fazi

je jiz zcela pozdé na vytvareni definic pro presahovani sluzeb. S ohledem na to, Ze zakon
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ani rozhodnuti pro konkrétniho zdjemce pojem blize nedefinuje, bude nutné vykladat
pojem in dubio pro reo.

Tyto specifické podminky musi rovnéz splnény ve Ihaté tfi let ode dne vydani
rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek. Po novele zdkona o investi¢nich pobidkach
¢. 192/2012 Sb. jiz neni mozné tuto |hGtu prodloufZit.

Za predpokladu splnéni zdkonem danych podminek je moZné poskytnout hmotnou
podporu vytvareni novych pracovnich mist, hmotnou podporu rekvalifikace nebo Skoleni
zaméstnancli, hmotnou podporu pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku pro strategickou investi¢ni akci, pfevod pozemk( véetné souvisejici infrastruktury
za zvyhodnénou cenu a slevu na dani z pfijma.

Nékteré podminky, které musi byt splnény v pfipadé hmotnych podpor na nova
pracovni mista nebo v pripadé rekvalifikace zaméstnancu jsou:

— vytvofeni aobsazeni urcitého poctu novych pracovnich mist v souladu
s definici nového pracovniho mista, v urcité lhté a v urcité lokalité dle dohody
s MPSV, ktera se uzavird do tfi let od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni
pobidky,

— zachovani nové vytvorenych pracovnich mist od uzavieni pracovni smlouvy
na jedno podporované pracovni misto,

— v pfipadé hmotné podpory rekvalifikace nebo Skoleni rekvalifikovat (zaskolit)
urcity pocet novych zaméstnanc(, ve |h(té a v lokalité dle dohody uzaviené
s MPSV do tfi let od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

Ostatni podminky jsou pak zakotveny v dohodach, které uzavira MPSV s pfijemce

investi¢ni pobidky, a dalSich zvlastnich predpisech.

2. 2. 5. Sleva na dani z prijmu

Slevu na dani zpfijmd lze uplatiovat po dobu deseti po sobé bezprostfedné
nasledujicich zdanovacich obdobi. Podminkou je, Ze poplatnik uplatni v nejvyssi mozné
mire vSechny moznosti ke snizeni zakladu dané. Zvlastni podminky stanovi zakon o danich
z prijma:

— poplatnik bude u dlouhodobého hmotného majetku (s vyjimkou nemovitosti)

potizeného v ramci investi¢ni akce prvnim vlastnikem na tzemi CR,
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— poplatnik nezvysi zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi
ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijm{
zplUsobem, ktery neodpovidd ekonomickym principdm béZnych obchodnich
vztah(, nebo pfevodem majetku nebo jeho ¢asti vySe uvedenych osob, ktery
u nich bude mit za nasledek snizeni zakladu dané nebo zvyseni dafiové ztraty,

— poplatnik pofidi a eviduje v majetku dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek
nejméné v ¢astkach uvedenych v zakoné o investi¢nich pobidkach,

— poplatnik v obdobi, za které muze uplatnit slevu na dani, nebude zrusen,
nebude vi¢i nému zahajeno insolvencni Fizeni, neslouci se s jinym subjektem,
nebo neprfevezme jméni spolecnosti, jenz bude zruSena bez likvidace (prevod
jméni na spolecnika), nebo v pripadé fyzické osoby neukonci nebo neprerusi
podnikatelskou ¢innost.

Poplatnik, kterému bylo poskytnuto vice pfislibli investicnich pobidek, mlze
uplatnit slevu na dani za zdarovaci obdobi pouze podle jednoho z téchto pfislibt.
Jestlize uplatni slevu na dani podle pozdéji poskytnutého pfislibu, nemuize za vSechna
nasledujici zdanovaci obdobi uplatnit slevu na dani podle dfive vydanych prislib.

Dle § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmu slevu na dani Ize uplatriovat po dobu
deseti po sobé bezprostiedné nasledujicich zdanovacich obdobi, pficemz prvnim
zdafiovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdanovaci obdobi,
ve kterém poplatnik splnil vSeobecné podminky podle zakona o investi¢nich pobidkach
a zvlastni podminky stanovené timto zdkonem, nejpozdéji vSak zdanovaci obdobi,
ve kterém uplynuly tfi roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

Na zakladé § 35a odst. 4 zakona o danich zpfijmi vsouladu s§ 6 zakona
o investicnich pobidkach sleva na dani nesmi v jednotlivych zdanovacich obdobich
prekrocit maximalni miru vefejné podpory vztazenou k dosud skutec¢né vynaloZzenym
nakladiim, které mohou byt podpofeny, asoucasné nemtZe v celkovém souhrnu
prekrocit maximalni vysi verejné podpory stanovenou rozhodnutim o prislibu investicni
pobidky, snizené o hodnotu skutecné cerpanych ostatnich druht investi¢nich pobidek,

s vyjimkou hmotné podpory rekvalifikace nebo skoleni zaméstnanca.>

* U hmotné podpory rekvalifikace nebo skoleni zaméstnanct — jako ,jiny druh podpory” dle natizeni
o blokovych vyjimkach - se vySe verejné podpory vypocte jako urcité procento z uznatelnych nakladd,
nejedna se vsak o investi¢ni naklady, ale o naklady prokazatelné vynaloZené na skoleni zaméstnancd. Tyto
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2. 2. 6. Zakladni pojmy a jejich pravni nedostatky dle § 1a
odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach

Ustanoveni § la odst. 1 vymezuje zakladni pojmy pro ucely zdkona o investi¢nich
pobidkach. Toto ustanoveni bylo do zdkona vélenéno az novelou zakona ¢. 192/2012 Sh.
Novela reagovala na pojmy, jejichz vyklad v dosavadni praxi Cinil nejvétsi problémy, a to
jednak vzhledem k faktu, Ze pouzivani téchto pojml nebylo zcela jednoznacné, nebo
dokonce chybéla jakakoli definice. Tyto pojmy bylo nezbytné s ohledem na pravni jistotu
adresatld zakotvit do zdkona. Co se rozumi investi¢ni pobidkou a investi¢ni akci bylo
vymezeno v predchozi ¢asti, tato sub-kapitola se zaméri na problémové pojmy.

A) Zahdjeni praci3s

Zahdjenim praci je jednou z vieobecnych podminek pro poskytnuti investi¢nich
pobidek. Dle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o investi¢nich pobidkach, neni moziné prede
dnem vydani potvrzeni dle § 4 odst. 1 zahajit prace souvisejici s realizaci investi¢ni akce.
Zahajenim praci souvisejicich s realizaci investi¢ni akce se rozumi v souladu s § 1a odst. 1
pism. c) zahajeni stavebnich praci, zahajeni pofizovani dlouhodobého hmotného majetku
bez nakladl na pofizeni dokumentace potfebné pro vydani stavebniho povoleni ¢i pro
ohlageni stavby, nebo u&inéni pravniho Gkonu zavazujiciho k poFizeni strojniho zafizeni.*®

Tato podminka vychazi z predpist Evropské unie pro poskytovani verejné podpory.
Timto predpisem je Narfizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. fijna 2006 o pouziti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni regiondlni investi¢ni podporu (dale jen ,Natizeni
EK (ES) ¢. 1628“), které v ¢lanku 2 (definice) pism. j) vymezuje zahajeni praci jako
»zahajeni stavebnich praci, nebo prvni pravné zavazny pfislib objedndvky zafizeni
s vyjimkou predbéznych studii proveditelnosti, podle toho, co nastane dfive”. Prestoze
tedy zadkon pred novelou zdkona ¢. 192/2012 Sb. Gcéinnou od 12. dervence 2012

nevymezoval, co se rozumi zahdjenim praci, vymezovalo tento pojem vySe uvedené

naklady, vlci kterym lze tuto podporu cerpat, vymezuje obecné nafizeni o blokovych vyjimkach, zakon
0 zaméstnanosti a dohody uzaviené s MPSV. V souladu s ¢l. 39 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach je
tato podpora podporu na vzdélavani a s ohledem na to, Ze se jedna o zcela jiné ndklady, proto nedochazi ani
ke kumulaci uznatelnych nékladli a tyto podpory nescitaji co do vySe stropu pfipustné miry verejné
podpory. Maximalni vySe podpory (strop) Cini 25 % predpokladanych zpUsobilych ndkladd. Zatimco
regionalni investi¢ni podpora se stropuje podle regionalni mapy.

* viz pripadova studie.

% § 1a odst. 1 pism. c) zdkona o investi¢nich pobidkach.
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nafizeni jako pfimo pouzitelny predpis. Toto nafizeni bylo zruseno 29. srpna 2008, poté
bylo nahrazeno obecnym nafizenim o blokovych vyjimkach ze dne 6. srpna 2008, které
plati od 29. srpna 2008 ak problematice zahdjeni praci se vymezuje v bodé 28
nasledujicim zplsobem: ,Aby bylo zaruceno, Ze podpora je nezbytna a Ze pusobi jako
pobidka k dalSimu rozvoji ¢innosti nebo projektd, toto nafizeni by se nemélo vztahovat
na podporu téch <dcinnosti, které by pfijemce vykondval vjiz samotnych trznich
podminkach. Co se tyka podpory, na niz se vztahuje toto nafizeni a kterd byla poskytnuta
malému a stfednimu podniku, mélo by se mit za to, Ze takovato pobidka je pfitomna,
pokud maly nebo stfedni podnik predloZil pred zahajenim cinnosti souvisejicich
s provedenim podporovaného projektu nebo podporovanych ¢innosti ¢lenskému statu
zadost o podporu.” Toto posledné uvedené natizeni je zatim v platnosti. Pfestoze tedy
zakon primo nedefinoval zahdjeni praci, odkazoval na pfimo pouZitelny predpis
Evropského spolegenstvi, ze kterého bylo a je nutné vychazet.®” A i kdyby zakon ani tento
odkaz neobsahoval, stdle by definovani pojmu nic nezménilo, ato z divodu samotné
povahy nafizeni, které je zdvaznym aktem s normativni povahou a pfimo zavazuje nejen
¢lenské staty, ale také subjekty vnitrostatniho prava. Na rozdil od smérnice Evropské unie
tak mlze stanovovat jak prava, tak povinnosti jednotlivciim.

Natizeni EK (ES) ¢. 1628 tento pojem vécné definoval a novela zdkona o investi¢nich
pobidkach tuto definici pfevzala v souladu s dosavadni praxi v investi¢nich pobidkach.

Zahajenim praci se rozumi zahajenim fyzickych praci na pozemku, ktery je urcen
pro realizaci investicni akce. Jako ptiklad Ize uvést terénni GUpravy nebo stavebni prace.

Zahajenim pofizovani dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku se rozumi
prvni zauctovani na ucet 041 — nedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek ¢i na ucet
042 — nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb.,
o Gletnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi. Umyslem je nepovaZovat projektovou
dokumentaci potfebnou pro vydani stavebniho povoleni ¢i pro ohlaseni stavby
za poruseni podminky ,,nezahdjeni praci na projektu” pred vydanim potvrzeni dle § 4 odst.
1 zakona i investicnich pobidkach. Je tomu tak z toho dlivodu, Ze pro posouzeni zaméru
investora jako Zadatele je dllezité znat nékteré detaily planovaného projektu a zamér

prakticky neni mozné sestavit bez pofizeni dokumentace (napf. jakd bude rozloha prostor

> Na pfimo poutzitelny predpis Evropského spolecenstvi se odkazuje v § 1 zakona o investi¢nich pobidkach,
ve znéni uc¢inném do 11. ¢ervence 2012.
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pro vyrobu, nékteré detailni informace ve vztahu k Zivotnimu prostifedi atd.). Naklady
vynaloZené na tuto dokumentaci pred datem vydani potvrzeni uréenou organizaci musi
byt odecteny od celkovych vynaloZenych ndkladld. Pokud tedy bude dokumentace
potiebnd pro vydani stavebniho povoleni ¢i pro ohldSeni stavby provedena pred vydanim
potvrzeni dle § 4 odst. 1, pak tyto naklady nemohou byt soucasti ndkladd vhodnych
na podporu, tj. zplsobilych naklad(i, stejné tak nemohou byt zahrnuty do celkové
hodnoty majetku pofizeného vramci investi¢ni akce. Tyto naklady lze zahrnout
do minimalni hodnoty investice a do zpusobilych nakladl pouze za podminky, Ze byly
vynalozeny aZ po dni vydéni potvrzeni.®®

Dale az po dni vydani potvrzeni smi byt ucinén prdvni Ukon zavazujici k potizeni
strojniho zafizeni. Pravni ukon jako projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuiji.
Zejména tedy nesmi byt uzaviena smlouva nebo objednavka zavazujici k pofizeni
strojniho zafizeni. Dle gestora zakona smi byt az po dni vydani potvrzeni dle § 4 odst. 1
zdkona o investicnich pobidkach uzaviena smlouva na zaméstnance zaméstnaného
v ramci podporené investicni akce. Takovy pozadavek vsak ze zdkona, ani z jednoho
narizeni nevyplyva. Logicky vzato, pokud projekt mlze byt zahajen az po dni vydani
potvrzeni, az po tomto dni mohou zaméstnanci byt zaméstnani v pracovnim poméru
k podporené investi¢ni akci ve vztahu kinvestorovi, ale pro¢ by pracovni smlouva
nemohla byt uzaviena jiz prfed tim dnem stim, Ze pracovni pomér k podpofenému
projektu nabyva ucinnosti od data vydani potvrzeni uréenou organizaci? Ano, toto neni
mozné, protozZe je potieba si uvédomit, Ze zaméstnavatel nevi a nemUze védét, kdy mu
bude vydano potvrzeni uréenou organizaci, resp. zda - li mu vibec bude vydano. Proto
vazat pracovni smlouvu na neurcitou budouci uddlost by takovou smlouvu dle mého
nazoru Cinilo neplatnou s ohledem na § 34 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, dle kterého musi pracovni smlouva
obsahovat den nastupu do prace. Vzhledem ktomu faktu se lze dobrat zavéru, Ze
skutec¢né i pracovni smlouva — prestoze neni ve vyctu v § 1a odst. 1 pism. c) a prestoze
zakon vyslovné nezakazuje uzavirani pracovnich smluv pred vydanim potvrzeni uréenou

organizaci - mUzZe byt uzaviena az po dni vydani potvrzeni ur¢enou organizaci. Soucasné

*® Metodicka pomlcka Ministerstva primyslu a obchodu k novele zdkona o investi¢nich pobidkach

¢.172/2012 Sb., r. 2013. Autor: Martina Koutna.
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ze smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni Ize vyvodit, Ze za poruseni podminky se nebude
povazovat zaméstnani fyzické osoby (projektanta) odpovédné za pfipravu projektu.
Logicky musi existovat urcitd osoba, ktera zamér pfipravi a kterd pfipravi projekt. Lze vSak
pro pravni jistotu a stranu bezpecnou konstatovat, Ze naklady na toho zaméstnance nelze
zahrnout do zpUsobilych nakladd.

Druhym aspektem problematiky zahajeni praci je definovat si a uvédomit si, jaky je
smysl a ucel této podminky. Na to ndam ddvd odpovéd obecné natizeni o blokovych
vyjimkach v bodé 28 (jiz vySe uvedeno). Verejna podpora ma pulsobit jako urcita pocatecni
investice (ja osobné povaZuji vefejnou podporu za tzv. pocatecni injekci) bez niz by nebylo
mozné dany projekt realizovat, nebo pokud by ho bylo moziné realizovat, tak v delSim
¢asovém horizontu v souladu s motivac¢nim tcinkem. Dle ¢l. 8 odst. 2 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach se ,, podpora poskytnutd malym a stfednim podnik{im podle tohoto
nafizeni povazuje za podporu s motivacnim ucinkem, pokud pfijemce pfed zahdjenim
praci na projektu nebo Cinnosti pfedlozil Zadost o podporu ¢lenskému statu®. U velkych
podnik( pak musi byt spinény dalsi predpoklady dle odstavce 3 ¢l. 8 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach. Je tfeba upresnit, Ze zdkon o investi¢nich pobidkach vaze okamzik
zahdjeni praci nikoliv na pfedlozeni Zadosti, ale vydani potvrzeni ur¢enou organizaci. Tedy
podminku stanovenou v nafizeni o blokovych vyjimkach zpfisiuje. V souladu s timto
¢ldnkem avsouladu s bodem 28 nalézdme odpovéd na ucel této podminky. To je
podpofit investice, které by bez verejné podpory nebylo moiné realizovat, a pfilakat
investory k investovani pravé v CR. V pfipadé, kdy investor zahdji prace pred vyddnim
potvrzeni, je zfejmé, Ze je projekt schopny samostatné realizovat a nepotrebuje ,,injekci”.
Jeho projekt je Zivotaschopny sam o sobé bez verejné podpory ve formé investicni
pobidky a poskytnout investicni pobidku tak ztraci smysl.

Konkrétné ve vztahu k redlnému pfipadu se k této problematice vyjadtuji v kapitole 7.

B) Strategicka investicni akce

Dalsim pojmem, ktery bude v této kapitole rozebran, je tzv. strategicka investi¢ni
akce dle § 1a odst. 1 pism. d) ve spojeni s§ 11a zdkona o investi¢nich pobidkach.
Strategicka investi¢ni akce mUze ziskat investi¢ni pobidku na zakladé § 1a odst. 1 pism. a)
bod 5 ve formé hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného

majetku.
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Strategickou investi¢ni akci zdkon rozumi investi¢ni akci ve vyrobé, ktera je
schvalena vladou, pricemz c¢astka zplsobilych ndkladd je minimalné 500 mil. K¢, z této
Castky alesponi 250 mil. K& musi byt vynaloZzeno na pofizeni strojniho zafizeni uréeného
pro vyrobni uUcely, aje vytvofeno nejméné 500 novych pracovnich mist. Strategickou
investicni akci je také investi¢ni akce v oblasti technologickych center schvdlena vladou,
kdy zpUsobilé naklady tvofi minimalné 200 mil. K&, z ¢ehoz 100 mil. K¢ predstavuji naklady
vynaloZené na stroje a musi dojit k vytvofeni minimalné 120 pracovnich mist.

Zakon ji vymezuje jako investi¢ni akci ve vyrobé, nebo v oblasti technologickych
center, to znamena, Ze ji neni moZné ziskat pro oblast strategickych sluzeb. Schvaleni
vlddou je vyZadovano ztoho dlvodu, aby nedochdazelo kzavazani se nad financni
moznosti statniho rozpoctu. Pficemz dle typu investi¢ni akce zakon stanovi minimalni
limity pro zpUsobilé naklady a minimalni ¢astku, kterd musi byt z investice vynaloZena
na pofizeni strojniho zafizeni a pocet pracovnich mist, ktery musi byt vytvoren jako
podminka pro naplnéni znaku strategické investi¢ni akce.*

§ 1la upravuje postup pfi poskytovani investicni pobidky ve formé hmotné

podpory pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.*® Nejprve uréena

%% § 1a odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach:
d) strategickou investi¢ni akci
1. investi¢ni akce ve vyrobé schvalend vladou, pficemz ¢astka zpUsobilych nakladl je minimalné 500 000
000 K¢, z nichz alespori 250 000 000 K¢ je vynalozeno na pofizeni strojniho zafizeni 16) uréeného pro
vyrobni Ucely, a je vytvoreno alespori 500 novych pracovnich mist,
2. investic¢ni akce v oblasti technologickych center schvélena vlddou, pricemz ¢astka zpUsobilych nakladd je
minimalné 200 000 000 K¢, z nichZ alespori 100 000 000 K¢ je vynaloZeno na poftizeni strojniho zafizeni, a je
vytvoreno alespon 120 novych pracovnich mist,
0 §11a
Postup pfi poskytovani investicni pobidky ve formé hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku

(1) Hmotnou podporu pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku pro strategickou
investicni akci podle § 1a odst. 1 pism. a) bodu 5 poskytuje ministerstvo na zakladé dohody uzaviené mezi
ministerstvem a prijemcem, kterému bylo vydano rozhodnuti o pfislibu.

(2) Dohoda o poskytnuti hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku musi obsahovat
a) identifika¢ni Udaje ucastnikd dohody,
b) vymezeni nakladd, na jejichZ thradu lze hmotnou podporu poskytnout,
c¢) vysi hmotné podpory,
d) zplsob a termin poskytnuti hmotné podpory,
e) zpUsob a termin zuc¢tovani hmotné podpory,
f) zplsob kontroly plnéni sjednanych podminek,
g) Ihitu a podminky vraceni hmotné podpory nebo jeji pomérné ¢asti, pokud byla prijemcem cerpana nebo
pouzita v rozporu s dohodou,
h) ujednani o vypovézeni dohody, véetné lhity pro jeji vypovézeni.
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organizace vypracuje posudek, apokud znéj vyplyne, Ze by se mohlo jednat
o strategickou investi¢ni akci, je nezbytny proces schvaleni vladou. V pfipadé, Ze vlada
akci neschvali, nemuze byt investi¢ni projekt posuzovan jako strategicky. Ze znéni zdkona
vyplyva, Ze nejprve bude vydano rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky a az nasledné je
uzaviena dohoda. Smluvni strany dohody tvofi ministerstvo a na strané druhé pfijemce
investi¢ni pobidky. Zakladni nalezitosti dohody stanovi odstavec druhy § 11. Tato hmotna
podpora mlze byt pouZita jen na ucel, ktery je vymezen v ramci predmétné dohody.
Prijemce investi¢ni pobidky i ministerstvo maji pravo dohodu vypovédét. Prijemce muze
dohodu vypovédét, pokud je ministerstvo v prodleni s vyplatou hmotné podpory vice nez
60 dni. Ministerstvo pak muzZe dohodu vypovédét v pripadech, kdy pfijemce prestal
spliiovat vSeobecné podminky podle § 2 odst. 2 nebo neplni povinnosti vyplyvajici
z dohody. Z posledné uvedeného je ziejmé, Ze na investi¢ni pobidku v pripadé strategické
investice se rovnéz vztahuji vSeobecné podminky uvedené § 2 odst. 2 asoucasné je
mozné (resp. s ohledem na strohost zdkonnych ustanoveni o strategické investi¢ni akci je
to spiSe nezbytnost nez moznost) zakotvit v dohodé dalsi povinnosti. Podle mého nazoru
nevyjasnény a zakonem nefesSeny zlstava vztah ustanoveni o strategické investicni akci
dle § 1a odst. 1 pism. d) k specifickym podminkam pro jednotlivé investicni akce v § 2
odst. 3 a odst. 4 a soucasné lhlitou pro splnéni téchto podminek v § 2 odst. 2 pism. d).
Vtéto Upravé je zakon zcela mezerovity a postradd jakékoli blizsi vymezeni.
V ndsledujicich fadcich se lze pokusit o naznaceni, jakym zplUsobem by se dala tato
ustanoveni vyloZit gramatickym vykladem:

Tim, Ze § 11a odst. 3 mluvi o nesplnéni vSeobecnych podminek § 2 odst. 2, lze

jednoznacné konstatovat, Ze strategicka investi¢ni akce musi byt realizovana na uzemi

(3) Prijemce ma pravo dohodu vypovédét, pokud je ministerstvo v prodleni s vyplatou hmotné
podpory déle neZz 60 dnd. Ministerstvo ma pravo dohodu vypovédét, pokud prijemce prestal splfiovat
vseobecné podminky podle § 2 odst. 2 nebo neplni povinnosti vyplyvajici z dohody.

(4) Hmotna podpora pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku je ucelové urcena
a nemUze byt pouZita na jiny ucel, nezZ je uvedeny v dohodé.

(5) Vyse hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku stanovena
v dohodé mizZe Cinit az 5 % z celkovych zpUsobilych naklad(, v zavislosti na velikosti investi¢ni akce,
maximalné vSak 1 500 000 000 K¢ v ptipadé strategické investi¢ni akce ve vyrobé a maximalné 500 000 000
K¢ v pripadé strategické investicni akce v oblasti technologickych center. Pokud v ramci investi¢ni akce
dojde k zavedeni nebo rozsiteni vyroby a soucasné vybudovani nebo rozsifeni technologického centra, maze
byt pfijemci hmotna podpora podle véty prvni navysena az na 7 % z celkovych zpUsobilych nakladd.

(6) Nedodrzeni podminek sjednanych v dohodé podle odstavce 2 nebo nevraceni hmotné podpory
ve stanoveném terminu je porusenim rozpoctové kdzné a bude postihovano odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel.
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CR, musi byt Setrna k Zivotnimu prostiedi a prace souvisejici s realizaci investi¢ni akce
mohu byt zahajeny nejdfive ode dne vydani potvrzeni podle § 4 odst. 1.

Soucasné plati iposledni podminka uvedena v§ 2 odst. 2, ktera stanovi, Ze
podminky podle § 2 odst. 3 aZ odst. 5 maji byt spinény nejdéle do tfi let od vydani
rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky. Proto Ize vyvodit, Ze pro strategickou investi¢ni
akci ve vyrobé se aplikuje § 2 odst. 3 apro strategickou investi¢ni akci v oblasti
technologickych center § 2 odst. 4.

Dale bude vztah mezi ustanovenimi o strategické investi¢ni akci a minimalnimi
limity v § 2 odst. 3 a odst. 4 ilustrovdn na strategické investi¢ni akci ve vyrobé. Minimalni
Castka zpUsobilych nakladd cini 500 mil. K¢, pricemz alesponn 250 mil. KE ma byt
vynaloZeno na potizeni strojniho zafizeni, které musi byt ur¢eno pro vyrobni Gcely a musi
byt vytvoreno alespori 500 novych pracovnich mist. Jelikoz se jedna o investi¢ni akce
ve vyrobé, musi byt splnény podminky pro investi¢ni akci ve vyrobé, tyto podminky
stanovi § 2 odst. 3, tj.:

a) vynalozZit prostfedky do oboru zpracovatelského priimyslu,

b) zahajit vyrobu,

c) financovat ¢astku 50 mil. K¢ z vlastniho kapitalu prdvnické osoby nebo
vlastnimi prostfedky podnikajici fyzické osoby; za splnéni této podminky se
nepovazuje vynaloZeni investi¢nich prostfedkd vytvorenych ze zisku
dosazeného zinvesti¢ni akce posuzované pro ucely poskytnuti verejné
podpory,

d) pofidit dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek podle § 6a odst. 1 pism.
a) bodu 1 nejméné v ¢astce 100 mil. K¢., pficemzZ nejméné ¢astka 50 mil.
K¢ musi byt vynaloZena na pofizeni strojniho zafizeni, které je uréeno
pro vyrobni Ucely, bylo pofizeno za trzni cenu, nebylo vyrobeno vice nez
dva roky pred pofizenim a které nebylo predmétem dopisu.

V souvislosti s § 1a odst. 1 pism. d), které lze dle mého Usudku chdpat jako
specidlni ustanoveni k§ 2 odst. 3 (a odst. 4 utechnologického centra) je podminka
uvedena vySe pod pismenem a) ib) bez konfliktu a musi byt jednoznacné splnéna
i pro strategickou investi¢ni akci ve |hité tfi let ode dne vydani rozhodnuti o pfislibu.
Podminka uvedena vyse pod pismenem c) neni rovnéz nikterak dotéena § 1a odst. 1 pism.

d) bod 1. To znamena, Ze v pripadé strategické investic¢ni akce musi byt minimalné ¢astka
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ve vysi 50 mil. K¢ financovana z vlastnich zdrojl a za splnéni této podminky se nepovazuje
vynaloZeni investi¢nich prostfedkl ze zisku dosazeného z investi¢ni akce. Nad rdmec
podminek stanovenych v § 2 odst. 3 je zde stanovena extra podminka vytvoreni 500
novych pracovnich mist.

Co lze vsak shledat za problematické, je podminka uvedena vyse pod pismenem
d), tedy v zakoné v § 2 odst. 3 pism. b). Specidlné pro strategickou investi¢ni akci jsou
uvedeny uznatelné naklady, ty musi tvorfit nejméné 500 mil. K¢, takZze investice musi byt
minimalné ve vysi 500 mil. K&.*! Pfiem? ¢astka vynaloZena na pofizeni strojniho zafizeni
je minimalné 250 mil. K& Céstky uvedené pro ,béinou” investi¢ni akci ve vyrobé, tj.
minimalni vysSe investice 100 mil. K¢ a 50 mil. K¢ na strojni zatizeni zde neplati. Lhita
pro splnéni podminek jsou tfi roky. Je mozné pfipustit diskuzi, zda se tfiletd IhGta vztahuje
na nova pracovni mista, kterd jsou uvedena v § 1a odst. 1 pism. d) bodu 1. a na vyssi
hodnotu ¢astky. Ohledné pracovnich mist Ize jednoznacné odpovéd, Ze nikoli, a to proto,
Ze triletd Ihata se vztahuje pouze na podminky § 2 odst. 3 a podminka vytvoreni 500
pracovnich mist pro strategickou investicni akci je zakotvena v ramci ustanoveni, které
definuje zakladni pojmy. Pokud jde o vysi investice a ¢astku, kterd musi byt vynalozena
na pofizeni strojniho zafizeni, Ize zakon vykladat dvéma zpUsoby, a to za prvé:

— § 1a odst. 1 pism. d) bod 1 je specidlnim k § 2 odst. 3 pism. b),
tj. k pofizeni majetku ak té casti majetku, kterou maji tvofit stroje,
zakon nestanovi lhitu pro splnéni. Pak by bylo mozné stanovit v dohodé
dle § 11a. Lhitu by vSak bylo mozné stanovit maximalné na sedm let, coz
je dle § 6a odst. 2 doba, ve které musi byt investiéni akce ukonéena.*

— Druhou variantou by mohlo byt, Ze vyse investice 100 mil. K¢ a 50 mil. K¢
jako hodnota podilu stroji jsou minimalni limity pro strategickou
investi¢ni akci ve vyrobé a museji byt spinény ve lhiité ti let. Castky nad
témito limity jiz budou zaleZet na lhuté, kterou stanovi ministerstvo

v dohodé. Lhuta vSak nesmi prekrocit pét let, pfip. sedm let.

o Pojem investice neni totozny s pojmem uznatelné ndklady. Bude vysvétleno nasledovné.

* Sedmiletd lhata dle § 6a odst. 2 viak nemusi platit pro strategickou investi¢ni akci pro technologicka
centra, zavisi to na vysSi uznatelnych nakladd. Minimalni vySe uznatelnych nékladl pro strategickou
investicni akci v oblasti technologickych center je totiz 200 mil. K¢, aby lhta pro ukonceni investi¢ni akce
byla sedm let, bylo by potfeba dosahnout vySe uznatelnych nakladl v hodnoté 500 mil. K¢. Pokud by tedy
uznatelné naklady nepresahly tuto ¢astku, maximalni moZnou lhitu pro splnéni podminek v oblasti
technologickych center by byla Ihita péti let v souladu s § 6a odst. 2.
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Spornou otazkou je také strojni zarizeni, kdy v § 1a odst. 1 pism. d) je uvedeno
u strojniho zafizeni ve vyrobé, Ze musi byt uréeno pro vyrobni Ucely a u strojniho zafizeni
pro technologicka centra, kde tato podminka neni, jiz dale neni specifikovdno nic blizsiho.
Chtél snad zakonodarce Fict, Ze strojni zafizeni v pfipadé strategické investicni akce
nemusi byt ur¢eno za trzni cenu, nemusi byt vyrobeno vice nez dva roky pred pofizenim
a mize byt odepisovano? Z vykladu zakona to tak skutecné vyplyva. § 6a odst. 1, ktery
definuje zpUsobilé naklady, nas odkazuje u majetku v poznamce pod carou na zadkon
o Ucetnictvi a u strojniho zafizeni nas odkazuje zpét na § 2 odst. 3 zdkona o investi¢nich
pobidkach, ktery stanovi, Ze strojni zatizeni musi byt uréeno pro vyrobni tGcely, pofizeno
za trzni cenu, nebylo vyrobeno vice nez dva roky pred pofizenim a nebylo predmétem
odpist. Jak by to bylo s majetkem v pfipadé strategické investicni akce v oblasti
technologického centra, kde by si Zadatel zvolil jako uznatelné naklady mzdy? Pak bychom
nemohli pouZit § 6a odst. 1 pro majetek, ktery nds odkazem vraci zpét. Podminku novosti
stanovi sice obecné narizeni o blokovych vyjimkach, ale kromé podminky nové strojni
zarizeni blize nevymezuje ostatni specifika dle zakona o investi¢nich pobidkach, napf. Ze
nesmi byt vyrobeno vice nez dva roky pred pofizenim. Z dikce zdkona v souladu
s nafizenim o blokovych vyjimkach dovodime to, Ze pro strategickou investi¢ni akci musi
investor pofidit nové strojni zafizeni, které v pfipadé vyroby musi byt se samotné povahy
urceno pro vyrobni ucely. Otazkou je, zda takovy vyklad zamyslel i samotny tvlrce zakona.
Zbyvalo by ndm jediné pouzit argument, Ze § 2 odst. 2 pism. d) s odkazem na § 11a odst. 3
odkazuje na podminky § 2 odst. 4, proto i zde musi byt strojni zafizeni pofizeni za trzni
cenu, nesmi byt vyrobeno vice nez dva roky pred pofizenim a nesmi byt pfedmétem
odpisu.

Poslednim uskalim je vySe hmotné podpory stanovena v § 1la odst. 5. Vyse
podpory muZe byt az 5 % ze zpuUsobilych nakladd, coz zavisi na velikosti projektu,
maximalné vsSak 1500000 K¢ vpripadé strategické investicni akce ve vyrobé
amaximalné 500000000 K¢ vpripadé strategické investicni akce v oblasti
technologickych center. Ale ustanoveni uz nestanovi zadna kritéria, ktera by urcovala,
jak musi byt velky projekt, aby vySe podpory byla 5 %. Ustanoveni je znacné
benevolentni a ponechava znacnou miru pro libovili poskytovatele. Kde je hranice proto

urceni, zda vySe podpory bude 3 % nebo 4 % atd.?
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Dalsi otdzkou v rdmci strategické investi¢ni akce jsou uznatelné ndklady. Napfiklad,
budeme-li mit projekt v oblasti technologického centra, kde Ize obecné volit mezi mzdou
¢i majetkem jako uznatelnymi naklady, a splni-li parametry pro strategickou investi¢ni
akci, je mozné si uplatnit jako zpUsobily ndklad dvouleté mzdové naklady? Z jaké ¢astky se
pocitda maximalni vySe hmotné podpory na kapitalovou investici? V zakoné je feceno:
»,VySe hmotné podpory pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
stanovend v dohodé muize Cinit az 5 % celkovych zplsobilych nakladd, v zavislosti
na velikosti investi¢ni akce, maximalné vsak [...] 500 000 000 K¢ v ptipadé strategické
investi¢ni akce v oblasti technologickych center.” Pokud by tedy naklady na majetek byly
napf. 250 mil. K¢ a dvouleté mzdové naklady celkem 350 mil. K¢ (a Zadatel si je vybere
jako zpUsobilé naklady), pocitala by se ¢astka 5 % z 350 mil. K¢, i kdyzZ je investi¢ni pobidka
ve formé hmotné podpory pro strategickou investi¢ni akci ucelové uréena na pofizeni
majetku? Z dikce vdgniho ustanoveni zakona se lze domnivat, Ze na zakladé § 6a odst. 2
v pfipadé technologickych center uznatelné naklady mohou tvotit mzdy.

C) Nové strojni zarizeni

Novym strojnim zafizenim se rozumi majetek patfici do kapitoly 84, 85 a 90
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (ddle jen ,celni sazebnik®).

Z vysokozdviznych, patentovych a jinych vozikd je mozné do zpuUsobilych naklad(
vhodnych na podporu podle § 6a zakona o investi¢nich pobidkach zahrnout jen ty, které
jsou uréeny pro manipulaci ve vyrobé. Nastroje a naradi lze zahrnout do zpUsobilych
nakladd, jen pokud se jedna o dlouhodoby hmotny majetek, ktery Ize zaradit pod kapitoly
84, 85 a90 celniho sazebniku a ktery je vyuzivdn ve vyrobé. Parkovisté a ostatni
komunikace, které nepatfi do kapitoly 84,85 a 90 celniho sazebniku, nebylo mozné pred
novelou zahrnout do zpUsobilych nakladd, ale bylo ho mozné jako dlouhodoby majetek,
pokud byl potizen v souvislosti s podpofenou investi¢ni akci, zafadit do minimalni vyse
investice podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni Gcinném
do 11. cervence 2012. Po novele ucinné od 12. cervence 2012 Ize do zpUsobilych nakladi
zahrnout stavby (dfive bylo v zdkoné budovy), proto i parkovisté Ize zahrnout do stavby.

O tom, zda parkovisté Ize chdpat jako stavbu nebo jen povrchovou Upravu pozemku, se
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vedou diskuze.” Pivodné byly pozemni komunikace chapany jen jako povrchova tprava
pozemku, takZe prestoZe byly stavbou podle verejného prdva, judikatura je nechapala
jako stavbu ve smyslu obc¢anskoprdavnim. V soucasnosti se judikatura pfiklani k tomu, Ze
pozemni a mistni komunikace mlzZe byt samostatnou véci a stavbou v ob¢anskoprdvnim
smyslu.**

D) Nové pracovni misto

Nové pracovni misto je definovdno jako ,misto, které je vytvorené v primé
souvislosti s investicni akci aznamena narlst poctu pracovnich mist ve srovnani
s primérem za poslednich 12 mésicu, ve kterych bylo vydano potvrzeni podle § 4 odst. 1
a které je obsazené zaméstnancem, ktery ma sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou
aje obéanem CR nebo statnim pfislunikem jiného ¢lenského statu EU nebo jeho
rodinnym pfisluénikem“.*> Zakon pozaduje, aby pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou. V praxi vSak muUZe nastat situace, kdy pracovnik odejde na matefskou
a rodicovskou dovolenou a toto misto muizZe byt obsazeno jen zastupem za materskou
dovolenou, tzn. zastupujici pracovnik miZe mit sjednan pracovni pomér jen na dobu
urcitou, a to po dobu zastupu. V ramci zmirnéni podminek je poskytovatelem umoznéno
povaZzovat takto vytvorené misto za obsazené. U pracovnika s ¢astecnym pracovnim
Uvazkem se zapocitava prislusny zlomek pracovni jednotky. Otazkou je, jakym zplisobem
se narast poctu pracovnich mist pocitd. Vzhledem k tomu, Ze Zadatelem a ucastnikem
fizeni je spoleénost jako pravnicka osoba, prip. podnikajici fyzicka osoba, ktera deklaruje
narulst poctu pracovnich mist, mélo by k vypoctu dochazet za spole¢nost. PfestozZe vytvori
pracovni mista v souvislosti s urcitou provozovnou, mélo by se jednat o Cisty nar(st
za spolecnost. Jiny mechanismus by nemél pfichazet v ivahu. Kdyby bylo pfistoupeno
na to, Ze by se narudst poctu pracovnich mist pocital za investi¢ni akci, mohlo by dochazet
k jejimu zneuzivani, a to napftiklad u investi¢ni akce rozsiteni technologického centra, kdy
byl nardst posuzovan na zakladé prirGstku pracovnich mist v ramci technologického
centra za poslednich 12 mésicu, v tomto vypoctu tedy nebyl bran v potaz pripadny narUst
nebo pokles poctu pracovnich mist ve vyrobé. Mohlo by dochazet k umélému nardstu

poctu pracovnich mist a prevadéni stavajicich mist na ,,uméle — nové” vytvorené pozice.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 20. bfezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Fijna 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005.
*§ 13 odst. 1 pism. j) zakona o investi¢nich pobidkach.
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Dalsim argumentem pro pocitani vytvofenych pracovnich mist je, Ze obecné nafizeni
o blokovych vyjimkach hovofi o podpore podniku. Jak jiz bylo v kapitole 2. 1. 2 uvedeno
podnikem lze rozumét kazdy subjekt vykondvajici hospodarskou cinnost, a to bez ohledu
na jeho pravni formu. Jsou to osoby samostatné vydélecné ¢inné a rodinné podniky, které
vykonavaji femesliné ¢i jiné Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, ktera bézné
vykonavaji hospodaiskou ¢innost.*® Nafizeni o blokovych vyjimkach pouzivd vyraz
»enterprises”, coz se v prekladu rlzni, lze si vyraz vylozit jako podnik, firma, zavod.
V eském pravu tyto pojmy nejsou totozné. Cesky preklad obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach pouZiva vyraz podnik. Obecné se lze domnivat, Ze pod pojmem podnik v pravu
evropském se rozumi podnikatel ve vyznamu ceského prava (nikoli podnik v ¢eském
vyznamu). Cl. 2 bod 7 nafizeni o blokovych vyjimkach pfi vymezeni pojmu podnik
odkazuje na vyse citovanou pfilohu I.

E) Zpisobilé ndklady

ZpUsobilé ndklady, které vstupuji pro vypocet maximalni vySe verejné podpory,
tvofi bud hodnota dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, nebo mzdovych
naklad(. V pripadé projektu v oblasti vyroby budou zpuUsobilé naklady tvoreny vidy
majetkem, v pfipadé projektu v oblasti technologickych center nebo center strategickych
sluzeb mé 7adatel na vybér mezi majetkem nebo mzdovymi ndaklady. Zadatel si musi
ve fazi predkladani zdméru zvolit, vici kterym nakladiim bude chtit podporu uplatriovat.
Tuto volbu jiz nelze po podani zdméru ménit, ani neni moziné v pribéhu realizace
investi¢ni akce tyto varianty kombinovat. Pojem mzdové naklady neni zdkonem
definovan, ale s ohledem na obecné nafizeni o blokovych vyjimkach, které stanovi v ¢l. 2
odst. 15, Ze ,mzdovymi naklady se rozumi celkova ¢astka, kterou ma prijemce podpory
skutecné zaplatit ve vztahu k danému pracovnimu mistu, kterd zahrnuje: hrubou mzdu
pred zdanénim, povinné prispévky, napriklad poplatky na socidlni zabezpeceni a naklady
na péci o nezaopatrené dité arodi¢e”, a vzhledem k obecnému chapani (povédomi o)
pojmu mzdové naklady”’, zahrnuji mzdové naklady hrubou mzdu zaméstnancl na nové
vytvorenych pracovnich mistech, véetné povinnych odvodd na socialni a zdravotni

pojisténi placené zaméstnavatelem. Do hodnoty se zapoditaji pouze nova pracovni mista

“® Piloha €. 1 obecné nafizeni o blokovych vyjimkach.

i GOLA, Petr. Mzdové naklady zaméstnavatele versus hrubd mzda ve svété. In: Finance.cz [online]. [cit.
2012-10-07]. Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/235328-mzdove-naklady-zamestnavatele-
versus-hruba-mzda-ve-svete/
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vytvorena béhem 24 mésicl, které bezprostfedné nasleduji po mésici, ve kterém bylo
misto obsazeno. Do toho poctu lze vSak zahrnout pouze ta mista, ktera byla vytvorena
obsazena ode dne vydani potvrzeni uréenou organizaci ve |h(ité do tfi let ode dne vydani
rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky. Soucasné je stanoven strop maximalni vyse
podpory tim, Ze zakon omezuje vySi mésicnich mzdovych ndkladi na jednoho
zaméstnance, kdyZ stanovi, Ze ,,do hodnoty mési¢nich mzdovych nakladd vynaloZenych
na nové pracovni misto lze mési¢né zahrnout maximalné trojndsobek priimérné mzdy
v ndrodnim hospodarstvi za 1. az 3. cCtvrtleti kalendafniho roku predchazejiciho

kalendainimu roku, ve kterém Zadatel piedlozil zamér“.*

F) Pojem uznatelné ndklady vs. investice

Kromé mzdovych nakladd mohou byt zplsobilé ndklady dle § 6a zdkona
o investi¢nich pobidkach tvoreny také majetkem, v ptipadé investi¢ni akce ve vyrobé to
musi byt vidy majetek. MUZe jit o dlouhodoby hmotny majetek ve formé strojniho
zarizeni dle § 2 odst. 3 pism. b) nebo dle § 2 odst. 4 pism. a), ve formé pozemkd nebo
staveb nebo mUze jit o dlouhodoby nehmotny majetek. Hodnota pozemkd, staveb nebo
dlouhodobého nehmotného majetku mulze tvofit maximalné polovinu hodnoty strojniho
zafizeni zahrnutého do zpusobilych nakladd.*® Pojem uznatelné naklady se pouziva jako
synonymum pro zpusobilé ndklady, jsou to naklady, které spliiuji podminky pro to, aby
byly podporeny, tj. aby vstoupily pro vypocet maximalné vyse verejné podpory. Od pojmu
zpUsobilé ndklady je tfeba rozliSovat pojem investice. Investici se rozumi pofizovani
dlouhodobého hmotného anehmotného majetku. Investice je zpravidla totozna
s pojmem zpUsobilé ndklady, ale obecné mUze byt vyssi. ProtoZze ne vSe, co je zahrnuto
do investice, spliuje podminky pro zahrnuti do zpUsobilych nakladl. Vyse uvedené lze
ilustrovat na prikladu. Investor planuje proinvestovat 150 mil. K¢ do vyroby, a to 60 mil.
K¢ do strojniho zafizeni, 40 mil. do budovy, 20 mil. na pozemek a 30 mil. K¢
do dlouhodobého nehmotného majetku. Pozemek, stavby a dlouhodoby nehmotny
majetek muze byt do zplsobilych ndkladd zahrnut maximalné do vySe hodnoty strojniho
zafizeni (tedy do 60 mil. K¢), tj. zpUsobilé naklady budou 120 mil. K¢ (nikoli 150 mil. K¢, to

je vySe investice), nebot hodnota strojniho zafizeni je 60 mil. K¢, a proto hodnota

8 & 6a odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona o investi¢nich pobidkach.
* Dle dikce v § 6a odst. 1 pism. a) zdkona o investi¢nich pobidkach: ,,....a to aZz do vySe hodnoty strojniho
zafizeni zahrnuté do zpUsobilych nakladd.”
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zpUsobilych ndakladG ve formé pozemkd, staveb a dlouhodobého nehmotného majetku
mUzZe byt také jen do vySe 60 mil. K¢ Soucasné stanovi dalSi upfesnujici poZzadavek
obecné nafizeni o blokovych vyjimkach v él. 13 odst. 7. Dle tohoto ¢lanku hodnota
investice do dlouhodobého nehmotného majetku mize tvofit maximalné 50 % z celkové
hodnoty zpUlsobilych ndakladl v pfipadé velkych podnik(l. Tuto omezujici podminku
nestanovi nafizeni pro malé a stfedni podniky, ale upresiuje ji zakon o investi¢nich
pobidkach, resp. zpfisfiuje tim, Ze stanovi stejné podminky, jak pro malé podniky, stfedni
podniky, tak pro velké podniky. Dle zdkona o investi¢nich pobidkdch musi minimalné
polovinu zpusobilych naklad tvofit strojni zafizeni, to znamend, Ze iv pfipadé malych
a stfednich podnikd je vysSe investice do nehmotného majetku omezena maximalné
na polovinu zpUsobilych nakladd.

Pricemz zdkon stanovi, Ze do zpUsobilych nakladl se zahrnuje hodnota strojniho
zafizeni celd, zatimco v pfipadé pozemku, staveb nebo dlouhodobého nehmotného
majetku mUze jit o ¢ast hodnoty nebo celou hodnotu.

G) Zachovani pracovniho mista

Podminka zachovani (at uz projektu, resp. investice nebo pracovnich mist) vychazi
z pravidel pro poskytovani verejné podpory obecné v rdmci Evropské unie. Cilem je, aby
podporeny projekt zlstal v regionu a aby investor poté, co vycerpa podporu, Ucelové
neodesel do jiného regionu.”® Pracovni mista, kterd vstoupila pro vypocet maximalni vye
vefejné podpory jako uznatelné naklady, stejné tak pracovni mista odpovidajici splnéni
vSeobecnych podminek, musi byt zachovdna, a to po dobu uplatfiovani investi¢ni pobidky
v pripadé slevy na dani z pfijmd, nejméné vsak pét let. Lhita se pocitd od vzniku prvniho
pracovniho poméru na kazdém podporovaném pracovnim misté. Formulaci prvni
pracovni pomér lze vykladat tak, ze vramci projektu je vytvorena urcita pozice
a po uplynuti lhaty pro splnéni podminek, je-li pozice obsazena, uz musi byt udrzena,
i kdyz bude dochazet k fluktuaci, pozice musi byt zachovana pét let ode dne, kdy bylo
misto poprvé obsazeno.

H) Zachovdni investice

Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta investi¢ni

pobidka, musi byt zachovavén v souladu s § 6a odst. 2 po dobu uplatinovani investi¢ni

>0 KINCL, Michael. Investicni pobidky jako forma verejné podpory. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s. 29.
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pobidky ve formé slevy na dani z ptijm{, nejméné vsak po dobu pét let od ukonceni
investi¢ni akce. V pripadé technologickych center a za predpokladu, Ze si Zadatel vybral
jako zplsobilé naklady mzdové ndklady, musi byt zachovan dlouhodoby hmotny
a nehmotny majetek podle § 2 odst. 4 pism. a) po dobu uplatiovani slevy na dani
z prijm0, nejméné viak pét let ode dne splnéni podminky podle § 2 odst. 4 pism. a).

Obecné se tedy rozliSuje zachovani majetku v ramci zpusobilych ndakladd
a zachovani majetku dle § 2 odst. 3 az 5, stejné tak je tomu u pracovnich mist. Mohou
nastat tyto modelové situace podle typu investi¢ni akce, které nemusi byt ze zakona zcela
zfejmé:

1, V pfipadé investicni akce ve vyrobé pfijemce je povinen zachovat majetek
vrozsahu odpovidajicimu skutecnému cerpani podpory, nejméné vsak vrozsahu
odpovidajicim splnéni vSeobecnych podminek dle § 2 odst. 3, ato po dobu uplatfiovani
slevy na dani z pfijm0, nejméné vsak pét let od ukonceni investi¢ni akce. Investor ve
vyrobé nema povinnost zachovavat pracovni mista.

2, V pripadé strategickych sluzeb, kdy budou zpUsobilé naklady tvofit majetky dle
volby Zadatele, pfijemce musi opét zachovat tento majetek po dobu uplatfiovani
investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani z pfijml, nejméné pét let od dokonceni
investi¢ni akce, ale také musi zachovat nejméné 40 (resp. 100) nové vytvorenych
a obsazenych mist. Pokud si pfijemce investi¢nich pobidek zvoli mzdové naklady jako
naklady vhodné na podporu, musi zachovat podpofena nova pracovni mista a obsazeni
téchto mist v poctu odpovidajicimu skutecné vysi dosud cerpané podpory, nejméné vsak
v poctu, ktery odpovidd splnéni vSeobecnych podminek, a to po dobu uplatfiovani
investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani, nejméné vsak pét let ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na kazdém podporovaném pracovnim misté.

3, U technologického centra musime rozlisit nékolik situaci. Jednak ma investor
na vybér, zda zpUsobilé naklady budou tvofit mzdy nebo majetek a jednak je tu soucasné
vSeobecna podminka vytvoreni urcéitého poctu pracovnich mist a vSeobecnd podminka
pofizeni majetku (na rozdil od vyroby, kde neni vSeobecnd podminka vytvoreni
pracovnich mist a zpUsobilé ndklady jsou vidy majetky a na rozdil strategického centra,
kde jsou vSeobecnou podminkou jen pracovni mista bez pozadavku pofizovani majetku,

ale zpusobilé nadklady mohou byt jak majetky, tak mzdy). Z toho mlzZe nastat nasledujici:
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a) Pokud budou tvorit zpUsobilé naklady majetky, musi pfijemce
investi¢nich pobidek zachovavat tento majetek po dobu uplatfiovani slevy
na dani z pfijm0, nejméné vsak 5 let od ukonceni investi¢ni akce, ato
v rozsahu odpovidajicim skutecnému cerpani investi¢ni pobidky, nejméné
vSak v rozsahu odpovidajicim splnéni vSeobecné podminky podle § 2 odst.
4 pism. a). | vtomto pfipadé pfijemce investi¢nich pobidek musi zachovat
nova pracovni mista podle § 2 odst. 4, pfestoze je zpUsobilym nakladem
majetek.

b) V pfipadé, Ze uznatelné naklady budou mzdy, je pak ptijemce investi¢ni
pobidky povinen zachovat majetek v rozsahu dle § 2 odst. 4 a), tj. v rozsahu
odpovidajicim plnéni vSeobecnych podminek. Lhlta péti let se ale pocita
od rozdilného okamziku, a to od splnéni podminky podle § 2 odst. 4 pism.
a), tedy pét let ode dne splnéni podminky pofizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku. Soucasné prijemce investi¢ni pobidky je
povinen zachovat vSechna novd pracovni mista a obsazeni téchto mist
v po¢tu odpovidajicimu skutecné vysi dosud cerpané podpory, nejméné
vSak v poctu, ktery odpovida splnéni vSeobecnych podminek, a to po dobu
uplatiiovani investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani z pfijmd, nejméné
vSak pét let ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na kazdém
podporovaném pracovnim misté.

Dalsi otazkou souvisejici se zachovanim majetku je to, zda musi byt zachovan
konkrétni majetek, resp. konkrétni zafizeni ¢i vybaveni, nebo zda muize byt v ramci
zastarani ¢i rychlych technologickych zmén nahrazen majetkem novym. Odpovéd
nalezneme v €. 13 odst. 2 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, podmince zachovani
nebrani ani vyména zarizeni, které zastard z dlvodu rychlych technologickych zmén,
pokud dotyénd hospodafska ¢Einnost zlistane v daném regionu zachovdna. Ulelem
podminky zachovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku je zajisténi
skutec¢ného a trvalého prispévku investice krozvoji regionu, proto musi predmétna
investice zUstat v daném regionu po minimdlni zakonem stanovenou dobu po jeji
realizaci. Toto pravidlo nebrani vyméné stroja a zafizeni, ktera mohou v disledku rychlych
technologickych zmén zastarat, a to za podminky, Ze Cinnost zUstane v daném regionu

zachovana po minimalni stanovenou dobu. Spolecnost je povinna zachovat konkrétni
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majetek, na ktery Cerpala investi¢ni pobidku. U investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani
z pfijm0G pfi kontrole Ministerstvem financi a Uzemnimi finanénimi organy dochazi
ke kontrole konkrétniho majetku. To vSak nebrani vyméné konkrétniho majetku
za konkrétni majetek v pfipadé zastarani, poskozeni nebo v dlsledku rychlych
technologickych zmén apod.

CH) Pravni fikce dokonceni investicni akce

V souladu s ¢l. 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach je pFijemce povinen
bez zbyteé¢ného odkladu po dokonceni investicni akce zaslat ministerstvu ozndmeni
otom, kdy byla investicni akce dokoncena av jakém rozsahu. Pokud tak neucini,
pétileta lhGta pro zachovani majetku za¢ne bézet prvnim dnem nasledujicim po dni, kdy
uplyne pét let ode dne vydani rozhodnuti o prislibu dle § 5 odst. 4 nebo § 5a zakona
o investicnich pobidkach. V pfipadé, ze zpusobilé naklady presahuji ¢astku 500 mil. K¢,
zaCne béZet lhita pro za zachovani majetku prvnim dnem nasledujicim po dni, kdy
uplyne sedm let od vydani rozhodnuti o pfislibu dle § 5 odst. 4 nebo § 5a zakona
o investicnich pobidkach. LhGta pro zachovani je dle zakona vsouladu s obecnym
nafizenim o blokovych vyjimkach pét let. Dle uvedeného nafizeni plyne pétiletda |h(ta
po dokonceni investi¢ni akce.

Ztoho plyne, Ze lze nepfimo ze zdkona na zdkladé obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach vyvodit, Ze cela investi¢ni akce by méla byt dokonéena do péti
let (pfip. sedmi) ode dne vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky. Lze to ndzorné
ilustrovat na nékolika situacich, které mohou nastat, pficemz meznikem je pravé pét let
(resp. sedm let za predpokladu, Ze zplsobilé naklady presahuji 500 mil. K¢) ode dne
vydani rozhodnuti o pfrislibu, od kterych se nasledné pocitd Ihita pro zachovani:

1. Pfijemce dokon¢i investi¢ni akce dfive, nez uplyne pét let ode dne vydani
rozhodnuti o pfislibu (pfip. sedm let v pfipadé, kdyZz investicni akce presahuje castku
zpUsobilych nakladl ve vysi 500 mil. K¢) a zasle ministerstvu oznameni o tom, kdy byla
investicni akce dokoncena. Pétiletd Ihata bézi ode dne dokonceni investicni akce, které
bylo ministerstvu oznameno.

2. V ptipadé, Ze investor neozndmi ukonceni investi¢ni akce, bézi pétiletd lhlta
pro zachovani od prvniho dne nasledujiciho po dni, kdy uplynulo pét (pfip. sedm let) ode
dne vydani rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky dle § 5 odst. 4 nebo 5a zdkona
o investicnich pobidkach. PricemzZ dale miZeme rozlisit tyto pripady:
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a) Prijemce ve skutecnosti dokoncil investi¢ni akci prfed uplynutim pétileté
Ihaty (pfip. sedmileté lhty), ale toto drivéjSi dokonceni neozndmil ministerstvu. Pak je
za své neozndmeni sankcionovan tim, Zze se mu prodluzuje lh(ta, od které se pocita pét let
pro zachovani.

b) Opacny pfipad, kdy pfijemce dokonci investi¢ni akci pozdéji nez pét let
(pFip. sedm) ode dne vydani rozhodnuti o pfislibu, by neméla nastat. Zakon sice pfimo
neuvadi, Ze investi¢ni akce by méla byt dokonéena do péti let, ale Ize to odvodit nepfimo.
V§ 6a odst. 2 posledni dvé souvéti zakona o investicnich pobidkach v souladu
s obecnym naftizenim o blokovych vyjimkach je konstruovana pravni fikce. Pfedstavme
si situaci, Ze prijemce dokondi investi¢ni akci az po uplynuti péti let (ptip. sedmi set) —
napf. osm let bude trvat dokonceni investi¢ni akce atuto skutecnost neoznami
ministerstvu. Pak by mu pétiletd lhata pro zachovani bézZela jesté pred tim, nez bude
samotnd investi¢ni akce dokoncena. ProtoZe zakon stanovi, Ze v pfipadé, Ze prijemce
neozndmi — a nerozliSuje pfitom neoznameni pouze pfi dfivéjSim dokonceni investi¢ni
akce nez je pét let ode dne vydani rozhodnuti o pfislibu, nebo pozdéji nez po péti letech —
tak Ihta pro zachovani vzdy bézi prvnim dnem po uplynuti péti let (pfip. sedmi) od vydani
rozhodnuti. To by znamenalo, Ze v pfipadé, kdy byla investi¢ni akce dokoncena za osm let
a pfijemce by to ministerstvu neozndmil, dle zdkona by mu lh(ta pro zachovani trvala
pouze dva roky od dokonceni investi¢ni akce, coz je v rozporu s tim, co stanovi obecné
nafizeni o blokovych vyjimkach.

Jako fesSeni lze navrhnout dvé mozZnosti. Bud investi¢ni akce musi byt ukoncena
do péti (pfip. sedmi) let od vydani rozhodnuti o pfislibu bez dalSiho. Nebo by se dalo
uvazovat o varianté, kdy pokud spolecnost ministerstvu oznami jiz v zaméru pfi podani
zadosti, Ze predpokladd, Ze investi¢ni akce bude ukonéena napf. za osm, bylo by mozné
toto pfipustit a pak by se pocitala lhita zachovani od skute¢ného dokonceni projektu.
Otazkou je, zda je tato varianta shodna se samotnym principem verejné podpory, ktera by
méla slouzit jako pocatecni injekce. Realné obavy plynou ztoho, zda by v praxi
nedochazelo k zneuzivani. Mohly by se objevit pripady, jelikoZz to zdkon nekoriguje, kdy
pfijemce uvede v Zadosti, Ze investiéni akci ukonci napfiklad za osm let, ale
pred uplynutim této IhGty ministerstvu oznami, Ze investic¢ni akce se zpozdi a projekt bude
ukoncen za deset. Zde panuje redlna obava, Ze by si investor neustdle pridaval majetek,
ktery by chtél podpofit. Kde byla ona mez pro ukonceni? A jak by se resil ptipad, kdy by
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spole¢nost v zaméru uvedla, Ze dokondi investicni akci za osm let, ale pak by se zpozdila
a neoznamila by ministerstvu, Ze investicni akce bude ukoncéena pozdéji. Pak by opét
nastoupila zdkonna dikce a lhata pro zachovani by se pocitala prvnim dnem ndsledujicim
po dni, kdy uplynulo pét (pfip. sedm) let ode dne vydani rozhodnuti o pfislibu, coZ je
absurdni.

Zavérem lze uzavfit, Ze celd investicni akce by méla byt dokoncéena do péti let ode
dne vydani rozhodnuti o pfislibu dle § 5 odst. 4 nebo § 5a zdkona o investi¢nich
pobidkach, pripadné sedm let, je-li vySe zpusobilych nakladd nad 500 mil. KE. V pfipadé,
Ze se tak nestane, nemlze si pfijemce investi¢nich pobidek zahrnout naklady vynalozené
po této Ihité do zplsobilych nakladl (pokud by je totiz zahrnul, znamenalo by to, Ze
investi¢ni akce neni dokoncena).

1) Zakaz dvoji podpory

V souladu s § 6a odst. 1 zdkona o investi¢nich pobidkach na zplsobilé naklady,
které jsou podporfeny v ramci investi¢nich pobidek,”® nesmi byt poskytnuta zadna jina
verejna podpora. Tato formulace odpovidd iclanku 7 odst. 2 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach, dle kterého ,podporu vynatou timto nafizenim lze kumulovat
s dalsi statni podporou vynatou podle tohoto nafizeni, pokud se tato opatfeni podpory
tykaji rznych vycislitelnych zpUsobilych nakladd”. Nékdy panuje mylna interpretace, Ze
investice nesmi byt podporena dvakrat, ale to zakon ani uvedené nafizeni nestanovi
a bylo by to stanoveni podminek nad ramec zakona v neprospéch prijemc( investicnich
pobidek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, investice neni totozna s pojmem zpusobilé (uznatelné)
naklady. Zpravidla se vySe investice rovna vysi zpUsobilych nakladl, ale neni a nemusi
tomu tak byt vzdy. Vyse uz byl ilustrovan pfriklad, kdy investor planuje proinvestovat 150
mil. K¢ do vyroby, ato 60 mil. K¢ do strojniho zafizeni, 40 mil. do budovy, 20 mil.
Na pozemek a 30 mil. K¢ do dlouhodobého nehmotného majetku. Pozemek, stavby
a dlouhodoby nehmotny majetek mlze byt do zpUsobilych naklad(i zahrnut maximalné
do vyse hodnoty strojniho zafizeni, tj. zpUsobilé naklady budou 120 mil. K¢ (nikoli 150 mil.
K¢, to je vySe investice), nebot hodnota strojniho zafizeni je 60 mil. K&, a proto hodnota
zpusobilych nakladd ve formé pozemkd, staveb a dlouhodobého nehmotného majetku

muzZe byt také jen do vysSe 60 mil. Tu ¢ast hodnoty, kterou si nezahrne do zpUsobilych

>l § 6a odst. 1: »Zpusobilymi naklady jsou naklady vynaloZené po dni vydani potvrzeni podle § 4 odst. 1,
které se vztahuji k investi¢ni akci, na které nebyla dosud poskytnuta Zadna verejna podpora....”
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nakladd (30 mil. K¢), svyjimkou stroji, které musi byt zahrnuty celé do zpUlsobilych
nakladd, si mlze klidné nechat podpofit zcela z jiného programu, na zakladé néhoz se
poskytuje verejnd podpora, pokud to podminky takové programu nevylu€uji. Neni
umoznéno, aby si investor majetek zahrnuty do investice uplatnil dvakrat v ramci
investicnich pobidek (resp. v ramci jiné investi¢ni akce). Tedy napfiklad to, co nezahrne
do zpUsobilych ndkladl v ramci vyroby, by si nechal podpofit vramci investi¢ni akce
v oblasti technologického centra. Tento zplsob dvojiho podporeni investice by nardzel
na vseobecné podminky zakona o investi¢nich pobidkach. Pokud si jednou pofidim néjaky
majetek, nemohu ho logicky pofidit dvakrat. Vyloucen je tak pfipad, Ze by si investor
napfiklad zahrnul budovu jak do projektu na technologickd centra, tak do projektu

na vyrobu.
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3. Postupy verejné spravy v oblasti
verejné podpory

Na zakladé ustanoveni § 8 zakona o investicnich pobidkach se pfi rozhodovani
podle zakona o investicnich pobidkach postupuje podle spravniho fadu, ledaze by zakon
o investicnich pobidkach stanovil néco jiného.

V této kapitole budou nejprve objasnény nékteré pojmy a instituty spravniho
Fizeni®> apoté bude spravni Fad aplikovdn na jednotlivé postupy statni spravy
pfi poskytovdni investicnich pobidek atento postup bude porovnan sreZimem

poskytovani dotaci dle rozpoctovych pravidel, na néz se spravni fad nepoutzije.

52 vew v s . , 3 P ;s g , v s e
PficemZ s ohledem na rozsah prace se tato rigordzni prace zabyva spravnim fizenim pouze v obecné

roviné, a to jen vybranymi instituty spravniho prava a aZ nasledné jsou aplikovany vybrané instituty

spravniho fizeni, se kterym se ministerstvo setkava v praxi pfi poskytovani investic¢nich pobidek.
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3. 1. Spravni rizeni

»Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma

anebo nema.“>?

Spravni fizeni je obsahové pojmem uzSim neZ vyraz ,spravni proces”, ktery
vyjadfuje postup spravniho orgdnu pfi realizaci jeho kompetenci. V teorii spravniho prava
se spravni pravo chape jako spravni fizeni ve formalnim smyslu, a to podle ¢asti druhé
a treti spravniho fadu (uzsi aklasické pojeti), jehoz ucelem je vydani individudlniho
spravniho aktu. VSirSim vyznamu sprdvni prdvo zahrnuje veskeré postupy v oblasti
verejné spravy, ato véetné vydavani vyjadreni, osvédcéeni a sdéleni podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu, rovnéz proces vyddvani opatifeni obecné povahy a uzavirdni
vefejnopravnich smluv.>*

Spravni fizeni je dle zakonné definice vsouladu s §& 9 spravniho rfadu postup
spravniho organu, ktery sméfuje k vydani individualniho spravniho aktu (aktu aplikace
spravniho prdva), tim je spravni rozhodnuti, které mize mit podobu deklaratorniho nebo
konstitutivniho aktu. Konstitutivnim rozhodnutim se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité urcené osoby, zatimco deklaratornim rozhodnutim se prdava nebo
povinnosti urcité osobé deklaruji, tj. prohlasuje se, zda urcitd osoba prdva nebo
povinnosti ma ¢i nema. Pfikladem konstitutivniho rozhodnuti je rozhodnuti o sankci
za spachany prestupek, prikladem deklaratorniho rozhodnuti muze byt rozhodnuti o tom,
zda urdita osoba je & neni Ucastnikem fizeni.>

Tento postup smérujici k vydani rozhodnuti upraveny procesnimi normami

spravniho prava lze rozdélit na nékolik fazi,*® a to:

) spravniho fadu.

> JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd. KomentdF. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 30.

>> JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd. KomentdF. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 32.

*® JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 30.

VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Du$an, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Spradvni prdvo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 367.
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(1) postup pred zahdjenim spravniho fizeni,

(2) zahdjeni spravniho fizeni,

(3) zjistovani podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti,

(4) zajistovaci prostredky,

(5) vydani rozhodnuti — ukonceni tizeni,

(6) pfrezkumné prostredky,

(7) prip. exekuce.

Ne vzdy musi spravni fizeni projit vSemi fazemi (napf. nebudou pouzity prostiedky
k zajisténi pribéhu fizeni nebo nedojde k vydani rozhodnuti, ale fizeni bude zastaveno
podle § 66 spravniho Fadu®’), pficemz soucasné se zahajenim spravniho fizeni souvisi jiz
postup pred zahdjenim. Sprdvnim Fizenim muUZe byt i procesni postup podle zvlastniho
zakona, ktery naplfiuje znaky podle § 9 spravniho fadu, i kdyz vyslovné neni ve zvlastnim
zakoné oznacen vyrazem ,sprdvni tizeni“. Pro uréeni, zda procesni postup upraveny
zvlastnim zakonem spada pod definici v § 9 spravniho fadu, je tfeba posuzovat materialni
obsah rozhodnuti, nikoli pouze jeho formalni obsah.”® Kromé vydavani rozhodnuti
ve spravnim fizeni formou individualniho spravniho aktu se verejna sprava realizuje také
formou vydavani abstraktnich spravnich akt( (napt. obecné zdvazné vyhlasky), vydavanim
opatreni obecné povahy a uzavirdnim verejnopravnich smluv. Avsak jak jiz bylo jednou
vySe uvedeno, spravnim ftizeni se zpravidla rozumi pouze procesni postup spravniho
organu za Ucelem vydani individualniho spravniho aktu.

Postaveni osob, o jejichz pravech nebo povinnostech se konstitutivné rozhoduje,
nebo jejichz prava nebo povinnosti se deklaruji je v nerovném, resp. podrazeném
postaveni vici spravnimu orgdnu, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
téchto osob. Spravni orgadn svym zplsobem predstavuje stranu spravniho fizeni (resp.
subjekt spravniho fizeni), kterd zastupuje verejny zajem, ale soucasné je to ten, kdo
disponuje vefejnou moci vrchnostensky rozhodnout. ,Vefejnou moci se rozumi takova
moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at jiz pfimo, nebo

zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné

>’ Zejména z tohoto divodu zikonna definice uvadi, fe Géelem je vydat rozhodnuti, to znamena, Ze
spravni fizeni sméfuje k vydani rozhodnuti, ale nakonec meritorni rozhodnuti nemusi byt vydano, protoze
fizeni bude napf¥. zastaveno.

*% JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kladra, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 31.
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moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu

«59

nezavisi od vile statu.“” Zvyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze spravni

organ je spolu s Ucastniky fizeni subjektem spravniho fizeni, ale soucasné je to organ,

Ve

ktery ma pravomoc vrchnostensky vystupovat a rozhodovat vici uc¢astnikiim fizeni.

>® Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93.
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3. 2. Spravni rad - vymezeni rozsahu
pusobnosti, subsidiarni pouZiti spravniho radu
a vztah ke zvlastnim predpisum

Spravni fad predstavuje kodex procesnich norem v oblasti vefejné spravy a kromé
spravniho tizeni upravuje i dalSi postupy cinnosti spravnich organt, vidy se vsak jedna
o vrchnostenskou verejnou sprdvu. ,Spravni fad tedy upravuje veskery autoritativni
postup sprdvnich organ( vici adresatim verejné spravy v podobé tzv. vrchnostenské

“%% pysobnost spravniho fadu miZeme vymezit jednak pozitivné, jednak

verejné spravy.
negativné. Pozitivni plsobnost vymezuje oblast, ve které spravni organ vykonava svou
pravomoc, nebo okruh postupl, na ktery zdakon dopadd. To znamend, Ze mlzeme
pozitivné vymezit plisobnost spravniho radu podle okruhu subjekt(l, na které se vztahuje,
nebo podle vécné plsobnosti. Spravni fad se pouZije pfi postupech organli moci vykonné,
organli Uzemnich samospravnych celk( a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy. Zakon pro né zavedl legislativni
zkratku ,spravni organ”. Tento pojem jako legislativni zkratku pouzivd i zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s.F.s.”), ¢imz
se zachovava jednotna terminologie.61

Za spravni organ povazujeme:

(1) orgdn moci vykonné, kterymi jsou ministerstva a dalsi Ustfedni organy statni

spravy,

(2) organ uzemniho samospravného celku, tj. organy obci, kraji a hlavniho mésta

Prahy (jak v samostatné, tak v prenesené plsobnosti),

(3) jiné organy za predpokladu, Zze vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy —

jedna se o ,,pojistku” pro pripad, Ze by orgdn nespadal pod nékterou z definicv § 1

, / v s v . vvr Y X / / , 2
odst. 1 spravniho Fadu, napf. Nejvyssi kontrolni dfad, Ceska narodni banka,®

% JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd. KomentdF. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 2.

®! pojem spravni Ufad je obsahové uz&i ne spravni organ a vychazi z &l. 79 Ustavy Ceské republiky, rozumi se
jim orgdn moci vykonné. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd. Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

®2 VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dugan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Spradvni prdvo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 372.
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(4) pravnické osoby, pokud vykondvaji plsobnost v oblasti verejné spravy, tzn.
vefejnopravni korporace, profesni komory a pravnické osoby verejného nebo
soukromého prdva pokud jim je zakonem svéren vykon vefejné spravy, napf. statni
fondy, burza cennych papira,®
(5) fyzické osoby, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy, napr. lesni
strdz podle zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich ao zméné a o doplnéni nékterych
zakon( (lesni zakon), myslivecka stra? podle zakona €. 449/2001 Sb. o myslivosti.**
Na tyto subjekty se spravni rad aplikuje za predpokladu, Ze vykondvaji plsobnost
v oblasti verejné spravy. To znamend, Ze spravni organy vykonavaji svou pravomoc
navenek vici adresatlim verejné spravy. Soucasné se musi jednat o vykon vrchnostenské

moci.

Vécna pusobnost spravniho radu zahrnuje v souhrnu nasledujici:

(1) zakladni zasady ¢innosti spravnich organ( (viz kapitola 3. 3.),

v

(2) vydavani individualnich spravnich aktl podle druhé a treti ¢asti spravniho radu
(tj. spravni fizeni v uzsim slova smyslu),

(3) spravni exekuce dle § 103 a nasl. spravniho fadu,

(4) vydavani vyjadreni, osvédceni a sdéleni podle ¢asti Ctvrté spravniho radu,

(5) uzavirani verejnopravnich smluv podle ¢asti paté,

(6) vydavani opatieni obecné povahy podle ¢asti Sesté,

(7) projednévani stiznosti dle § 175 spravniho fadu.®

Negativné je vymezena plsobnost spravniho fadu v § 1 odst. 3, dle kterého se
spravni rad nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni ukony
provadéné spravnimi organy, tedy na soukromopravni vztahy, kde jsou subjekty spravni
organy (napt. vztahy na zdkladé najemni smlouvy uzaviené s Uzemnim samospravnym
celkem). Soucasné se spravni rfad neaplikuje ani na vztahy mezi organy téhoz uzemniho
samospravného celku pfi vykonu samostatné plsobnosti. Navic z dlivodu specifického

charakteru uUzemni samosprdvy upravuje vyslovné spravni fad na dalSich mistech

% SKULOVA, Sofa. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
s.

® JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 5.

® VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dugan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 372 - 374.
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odliSnosti, kdy se spravni fdd neaplikuje na organy Uzemniho samospravného celku
v samostatné pusobnosti, a to:

(1) V souladu s § 131 odst. 3 spravniho fadu se atrakce a delegace véci nadfizenym
spravnim orgdnem neaplikuje na organy uzemniho samosprdvného celku v samostatné
plUsobnosti.

(2) Redeni spor(i o vécnou pfisludnost v souladu s § 133 odst. 5 spravniho Fadu.

(3) Redeni spord mezi spravnim a dotéenym organem dle § 136 odst. 6 spravniho
radu, jestlize se véc tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu.

(4) Zména rozhodnuti uzemniho samospravného celku vydaného v samostatné
pusobnosti odvolacim orgdnem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Dale se spravni fad nepouZije pro vydavani normativnich sprdvnich akt( (napf.
nafizeni), neaplikuje se ani na vydavani internich predpisi ve vztazich nadfizenosti
a podftizenosti v ramci organiza¢ni jednotky a na bezprostiedni zasahy.

Zavérem lze shrnout, Ze jsou-li dany podminky pozitivniho vymezeni a souéasné

neni naplnéna z4dna podminka negativniho vymezeni, aplikuje se na postup spravni 4d.®

SUBSIDIARITA SPRAVNIHO RADU

Dle § 1 odst. 2 se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-
li zvlastni zakon jiny postup. PlUsobnost spravniho fadu je tedy nastavena subsidiarné.
Zvlastni zakony jako specialni predpisy maji aplikaéni prednost pfed obecnym predpisem,
kterym je sprdvni rad. Plati princip lex specialis derogat legi generali, pokud zvlastni
zakon stanovi jiny postup, spravni fad se nepouZije. Zvlastni zakon by tak musel vyslovné
zakotvovat, Ze se spravni fad, nebo nékterd jeho ustanoveni nepouziji, resp. by musel
obsahovat Upravu odliSnou. V opacném pripadé, kdy zvlastni zdkon mléi a soucasné
neobsahuje danou Upravu, pouZije se spravni fad. Podle ustdlené judikatury Ustavniho
soudu neni mozné, aby zvlastni pravni predpis pouze vyloucil pouziti spravniho radu
a pritom by nestanovil vlastni postup.67

K tomu vice Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 14/96:

®® SKULOVA, Sofa. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2012,
s. 29.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 14/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000.
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Zndlezu vyplyvd, Ze neexistence zvlastni zakonné procesni Upravy v téch
pfipadech, kdy zvlastni pravni predpis vyloucil pouZiti spravniho fadu, ale jiz nestanovil
vlastni procesni postup ma znaky libovlle a dalsi dlsledky, a to zejména: ,, [...] spravni
organ neni zdkonem vazan chranit prava a zajmy obcand; neni ani povinen se véci zabyvat
svédomité a odpovédné, neni povinen véc vyridit véas a bez zbytecnych pratahl, neni
také povinen dbat toho, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a naopak osoba, o jejiz prava v fizeni jde, nema moznost, aby takova prava sama hijila
nebo aby se vyjadfila k podkladu rozhodnuti [...] nezakonné rozhodnuti nelze zrusit
obnovou fizeni nebo postupem podle § 65 spravniho fadu a rozhodnuti nenabyva ani
formalni pravni moci. [...] Ten, o jehoZ prava jde, se nemUzZe v takovém pripadé obracet
ani na spravni soud, protoZe schazi zakladni podminka fizeni, totiz nezakonné rozhodnuti
jako mocensky akt, jimz je vrchnostenskym zplsobem dotéena pozice osoby, ktera
k vykonu svého prava takovy akt potfebuje.” Ztoho vyplyvd, Ze absolutni vylouceni
aplikace spravniho fadu ,bez ndhrady” je v rozporu s Ustavnim poradkem (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Proto iv pfipadé, kdy zvlastni zakon zcela vylucuje pouiiti spravniho #adu,
poutziji se zakladni zasady spravniho Fizeni (§ 2 az § 8 spravniho fadu) na zakladé § 177
odst. 1 za predpokladu, Ze zvlastni zakon neobsahuje upravu odpovidajicim témto
zasadam.

S ohledem na znéni § 1 odst. 2 je zfejmé, Ze pokud zvlastni pravni predpis stanovi,
Ze spravni rad se pouzije subsidiarné, je tato formulace pouze informativniho charakteru
aje zcela nadbytecna, protoZze samotnd podplirnd povaha vyplyva jiz z§ 1 odst. 2
spravniho fadu a neni potreba zadné specidlni ustanoveni ve zvlastnim zdkoné. Jestlize
zvlastni zakon hovofi otom, Ze se ,nepouiiji obecné predpisy o spravnim Fizeni“, je
vyloucena pouze ¢ast druha a treti spravniho radu (tj. spravni fizeni), nikoli cely spravni

¥ad, ktery upravuje celou fadu dalsich véci.®®

Soucasné je nutné pamatovat na § 180 spravniho radu, ktery rozsifuje plsobnost
stanovenou v§ 1 adle kterého ,tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist

postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto

®8 VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dugan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Spradvni prdvo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 376.
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predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reSeni je nezbytné,
podle tohoto zdkona véetné &asti druhé”. ® Jedna se o Upravu subsidiarity spravniho Fadu
na postupy upravené zvlastnimi pravnimi predpisy. S ohledem na své umisténi v ramci
spole¢nych, pfechodnych a zdvére¢nych ustanoveni se vztahuje na zakony, které byly
ucinné do nabyti Ucinnosti nového spravniho fadu, tj. do 1. ledna 2006 a neupravovaly
kompletné sprdvni fizeni, nebo pouZiti spravniho fadu vylucovaly, ale nestanovily Upravu
vlastni. Dale dle odstavce druhého plati, Ze , pro pfipad, Ze podle dosavadnich pravnich
predpist postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto
predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz rfeseni je nezbytné
a které nelze podle téchto predpisl resit, podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona“. Odstavec
druhy obdobné jako prvni upravuje subsidiaritu spravniho fadu vuci zakonlm, které
nabyly ucinnosti do 1. ledna 2006, s vyjimkou toho, Ze se vztahuje na jiné postupy, nez ty,
jejz sméruji k vydani rozhodnuti. O vztahu starSich (tj. pravni predpisy ucéinné pred
1. lednem 2006, tedy pfed nabytim ucinnosti spravniho radu nového) zvlastnich predpis(
k novému spravnimu radu se vyjadfuje Vopalka takto: ,Jeho rozsah i obsah je v mnohém
jiny, atak je treba subsidiaritu vici starSim predpisiim posuzovat citlivé. Obsahuje-li
zvlastni zakon pro spravni fizeni nékteré odchylky, bude na misté zvazit, kterd nova
ustanoveni u pfislusnych institutl spravniho fddu mohou byt spolu s nimi pouZita, resp.

ktera jsou z povahy véci zvldstni Upravou vyloucena, protoze zvlastni zakon ,stanovi

jinaku «70

& 180 ma reagovat na novy spravni fad s ohledem na zakon ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim spravniho radu.

7 VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dugan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Spravni prdvo. Obecnd &dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 376.

JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 6.
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3. 3 Zakladni zasady Cinnosti spravnich organu

ZplUsob fazeni ustanoveni sprdvniho fadu vyjadfuje mimo jiné idulezZitost
jednotlivych institutl, kdy zdkladni zdsady najdeme na samém pocatku, ¢imz je
zdlUraznéna jejich Uloha v oblasti verejné spravy pfi cinnosti spravnich organd.
Ve spolecnych ustanovenich je pak zd(iraznéno, Ze ,se pouziji pti vykonu verejné spravy
i v pfipadech, kdy zvladstni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sdm uUpravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje”.”*

»Zasady se vztahuji vidy na celou spravni plsobnost, at uZ je vyjadrena vSeobecné
nebo je dil¢i, speciadlni, ato ivpfipadé, kdy spravni organ podle jinych ustanoveni
spravniho fadu nepostupuje. Bud proto, Ze pro urcitou jeho cinnost spravni rad prosté
nemad zadné dalsi (a ve vztahu k zasadam tedy provadéjici) ustanoveni, nebo proto, zZe
zvla$tni zakonnd Gprava nepfipousti pouziti nékterych (daldich) &sti spravniho Fadu.“”?

Zvlastni zdkony nemohou zcela Upravu téchto zdsad vyloucit, avSsak mohou si
stanovit Upravu zdsad vlastnich, ale ve své podstaté budou vidy obsahové analogické,
protoZe tyto zasady vychazeji z Ustavniho porddku CR a mezinarodnich smluv, kterymi je
CR vazana.” V soutasné dobé ma Upravu vlastnich zasad zdkon ¢. 280/2009 Sb., darfiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery obsahuje zcela komplexni zasady Fizeni.

Tyto zasady jako zakladni principy dobré verejné spravy jsou interpretacnim
voditkem jednotlivych ustanoveni ve spravnim Fadu aslouZzi kvykladu ostatnich
ustanoveni. Nejsou jen proklamaci bez dalSiho vyznamu. Jiz samy o sobé maji aplika¢ni
vyznam. Vztahuji se jak na sprdvni fizeni v uzsim slova smyslu, tak v SirSim vyznamu
pokryvaji postup sprdvnich orgdn( podle spravniho fadu ipodle zvlastnich predpisd,

pokud zvlastni predpisy neobsahuji Upravu vlastni a komplexni.

3. 3. 1. Zasada legality

Prvni zdsadou je zdsada stanovena v § 2 odst. 1 spravniho fadu.

"' § 177 odst. 1 spravniho Fadu.

72 VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dugan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Spravni prdvo. Obecnd ¢&dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 372.

7 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 640.
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»Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni
predpisy"). Kde se vtomto zakoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téZ mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.”

Vyjadfuje vazanost spravniho orgdnu jednak zakony, jednak dalSimi pravni
predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu CR. To jsou ty
mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany avyhlaseny ve Sbhirce mezinarodnich
smluv.”* Spravni ¥ad zavadi legislativni zkratku pravni predpisy pro zékony, ostatni pravni
predpisy a pro vyse uvedené mezinarodni smlouvy. Tam, kde spravni fad pouZivd pojem
zakon, ma se tim na mysli i mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu.
S ohledem na jeji umisténi mezi ostatnimi zasadami, se jedna o nejduleZitéjsi zdsadu.
Ustoupeno od ni je napfiklad v § 94 odst. 4”> ve prospéch zasady ochrany prav nabytych
v dobré vite.”® Souasné je ustanoveni nutné vykladat itak, Ze povinnosti spravnich

organl je postupovat v souladu s pravem Evropské unie (eurokonformni vyklad).

3. 3. 2. Zasada vazanosti ucCelem (zdkazu zneuziti
pravomoci a spravniho uvazeni)

»Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.”

Tuto zdsadu je moiné vyvodit ze zasady legality, dle které statni moc lze
uplatriovat jen v pfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon, v souladu s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“). Vyjadfuje
zakaz zneuziti spravniho uvazeni. Ke zneuziti pravomoci by napfiklad doslo v pfipadé, kdy
by spravni orgadn jednal na zakladé libovlle v pripadé, kdy by byly spinény vsechny
podminky pro udéleni néjakého povoleni, ale spravni organ by presto povoleni neudélil.

»Spravni organ muize uplatnit spravni uvazeni pouze v téch ptipadech, kdy zdkon stanovi

¢ 10 Ustavy: Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu

> § 94 odst. 4 spravniho fadu: ,Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru
k Ujmé, ktera vznikla jinému Ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.”

’® JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 10-11.
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pevné pravidlo, ze kterého vyplyva jediny mozny zplisob rozhodnuti. [...] Tato zdsada se
uplatni napfiklad pfi vyfizovani nendrokovych povoleni. Za nejméné vhodné byva nékdy
oznacovano tzv. absolutni sprdvni uvazeni (napf. pfi udélovani azylu z humanitarnich
davodil podle § 14 Azz"’), a to predevéim z diivodu, e takovy postup verejné spravy neni
predvidatelny. Spravni uvaZzeni nelze pochopitelné zaménovat s absolutni libovuli, ktera je
«78

v rozporu s charakterem verejné spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem fFizeni.

K tomu judikatura NejvysSiho soudu: ,,Zakon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejich rdmci se

mUze uskutecnit volba vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou pravni normou predpokladany, ale uvdZenim spravniho orgdnu jsou uznany

za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti.“”

3. 3. 3. Zasada ochrany nabytych prav a opravnénych
zajmu

»Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob,
jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotcené
osoby"), a mliZze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu.“®

Zakon mluvi pouze o ochrané prav, ktera byla nabyta v dobré vite, avSak v souladu
s vétSinovymi nazory je tfeba chranit dobrou viru obecné.®! Formulaci ,Spravni organ Setfi
prava nabyta v dobré vire” Ize rozumét napfr. ,spravni organ s osobou jednd, jako kdyby
uréité pravo méla, utvrzuje ji tedy vtakovém presvédéeni, nebo otom dokonce
nespravné rozhodne a nasledné se pokousi svlj chybny postup napravit tfeba zrusenim
nebo zménou rozhodnuti. | zde vsak plati, Ze spravni orgdn nemuze prenést dusledky

«82

vlastniho pochybeni na jiné, ziskat vyhodu z poruseni prava.“”* Zvlastni vyznam ochrany

dobré viry je stanoven napfiklad v jiz jednou uvedeném ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho

77 74kon &. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

’® JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni féd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 12.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 1992, sp. zn. 6 A 6/92.

8 & 2 odst. 3 spravniho Fadu.

 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 13.

8 VOPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Dusan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin
a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 380.
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radu, dle kterého ,jestlize po zahdjeni pfezkumného Fizeni spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by Ujma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi
nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi“. Zde dochazi k pomérovani dvou zdsad, a to zasady
legality v(c¢i ochrané prdv nabytych v dobré vife, pficemZ je ddna prednost zasadé
ochrany prav nabytych v dobré vite.

Toto ustanoveni chrani také prava nabytd konstituovanim aktu verejné moci,

kterym mGze byt bud normativni spravni akt, nebo akt aplikace prava.®* K tomu blize

nalez Ustavniho soudu: ,Podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim

statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktld verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty
verejné moci, at uz v individudlnim pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu
nebo zaktu aplikace prdva. Princip dobré viry plsobi bezprostiredné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.“®*

Spravni orgdn mulze do téchto prdv zasahnout, ale pouze zplisobem stanovenym
zakonem, resp. za podminek danych zdkonem, ato pouze v nezbytném rozsahu.
Nezbytnym rozsahem se rozumi pozadavek respektovani pfimérenosti. Dle Ustavniho
soudu: ,Zasahovani statu musi respektovat pfimérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi
pozadavkem obecného zdjmu spole¢nosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
jednotlivce. To znamena, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.“®>
Zaroven je v§ 2 odst. 3 spravniho rfadu zavedena legislativni zkratka , dotéené

osoby”, kterou se rozumi osoby, jejichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé

dotyka.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01.
& Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. Pl. US 5/2001.

72



3. 3. 4. Zasada ochrany verejného zajmu

,Spravni organ dba, aby pfijaté feeni bylo v souladu s vefejnym zijmem. %

Ucelem veFejné spravy je chranit vefejny zajem jako zdjem obecny. Co Ize rozumét
pod pojmem zajem verejny? Jedna se o zalezZitosti verejné a verejné ukoly, nikoli zajem
soukromy, resp. osobni. Lze za néj oznacit napfiklad zajem statu. Mdlze jim byt ochrana
zivotniho prostredi, pravo na informace o stavu Zivotniho prostfedi apod. Pficemz i tyto
okruhy vefejného zajmu mohou vstupovat a vstupuji do kolize, a proto je potfeba
jednotlivé principy azajmy pomérovat. ,Verfejny zdjem v konkrétni véci by mél byt
zjistovan v prabéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsich partikularnich
zajmu, po zvazeni vSech rozpora a pfipominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pak
musi zfetelné vyplynout, proc verejny zajem prevazil nad fadou jinych partikularnich
zajmU. Verejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky napfr.
o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto dlvodl je zjistovani
verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv
zékonodarné.“®’

Dale je ochrana verejného zdjmu rozvedena napf. v § 50 odst. 2 spravniho radu,
dle kterého je spravni orgadn ,povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu

vefejného zajmu*.

3. 3. 5. Zasada legitimniho oCekavani®8

»Spravni organ dba, aby prijaté feseni [ ... ] odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt
nevznikaly neddvodné rozdl’ly.”89

Pozadavek legitimniho ocekavani spociva v tom, aby rozhodnuti (v SirSim slova
smyslu) spravniho organu bylo predvidatelné. V podstaté se jedna o rozhodovani zaloZzené

na precedentu a spravni praxi. Spravni organ by mél rozhodovat v souladu se zakonem

a na zdakladé zakona. Tam, kde je prostor pro spravni uvaieni, mél by rozhodovat

8 & 2 odst. 4 spravniho Fadu prvni &ast souvéti.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. PI. US. 24/2004.

% Tato zasada bude je$té rozebrana v kapitole 7.2 z praktickych poznatkd.
82 odst. 4 spravniho radu, druha a posledni ¢ast souvéti.
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v souladu s ustalenou judikaturou a pfistupovat ke véem Zadatellim stejné, a to tak, aby
pfi fesSeni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld bylo postupovano stejnym
zpUsobem. Zde se zasada legitimniho ocekavani prolind se zasadou nestrannosti. Jediné
takovym zplsobem se vytvofi oprdvnéna dlivéra adresatd prdva a ucastnikl spravniho
fizeni v rozhodovani spravnich orgdn(. V pfipadé, Ze spravni organ shleda dosavadni
ustaleny rozhodovaci postup jako ne zcela vyhovujici pro konkrétni pfipad achce se
z rozumnych ddvodd odchylit od rozhodovani v ramci skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd, v tomto pripadé se mlze odchylit od ustalené praxe, ale musi takovy
postup fadné zd(vodnit a pravné podlozit. Jediné tak lze naplnit zdsadu legitimniho
oCekavani.
K tomu Nejvyssi spravni soud judikoval:

7 s

»Spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotna
a dlouhodoba cinnost (pfip. inecinnost) organl verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji
mozZnost se s ni seznamit a je fadné odGvodnéna zavainymi okolnostmi.“*°

»Pokud tedy spravni organ na zakladé raciondlnich a pfezkoumatelnych davoda
dojde k zavéru, Ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala odbornym
hledisklim, je opravnén ji do budoucna zménit, samoziejmé s tim, Ze se musi tykat
viech pfipadd, jez maji shodnou & obdobnou povahu.“**

Komentar dale uvadi, ze ,,vzhledem k neexistenci sbirky nebo spolecné evidence
rozhodnuti spravnich organt by nebylo moiné brat pfi rozhodovani v Gvahu veskerou
rozhodovaci praxi jinych spravnich organt. V ramci jednoho spravniho organu by ovSem
nemélo dochazet v podobnych pripadech k neodivodnénym rozdilim v aplikaci
prava.“’

Ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu je vytvorena tzv. spravni praxe.
Ustdlené spravni praxe udaného spravniho organu se mulze dovolat dotéend osoba
v souladu s pozadavkem, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych a podobnych pripadd

nevznikaly nedlvodné rozdily. ,Ddvodem je ustavné zakotveny zakaz liboviile

% Usneseni Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 21. &ervence 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006-132.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 7 As 43/2009-52.

%2 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 15.
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a neodlivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny), jehoZ emanaci v roviné
podustavniho prava je princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi,
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4, in fine, spravniho radu. Ustalenou spravni praxi se
rozumi zdsada, Ze ucastnik fizeni se pred spravnim orgdnem muze dovoldvat obdobného
zachdzeni jako v pfedchozich srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento postup
spravniho organu v souladu se zdkonem. Za situace, kdy zdkon i predpis jej provadéjici
vyslovné neupravuji konkrétni postup sprdvnich organd, k némuZz jsou tyto organy
na zakladé zdkona zmocnény, neni vrozporu se zdkonem, postupuji-li dle internich
predpisi. Podminkou ovsem je, Ze takovy interni predpis zaloZil spravni praxi, kterd je
nepochybné a vieobecné dodrzovéana. Spravni organ se pak od této spravni praxe nemuze
v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot takovy postup by byl nepfipustnou libovli.“*®

K zasadé legitimniho ocekavani dale judikatura uvadi:

,Prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresdta je pfitom chapdna jako projev
nepredvidatelnosti rozhodovani. Ustavni soud se otazkou predvidatelnosti rozhodovani
opakované zabyval v souvislosti s fizenim soudnim. Zde slusi zminit napf. nalez ze dne
24.2. 2004, sp. zn. |. US 654/03 (€. 27/2004 Sb. US). Ustavni soud zde oznail za projev
libovile a poruseni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti "pro tGcastnika
fizeni s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci
a predev$im uplatnéné pravni namitky prekvapivé". Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry
vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudd, lze je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztdhnout ina Fizeni spravni. Za explicitni vyjadreni této kautely
v jednoduchém pravu lze povazovat § 2 odst. 4 spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.);
ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 téhoZ zdkona se uplatni iv Ffizenich vedenych
v procesnim rezimu danového radu. PrestozZe fizeni pred Zalovanym probihalo jesté pred
nabytim uUcinnosti této Upravy, nelze nalézt rozumny ddvod, pro ktery by se na néj
predmétny pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do jednoduchého
prava nemél vztahovat.“**

,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina svoji judikaturu, podle niz
ze zdsady zdkazu libovlle a neodlivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni

Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyvd princip zdsadni vdzanosti spravniho organu

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 2 Ans 1/2009-71.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. éervence 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005-83.
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vlastni spravni praxi v pfipadé, Zze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova
praxe vytvofrila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Tento princip lze povaZovat za jeden z vudcich uUstavnich principli, jez musi
verejna sprava ve své cinnosti respektovat, a nasel ostatné své legislativni vyjadreni
i na urovni jednoduchého prava v§ 2 odst. 4 in fine nového spravniho fadu (zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), v némz se pravi, Ze spravni
organ dbd, aby (..) pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. | pfed ucinnosti nového spravniho fadu byl ovsem tento
princip soucasti ¢eského prava, a to pravé s ohledem na vyse zminéné ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod.“*

,Nejvyssi spravni soud ovSem poznamendvd, Zze ne kazdé rozdilné posuzovani
obdobnych situaci musi nutné byt libovali a neodlvodnéné nerovnym zachazenim.
Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni orgdn mize,
avsak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich davod( a pro vSechny pfipady, kterych se
praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.“?®

,Dale nutno poznamenat, Ze Ucastnik fizeni se pred spravnim organem mize
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zdkonem - jinak feceno,
Ucastnik se nemUze domahat, aby spravni orgdn naddle dodrZoval svoji predchozi
nezdkonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zdkonem), nybrZz se mize domahat toliko toho, aby spravni orgdn
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je

mu zékonem dan.“%’

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 2 As 7/2005-86.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 2 As 7/2005-86.
*” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 2 As 7/2005-86.
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3. 3. 6. Zasada omezené materialni pravdy

»Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.*

Zasada materialni pravdy vyjadfuje povinnost sprdvniho orgdnu zjistit skutecny
stav véci. Aby byla skutkova stranka dostatecné zjisténa, musi byt véc radné (objektivné)
posouzena. ProtoZe zjistit skute¢nou objektivni pravdu je fakticky ¢asto nemozné, proto
Ize pouzivat pro pojmenovani zasady vyraz ,omezené”. S ohledem na procesni ekonomii
se zjiStuji okolnosti, které maji vyznam pro rozhodnuti, ato vrozsahu nutném
pro uplatnovani zasady legality.

Materidlni pravda je dale rozvedena v § 50 sprdvniho fadu vrdmci podkladi
pro vydani rozhodnuti (zasada vySettovaci). V souladu s § 50 odst. 3 ,spravni orgdn je
povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt

povinnost uloZzena“. Dal$i modifikace této zasady je vyjadrena v § 141 odst. 4.%

3. 3. 7. Zasada zdvorilosti a vstricnosti

yVverejna sprava je sluzbou verejnosti. Kaidy, kdo plIni ukoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychazet vstfic.”**

V § 4 spravniho radu je zdlraznén pozadavek dobré spravy jako sluzby verejnosti
a povinnost Urednich osob se chovat zdvofile. Jedna se spiSe o proklamaci a formuli, ktera
ma vyjadrovat Zadouci chovani samotnych urednik(. ,Tuto zdsadu vsak nelze chapat
zpUsobem, Ze samotné poruseni zdvofilostnich norem vede automaticky k nezdkonnosti

rozhodnuti. Vtomto pfipadé by se muselo jednat o natolik neslusné chovani, ze by

vzbuzovalo vainou pochybnost napf. o nestrannosti spravniho orgdnu nebo otom, Ze

% & 3 spravniho Fadu.

% JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 19.

%8 4 odst. 1 spravniho radu.
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spravni organ poskytl dotéené osobé potiebnou soucinnost k uplatnéni jejich procesnich
pra’wv.”101

Podle § 175 spravniho faddu je moznd obrana dotéené osoby proti nevhodnému
chovani uredni osoby, a to v podobé stiZznosti.

K principu dobré spravy dle § 4 odst. 1 a § 8 judikatura uvadi:

»Adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou
v pfevazné vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela
pregnantné a pojmenovavali véci pfesnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali
v zadostech presnd zdkonnd ustanoveni. Sprdvni organy musi pfi vykonu verejné moci
akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uZivatel(i verejné spravy.
Pokud jsou vyrazy z oblasti béZzného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost
z pohledu spravniho orgdnu, musi spravni organ vyzvat Zadatele k upresnéni obsahu
zadosti a vysvétlit mu, proc€ je uptesnéni nezbytné. Plati totiz zasada, Ze podani je nutno
vzdy posuzovat podle jeho skutec¢ného obsahu (k ¢emu sméfuje), nikoliv formadlniho
oznaceni (§ 19 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, § 37 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004).“1%

»,Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8
spravniho rfadu z roku 2004, odrdaZeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné
jednak v horizontadlni roviné mezi vykonavateli vefejné sprdvy navzajem, jednak
ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy dobré
spravy hovofi o nejvhodnéjsich prostfedcich k vyfizeni véci, maji se tim samoziejmé
na mysli prostfedky nejvhodnéjsi pro uzZivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni

Orga' n «103

1% JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 21.
192 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2008, sp. zn. 1 As 30/2008-49.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zati 2008, sp. zn. 1 As 30/2008-49.
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3. 3. 8. PouCovaci povinnost

»Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim
pomériim dotéené osoby potiebné. %

Poucovaci povinnost bude zaleZet na okolnostech daného pfipadu a na daném
postupu. Poucovaci povinnost zahrnuje zejména procesni prava a povinnosti, ale také
poucovani o pravu hmotném. , Poucovdani vzhledem k osobnim pomérim dotcené osoby“
znamena, zZe se pfihlédne ke konkrétni osobé a jejimu charakteru vzdélani. Dle komentare
bude muset byt napfiklad ucinéno podrobnéjsi pouceni vicéi osobé se zdakladnim
vzdélanim ne? viici osobé advokata.'® Nékterd dalsi ustanoveni spravniho fadu zakotvuiji
explicitné poucovaci povinnosti s tim, Ze stanovi i disledky spojené s nesplnénim takové
povinnosti, napfiklad zejména § 68 odst. 5, dle kterého: ,V pouceni se uvede, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(ité je moZno tak udinit, od kterého dne
se tato lh(ta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.” Dlsledky spojené s nesplnénim povinnosti jsou nasledujici:
»,V pfipadé chybéjiciho, nelplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze
odvolani podat do 15 dn(i ode dne ozndameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni,
«106

bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k této zadsadé uvadi:

»,Poucovaci povinnost spravnich orgdn( v fizeni (sic), kterd vedou, je obecné
zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak jiZz nepatfi ndvod, co by ucastnik fizeni mél

nebo mohl &init, aby dosahl zadaného vysledku.“*’

1%% & 4 odst. 2 spravniho Fadu.

JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 21.

106 & 83 odst. 2 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, sp. zn. 5 As 1/2010-76.
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3. 3.9 Zasada neprekvapivosti

»Spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu,
ktery uéini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uéel ukonu.“*%®

Toto ustanoveni zakotvuje povinnost spravniho organu informovat dotéenou
osobu o ukonu, ktery hodla ucinit za predpokladu, Ze je to nezbytné k hajeni prav dotéené
osoby. Soucasné vSak nesmi byt ohrozen ucel, pro ktery je ukon ucinén. Napfiklad podle

§ 49 odst. 1 spravniho fadu o Ustnim jedndni musi byt Ucastnici vyrozumeéni nejméné pét

dni predem.'®

3. 3.10. Pravo uplatniovat prava a opravnéné zajmy

»Spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné
za'me «110
Dotcené osoby jsou opravnény uplatfiovat svad prava a opravnéné zajmy a tomu
odpovida povinnost spravniho orgadnu jim to umoznit. Napfiklad podle § 36 odst. 3 musi
byt dana ucastnikiim moznost prfed vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadrit k podkladim,

které vedou k vydani rozhodnuti. Tuto povinnost nemaji spravni organy pouze tehdy,

pokud se Ucastnik tohoto prava vzdal, nebo se mu v plném rozsahu vyhovuje.

3.3.11. Zasada smirného reseni sport

»Pokud to povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ

o smirné odstranéni rozporli, které brani fadnému projednani arozhodnuti dané
VéCi «lll

Timto ustanoveni se nema na mysli smir ve smyslu § 141 odst. 8 spravniho fadu.

Jednd se o obecnou proklamaci vyjadfujici snahu resit spory, které béhem fizeni nastanou

a brani radnému projednani véci. Pokud to povaha véci umoznuje, je Zadouci tyto rozpory

fesit smirnym zpUsobem a pfipadné rozpory tak odstrafiovat za ucelem radné projednat

1% & 4 odst. 3 spravniho Fadu.

§ 49 odst. 1 spravniho Fadu. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 22.

198 4 odst. 4 spravniho fadu.

§ 5 spravniho radu.
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véc adanou véc tak rozhodnout. Tento smirny zplisob feSeni rozporu byvd nékdy

oznatovan jako ,procesni smir.}*2

3. 3. 12 Zasada rychlosti a ochrana pred necinnosti

»Spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych pritahl. Necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené |hité nebo ve lhité primérené, neni-li zakonna lhata
stanovena, pouiZije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti
(§ 80).”113

Jednd se o pravo zarucené Listinou, dle kterého: , Kazdy ma prdvo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbytecnych pratahl av jeho pfitomnosti a aby se mohl

“1% pravo dotéenych osob a Géastnikd Fizeni

vyjadrit ke viem provadénym dikazam.
na projednani a vyfizeni véci bez zbytecnych pritahd, a tomu korespondujici povinnost
spravniho organu jednat bez zbytecného odkladu. Pficemz jsou-li zdkonem stanoveny
Ihdty, musi sprdavni organ cinit vtéchto |hidtdch (toto ustanoveni se neaplikuje jen
na postup spravniho organu za ucelem vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu,
ale i pro veskeré postupy verejné spravy). Napfiklad v § 71 spravniho fadu jsou stanoveny
lhaity pro vydani rozhodnuti v souladu se zésadou rychlosti ¥izeni.'*> Spravni organ musi
vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu po zahajeni spravniho fizeni. Pokud vsak neni
mozné vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, musi tak ucinit nejpozdéji do 30 dn
od zahajeni spravniho fizeni. Pficemz tuto dobu je mozné jesté prodlouzit podle § 71 odst.
3 o0 dobu nezbytnou k provedeni dozadani dle § 13 odst. 3 spravniho fadu, o dobu nutnou
ke zpracovani znaleckého posudku nebo pfipadné k doruéeni pisemnosti do ciziny.

Dale je mozné Ihatu 30 dnli od zahajeni spravniho tizeni také prodlouZzit o dalSich
30 dnl v téchto pripadech: je zapotrebi naridit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je
potfeba nékoho predvolat, je potfeba nékoho predvést nebo dorucit vefejnou vyhlaskou

osobam, kterym se prokazatelné nedafi doruCovat a také tehdy, jde-li o zvlast slozity

2 JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 23.

3§ 6 odst. 1 spravniho Fadu.

Cl. 38 odst. 2 Listiny.

Tyto Ih{ty se vztahuji jak na spravni fizeni v prvnim stupni, tak i na vSechna ostatni rozhodnuti na zakladé
spravniho tadu, pokud neni stanoveno jinak. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David.
Sprdvni rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 292.
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pripad. Co se rozumi zvlast slozitym pfipadem, zakon nedefinuje, proto se musi vychazet
z okolnosti konkrétniho pfipadu. V téchto pripadech se lh(ta automaticky ze zakona
prodluZuje a neni zapotrebi Zadného ukonu nadfizeného spravniho organu, ani spravniho
organu prislusného k vydani rozhodnuti. V pfipadé, Ze by bylo provadéno vice ukon
(napf. mistni Setfeni i doru¢ovani verejnou vyhlaskou), lhita se prodluzuje o 30 dn0 jen
jednou. Skute¢nosti, které vedou k prodlouzeni Ihiity, se nes¢itaji.**® Maximalni mozna
délka Ihaty pro vydani rozhodnuti je tak 60 dnli ode dne zahajeni spravniho fizeni.

V pfipadé, Ze zakon (spravni rad nebo zvlastni pravni predpis) nestanovi |hity, je
potieba postupovat ve Ihitach primérenych. Co lze povaZovat za |h(itu pfiméfenou neni
v zakoné definovdno, pfimérenost bude nutné posoudit k okolnostem daného pftipadu
a slozZitosti véci.

K tomu judikatura uvadi:

,Pfiméfenost nemuze byt posuzovana vylucné podle numerického udaje o délce
fizeni, ale musi zohledfiovat slozZitost pfipadu, zejména jeho vécnou strdnku a rozsah
Uvah, které je zapotrebi orgdnem verejné spravy ucinit pfed rozhodnutim. Naopak ji nelze
posuzovat ve vztahu ksubjektivnimu stavu toho organu verejné spravy, ktery ma
rozhodnout (personalni substrat, vnitini organizace, pocet jinych véci, jez je tfeba také
rozhodnout apod.). Zohledriovat je ptitom tifeba celkovou délku fizeni, nikoli jen izolované
délku Fizeni v jednom konkrétnim stupni.“**’

,» -.. musi rozhodovat ve |hité pfimérené a bez zbyte¢nych pritahl (srov. § 6 odst.
1 spravniho radu). Posuzovani délky fizeni a jeji nepfimérenosti je otazkou relativni, pfi niz
je treba zkoumat vztah délky fizeni k dalSim atributim Fizeni, jako jsou slozitost jeho
predmétu, poZadavky na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, jednani a procesni
aktivity ucastnikd fizeni aj. Zavér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jeSté
pfimérend ¢i nikoliv, Ize formulovat vidy s ohledem na tyto faktory, jimiz bylo tizeni
bezprostfedné ovlivnéno.“**

Ustanoveni § 80 spravniho rfadu stanovi ochranu pred necinnosti za predpokladu,

Ze rozhodnuti nebylo vydano v zakonné, resp. pfimérené Ihaté. Ustanoveni o nedodrzeni

Ihdt nejsou urcena na ochranu toho Ucastnika, ktery sdm zpUsobil nedodrzeni Ihit (napf.

'1® JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 71.
7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 62 Ca 2/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 5 ans 11/2010-104.
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nesoudinnost  Ulastnika Fizeni, mareni Ukond). Ktomu Ustavni soud uvadi:
»,Pro posuzovani pratah( v fizeni a nepfimérené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou
pfipadné pratahy zplisobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu
(tedy naptiklad liknavym jedndnim rozhodujiciho soudce) ¢i objektivnim faktorem
spocivajicim v mnozstvi napadlych véci, vpravni Upravé organizace soudnictvi di
v nedostatecném administrativnim a technickém zazemi obecnych soudd. Podle
Ustavniho soudu je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych
slozek, ktera ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pficemz nezbytnym atributem
takové ochrany je také jeji vcasnost. Z hlediska postaveni jednotlivce proto neni
rozhoduijici, jaké priciny vedly ke stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano dostatecné

rychle. Pro ucely posuzovani prutah( v fizeni je nicméné klicovym faktorem skutecnost,

zda pritahy spocivaji toliko na strané statni moci (soudu) nebo jsou vyvolavany také

«119

o v ’

jedndnim ucastnikl fizeni ¢i pfimo stéZovatelem.
§ 80 upravuje opatreni pro necinnosti jako prostfedek dozoréi funkce nadrizeného

0

spravniho organu'®. Ochrany se Ize domahat ,pouze v pfipadé prodleni s vydanim

rozhodnuti ve véci samé, a nikoli proti jednotlivym usnesenim vydanym v ramci fizeni
ve véci samé“.**! P¥item? necinnosti se rozumi:
(1) nevydani rozhodnuti v zakonné lh(té, resp. Ihaté primérené,
(2) nezahajeni ftizeni ve lh(té 30 dnl ode dne, kdy se pfrislusny spravni organ
dozvédél o skutecnostech odlvodnujicich zahajeni fizeni ex offo,
(3) z okolnosti je zfejmé, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi Ihtu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti. Komentar uvadi jako pfiklad situaci,
kdy onemocni velky pocet oprdvnénych urednich osob aspravni organ nebude
schopny resit tak velky napor, proto nadfizeny spravni organ mlze preventivné
pouZit opatieni proti ne¢innosti.'??

Tyto vySe uvedené situace jsou subsumovany pod pojem ,necinnost” ve smyslu

§ 80 spravniho radu. Nadfizeny spravni orgdn pak musi (pokud jsou naplnény znaky

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 2004, sp. zn. | US 296/2004.

Blize k tomu: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. zafi 2009, sp. zn. 1 Ans 8/2009-62.
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 335.

122 JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 336.
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necinnosti), ucinit opatfeni proti necinnosti (provést opatreni bud’ z Ufedni povinnosti,
nebo na Zadost, jinak je sam sprdvni organ necinny) ve smyslu:
(1) prikdze necinnému spravnimu organu cinnost, tj. zjednat ndpravu nebo vydat
rozhodnuti,
(2) atrakce — nadfizeny spravnim organ usnesenim prevezme véc arozhodne
namisto necCinného spravniho organu,
(3) delegace — nadfizeny spravni orgadn povéfri usnesenim jiny sprdvni orgdn
ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni,
(4) nadfizeny spravni organ usnesenim pfimérené prodlouZi Ihitu pro vydani
rozhodnuti, ale musi zde existovat realny predpoklad, Ze nadfizeny spravni organ
stihne véc vydat v prodlouzené Ih(té azZe tento postup je pro Uucastniky
vyhodnéjsi. Tento pfipad pfichdzi zejména v pfipadech, kdy véc je slozitd a spravni
organ, kterému by byla véc atrahovdna nebo delegovdna, by musel véc znovu
prostudovat, coZ by mu zabralo mnohem delsi ¢as, nez v jaké IhGté bude schopen
rozhodnout spravni organ.'??

Opatreni proti necinnosti je povinen ¢init spravni orgdn z moci Ufedni,
po uplynuti Ihat pro vydani rozhodnuti mlze pozadat ucastnik o opatfeni proti necinnosti,
pokud by chtél podat Zalobu na nedinnost podle 79 s.F.s. je takova Zadost Ucastnika
nutnou podminku pro Uspéch v podané Zalobé. Dle § 80 odst. 5 spravniho radu atrahovat
ani delegovat neni moiné vramci samostatné puUsobnosti organd Uzemnich
samospravnych celkl, v opacném pripadé by se jednalo o zdsah do uUstavné zarucéeného
prava na samospravu.

Ochrana pted netinnosti je rovné? zakotvena v § 79 s.f.s.** v pfipadé, ze budou

bezvysledné vycerpany opatfeni dle § 80 spravniho fadu. Na zakladé tohoto ustanoveni

'3 JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 338.

124 Rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 5 ans 11/2010-104: ,Smyslem
zaloby proti necinnosti spravniho orgdnu podle ustanoveni § 79 s. I'. s. je pak posoudit, zda je spravni orgdn
necinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni v tomto pripadé konci
vydanim rozsudku, jimZ se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené Ih(té.
Smysl fizeni je vSak dosazen aZz po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni.
Soudni fizeni ma samoziejmé svi{j vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li
necinnost v pribéhu soudniho fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. F. s., nebot vychazi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu. Dovolani se ochrany u soudu je vSsak omezeno na
pripady, kdy ve spravnim fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat
osvédceni, ma tak ucinit v urcité zdkonem stanovené Ih(ité a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem zakon
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muZe podat Zalobu na ochranu pred nelinnosti spravniho organu ten, kdo vycerpal
bezvysledné vSechny prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi na ochranu pred necinnosti. To neplati, je-li spojena s necinnosti
spravniho orgdnu urcita fikce, napt. § 4 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach, v némz
zakon zalozil pravni fikci, Ze v pripadé, kdy dotéeny organ nevyda ve |h(ité stanovisko, ma
se za to, 7e bylo vydéno stanovisko souhlasné. Zaloba podle § 79 anasl. s.t.s. je tedy
vyloucena v téchto dvou pfipadech:

(1) Zalobce nevylerpal v fizeni pfed spravnim orgdnem tadné opravné prostfedky
(opatfeni proti necinnosti).

(2) S necinnosti spravniho organu je dle zvlastniho zdkona spojena fikce pozitivniho, nebo
negativniho rozhodnuti, pfip. jiny pravni disledek.

V konecném dusledku je také moZnosti ochrany Zaloba za nesprdvny uredni
postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sbh., o notafich ajejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za Skodu”). Na zakladé § 13 zakona
o odpovédnosti za Skodu ,stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem. Nespravnym uUfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené |h(ité. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu
nebo vydani rozhodnuti zddnou Ihdtu, povaZuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené |haté.” Pricemz
soucasné musi tomu, kdo uplatfiuje narok vzniknout nespravnym ufednim postupem,
resp. necinnosti Skoda. Bez ohledu na to, zda byla zplsobena skoda jako majetkova Ujma,
mUze vzniknout nespravnym urednim postupem inemajetkova Ujma, za kterou lze
poskytnout pfimérené zadostiuc¢inéni v souladu s § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu.
Zadostiucinéni formou penéz se poskytne, az pokud samotné konstatovani poruseni prava
nepostacuje. PFi stanoveni vySe pfriméfeného zadostiu¢inéni v penézich se pfrihlizi
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, k celkové
délce fizeni a slozitosti fizeni, k jednani poskozeného, zda nepfispél k pritahlim v fizeni,

ak tomu, zda vyuZil dostupnych prostfedkd zpUsobilych odstranit prltahy v fizeni,

o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostiedky spravniho fizeni k ochrané pred neclinnosti spravniho
organu.”
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k tomu, jak postupoval orgdn verejné moci béhem fizeni a také k vyznamu predmétu
Fizeni pro podkozeného.'®

A konec¢né, ochrana proti necinnosti ma i Ustavni rovinu. Je mozné podat Ustavni
stiznost proti zasahu organu vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod. Necinnosti mize byt poruseno ustavné zarucené pravo projednat véc bez
zbytec¢nych pratah(. Kpoddni dstavni stiznosti je vSak nezbytné vycerpat vsechny
procesni prostfedky ochrany, véetné Zaloby ve spravnim soudnictvi na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a kasacni stiznost.

Blize k této zasadé judikatura Ustavniho soudu:

»Pokud tedy Ustavni soud posuzuje pratahy fizeni &i jeho nepfimérenou délku,
neni rozhodujici, zda jsou tyto zplsobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané
obecného soudu, resp. rozhodujiciho soudce, nebo objektivnim faktorem, jenz zahrnuje
celkovou upravu organizace soudnictvi (v€etné mnoistvi napadenych véci ¢i

nedostateéné administrativni a technické zazemi obecnych soudi).“**

3. 3. 13. Zasada hospodarnosti a minimalniho zatézovani
dotcenych osob

»Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady,
a dotcené osoby co mozina nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné udaje ziskat z Uredni evidence,
kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. Pfi opatfovani udajti podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vaci
tfetim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcena osoba,
na jejiz pozadani Gdaje opattuje.“*?’

Zasada hospodarnosti nebo také procesni ekonomie je zaloZzena na principu, aby
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Tato zasada spociva iv soucinnosti spravniho
organu s dotéenymi osobami pfi opatfovani Udaji a podkladll. ,Zasada hospodarnosti

spravniho tizeni nemUze byt aplikovdna na uUkor prav ucastnika ftizeni a nesmi vést

12> § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. | US 332/2004.
§ 6 odst. 2 spravniho radu.
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k odnéti prava ucastnika fizeni uc¢inné v rdmci spravniho fizeni hajit sva prava (§ 3 odst. 2

spravniho ¥adu).“*%®

3. 3. 14. Zasada procesni rovnosti a nestrannosti

»Dotéené osoby maji pti uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ postupuje vuc¢i dotéenym osobam nestranné avyiaduje od vsech
dotcéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou. Tam, kde by rovnost
dotéenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatreni potiebna k jejimu
zajisténi.“**

V souladu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny jsou si vSichni Ucastnici v fizeni rovni. Zasada
nestrannosti je uplatiovdna jiz skrze zasadu legitimniho ocekdvani, kde je pozadavkem,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripad( nevznikaly nedivodné
rozdily. ,Ustavni zdsadu rovnosti, v pravech zakotvenou v ¢&l. |Listiny, nelze pojimat
absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadfil své
chapani rovnosti, vuvedeném c¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji
na mysli vSechny demokratické Ustavy, poZadujici pouze odstranéni neodivodnénych
rozdilG (nalez Ustavniho soudu CSFR uvefejnény pod €. 11 Sbirky usneseni a nalezd US
CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét také tak, Ze pravni rozlidovani
v pfistupu k uréitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovlle, neplyne

«130

z ni vsak, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. »Rovné postaveni tedy

.r v , v , v s ’ s w131
nemaji dotéené osoby absolutné&, nybrz s ohledem na své procesni postaveni.“*?

3. 3.15. Zasada souladného postupu

»Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupl, které probihaji

soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze soucasné

128 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 23 Fijna 1998, sp. zn. 7A 157/1995.

§ 7 spravniho radu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl US 6/96.

JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 27.
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probiha vice takovych postupl uriznych spravnich organt nebo u jinych organt
veFejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.“**
Jednd se o zakonné zakotveni pozadavku spoluprace a soucinnosti mezi spravnimi
organy vramci dobré spravy. Projevuje se naptiklad v institutu dozaddani dle § 13
spravniho fadu, v rdmci spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho fadu. Zaroven je prekazkou
fizeni, pokud bylo zahdjeno spravni fizeni u nékterého spravniho organu, aby o téze véci
ztéhoz dlvodu bylo zahdjeno spravni fizeni u jiného spravniho orgdnu. Stejné tak
prekdzka véci rozsouzené, kdy priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz

133 protoze neni v moznostech spravniho

dlvodu je moiné stejné osobé jen jednou.
organu védét o vsech postupech u rliznych spravnich organ(, je vzadkoné zakotvena
upozornovaci povinnost, dle které dotéené osoby jsou povinny spravni orgdn upozornit
na to, Ze soucasné probiha vice postupl u rliznych spravnich organ(, pfip. jinych organ

vefejné moci.***

3. 3. 16 Zasada spoluprace v zajmu dobré spravy

,Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.“**

Judikatura k § 8 uvadi:

,Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8
spravniho rfadu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné
jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli verejné spravy navzajem, jednak
ve vertikdlnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy dobré
spravy hovofi o nejvhodnéjsSich prostfedcich k vyfizeni véci, maji se tim samozfejmé
na mysli prostfedky nejvhodnéjsi pro uZivatele vefejné spravy, nikoliv pro spravni
organ.“***

Tato zdsada je zdkladem spoluprace mezi ministerstvem a dotéenymi organy jako

spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach.

3288 odst. 1 spravniho rfadu.

§ 48 spravniho radu.

JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 29

3> § 8 odst. 2 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zaFi 2008, sp. zn. 1 As 30/2008-49.
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3. 4. Postupy statni spravy pri poskytovani
investiCnich pobidek a vykon statni spravy
s tim souvisejici

3. 4. 1. Spravni rizeni pri schvalovani investicni pobidky

Proces ziskani investiéni pobidky m@Ze probihat a7 nékolik mésicd. Zadost, kterou
se zahajuje spravni fizeni, se predloZi prostfednictvim urcené organizace, kterou je
v souladu s § 3 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkdch organizace zfizena ministerstvem.
Touto urcenou organizaci je Agentura pro podporu podnikdni ainvestic Czechlnvest
na zakladé § 4a zdkona ¢. 47/2002 Sb. o podpore malého a stfedniho podnikani a o zméné
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o MSP“). Rizeni je zahajeno
dnem, kdy je ?adost dorulena vécné amistné pfisluinému spravnimu organu.’’
K problematice zahdjeni fizeni se tato ¢dst nevénuje, protoZe zahajeni fizeni bude
podrobné rozebrano v kapitole 3. 4. 2. a nasl.

Dokumenty, které je treba pfilozit spolu s Zzadosti, jsou uvedeny v § 3 zakona
o investi¢nich pobidkach. Dokumenty musi byt podepsany osobou opravnénou jednat
jménem Zadatele, tj. statutarnim zastupcem Zadatele. Podepisuje-li Zddost osoba odlisna
od statutarniho zastupce (resp. osoby opravnéné jednat jménem Zadatele) je zapotiebi
Uredné ovérena plnd moc. PoZzadované dokumenty se predkladaji v originalech, pfip. se
vyzaduji uredné ovérené kopie dokumentd.

Gestorem zakona asubjektem odpovédnym za cely proces je ministerstvo.
Po zahijeni fizeni uréend organizace zpracuje posudek a predlozi jej ministerstvu spolu
s ostatnimi podklady. V posudku uvede, zda existuje predpoklad, Ze Zzadatel mUze splnit
vseobecné azvlastni podminky, zda se muzZe jednat o strategickou investi¢ni akci
a zhodnoti soulad projektu s obecnym nafizenim o blokovych vyjimkach. V pfipadé, ze
vyplyne pfi posouzeni Zadosti, Ze Zadatel mlzZe splnit vSeobecné izvlastni podminky,

vypracuje uréena organizace navrh na poskytnuti investiéni pobidky aten spolu

17 Spravni fizeni se také zahajuje oznamenim zahajeni fizeni prvnimu Ucastnikovi podle § 27 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu, jde-li o fizeni ex offo. Coz vsak neni pfipad investi¢nich pobidek, kde fizeni je zahajovdno
na zakladé Zadosti.
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s posudkem predlozi ministerstvu ve |hité do 30 dnl od okamZiku, kdy Zadatel predloZil
zamér uurcené organizace. Vopacném pripadé predloZi urena organizace navrh
na zamitnuti investi¢ni pobidky.

Dotcené organy a zavazna stanoviska

N&sledné se ministerstvo s 7adosti o stanoviska obrati na MPSV, MF a MZP. Zakon
pro né zavadi legislativni zkratku dotéené organy.

Dotcené organy ve spravnim fizeni vymezuje § 136 spravniho fadu. Dotéenymi
orgadny se rozumi organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon a spravni organy a jiné
organy, které jsou prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu. Zvlastnim zakonem ve smyslu definice
spravniho fadu je zakon o investi¢nich pobidkach, dle kterého jsou MF, MPSV a MZP
dotéenymi organy statni spravy v fizeni o udéleni investi¢ni pobidky a vydavaji stanovisko

138 prava

pro Ucely rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky, pfip. rozhodnuti o nabidce.
a povinnosti dotéenych orgdnil jsou stanoveny v § 136 odst. 3 a4 spravniho fadu.’*
Jestlize dojde ke sporu mezi dotéenym orgdnem a spravnim orgdnem nebo i dotéenymi
organy navzdajem, postupuje se podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Rozpor mUzZe nastat
mezi usudkem, ke kterému dosel spravni organ, ktery fizeni vede a obsahem zavazného
stanoviska, pfip. mezi obsahy zavaznych stanovisek navzajem. V pfipadé zdvazného
stanoviska se neuplatni zdsada volného hodnoceni dlikaz(i. Zavazné stanovisko jako
podklad pro vydani rozhodnuti je pro spravni organ, ktery fizeni vede, zdvazny dle § 50
odst. 4 spravniho fadu.® V pfipadé investi¢nich pobidek zdkon explicitné stanovi, ze
pokud kterykoli z dotéenych organd vydd nesouhlasné stanovisko, ministerstvo nemuze
zadosti vyhovét. Pfi sporu ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho fadu se postupuje tedy
nejprve primérené podle ustanoveni o feSeni spord o pfislusnost (tj. § 133 spravniho
radu). Jelikoz dotéené organy dle § 4 odst. 3 zdkona o investi¢nich pobidkach jsou
ministerstva jako Ustfedni spravni arady, postupuje se rovnou podle § 133 odst. 3

spravniho rfadu a probihd tzv. dohodovaci fizeni. V pfipadé bezvyslednosti dohodovaciho

fizeni, Ustredni spravni urad, na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahdjeno, preda bez

138 § 4 odst. 2 zékona o investinich pobidkach.

Naptiklad dotéené organy maji pravo podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

§ 50 odst. 4 spravniho fadu: , Pokud zdkon nestanovi, Zze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dlkazy, podle své tvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
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zbytec¢ného odkladu véc k feseni vladé spolu s jednotlivymi navrhy ustfednich spravnich
Uradd a zpravou o priibéhu dohadovaciho fizeni.***

Dotéené organy posoudi splnéni vSeobecnych azvldstnich podminek
pro poskytnuti investi¢ni pobidky a vydaji zavazna stanoviska do 30 dn( od doruceni
podkladl pro posouzeni investi¢ni pobidky. Ve stanovisku mohou dotéené organy vyjadrit
bud' souhlas, nebo nesouhlas s poskytnutim investi¢ni pobidky. Soucasné zakon zavadi
pravni fikci kladného stanoviska, a to v pfipadé, Zze dotéeny organ nevydd v zakonem
stanové |hité stanovisko, ma se za to, Ze bylo vydano souhlasné stanovisko. Zakon
vSeobecné stanovi, Zze vSechny tfi dotéené organy se vyjadfuji k splnéni vSeobecnych
a zvlastnich podminek. Spravni praxe je vSak odliSna. MPSV jako dotéeny organ se
vyjadfuje pouze v pfipadé, Ze jde o investi¢ni pobidku ve formé hmotné podpory
na vytvareni novych pracovnich mist a na rekvalifikaci nebo Skoleni zaméstnanc(, protoze
u téchto investi¢nich pobidek je sou¢asné poskytovatelem této hmotné podpory. MZP se
vyjadfuje vidy, ale pouze k vSeobecné podmince dle § 2 odst. 2 pism. b), kterou je
Setrnost k Zivotnimu prostiedi. MF se vyjadfuje dle spravni praxe k predpokladu splnéni
vSeobecnych podminek dle § 2 odst. 2 pism. c) ad), dle § 2 odst. 3 pism. b)ac)ak § 2
odst. 4 pism. a) a b) zakona o investi¢nich pobidkach.

Zavazné stanovisko je uUkon ucinény spravnim organem na zakladé zdkona.
Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim tizeni a jeho obsah je

zavazny pro vyrok rozhodnuti.**

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
pro vydavani zavazného stanoviska pouZiji pfiméfené formalni nélezitosti rozhodnuti.**?
Zavazné stanovisko mohou vydavat pouze ty organy, které jsou ktomu zakonem
zmocnény. Takto prislusné organy maji postaveni dotéeného orgdnu. Sméruje-li podany
rozklad proti obsahu zavazného stanoviska, ministr, ktery rozhoduje o rozkladu dle § 152
odst. 2 spravniho fadu, si vyzada potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
JestliZze jsou dle zakona o investi¢nich pobidkach pfislusné k vydani zavazného stanoviska
ministerstva jako Ustfedni spravni organy, nadfizenym spravnim organem orgén dle § 178

odst. 2 spravniho fadu, se rozumi ministr. Nezdakonné stanovisko je mozné zrusit nebo

141 / ves v v , o . . P , . P
Ustanoveni § 136 odst. 6 se nepouzije na feSeni rozporu, kde jednou ze stran je Uzemni samospravny

celek, pokud se véc tykd prava Uzemniho samospravného celku na samospravu.
%2 § 149 odst. 1 spravniho radu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2009, €. j. 9 As 21/2009 - 150.
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zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zdvazné stanovisko, tedy ministr pfisluSného ministerstva. Dle § 149
odst. 6 spravniho Ffadu je zruSeni nebo zména zavazného stanoviska, které bylo zavaznym
predpokladem pro vydani rozhodnuti, a toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, divodem
obnovy fizeni.

Je obec dotéenym organem dle § 4 odst. 3 zdkona o investi¢nich pobidkach?

Zaroven jedna-li se oinvesticni pobidku ve formé prevodu pozemku véetné
souvisejici infrastruktury za zvyhodnénou cenu, vyjadfuje se na Zadost ministerstva
k projektu i obec, na jejimZ katastralnim Uzemi ma byt uskute¢néna vystavba a umisténo
strojni zatizeni. Obec vsak jiz neni vyslovné znacena zakonem za dotéeny organ. Podle
§ 136 odst. 1 spravniho fadu je dot¢enym organem ten, o némz to stanovi zvlastni zdkon
a také ten, ktery je ptislusny k vydani zdvazného stanoviska. , 0 zavazné stanovisko se
jednd (bez ohledu na faktické oznaceni ve zvlastnim zakoné) napftiklad tehdy, kdy mlze
byt podle zdkona vydano urcité rozhodnuti napf. pouze se souhlasem (povolenim,

«144 74kon v piipadé obce ji neukldda povinnost vydat

v dohodé) jiného spravniho organu.
zavazné stanovisko ani nemluvi o souhlasu. Obec md pouze zdkonnou povinnost ,vyjadrit
se”. Soucasné se na ni dle dikce § 4 odst. 3 zakona nevztahuje ani pravni fikce
souhlasného stanoviska. Pravni fikce odkazuje na vétu prvni a druhou odstavce tfetiho.

Vsouladu s § 149 odst. 3 spravniho fddu a § 4 odst. 4 zdkona o investi¢nich
pobidkach plati, Ze je-li vydano byt jedno nezdvazné stanovisko, Zadost musi byt
zamitnuta. Zakon neosetfuje situaci, kdy by se obec nevyjadfila ve |hité, nebo se
vyjadfila negativnim zplGsobem k predloZzenému zaméru a projektu.

V praxi se Casto stava, Ze dotcené organy si vyzaduji doplnéni neuplnych podkladd
pro odborné posouzeni avyddani stanoviska. Dotéené organy mély problém stihnout
posoudit podklady ve Ihité 30 dn(, z toho ddvodu bylo novelou zdkona ¢. 192/2012 Sb.
doplnéno, Ze vyzada-li si dotceny organ doplnéni podkladi, lhita pro vydani zdvazného
stanoviska nebézi a prodluzuje se o dobu doplnéni téchto podkladl. Zakon nespecifikuje
okamzik, od kterého presné prestava bézet lh(ta a kterym okamzikem Ihita opét bézi.
Jedna se o specidlni ustanoveni o preruseni |hit ve spravnim fizeni. Neni zde moznost

spravniho uvazeni alhlty se prerusuji ze zakona. Dotleny organ nejprve pisemné

% JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 541.
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vyrozumi ministerstvo, Ze je nezbytné doplnit podklady a jaké. Nasledné se ministerstvo
obrati na Ucastnika fizeni a vyrozumi ho o prerudeni lhat. Uéastnik je ve vyrozuméni
informovan, Ze se Ihuta prerusila a ke kterému dni (ke dni doruéeni Zadosti od dotéeného
organu na ministerstvo, neni-li uvedeno v zadosti o doplnéni dotéenym organem jinak).
Dale ministerstvo ve vyrozuméni informuje, Ze |hdta pocind bézet od okamziku, kdy
doplnéné podklady obdrzi dotéeny organ. Nejprve totiz doplnéné podklady doruci
ucastnik ministerstvu a to je predlozi dotéenému organu, ktery si jejich doplnéni vyzadal.
Ministerstvo je zprostfedkovatelem ztoho ddvodu, Ze ipodklady spolu s zadosti se
ze zdkona nejprve predkladaji ministerstvu a to je doruci dot¢enym organdm.
Ministerstvo pak prfed vydanim rozhodnuti seznami ucastniky s podklady, které
vedly k vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 sprdvniho fadu. Takovou povinnost
ministerstvo nema, pokud se ucastnik vzdal prava vyjadrit se k podkladim nebo Zadosti se
v plném rozsahu vyhovuje. PfestoZze ministerstvo schvali Zddost ve formé zdméru a nema
tak povinnost ucastnika sezndmit s podklady pfed vydanim rozhodnuti, ministerstvo
Ucastnikovi zasila spolu s poklady navrh nabidky s vyzvou, aby se k podkladdm vyjadfril,
a dava mu moznost nahlédnout do spisu. Ve |hité 30 dnd ode dne, kdy uplynula Ihdta po
vydani stanovisek dotéenymi organy, vydad ministerstvo nabidku na poskytnuti investi¢ni
pobidky, pfip. pfimo rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky, je-li Zadatel shodny
s prijemcem investi¢ni pobidky ve smyslu § 5a zakona o investi¢nich pobidkach. To
znamena, Ze spravni fizeni konéi vydanim nabidky, je-li Zadatelem jiny ucastnik, nez
kterym by mél byt podle Zadosti prijemce investi¢ni pobidky. Pfijemcem muze byt
vesmyslu § 5 odst. 1 zakona oinvesti¢nich pobidkach pravnicka osoba, kterd byla
zalozena v souvislosti s rozhodnutim o nabidce a Zadatel ma v nové zaloZzené pravnické
osobé stoprocentni majetkovou Ucast, nebo byla zaloZena v souvislosti s rozhodnutim
o nabidce dcefinou spole¢nosti Zadatele a tato dcefind spole¢nost ma v nové zalozené
pravnické osobé stoprocentni majetkovou Ucéast. Vtomto pfipadé je spravni fizeni
»dvoukolové®. Této problematice se velmi podrobné vénuje kapitola 3. 4. 2. Na tomto
misté je potreba jesté zminit postup po vydani nabidky. Nabidka je vydana pro Zadatele
jako Uc&astnika Fizeni. Zadost o pFislib investi¢ni pobidky jiz podava potenciondlni ptijemce,
zakon pro néj v § 5 zakona o investic¢nich pobidkach zavadi legislativni zkratku ,,zdjemce”.
Zajemce musi podat Zadost do tfi mésicl ode dne, kdy bylo rozhodnuti o nabidce

doru¢eno Zadateli z prvniho spravniho Fizeni. Zddost musi obsahovat souhlas zajemce
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s investi¢ni pobidkou a podminkami uvedenymi v rozhodnuti o nabidce podle § 5 odst. 3.
Tento souhlas je logickym poZadavkem toho, Ze rozhodnuti o nabidce je vydano pro
ucastnika z prvniho spravniho fizeni a ten neni shodny se zdjemcem jako potencionalnim
pfijemcem. PFilohou Zadosti jsou vypis z obchodniho rejsttiku, ktery nesmi byt starsi nez
tfi mésice a musi odpovidat skutecnému stavu ke dni podani Zadosti o pfislib, zprosténi
povinnosti zachovavat mlicenlivost podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, pro pracovniky MF a mistné pfislusnych tuzemnich finanénich organ
vlc¢i ministerstvu za ucelem kontroly podle § 7 vrozsahu dle § 3 odst. 5 zdkona
o investi¢nich pobidkach, cestné prohlaseni zdjemce o pravdivosti udajl tykajici se
investi¢ni akce uvedenych v podkladech pro poskytnuti investiéni pobidky, cestné
prohlaseni, Ze zdjemce ma (nebo nemad) postaveni malého nebo stfedniho podniku, Ze
vici nému nebylo vydano rozhodnuti o Upadku, potvrzeni od pfislusSného organu, zZe
zdjemce nemad nedoplatek v evidenci dani, ani na pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale (toto potvrzeni nesmi byt
starSi nez jeden mésic a musi odpovidat skutecnému stavu ke dni podani Zadosti)
a doklad, kterym se prokaze financovani investi¢ni akce.

Pfed vydanim rozhodnuti je Ucastnik fizeni seznamen s podklady, které vedly
k vydani rozhodnuti aje mu dana moznost vyjadrit se k témto podkladim. Povinnost
seznamovat s podklady spravni organ nema, pokud to stanovi zakon, pokud se ucastniku

1.1 Ministerstvo

v pIném rozsahu vyhovuje a jestlize se uéastnik prava na vyjadreni vzda
seznamuje Ucastnika jako Zadatele o investi¢ni pobidku s podklady vidy sohledem
na charakter nabidky na poskytnuti investi¢ni pobidky a rozhodnuti o pfislibu investi¢ni
pobidky a také proto, Ze tyto dvé formy rozhodnuti stanovi pfijemci investi¢ni pobidky
celou fadu podminek, ke kterym se dobrovolné ze své vile zavazuje. VSechny tyto
podminky jsou sice predem Zadateli zndmy, protoZe vychazeji ze zakona o investi¢nich
pobidkach aze zvlastnich zdkond, takie neni nutné Ucastnika seznamovat s podklady
vsouladu se zdkonem, pro pravni jistotu je vSak lépe vramci fadze seznameni se
s podklady zaslat ucastnikovi spolu s podklady i ndvrh rozhodnuti. Navrh rozhodnuti jako

koncept muze vsak doznat urcitych zmén v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu. Ktomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu: ,Koncept protokolu nebo jiného

145§ 36 odst. 3 spravniho fadu.
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spravniho rozhodnuti je vidy jen pracovni verzi, pfipravnhym nezdvaznym ndstinem,
ktery se ve vysledku muize od verze kone&ného spravniho aktu (listiny) i znaéné ligit.”**°
Stejnopis pisemného rozhodnuti se zasild dotéenym organim a mistné prislusSnému
spravci dané.

Spravnimu fizeni vrdmci investi¢nich pobidek z pohledu Zadatell je nejvice
vytykdna délka fizeni ajeho c¢asova ndaroCnost sohledem na potfeby soucinnosti
ustfednich organd statni spravy spolu s Zadateli a pfijemci (zajemci). Dalsi nevyhodou je
administrativni vytizovani velkého mnozstvi dokumentu, které jsou nezbytnou soucasti

zadosti ze zakona, a také kooperace ministerstva spolu s ur¢enou organizaci.

Kompetence jednotlivych statnich subjektu:

Ministerstvo je gestorem zdkona o investicnich pobidkach azodpovida
za fungovani celého systému, vydava rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky, pfip.
rozhodnuti o nabidce. Fakticky je vSak poskytovatelem pouze nové zavedené hmotné
podpory na pofizeni dlouhodobého majetku pro strategického investora.

MF je dotéenym orgdnem podle § 4 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach, ale
také poskytovatelem investicni pobidky ve formé slevy na dani z pfijma a je kontrolnim
organem u vybranych podminek.

MPSV je dotéenym organem a poskytuje prostiednictvim Urad prace — Generalni
Feditelstvi Ceské republiky hmotnou podporu na vytvafeni novych pracovnich mist
a hmotnou podporu na Skoleni a rekvalifikaci zaméstnancli. Na zakladé rozhodnuti
o pfislibu investi¢nich pobidek uzavira Utad prace — Generdlni feditelstvi Ceské republiky
s prijemcem investi¢ni pobidky dohodu, kde se stanovi prijemci konkrétni povinnosti. Je
kontrolnim organem pro vybrané podminky.

MZP je pfipominkovym mistem a dotéenym orgdnem podle §& 4 odst. 3 zdkona
o investi¢nich pobidkach.

Obec, na jejimz katastralnim Uzemi bude uskutecnéna vystavba a umisténo strojni
zarizeni, je pripominkovym mistem v ptipadé investi¢ni pobidky ve formé prevodu
pozemku vcéetné souvisejici infrastruktury za zvyhodnénou cenu. Podle mého ndzoru neni

ze zakona dotéenym organem (viz str. 90).

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, €. j. 68/2008-60.
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3. 4. 2. Problematika zahajeni spravniho rizeni

Spravni fad v ustanoveni § 44 odst. 1 stanovi, Ze fizeni o Zadosti je zahajeno dnem,
kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje spravni fizeni, dojde vécné a mistné
pfisluSnému spravnimu organu. V investi¢nich pobidkach se spravni fizeni zahajuje jediné
na zadost, nikoli z moci Ufedni. Funkci Zadosti plni investi¢ni zamér ve smyslu ustanoveni
§ 45 spravniho fadu. Jeho podanim se zahajuje spravni fizeni. Pro porovnani, jediné
na zadost se zahajuji fizeni o odvolani, fizeni o rozkladu stejné jako fizeni o udéleni
investi¢ni pobidky.

Zadost je druhem podani podle ustanoveni & 37 spravniho fadu. Podle § 37 odst. 4
je poddni mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Je mozné jej také ucinit pomoci jinych
technickych prostredkll. Zakon je demonstrativné vyjmenovava: dalnopis, telefax nebo
verejnou datovou sit bez pouZiti zaruceného elektronického podpisu, pak je vsak nutné
takovéto podani ucinéné pomoci jinych prostfedkl nez uvedenych ve vété prvni
ustanoveni § 37 odst. 4 doplnit, resp. potvrdit do péti dnd, ato pisemné, Ustné
do protokolu nebo v elektronické podobé se zarucenym elektronickym podpisem. Spravni
fizeni bude tedy zahdjeno napfiklad doru¢enim Zadosti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, osobnim doru¢enim Zadatele nebo i faxem (za predpokladu, Ze takové

podani je nasledné ve IhGté potvrzeno).**’

Zamér podle § 3 zdkona o investi¢nich
pobidkach, ktery plni funkci zadosti, musi spliovat obecné pozadavky Zadosti kladené
spravnim radem a specifické pozadavky, které stanovi zakon o investi¢nich pobidkach.
Zakon o investi¢nich pobidkach rozliSuje dvé kola spravniho Fizeni. Prvni spravni
fizeni, kdy zamér investora sméfuje kvydani rozhodnuti ve formé nabidky, pfip.
rozhodnuti, kterym se predlozeny zdmér zamitne, ve smyslu § 4 odst. 4. Druhé kolo fizeni
sméruje k vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky ve smyslu § 5 odst. 4 aje
zahdjeno podanim Zadosti o pfislib investi¢ni pobidky ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1

zakona o investicnich pobidkach. Dvé kola ma spravni tizeni pouze tehdy, je-li Zadatel

osoba odlisnd od zajemce podle § 5 odst. 1 zakona o investiénich pobidkach. To znamen3,

147 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, 5.177-178.
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Ze zadost o nabidku podala osoba odlisna (dale jen ,Zadatel”) od osoby, ktera predlozila
zadost o pfislib (dale jen ,zajemce”). V tomto pripadé muzZe byt zdjemce dle § 5 odst. 1
pravnickd osoba, ktera byla zaloZena v souvislosti s rozhodnutim o nabidce a Zadatel ma
v noveé zaloZzené pravnické osobé stoprocentni majetkovou Ucast, nebo pravnicka osoba,
ktera byla rovnéz zaloZzena v souvislosti s rozhodnutim o nabidce dcefinou spoleCnosti
Zadatele atato dcefind spole¢nost ma v nové zaloZené pravnické osobé stoprocentni
majetkovou Gcast. U€astnikem spravniho fizeni o udéleni investiéni pobidky je Zadatel
a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zadatel se
tak automaticky stava ucastnikem fizeni.

V nasledujicich pasazich bude vysvétlena problematika zahajeni fizeni ve véci
udéleni investi¢ni pobidky v pfipadech, kdy je poddna Zadost v jednofazovém spravnim

’

fizeni. Nadsledné bude rozebrano dvoufazové spravni fizeni.

3. 4. 2. A) Jednokolové spravni rizeni podle § 5a zdkona o investi¢nich
pobidkach

Casovy moment, kdy je Zadost (zdmér) dorucena vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu je rozhodujici pro zahajeni spravniho fizeni. Od tohoto momentu se
odviji rGzné pravni dasledky, jsou s nimi spojena prava a povinnosti, jak pro ucastnika
fizeni, tak pro spravni organ. V pfipadé jednokolového spravniho fizeni je Zadatel shodny
se zdjemcem a podanim zaméru sméfuje fizeni primo kvydani rozhodnuti o pfislibu
investi¢ni pobidky podle § 5 a § 5a zakona o investi¢nich pobidkach.

Problém vsak mGZeme nalézt v nejasné konstrukci ustanoveni § 3 odst. 1, které
fika, Ze Zadatel predloZi zamér organizaci zfizené ministerstvem, tzv. uréena organizace,
kterou je Agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest. Urenda organizace
nasledné predava podklady ministerstvu ve smyslu § 4 odst. 1. Z této konstrukce neni
jednoznacné, ktery okamzik Ize povaZovat za zahdjeni spravniho fizeni. Otazka, ktera
v souvislosti s timto nastava, je, zda za zahajeni spravniho fizeni mliZze povazovat podani
zaméru uurcené organizace, nebo okamzik podani zameéru, resp. predlozeni,

na ministerstvo? Okamzik, kdy je Zadost podana u urcené organizace se v praxi radové
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ve dnech lisi od okamziku, kde zdmér je pfedan na ministerstvo. Odpovéd na tuto otdzku
mUZe mit nedozirné nasledky.

V nasledujicich pasdzich budou pfriblizeny okolnosti, na zakladé kterych by se mél
stanovit ¢asovy okamizik zahdjeni spravniho Fizeni. Vtéto souvislosti je nutné
poznamenat, Ze obecné nafizeni o blokovych vyjimkach jako pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie, stanovi, Ze investor mlzZe az po predloZeni Zadosti o podporu ¢lenskému
statu zahdjit &innost souvisejici s provedenim podporovaného projektu.’®® V pipadé
investi¢nich pobidek je to pravé urcena organizace, kterd vydava potvrzeni. Az dnem
vydani tohoto potvrzeni je moiné zahajit prdce souvisejici s realizaci investi¢ni akce.
Soucasné investor vypliiuje ¢estné prohldseni o nezahajeni praci na projektu pfede dnem
prijeti Zadosti a potvrzeni uréenou organizaci. Ztohoto pohledu by bylo vhodnéjsi
povaZovat za zahajeni spravniho fizeni okamzik podani zadosti u urené organizace, a to
i sohledem na fakt, Ze investor nemiZe védét, kdy je Zadost predana ministerstvu
a nemuze tak znat den, kdy v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie je
Zadost predloZena a kdy tak muzZe zahdjit prace na projektu.

Klicovou otazkou vsak je, zda by zahdjeni spravniho fizeni u uréené organizace
vyhovovalo podminkdm spravniho fadu. Dle néj je fizeni v prvnim stupni zahdjeno
podanim Zadosti uvécné a mistné pfislusného spravniho organu. Rozhodujici je tedy
moment doruceni Zadosti. Na rozdil od spravniho fadu z roku 1967 jiz neni rozhodujici,
zda to je organ, ktery bude také ve véci rozhodovat. Tento zavér Ize vyvodit z § 18 odst.
2 zédkona €. 71/1967 Sb., spravni fad (o spravnim Fizeni), ve znéni zakonud ¢. 29/2000 Sb.,
¢.227/2000 Sb. a ¢. 226/2002 Sb., dle kterého je fizeni zahajeno dnem, kdy podani
Ucastnika fizeni doSlo spravnimu orgdnu pftisluSnému ve véci rozhodnout. Zatimco
soucasny spravni fad stanovi v § 44 odst. 1, Ze fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné pfrislusnému
spravnimu organu. Z odlisné konstrukce ustanoveni je evidentni uréity posun a znamena
to, Ze zadost nemusi byt podana u orgdnu vécné a mistné prislusSnému rozhodnout, jak

tomu bylo u spravniho faddu z roku 1967. Nelze proto vyloucit pfipad, Ze zadost jako

148 e , v, . , 7. , , , , ,
Zahajenim ¢innosti se mysli zahajeni praci dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. c) a v souladu s ustanovenim

§ 2 odst. 2 pism. c) zakona o investi¢nich pobidkach.
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pocateéni ukon je podadna ujiného spravniho organu, nez ktery bude rozhodovat.**
V pfipadé investi¢nich pobidek je zamér Zadatele poddn u uréené organizace a rozhoduje
o ném v prvnim stupni ministerstvo. Z konstrukce ustanoveni zakona o investicnich
pobidkach se vSak spiSe domnivam, Ze uréena organizace plni funkci administrativni
anelze u ni zahojovat spravni fizeni. Abych tato teze mohla byt potvrzena nebo
vyvracena, musime si odpovédét jesté na jednu otazku. Je urCena organizace

Czechinvest spravni organ?

3. 4. 2. aa) Vécné a mistné pfrislusny sprdvni organ s ohledem na problematiku
zahdjeni spravniho fizeni v investi¢nich pobidkach ve vztahu k urlené organizaci jako

statni prispévkové organizaci

Legislativni zkratku spravni orgdn zavadi § 1 odst. 1 spravniho radu.
Jedna se o:
— organ moci vykonné,

— organ uzemniho samospravného celku

a jiné orgdny, prdvnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji pusobnost

v oblasti verejné spravy.

Sprdvni organ je ten, kdo ma vliv na pribéh sprdvniho fizeni a spravni fizeni vede.
Spolu s Ucastniky spravniho fizeni patfi do skupiny hlavnich subjektl spravniho fizeni.
Jejich postaveni jim pfiznava rozhodujici vliv na fizeni. Pokud jde o problematiku vécné
prislusnosti, ta je oSetfena v § 10 spravniho radu, ktery stanovi, Ze spravni organy jsou
vécné a mistné pfislusné rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo
na zakladé zdkona. Predpokladem tedy je, Ze zvlastni zdkon svéfi tomuto organu
pravomoc rozhodovat.**°

Agentura Czechinvest je statni prispévkova organizace zfizena zakonem

o MSP.**! Otazkou je, zda mGZeme statni pFispévkovou organizaci podfadit pod ,jiny

%% JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2011, s.176 — 179 (§ 44 spravniho fadu).

%0 OPALKA, Vladimir. Spravni fizeni. In HENDRYCH, Duan, POMAHAC, Richard, KOPECKY, Martin a kol.
Spravni prdvo. Obecnd ¢Edst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 387-388.

! § 4a zakona o MSP:

§4a
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organ“ dle § 1 odst. 1 spravniho fadu. Dle § 4a odst. 3 pism. c) zdkona o MSP agentura
Czechlnvest plini funkci uréené organizace pfi poskytovani investi¢nich pobidek podle
zakona o investi¢nich pobidkach. Z toho by se mohlo usuzovat, Ze zvlastni zakon, kterym
je zakon o MSP a také zakon o investic¢nich pobidkach, delegoval na uréenou organizaci
vykon verejné spravy.

V nasledujici ¢asti je vysvétlena spravni praxe na ministerstvu ve véci zahajeni

spravniho fizeni.

3. 4. 2. ab) Spravni praxe na ministerstvu

Z pozice zaméstnance na ministerstvu pfiblizim, jakd je spravni praxe. Za okamzik
zahdjeni spravniho fizeni se povaZzuje moment, kdyZ je Zadost predlozena u urcené
organizace, ktera tentyZz den vyda potvrzeni dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o investi¢nich pobidkach.™ Jiz v minulosti se na ministerstvu setkaly dvé nazorové
skupiny. Jedna z nich zastavala ndzor, Ze spravni fizeni je zahdjeno predloZzenim zaméru
ur¢ené organizaci, dle druhého nazoru je timto okamzikem az predloZzeni zdméru
na ministerstvu. Ani novela zakona o investi¢nich pobidkach €. 192/2012 Sb. nepfinesla
vyslovné fesSeni a zahajeni Fizeni neni zakotveno explicitné. Lze jen doporucit reSeni
odpovidajici zabéhnuté praxi zakotvit specidlné v0c¢i spravnimu fadu do zadkona
o investi¢nich pobidkach.

S problémem vyjasnéni otazky, kdy nastava okamzik zahajeni spravniho fizeni, se
odbor legislativni ministerstva vyporadal nasledujicim zptisobem:

Citovano ze stanoviska z roku 2012:

(1) Zfizuje se Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest (dale jen "agentura") jako statni
pfispévkova organizace se sidlem v Praze. Agentura ma pravo hospodarit s majetkem statu a pfi své ¢innosti
se fidi zvlastnimi zakony. Agentura je podfizena Ministerstvu prdmyslu a obchodu (dale jen "ministerstvo").
(2) Statutarnim organem agentury je generdlni reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr primyslu
a obchodu. BIizsi podminky ¢innosti agentury a jeji organizacni usporadani upravi statut, ktery schvaluje
ministr pramyslu a obchodu.

(3) Agentura plni ukoly v oblasti podpory podnikani tim, ze

a) poskytuje podporu malym a stfednim podnikateliim podle tohoto zakona,

b) poskytuje podporu podnikatellim na zdkladé programu schvéalenych vladou podle zvlastniho zakona,

c) plni funkci uréené organizace pfi poskytovani investi¢nich pobidek podle zvlastniho zakona,

d) plni dalsi ukoly v oblasti podpory podnikani.

(4) Agentura déle poskytuje podporu podnikateldm z finanénich prostfedk( Evropské unie.

152 Vydat potvrzeni ten samy den je mozné, protoze investor jiz dfive podrobné konzultuje zdmér s ur¢enou
organizaci a az je zamér zcela pripraven, oficidlné ho u uréené organizace predlozi.
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»,Pokud jde o okamZzik zahdjeni spravniho fizeni, Ize za néj podle naseho ndzoru
povaZovat den, kdy je Zddost podle § 3 nebo 5 shora citovaného zakona dorucena ,uréené
organizaci“. Této organizaci pfisuzuje totiz zakon jak vtizeni o nabidce, tak v fizeni
o pfislibu vyslovné urcité pravomoci a soucasné i Zadateli uklada vyslovné povinnost, aby
jak podklady pro poskytnuti investi¢ni pobidky podle § 3 (tzn. tiskopis pro zamér ziskat
investi¢ni pobidku a dal$i zdkonem stanovené dokumenty), tak i Zadost o pfislib véetné
dokladd podle § 5 predlozil ministerstvu jejim prostiednictvim. Tato organizace je podle
zakona opravnéna vramci obou Fizeni posoudit ak posudku také pfipojit ndvrh
na poskytnuti, pfipadné zamitnuti pobidky. Obdobné i oba druhy rozhodnuti ministerstva
se zadateli dorucuji prostfednictvim této organizace. Stanoveni jiného okamziku zahajeni
spravniho fizeni by podle naseho ndzoru postradalo v ndvaznosti na vySe uvedené svoje
opodstatnéni.“*>?

Jedna se o ustdleny postup ministerstva, se kterym se neztotoziuji. Lze namitat,
Ze uréena organizace plni spiSe funkci jakéhosi ,postaka“ ¢i poradenské agentury. Jako
zaméstnanec ministerstva v oblasti investitnich pobidek musim postavit pravni
argumenty tak, aby vyhovovaly zabéhlému rezimu. Pro shrnuti uvadim niZze argumenty,
proc je okamzik predloZzeni zdaméru u uréené organizace povazovan za zahajeni spravniho
fizeni:

— Urcena organizace ze zdkona pfijima zaméry investor(i, které plni funkci
Zadosti, a vydava potvrzeni ve smyslu § 4 odst. 1. Datum vydani potvrzeni
je shodné s datem podani Zadosti, resp. zaméru.

— Pred vydanim potvrzeni nesmi investor vsouladu se zakonem
o investi¢nich pobidkach ana zakladé obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach zahdjit prace a projektu. Dle tohoto pfimo pouzitelného
predpisu az po podani Zadosti mohou byt zahdjeny cinnosti souvisejici
s realizaci investi¢ni akce.

— Investor nemUze znat datum, kdy je Zadost predloZzena na ministerstvo.

— Spravni fad nebrani tomu, aby spravni fizeni bylo zahajeno u jiného

spravniho organu, nez ktery vyda rozhodnuti.

133 Stanovisko odboru legislativniho ministerstva ze dne 23. srpna 2012.
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— PredloZzenim zaméru uurcené organizace zacCina béZet specialni lhlta
stanovend v zakoné o investi¢nich pobidkach pro predloZzeni zaméru
ministerstvu.

Nejistotu vySe uvedenych argumenti lze spatfovat v definici spravniho organu,
dale v tom, Ze zahajuje fizeni jiny organ, nei ten, ktery rozhoduje a toto opravnéni neni
vyslovné zakotveno v zakoné. Proto se domnivam s ohledem na vySe uvedené, Ze
nemuiZeme povaZovat za zahajeni spravni fizeni podani zaméru u urcené organizace.

Proto lze doporucit novelizovat ustanoveni zakona o investi¢nich pobidkach
a vloZit do néj specialni ustanoveni vUici spravnimu fadu pro pravni jistotu a vyjasnéni
pochybnosti. Navrh ustanoveni by mohl znit: ,Spravni fizeni o zdméru Zadatele ziskat
investi¢ni pobidku ve smyslu § 3 odst. 1 je zahajeno dnem, kdy je zdmér predlozen urcené
organizaci. To plati v pfipadé, kdy se jedna Zadost, na jejimz zdkladé bude vydano
rozhodnuti o nabidce, pfip. rozhodnuti, jimz se predlozeny zamér zamitne, ve smyslu § 4
odst. 4 a také v pfipadé, kdy je na zdkladé této zadosti vydano primo rozhodnuti o pfislibu
nebo rozhodnuti, kterym se poskytnuti investi¢ni pobidky zamitne podle § 5a“. Tento
navrh by mél byt do zdkona zakotven v tom ptipadé, Zze by ministerstvo vyslovné trvalo
na tom, aby se spravni fizeni zahajovalo u uréené organizace. Jinak by spravni fizeni mélo
byt zahdjeno dnem, kdy Zadost je dorucena ministerstvu.

Sporna je rovnéz dikce § 5 odst. 1 zakona o investi€nich pobidkach, ktery stanovi,
Zze ,na zdakladé rozhodnuti o nabidce muZe zdjemce o investi¢cni pobidku (dale jen
»Zajemce”) predloZit ministerstvu prostfednictvim urcené organizace nejpozdéji do 3
mésict od jeho doruceni Zadost o pfislib investicni pobidky”. Podle mého nazoru zde
na rozdil od zahdjeni prvni faze spravniho fizeni jeSté evidentnéji vyplyva, Ze spravni fizeni
je zahajeno dorucenim zadosti na ministerstvo a uréend organizace zde plni urcitou funkci
,postaka”“. V ustanoveni zakona je wvyslovné napsano ,prostrednictvim uréené
organizace”. Rozlusténi této otazky je klicové ipro béh |hit pro vydani rozhodnuti.
V prvnim spravnim fizeni dle § 3 odst. 1 zdkona o investicnich pobidkach jsou Ilhaty
stanoveny specialné vici spravnimu radu. Nejprve je Zadost podana u uréené organizace,
ta ma lh(tu 30 dni podle § 4 odst. 1 zakona o investicnich pobidkach pro vypracovani

posudku.
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3. 4. 2. ac) Vydani potvrzeni uréenou organizaci

Poté co je zahdjeno spravni fizeni podle § 3 odst. 1 zdkona o investi¢nich
pobidkach, ato predloZenim zdméru urcené organizaci, je touto uréenou organizaci
vypracovan posudek. Jiz podanim zaméru u uréené organizaci bézi 30 denni IhGta pro
predloZeni tohoto posudku na ministerstvo. Urena organizace v tomto posudku uvede,
zda zadatel muze splnit vSeobecné a zvlastni podminky, zda se mlzZe jednat o strategickou
investi¢ni akci a zhodnoti soulad investi¢ni akce uvedené v zdméru s obecnym nafizenim
o blokovych vyjimkach. Pokud na zakladé tohoto zhodnoceni vyjde najevo, Ze investi¢ni
akce je vsouladu s obecnym natizenim o blokovych vyjimkach a Ze mohou byt splinény
vSeobecné a zvlastni podminky pro poskytnuti investi¢ni pobidky, vyda urcena organizace
potvrzeni. Posudek spolu s ndvrhem na poskytnuti investi¢ni pobidky a potvrzeni predlozi
urené organizaci. Vopacném pripadé, tj. dle predpokladu uréené organizace
a ministerstva Zadatel nesplni vSseobecné a zvlastni podminky nebo investi¢ni akce neni
v souladu sobecnym nafizenim o blokovych vyjimkach, vypracuje uréend organizace
navrh na zamitnuti investi¢ni pobidky.

Ode dne potvrzeni mlze Zadatel zacit se zahdjenim praci na projektu v souladu
s ustanovenim § 1a a ustanovenim § 2 odst. 2 pism. c) zakona o investi¢nich pobidkach, tj.
zahdjit stavebni prace, zahdjit pofizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku bez nakladl na pofizeni dokumentace potiebné pro vydani stavebniho povoleni
¢i pro ohlaseni stavby, nebo ucinit pravniho ukonu zavazujiciho k pofizeni strojniho
zafizeni. Tato podminka vychdazi z obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, které
stanovi, Ze zahdjit prdce na podporeném projektu je moiné az predlozenim Zzadosti
¢lenskému stdtu. Z tohoto dlvodu se urcena organizace snazi, aby den predlozeni zaméru
byl shodny se dnem vydani potvrzeni a zpravidla tomu také tak v praxi je. Redlné mulze
nastat situace, kdy zamér bude predlozen a zhodnoceni posudku bude trvat déle, takze
v jiny okamzik bude zahdjeno spravni fizeni a v jiny okamzik bude vydano potvrzeni. Pak
se Ize domnivat, Ze tato situace je pro investory pfisnéjsi, nez stanovi obecné narizeni

o blokovych vyjimkach.
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3. 4. 2. B) Dvoukolové spravni rizeni

V této ¢asti jsou pro systemati¢nost zopakovany nékteré jiz vySe uvedené zavéry,
na zakladé kterych je zde vyvozen usudek o nelogi¢nosti casti ndzoru odboru
legislativniho ministerstva.

Pfed novelizaci zakona o investi¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sbh. existovala pouze
dvé kola spravniho fizeni, ato bez ohledu na to, Ze byl Zadatel shodny s pfijemcem
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach po novele. Novelizace
pfinasi zjednodugeni administrace a zavadi i moZnost jednokolového Fizeni (viz vyse).™*
Rizeni o udéleni investiéni pobidky bude mit dvé kola spravniho Fizeni pouze tehdy, kdy?
je Zadatel osoba odliSnd od osoby, kterd pfijimd nabidku a pfedkldadd zadost o pfislib
investi¢ni pobidky. Zdkon tohoto druhého Zadatele nazyva ,zajemcem®”. Znovu zopakuiji,
Ze zdjemcem muze byt dle § 5 odst. 1 osoba, ktera soucasné s podanim zadosti o pfislib
investi¢ni pobidky prokaZze, Ze byla zaloZena v souvislosti srozhodnutim o nabidce

cu
|

a ,,plvodni“ Zadatel ma v nové zalozené pravnické osobé stoprocentni majetkovou Ucast,
nebo byla zaloZena v souvislosti s rozhodnutim o nabidce dcefinou spole¢nosti a tato
dcefina spolecnost ma v nové zaloZzené pravnické osobé stoprocentni majetkovou ucast.

Dvoukolové spravni fizeni probihd tak, Ze nejprve je podan zamér u urcené
organizace. Uréend organizace vyda potvrzeni a predlozi posudek spolu s potvrzenim
a ndvrhem na poskytnuti investi¢ni pobidky, popf. ndvrhem zamitnuti, ministerstvu. Prvni
faze sméfuje od podani zaméru kvydani nabidky na poskytnuti investicni pobidky
ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o investi¢nich pobidkach.

Druhd faze zacind predloZienim Zadosti o pfislib investi¢ni pobidky ministerstvu
prostiednictvim uréené organizace do 3 mésicli od doruceni nabidky. Toto spravni fizeni
kon¢i vydanim rozhodnuti o pfislibu investiéni pobidky.

Opét je klicovou otazkou, v kterém okamziku je spravni fizeni zahdjeno. Lze si

nepovsimnout odlisné dikce zakona v pfipadé prvniho spravniho fizeni a v okamziku

druhého spravniho fizeni, pokud mame dvé kola:

14 Spravni fizeni sméruji k vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek ve dvoukolém Ftizeni, nebo pftip.
v jednokolém Fizeni v ptipadé, kdy je Zadatel shodny s piijemcem. Zadost o pfislib investi¢ni pobidky m@ze
podavat pouze osoba, kterd byla zaloZena Zadatelem pouze pro Ucely realizace investi¢ni akce. Jestlize je
véak Zzadatel stejnd osoba jako prijemce, je dvoukolového sprdvni tizeni zcela nadbytecné. V pripadé
jednokolového fizeni tak dochazi k zjednoduseni administrace pro ministerstvo a soucasné zkraceni délky
spravniho fizeni.
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1, § 3 odst. 1 zdkona o investicnich pobidkach: ,Podklady pro poskytnuti

investi¢ni pobidky predloZi Zadatel bud' v listinné podobé asoucasné v elektronické
podobé na predepsaném technickém nosici dat, anebo v elektronické podobé organizaci

zfizené ministerstvem.”

2, § 5 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach: ,Na zdkladé rozhodnuti o nabidce

mUlzZe zdjemce o investicni pobidku predloZit ministerstvu prostfednictvim uréené

organizace nejpozdéji do 3 mésicll od jeho doruceni zadost o pfislib investi¢ni pobidky.”
Pokud by mélo byt zahajeno spravni fizeni rovnéz u urcené organizace, proc
zdkonodarce zvolil odliSnou dikci? V prvém citovaném pfipadé se zdmér predklada primo
organizaci a lze tak predpokladat, Ze se u uréené organizace skute¢né miZze zahajovat
spravni fizeni, ato i s ohledem na to, Ze od predloZeni zdméru bézi 30 denni Ihdta pro
predloZzeni zdméru na ministerstvo. Zatimco vdruhém pfipadé je situace odlisna.
Zakonodarce fika, Ze zadost se predklada ministerstvu, a dodava, Ze je to prostrednictvim
uréené organizace. Z ¢ehoz Ize usoudit, Ze uréena organizace plni pouze funkci jakéhosi
»postaka“. Kdyby bylo zahdjeno fizeni jiz u uréené organizace, musime si uvédomit, Ze pak
nam jiz od tohoto okamiziku bézi IhGty pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu
a zakonodarce zde nestanovi Zadnou specialni |hGtu pro predloZzeni ministerstvu jako
v prvém pripadé. Argumentace, Ze v obou pfipadech by mélo byt fizeni zahajovano
u stejného organu (tedy u urcené organizace), nemlZe obstat. Odbor legislativni
ministerstva je vSak opacného ndzoru, dle néhoz jiny okamzik nez zahdjeni fizeni u uréené
organizace postradal své opodstatnéni (viz vySe). Na rozdil od stanoviska legislativniho
odboru ministerstva nespatfuji Zzadny problém vtom, aby v prvém pfipadé bylo fizeni
zahajovano u urcené organizace av druhém pripadé u ministerstva. Jaky jiny dlvod by

pak méla i odlisna dikce zdkona? Nebo vznikla jen nedopatrenim.

3. 4. 3. Problematika prechodnych ustanoveni novely
zakona o investic¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sb.

Okamtzik zahdjeni spravniho fizeni je rozhodujici s ohledem na nabyti Ucinnosti
vyznamné novely, kterd je pro mnohé investory rozhodujicim motivaénim prvkem, nebot
nastavuje priznivéjsi kritéria pro jejich projekty. Pfechodnd ustanoveni novely zakona

o investicnich pobidkach ¢. 192/2010 Sb., kterad nabyla ucéinnosti dne 12. cervence 2012,
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stanovi, Ze tizeni zahajend podle zdkona o investi¢nich pobidkach, ve znéni uUcinném
do nabyti Ucinnosti zakona €. 192/2010 Sb. ado tohoto dne neskonéena se dokonci
a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpis.’>

Ministerstvo ve své ustdlené praxi, jak jiz bylo rozvedeno vyse, rozumi zahajenim
fizeni okamzik podani Zadosti u uréené organizace, ktery je shodnym se dnem vydani
potvrzeni podle § 4 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach, resp. mél by byt shodny. Tato
zakonem vyslovné neresend problematika se vSak nabaluje a prohlubuje dale. V ptipadé,
Zze bychom brali za zahdjeni fizeni den predani podkladd ministerstvu, pak by to
v souvislosti s U¢innosti novely dne 12. ¢ervence 2012 znamenalo, Ze Zadosti, které byly
podané uurcené organizace pred nabytim uUcinnosti zdkona ¢&. 192/2012 Sb., ale
na ministerstvo predloZeny az po ucinnosti, by mély byt posuzovany podle novelizované
Upravy. V praxi tomu tak nebylo a pro ministerstvo bylo rozhodujici pro urceni, zda se
fizeni bude fidit novelizovanou ¢i nenovelizovanou Upravou, podani zaméru u uréené
organizace.

Problém, ktery vsak po nabyti G¢innosti novely zakona ¢. 192/2012 Sbh. nastal a se
kterym se ministerstvo muselo vyporadat, spocival vtom, Ze pokud byla Zadost o nabidku
podana pred 12. cervencem 2012, tj. pfed nabytim ucinnosti novely, musi byt dle
prechodnych ustanoveni k této novele vydano irozhodnuti o nabidce na poskytnuti
investi¢ni pobidky podle § 4 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni u¢inném
do 11. ¢ervence 2012. Tim je jedno spravni fizeni ukonceno. Do této chvile pfechodna
ustanoveni necini potize. OvSem pokud je podana Zadost o prislib investicni pobidky
v dalsi fazi fizeni aZ po novele, znamenalo by to dle pfechodnych ustanoveni, Ze toto
nové spravni fizeni musi byt posuzovano dle novelizovaného zakona. Vécnym zamérem

bylo, aby investor, ktery ma , nabidku” vydanou podle nenovelizovaného zakona, mél

155 x
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Pfechodna ustanoveni

Bod 1. ,Rizeni podle zakona & 72/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti do dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, zahdjena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncena se dokonci
a prava povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle dosavadnich predpisd.”

Bod 2 ,Investi¢ni pobidky poskytnuté v souladu s dosavadnimi predpisy zGstavaji v platnosti v rozsahu
a za podminek, za kterych byly poskytnuty.”

Bod 3, Kontrola investi¢nich pobidek poskytnutych pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona se provadi
podle dosavadnich predpis(.

Bod 4 ,,PFi nesplnéni podminek, za kterych byly investi¢ni pobidky poskytnuty podle zdkona ¢. 72/2000 Sb.,
ve znéni uc¢inném do dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisy, s vyjimkou nesplnéni podminky podle § 6a odst. 3 zdkona ¢. 72/2000 Sb., ve znéni G¢inném ode
dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona.”
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i rozhodnuti o prislibu podle nenovelizovaného zakona, a to i presto, Ze Zadost o vydani
rozhodnuti o pfislibu ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni
ucinném do 11. cervence 2012, byla podana az po ucinnosti novely. Investor totiz pfijima
podminky a vySi podpory stanovenou v ,nabidce” dle nenovelizovaného znéni zakona.
Zvécného hlediska se cely proces vnima jako jedno fizeni, ato od podani zaméru
az do vydani rozhodnuti, protoze jde o zamér ziskat investi¢ni pobidku, a tu ziska investor
az podle ,kone¢ného” rozhodnuti. Bohuzel pfi tvorbé novely byla prebirana dosavadni
prfechodna ustanoveni, jejichz smyslem bylo skutecné fict, Ze celé fizeni, véetné Zadosti
o pfislib investi¢ni pobidky ma byt dokonceno podle dosavadnich predpist, to vsak
jednoznacéné z prechodnych ustanoveni nevyplyvd, ba naopak. Pfi feSeni tohoto problému
je v8ak nutné prihlédnout ke spravni praxi. A to i s ohledem na to, Ze Zadatel o rozhodnuti
o pfislibu pfijima podminky stanovené v ,nabidce”.

S vySe uvedenym problémem se odbor legislativni ministerstva, ktery je tvircem
novely po legislativni strance, vyporadal timto zplsobem:

,Prestoze v prechodném ustanoveni bodu 1 ¢lanku Il zdkona ¢. 192/2012 Sb.,
kterym byl novelizovan zdkon o investi¢nich pobidkach, neni zcela jednoznacné a vyslovné
uvedeno, Ze se dosavadni pravni Uprava pouZije jak pro dokonceni fizeni o nabidce
(fakticky se jedna o prvni fizeni, a tedy o 1. kolo), tak i pro druhé kolo resp. druhé tizeni,
ve kterém je vydano rozhodnuti o pfislibu, lze podle naseho ndzoru posuzovat a chapat
obé kola jako jeden celek. Druhé kolo, tzn. fizeni, na jehoZ konci je rozhodnuti o pfislibu,
vychazi zrozhodnuti o nabidce apredevSim vtéto nabidce stanovenych podminek.
V navaznosti na tuto skutecnost Ize podle naseho ndzoru obé tato fizeni, pokud byla
zahdjena pred ucinnosti zdkona ¢. 192/2012 Sb., dokoncit podle dosavadni pravni Upravy,
tj. Upravy platné pred 12. 7. 2012. Podle stdvajici Upravy se budou také posuzovat
povinnosti resp. prava, kterd zdjemci o investi¢ni pobidku z tohoto zakona (ale pripadné
i ze zvlastnich zakonl — dle formy pobidky) plynou. Rovnéz spravni orgdn ¢i urcend
organizace nem{ze Cinit vice, neZ ji umoznuje zdkon v pfislusSném znéni.”

Lze se domnivat, Ze takovéto stanovisko neni argumentacné presvédcivé,
dokonce by ani v teorii spravniho prava neobstalo. Skutecnym smyslem tvirct zakona
vsak bylo, aby celé fizeni od podani zaméru az po vydani ,kone¢ného” rozhodnuti
o prislibu bylo skuteécné vnimano jako jeden celek, ktery bude posuzovan podle

dosavadnich predpisu. Jina skutecnost ani neni mozna z pohledu vécného. Podminky
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tak, jak jsou nastaveny v,nabidce”, jsou zavazné a nelze je vrozhodnuti o pfislibu
nastavit jinak. Zajemce pfijima podminky stanovené v ,nabidce”. Soucasné lze
poznamenat, Ze isamotni adresati zakona o investicnich pobidkach a jednotlivych
rozhodnuti fizeni vnimaji stejnym zplGsobem. Tomu nasvédcuje ifakt, Ze po nabyti
ucinnosti novely zakona ¢. 192/2012 Sb. néktefi pfijemci ,nabidky”, ktefi podali Zadost
o pfislib rozhodnuti dle ustanoveni & 5 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach,
a7 po 12. Eervenci 2012, a pat¥i tak mezi ony inkriminované™®, zadali brat své Zadosti
o rozhodnuti o pfislib zpét ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 sprdvniho tadu
s odlvodnénim, Ze si chtéji podat novou Zadost o nabidku s podminkami, jaké nastavuje

novela.

3. 4. 4. ProdlouZeni Ihiity pro splnéni podminek

Zakon o investi¢nich pobidkach, ve znéni uUlinném do 11. cervence 2012
umoznoval vsouladu s§ 2 odst. 2 pism. f) na Zadost v odlUvodnénych pfipadech
prodlouzit IhGtu pro splnéni vSeobecnych podminek zdkona o investi¢nich pobidkach
o dva roky. Novela zakona o investi¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sbh. toto prodlouZeni
nepfipousti. Dle pfechodnych ustanoveni k zakonu je nutno pfi Zadostech dorucenych
na ministerstvo po dni nabyti Uéinnosti vySe uvedené novely, tj. od 12. éervence 2012,
aplikovat zdkon o investi¢nich pobidkach, ve znéni provedené novelou zdkona
¢.192/2012 Sb. To znamenad, Ze zakon o investi¢nich pobidkach, ve znéni ucinném od
12. ¢ervence 2012 prodlouzit tfiletou IhGtu neumoziuje, a pokud tedy v soucasné dobé
spole¢nost jako prijemce investi¢nich pobidek pozada o prodlouZeni az po rozhodném
datu, ministerstvo takovou moZznost ze zakona nemd. Takové sprdvni fizeni zahdjené
na zadost bude ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno pro zjevnou

pravni nepfipustnost Zadosti. Zjevna pravni nepfipustnost musi byt patrna jiz na samém

¢ Jednalo se celkem o 15 spolecnosti, které mély jiz vydano, pfip. jim mélo byt vydano rozhodnuti

o nabidce podle zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni u¢inném do 11. cervence 2012, pficemZ Zadost
o pfislib byla podana az po 12. cervenci 2012, prip. teprve méla byt podana. Nékteré z téchto spolec¢nosti
ucinily zpétvzeti Zadosti o rozhodnuti o pfislib a podaly si zdméry zcela nové. Ostatni spolec¢nosti zpravidla
jiz pofizovaly majetek, takze zpétvzeti zadosti ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu pro né
neprichazelo v tvahu.
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pocatku, tedy pfi podani zadosti, na rozdil od zadosti, kterd se stala zjevné prdvné
bezptedmétnou podle pism. g) § 66 odst. 1 spravniho fadu.’

V praxi se lze vsak setkat is mylnou interpretaci, Zze jestlize se na pfijemce
investi¢ni pobidky vztahuje zdkon ucinny v dobé, kdy predloZili zamér ziskat investi¢ni
pobidku urcené organizaci, a pokud toto jeho znéni lh(tu prodlouzit umoznovalo, pak jim
Ihdta musi byt prodlouZena. Takovy vyklad je vSak non sense. Jedna se o samostatné
spravni fizeni o prodlouZeni lhaty zahajené na Zadost prijemce investicnich pobidek.
Ministerstvo pak rozhoduje podle legislativniho stavu platného v dobé predloZzeni Zadosti,
kdy je fizeni zahdjeno, ledaze by prechodna ustanoveni stanovila néco jiného.
Ministerstvo nemd zddnou pravomoc rozhodnout na zakladé ustanoveni, které

neexistuje.

7 JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. KomentdF. 3. vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 261.
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3. 5. Poskytovani dotaci na zakladé zakona
o rozpoctovych pravidlech

Poskytovani verejné podpory formou investicnich pobidek se Fidi zakonem
o investi¢nich pobidkach. Klady toho, Ze postup pfi poskytovani verejné podpory je
upraven vzakonném rdmci, lze zejména spatfovat v transparentnosti, na rozdil
od poskytovani verejné podpory na zdkladé obecnych program( podpory, které se
schvaluji ve formé usneseni vlady CR. Vramci svého zaméstnani jsem se setkala
s poskytovani dotaci na zdkladé tzv. Ramcovych program(, a to Rdmcového programu
¢. 573 pro podporu technologickych center acenter strategickych sluzeb, ktery byl
schvdlen ve formé usneseni vlady ze dne 5. cervna 2002, Ramcového programu
pro podporu technologickych center a center strategickych sluzeb, ktery byl schvalen
ve formé usneseni vlady ze dne 10. prosince 2007 a Ramcového programu pro podporu
technologickych center acenter strategickych sluzeb, ktery byl schvdlen ve formé

usneseni vlady ze dne 12. b¥ezna 2007 (déle jen ,,Rdmcové programy*).’*®

Tyto Ramcové
programy maji povahu usneseni vlady a byly vyhlaseny v Obchodnim véstniku.

Stavebnim kamenem pro poskytovani dotaci jsou rozpoctovd pravidla. Pojem
dotace je definovan v § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel. Dotaci se rozumi penézni
prostiedky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny uéel.™>® Poskytovatelem
mohou byt orgdny a instituce taxativné vyjmenované v § 14 odst. 2, tj. Ustfedni orgdn
statni spravy, Urad prace Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizaéni
slozka statu, kterou urci zvlastni zakon. Na zakladé Zadosti prijemce, ktera musi mit
obsahové nalezitosti v souladu s § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel a za predpokladu, Ze
poskytovatel zadosti vyhovi, vyhotovi rozhodnuti, které musi mit nalezitosti stanovené
v § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Toto rozhodnuti nemusi mit formu podle spravniho
fadu, ale musi odpovidat parametrim nastavenym v § 14 odst. 4 a mit pisemnou formu.

Otdzkou k zamysleni je, jak chapat § 14 odst. 4, ktery obsahuje formulaci ,,0 poskytnuti

dotace...rozhoduje poskytovatel”. Lze formulaci chapat stricto sensu tak, Zze pouze pokud

% Pro viech ny tyto tfi programy v souhrnu zavedena zkratka dale jen jako ,,Rdmcové programy”.

983 pism. a) rozpoctovych pravidel.

110



se vyhovi Zadosti, poskytovatel vyda rozhodnuti. Aco vopacném pfipadé, kdyz
poskytovatel Zadost posoudi arozhodne se Zadosti nevyhovét? Ma povinnost vydat
rozhodnuti? V zakoné je feceno: ,Vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace ...
vyda pisemné rozhodnuti...” (§ 14 odst. 4). To Ize jednoznacné povaZovat za odpovéd
na vySe uvedenou otazku. Zakon poskytovateli neuklada povinnost vydat rozhodnuti,
jestlize se rozhodne Zadosti nevyhovét. Pouze v pripadé, kdy se poskytovatel rozhodne
dotaci poskytnout, ma ze zdkona povinnost vydat pisemné rozhodnuti, které musi
obsahovat tyto nalezitosti:

a) jméno, poptipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné Ccislo, bylo-li

pridéleno, a adresu trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace fyzickou osobou a je-li

tato fyzickd osoba podnikatelem, také identifikacni ¢islo osoby; nazev, adresu sidla

a identifikacni Cislo osoby, je-li ptijemce dotace pravnickou osobou,

b) nazev a adresu poskytovatele,

c) poskytovanou ¢astku nebo ¢astku, do jejiz vySe mize byt dotace poskytnuta,

d) ucel, na ktery je poskytovana castka urcena,

e) Ih(itu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno,

f) pfipadné dalsi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace

splnit,

g) u dotaci, jejichZ soucasti jsou penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. b), d),

f) nebo h), ¢astku téchto prostiedki (§ 44 odst. 6),

h) den vydani rozhodnuti,

i) seznam fyzickych a pravnickych osob placenych z prostfedkd poskytnutych

ze statniho rozpoctu, na které se nevztahuje zakon o verejnych zakazkach,

j) ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace plni

a jejichz nedodrieni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e).*®°
Dle § 14 odst. 5 rozpocétovych pravidel se na rozhodnuti podle odstavce 4

nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouéeno soudni pFezkoumé\véml'.161

190 8 14 odst. 4 rozpottovych pravidel.

Zatimco na fizeni o odnéti dotace dle § 15 zdkona o rozpoctovych pravidlech stejné jako na rozhodnuti,
jimZ poskytovatel udéluje souhlas s prechodem prav a povinnosti v disledku fluze, rozdéleni nebo prevodu
jméni na spolecnika dle § 14a rozpoctovych pravidel se obecné predpisy o spravnim fizeni pouZiji.
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3. 5. 1. Podleha rozhodnuti o neposkytnuti dotace
soudnimu prezkumu?!

Zvyse uvedeného pak plyne, Ze v pfipadé, kdy poskytovatel Zadosti o dotaci
nevyhovi, nema povinnost vyhotovit pisemné rozhodnuti. To vSak dle mého nazoru
nemlzZe znamenat, Ze by mél poskytovatel zlstat necinny. Kazda Zadost, kterd je
predloZzena spravnimu orgdnu, musi byt néjakym zplsobem vyporddana. Poskytovatel
mUzZe vyrozumét Zadatele o neposkytnuti dotace neformalni cestou, napr. dopisem. Nic
nebrani tomu, aby vyhotovil rozhodnuti o poskytnuti dotace s obdobnymi nalezZitostmi,
jako jsou v § 14 odst. 4 rozpocCtovych pravidel. StéZejnim spornym bodem je vsak
ustanoveni § 14 odst. 5, které stanovi, Ze na rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztahuje
spravni fad a je vyloucen jeho soudni prezkum. Lze tedy tomu rozumét bud’ tak, ze (1)
jelikoZ neni nutné vyhotovovat pisemné rozhodnuti, pak ani neni tfeba, aby zakonodarce
zvlast stanovil, Ze na rozhodnuti o neposkytnuti dotace se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni, nebo (2) Ize si také vyloZit ustanoveni stricto sensu tak, Zze rozhodnuti
o neposkytnuti dotace se jiz vydava vrezimu spravniho fadu a podléhd soudnimu
prezkumu? Na tyto otazky se pokusim odpovéd v ndsledujicim textu.

Je nelogické, aby rozhodnuti o poskytnuti dotace (vyhovéni Zadosti) bylo
vylouéeno ze spravniho fadu a forma zamitnuti mu opét podléhala. Proto se |lze domnivat,
Ze pfi neposkytnuti dotace staci neformalni odpovéd Zadateli a nevydava se rozhodnuti
ve smyslu spravniho radu.'®?

Avsak pokud jde o soudni prfezkum, domnivam se, Ze dava smysl dat Zadateli
moznost, aby v pfipadé nevyhovéni zadosti mél ndrok na soudni pfezkum rozhodnuti
poskytovatele zejména s ohledem na to, zda byly dodrzeny zakladni zasady spravniho
fizeni, které se aplikuji dle § 177 odst. 1 spravniho fadu bez ohledu na to, Ze se spravni
rad nepoufZije, zejména zasada rovného pfistupu ke vsem Zadatelidm a zda poskytovatel
dodrzel pravidla hry, ktera si stanovil. S ohledem na fakt, Ze na dotaci neni pravni narok
(§ 14 odst. 1) se Ize domnivat, Ze tmyslem tvirce zakona pravdépodobné mohlo byt, aby
se ani na nevyhovéni Zadosti nepouzil spravni fad a ani soudni prezkum.

Otazkou soudniho prezkumu se zabyvala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010, sp. zn. 2 As 52/2010 -

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel3. Unora 2004, sp. zn. 6 A 6/2002-65.
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61, dle kterého pravomoc prezkumu soudy ve spravnim soudnictvi je zaloZzena § 4
a soucasné § 2 s.f.s.
Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi:*®®
(1) Musi se jednat o rozhodnuti spravni organu. Touto legislativni zkratkou zdkon rozumi
organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, nebo fyzickou &i pravnickou
osobu nebo jiny organ, pokud mu bylo svéfeno rozhodovani o pravech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy.
(2) Vyse uvedeny organ musi rozhodovat o pravech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob.
(3) Rozhodovani musi probihat v oblasti verejné spravy.
(4) Dle & 2 s.f.s. musi byt cinnosti spravniho organu dotcena vefejna subjektivni prava
a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob.

Tyto vySe uvedené znaky musi byt naplnény kumulativné, pak rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,s ohledem na ustavni principy

je nezbytné rozsah kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi vykladat restriktivné:

pouze ty véci, které zakonodarce vyslovné vynal, jsou z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouéeny”.***

Pravo na prezkum aktl organ( verejné spravy se radi mezi Ustavné zarucend
prava. Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ,kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organi verejné spravy, mlzZe se obratit
na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouéeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny”.

Z vyse uvedeného avsouladu s § 6 s.t.s., ktery stanovi, Ze z rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny pouze ty véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zakon, lze dovodit, Ze v pochybnostech, kdy zakon vysSe jasné nestanovi, zda je
prezkum vyloucen, by rozhodnuti spravniho organu soudnimu prezkumu podléhat mélo.

S ohledem na vysSe uvedené znaky a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, je

nutné posoudit, zda rozhodnuti spravniho organu napliuje akt, ktery vydava

ministerstvo jako ,Rozhodnuti o neposkytnuti dotace na podnikatelskou c¢innost”

193 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.
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na zakladé Ramcovych programu a stanovit, zda je ,,Rozhodnuti o neposkytnuti dotace
na podnikatelskou cinnost” prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi sohledem
na § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel a v souladus §4 a § 2 s.t.s.:

(1) Prvni znakem je, zda tento akt vydal orgdn moci vykonné, pfip. jiny typ
oznaceny jako spravni organ. Ministerstvo je orgdnem moci vykonné.'®®

(2) Druhym znakem, ktery musi byt naplnén, je, zda rozhodovani o neposkytnuti
dotace (resp. cely proces rozhodovani, ktery vyusti bud' v jeji poskytnuti ¢i neposkytnuti),
je rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ministerstvo
rozhoduje o pravu Zadatele, které spocivad v projedndni podané Zadosti a povinnostech
Zadatele, které by mu nastaly v pfipadé pfiznani prava, napr. povinnost plnit podminky
Ramcového programu, povinnost strpét kontrolu, archivovat dokumenty, informacni
povinnost vUi¢i ministerstvu v pfipadech stanovenych Ramcovym programem atd.
V ptipadé neposkytnuti dotace pak vzniknou Zadateli ndklady souvisejici s poddnim
7adosti.'*

(3) Rozhodovani musi probihat v oblasti verfejné sprdvy. Ministerstvo vtomto
pripadé rozhoduje otom, zda poskytne prostredky z kapitoly ministerstva, tj. statniho
rozpoCtu. Jednd se tak overejné prostredky. Jak je nize uvedeno, je to vztah
vefejnopravni, kdy poskytovatel urcuje mechanismus pridélovani dotace a je ve vztahu
nadrazenosti vlci Zadateli.

Pro prezkoumani vyse uvedenych bodl, dale s ohledem na to, Ze lze vyloucit
z prezkumu pouze ty véci, které zdkonoddarce vyslovné vynal ataké vsouladu svyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se domnivam, Ze rozhodnuti, pfip. jina
forma vyrozuméni podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Predstavme si dale priklad, kdy by Zadatel spinil vSechny pozadavky, podal Zadost
v€as, a presto by mu Zadost nebyla poskytnuta, zatimco jinym Zadatellm za stejnych
podminek poskytnuta byla. Zadatel vsouladu se zasadou legitimniho oc&ekavani
predpokladal, Ze mu dotace bude poskytnuta, jelikoz splnil pravidla hry. Takovy postup by
byl zjevné diskriminacni a zaklddal by libovlli statu, pokud ostatnim Zadatelim

za stejnych podminek poskytovatel dotaci vyplatil.

165 Nejvyssi spravni soud: Orgdny Ceské republiky [online]. Copyright © 2003 - 2010, 28.12.2010 [cit. 2012-
10-22]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=577
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010 €. j. 2 Afs 52/2010-61.
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Opacného nazoru, nez ke kterému jsem dospéla vyse, je odbor legislativni
a pravni ministerstva'®’. Ten dospél k nazoru, Ze se i na rozhodnuti o neposkytnuti dotace
aplikuje § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. Citovano ze stanoviska: ,,...“poskytnuti
dotace” je nutno chdpat v SirSim slova smyslu jako cely proces, jehoz vysledkem je néjaké
rozhodnuti (at jiz poskytnuti nebo neposkytnuti dotace). Zdikce zadkona je nutné
»rozhodnuti“ chdpat z hlediska materialniho, nikoli formalniho. ...Formalni stranka je tedy
v rozpoctovych pravidlech vyslovné feSena pouze u poskytnuti dotace. ... obecné predpisy
o spravnim fizeni se nevztahuji na rozhodovani o dotaci, tedy jak na jeji poskytnuti, tak
na jeji neposkytnuti. Znamena to, Ze v pfipadé, neposkytnuti dotace, neni stanovena
povinnost vydat rozhodnuti podle spravniho fadu.“*®®

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze na rozhodnuti o neposkytnuti dotace
se nevztahuji obecni predpisy o spravnim fizeni (s vyjimkou zakladnich zasad fizeni), ale ze

neni vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

3. 5. 2. Pravni narok na poskytnuti dotace

V souladu s ustdlenou judikaturou a podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel
na dotaci neni pravni narok.'® Zadatel odotaci nedisponuje vefejnym subjektivnim
pravem na poskytnuti této dotace. Poskytovatel dotace je ve vrchnostenském postaveni,

urCuje autoritativné pravidla hry aje na pfijemci, zda na né pfistoupi ¢i nikoli. Mezi

170

poskytovatelem a pfijemcem dotace je vztah verejnopravni.”~ Poskytovani dotaci je

o1/

do zna¢né miry provdzano autoritativni vali statu ana strané prijemce dotace je

charakterizovano znakem dobrovolnosti. Judikatura dokonce oznaduje poskytovani

dotace za ,dobrodini statu“.’’ Poskytovatel dotace jako orgdn vefejné spravy sice

'*” Tento odbor v ramci ministerstva existoval v roce 2008, poté se rozdélil na legislativni a pravni.

198 Stanovisko odboru legislativné-pravniho ministerstva ze dne 9. prosince 2008 ve véci zamitnuti
poskytnuti dotace na podnikatelskou ¢innost.

199 Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2005, &. j. 2 Afs 58/2005-90.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010 €. j. 2 Afs 52/2010-59.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2005, €. j. 2 Afs 58/2005-90: ,, ... poskytnuti je jakymsi
dobrodinim statu, na néz neni obecné pravni narok, jez nepodléha spravnimu rfadu ani soudnimu prezkumu
a déje se rozhodnutim poskytovatele dotace, které ma zvlastni nalezitosti, pouze Castecné shodné
s formalnimi nalezitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a je vydavano poskytovatelem dotace v reakci
na zadost potenciadlniho prijemce dotace. ... Samotnym smyslem aktu pfrijeti dotace totiz je, Ze pfijemce
pfijima urcité dobrodini ze strany stdtu a jakousi protivdhou tohoto dobrodini neni - jako je tomu ve
vztazich obcéanskopravnich, ¢i obecnéji soukromoprdvnich - jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele
dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace pfijimdana. [...] Faze poskytnuti dotace je totiz
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nastavuje ,mantinely hry“ na zakladé svého Sirokého prostoru pro uvazeni, ale sam je
povinen dodrZovat pravni rdmec a fidit se zakladnimi zasady cinnosti spravniho organu,
které vymezuje spravni rad. Pravidla hry vSak nesmi byt v rozporu s pravnim radem.
Zadatel pravidla bud splni, nebo nespini a na zakladé toho mu bude dotace poskytnuta, €i
nikoliv.

PfestoZe se na poskytovani dotaci neaplikuje spravni rfad, pouZiji se zakladni
zasady &innosti spravnich organd,'’” a to na zakladé § 177 odst. 1 spravniho tadu,*” ktery
stanovi, Ze se zakladni zasady Cinnosti spravnich orgdnd v & 2 az § 8 pouziji pfi vykonu
verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepoufzije, ale
sam Upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Jednou z nejdulezitéjsich zasad
pro proces poskytovani dotaci je zasada legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kdy spravni organ musi dbat, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily. To znamena, Ze Zadatel, ktery bude
postupovat v souladu se zakonem a podminkami pfislusného programu pro poskytnuti
dotace, mUze redlné predpokladat, ze mu bude stanovend &astka vyplacena.'’

K poskytovani dotaci dochdzi na zdkladé dalSich podminek, které stanovi
poskytovatel v urcitém programu, na zakladé néhoZz je podpora poskytovana. Vyse
uvedené Ramcové programy, které podrobné upravuji podminky pro poskytovani dotaci
pro investory v oblasti technologickych center a center strategickych sluzeb se sidlem
v Ceské republice, byly schvaleny ve formé usneseni vlady CR. Usneseni vlady, na rozdil
od investi¢nich pobidek, které jsou prdvné zakotveny do formy zdkona, nema externi

ucinky a nema vlastnosti obecné zavazného pravniho predpisu. Usnesenim je vazan

poskytovatel. R&mcovy program se pro adresaty, tj. Zadatele o dotaci, stane zavaznym az

obecné, ze své povahy, jez byla naznacena vyse, charakterizovana autoritativnosti a znacnou mérou volnosti
v uréovani "pravidel hry" na strané poskytovatele dotace a dobrovolnosti na strané jejiho pfijemce.
Poskytovatel dotace v pozici orgdnu verejné moci je sice ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen,
jednak zdkonem, jednak obecnymi principy dopadajicimi na vefejnou moc obecné, jako je zdkaz libovlle,
zakaz neustavni diskriminace, ¢i zdkaz ménit - zejména jednostranné ¢i neodlvodnéné - pravidla
poskytovdni a realizace dotace po jejim poskytnuti apod., tato omezeni vsak stale ponechavaji relativné
Siroky prostor jeho vali.”

2822768 spravniho radu.

V souladu s § lodst. 2 spravniho fadu, se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouZiji v pfipadech,
kdy (1) na spravni fad nebo jednotliva ustanoveni odkazuje zvlastni pravni predpis., (2) neni-li zvlastni pravni
predpis komplexni nebo vibec nestanovi jiny postup a (3) dle § 177 odst. 1 se poufZiji obecné zasady
spravniho fizeni pfi vykonu verejné spravy, i kdyz zvldstni zakon stanovi, Zze spravni fad se nepouzije, ale
neobsahuje Upravu vlastnich zasad fizeni.

74 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. listopadu 2003, sp. zn. IV. US 525/02.

116

173



vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti jako pravné zdvazny akt jiz ma externi ucinky. V ramci
Ramcovych programi vsak existuji dalsi specifika, kdy se rozliSuje tzv. rozhodnuti
o podpore projektu a rozhodnuti o poskytnuti dotace na podnikatelskou ¢&innost, které je
rozhodnutim ve smyslu § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Rozhodnuti o podpore
projektu je jakymsi pfislibem, tedy vstupenkou, Ze dotace bude poskytnuta. Rozhodnuti
o podpore projektu vymezuje formu verejné podpory, maximalni vysi a podminky
pro poskytnuti dotace. Prdvné zavazné, co do castky narokovatelné a vymahatelné je az
ale rozhodnuti o poskytnuti dotace na podnikatelskou ¢&innost, které prizndva Zadateli
konkrétni ¢astku. Tato ¢astka je jiz narokova, a pokud by nedoslo k jejimu vyplaceni,
Zadatel by mohl uplatnit ndrok na nahradu Skody. Ramcové programy pocitaji
s nedostatkem financ¢nich prostfedk( aZadatele na to zifetelné upozornuji (¢l. 5.4
Ramcového programu €. 217, ¢l. 5.9 Ramcového programu ¢. 1238). Ramcovy program
¢. 573 takové ustanoveni neobsahuje. Je tomu pravdépodobné proto, Ze se jedna o prvni
program a nasledujici dva jiz reagovaly na situaci, ktera nastala v praxi, a to nedostatek
financénich prostredk(l. Bez ohledu na to Ize narokovat az ¢astku uvedenou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace na podnikatelskou ¢innost s ohledem na ¢l. 3.2 Ramcového programu
€. 217 (3.2 Ramcového programu €. 1238, ¢l. 4.2 Ramcového programu ¢. 573), dle
kterého dotace budou Zadateli poskytnuty az na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Soucasné Ramcovy program rovnéz stanovi, Ze na verejnou podporu podle Ramcovych
program( neni pravni narok (¢l. 12.1 a ¢l. 1.2 Oddilu Il RAmcového programu €. 573). Tuto
formulaci vSak nelze vykladat tim zplsobem, Ze po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
by ¢astka pfislibend v tomto rozhodnuti nebyla narokovatelna. Avsak vydani samotného
rozhodnuti o podpore projektu jesté neznamena, zZe Castka byt vyplacena musi. Lze
uzavfit tak, Ze Zadatel nema narok na dotaci do té doby, neZz je vyddno rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

ProtoZe se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni rad, neplati Ih(ty v ném
stanovené, presto rozhodnuti musi byt vydano v IhGté primérené. V opaéném pripadé by

se mohlo jednat o nespravny uredni postup.
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3. 6. Flzovani prijemctl dotaci a fizovani pri
poskytovani investi¢nich pobidek

3. 6. 1. Fuzovani pri poskytovani investicnich pobidek

Pfi poskytovani verejné podpory formou investi¢nich pobidek plati mimo jiné
zvlastni podminky stanovené zakonem o danich z ptijm(. Jednou z téchto podminek je
podminka stanovend v§ 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich zpfijmQ, dle které
»poplatnik v obdobi, za které mlze uplatnit slevu na dani podle odstavce 3, nebude
zruSen, nebude vic¢i nému zahdjeno insolvenéni Fizeni, nesloudi se s jinym subjektem,
nebo neprfevezme jméni spolecnosti, jenz bude zrusena bez likvidace (prevod jméni
na spolecnika), nebo v pripadé fyzické osoby neukonci nebo neprerusi podnikatelskou
Cinnost”. Timto ustanoveni je zakdzano slouceni, resp. slou¢enim dojde k poruseni zvlastni
podminky stanovené v zdkoné o danich z pfijma a nastanou tak Ucinky stanovené v § 35a
odst. 6. To znamend, Ze zanikd narok na slevu na dani z pfijma a poplatnik je povinen
podat dodatecné dariové pfizndni za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil.
V pripadé, ze vsak adresat rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani
z pfijm0, slevu na dani z pfijmd dosud necerpal, md moZnost pozadat ministerstvo
o zruSeni rozhodnuti dle § 5 odst. 6 zakona o investi¢nich pobidkach.

U ostatnich forem investi¢nich pobidek se tato zvlastni podminka neuplatni
a fuzovani pfi poskytovani investi¢nich pobidek je mozné za podminek stanovenych v § 6a
odst. 10 zdkona o investi¢nich pobidkach. Zatimco u investi¢ni pobidky ve formé slevy
na dani z pfijm{ je fuzovani povaZzovano za poruseni zvlastnich podminek jak pro prijemce
investi¢nich pobidek jako zanikajici subjekt, tak pro pokracujici spole¢nost, u ostatnich
forem investi¢nich pobidek podléha schvaleni pouze fuzovani v pfipadech, kdy pfijemce
investi¢nich pobidek je zanikajici subjekt. Pokud se chce pfijemce investi¢ni pobidky
Ucastnit fuze jako pokracujici spolecnost, nepodléhd toto ani schvdleni, ani jinému
oznameni. Avsak pokud se chce pfijemce investicni pobidky Ucastnit fuze jako zanikajici
spolecnost, prip. druistvo, a ma tedy zajem, aby na pravniho nastupce presly prava
a povinnosti z rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, musi se obratit na ministerstvo
s zadosti o souhlas sprfechodem prav apovinnosti zpredmétného rozhodnuti.

Ministerstvo na zakladé podani pfijemce posoudi, zda nebude zmaren Ucel, pro ktery byla
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investi¢ni pobidka poskytnuta a vyda rozhodnuti, kterym udéli souhlas s pfechodem prav
a povinnosti a soucasné v ném uvede spolecnost, na kterou v dusledku fuze prechazi

prava a povinnosti z predmétného rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

3. 6. 2. Fuzovani pri poskytovani dotaci na zakladé
rozpoctovych pravidel

Zakladem pravni Upravy pfi poskytovani dotaci jsou § 14 az § 19 rozpoctovych
pravidel. Postup pfi fuzich je vrozpoctovych pravidlech upraven azakotven novelou
zdkona €& 465/2011 Sb. G¢innou od 30. prosince 2011 (§ 14a a? § 14d).” Tato
novelizovana ustanoveni reagovala na poZadavek udrZitelnosti podporenych projektl
a umoznila tak pfenést dotacni titul na jiny subjekt. Dle § 14a rozpoctovych pravidel musi
pfijemce dotace nejpozdéji 60 dnl prede dnem zvefejnéni projektu fluze poZzadat
poskytovatele dotace o souhlas s pfechodem prav a povinnosti z rozhodnuti, jimz byla
dotace poskytnuta. Poskytovatel Zadost posoudi, a pokud neshleda divod, kterym by byl

ucel poskytnuti dotace zmaren, zadosti vyhovi. Zdkon dikci ustanoveni konstruuje tak, ze

17> § 14a rozpottovych pravidel:

(1) Jestlize prijemce dotace nebo navratné financni vypomoci, ktery ma pravni formu obchodni spole¢nosti
nebo druZstva, se chce zucastnit fuze, rozdéleni nebo prfevodu jméni na spolec¢nika jako zanikajici obchodni
spole€nost nebo zanikajici druzstvo, a ma zdjem, aby na pravniho nastupce predly prava a povinnosti
zrozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci (dale jen ,Zadatel”), je povinen
nejpozdéji 60 dnd prede dnem zverejnéni projektu fuze, rozdéleni nebo prevodu jméni na spoleénika
pozadat o souhlas s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci toho, kdo mu dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc poskytl.

(2) K Zadosti podle odstavce 1 priloZzi Zadatel ndvrh projektu fuze, rozdéleni nebo prevodu jméni
na spole¢nika a jeho odlivodnéni, zejména s ohledem na skutecnost, zda i poté, co nastanou ucinky fuze,
rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika, bude ucel, pro ktery byla dotace nebo navratna financ¢ni
vypomoc poskytnuta, zachovan. Navrh projektu rozdéleni musi obsahovat i uréeni, na jakého pravniho
nastupce maji prava a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci prejit.
(3) Poskytovatel si mlze ve Ih(té péti pracovnich dni ode dne obdrieni Zadosti vyZadat od Zadatele
doplnujici informace tak, aby mohl fadné Zadost posoudit, se stanovenim doby, do kdy musi byt informace
poskytnuta. Nebudou-li Zadatelem poskytnuty poZadované informace ve stanovené dobé, muize
poskytovatel Zadost zamitnout. Ustanoveni § 14b se pouZije obdobné.

(4) Poskytovatel zadosti vyhovi, neni-li fuzi, rozdélenim nebo ptrevodem jméni na spolecnika ohroZen ucel,
pro ktery byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, nejsou-li tu jiné zavaziné davody, které
by udéleni takového souhlasu branily.

(5) Rozhodnuti, jimz poskytovatel udéluje souhlas s prechodem prav a povinnosti z poskytnuté dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, musi obsahovat uréeni osoby, na kterou prava a povinnosti z poskytnuté
dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci maji prejit, a oznaceni rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, jehoz se tykd souhlas s pfechodem prav a povinnosti.

(6) Pravni tGcinky rozhodnuti podle odstavce 5 nastavaji dnem pravnich ucink( faze, rozdéleni nebo

pfevodu jméni na spolecnika.
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poskytovatel ,vyhovi“, tzn. Ze zde neni nechdan prostor pro spravni uvazeni a poskytovatel
musi vyhovét, pokud ucel poskytovani dotaci nebude zmaren.

Pokud poskytovatel nesouhlasi s prechodem prav a povinnosti zrozhodnuti
o poskytnuti dotace, pficemZ poznamendvam, Ze souhlas nebo nesouhlas neni dan
libovuli, ale tim, zda bude naplnén ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta zanikajicimu
subjektu, vyda rozhodnuti, jimz Zadost zamitne. Soucasné musi rozhodnout o vraceni
dotace, dotace v3ak nemusi byt vracena celd, ale vrozsahu, vjakém nebyly plnény
podminky nebo v mife, vjaké bude ucel zmaren. Dotace musi byt vracena nejpozdéji
do dne podani ndvrhu na zapis skutecnosti do obchodniho rejstfiku, jinak ve lhGté
stanovené v rozhodnuti, pfiCemzZ zapis fuze do obchodniho rejstfiku je nejzazSim
okamzikem. V opacném ptipadé nabihaji iroky z prodleni.

Zakon pocitd i se situaci, kdy pfijemce dotace se chce zucastnit fuze jako zanikajici
spolec¢nost, ale nechce, aby na pravniho nastupce presly prava a povinnosti z rozhodnuti
o poskytnuti dotace, pak musi dotaci vratit nejpozdéji 60 dnli prede dnem zverejnéni
projektu fuze, ato spolu s Urokem pocitanym ode dne, kdy prostfedky dotace byly
pripsany na ucet prijemce, pfip. kdy byly poprvé ¢erpany z rozpoctového vydajového uctu
nebo byly &erpany z G¢tu ve vybranych bankéch dle § 16 odst. 2 rozpo&tovych pravidel.”®
Pravni nastupce prijemce, na kterého prava a povinnosti z rozhodnuti presly, odpovida
za poruseni rozpoctové kazné i tehdy, pokud k poruseni doslo jesté pred tim nez na ného
prava a povinnosti pFeéIy.177

Zanikajici subjekt ma povinnost dle § 14d odst. 1 rozpoctovych pravidel zverejnit,
resp. oznamit, jakym byl zverejnén projekt fuze, zda byl udélen souhlas, pfip. nebyl
udélen souhlas a Ze byla dotace vracena.

Otazkou explicitné nereSenou v zakoné je, zda rozhodnuti, kterym poskytovatel
udéli souhlas s prfechodem prdv apovinnosti zrozhodnuti o poskytnuti dotace
ve smyslu § 14a odst. 5 rozpoctovych pravidel podléha spravnimu rfadu, tedy ma mit
formu spravniho rozhodnuti a zda podléha soudnimu prezkumu? Napfiklad v ustanoveni
§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, které se vztahuje na rozhodnuti o poskytnuti dotace
dle ustanoveni § 14 odst. 4, zakonoddrce explicitné vyjima rozhodnuti z reZimu spravniho

fadu a soudniho prfezkoumavani, stejné tak Cini v ustanoveni § 14e odst. 4 citovaného

76 814c¢ rozpoctovych pravidel.

77§ 14d odst. 2 rozpoctovych pravidel.
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zakona. Z toho pak vyvozuji, Ze v pfipadé, kdyby chtél zdkonodarce vyjmout rozhodnuti
dle § 14a odst. 5 z rezimu spravniho fadu a soudniho prezkoumavani, ucinil by tak rovnéz
vyslovné. Tyto Uvahy jsou odlvodnény i moznosti procesni ochrany ze strany pravniho
nastupce prijemce a odpovidaji judikature Nejvyssiho spravniho soudu (jiz jednou vyse
citované) a ustavnim principim, na zakladé nichz, ,je nezbytné rozsah kompetencnich
vyluk ve spravnim soudnictvi vykladat restriktivné: pouze ty véci, které zakonodarce
vyslovné vyial, jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vyloué¢eny“.'’® Ministerstvo se
s ohledem na pravni jistotu ve vztazich souvisejicich s poskytovanim dotaci obratilo
s touto otazkou na gestora rozpoctovych pravidel, kterym je MF. To ve svém stanovisku
ze dne 16. dubna 2012 odpovédélo, Ze se spravni fad vztahuje na rozhodnuti dle § 14a
odst. 5 rozpoctovych pravidel a Ze rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu, avsak bez
jakékoli argumentace.’”® CimZ ne zcela dava smysl, 7e rezim poskytovani dotaci je
nesystematicky vyjmut ze soudniho prezkumu, pokud se chape poskytovani dotaci
v SirSim smyslu, jejimz vyusténim je rozhodnuti o neposkytnuti dotace (viz kapitola 3.5.1.).

S ohledem na vySe uvedené si je tfeba uvédomit, Ze cely proces, ktery je zahdjen
podanim Zadost o souhlas ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel a ktery vyusti
ve vydani rozhodnuti dle § 14a odst. 5 je podroben spravnimu reZimu, vcéetné lhat
ve spravnim fadu uvedenych.

Specifika RAmcovych programu a fuze

U Ramcovych programi se lze setkat s anomalii v podobé Rozhodnuti o podpore
projektu (viz jiz popsané vyse), které vydava ministerstvo, avSak rozhodnuti o poskytnuti
dotace jsou vydavana az nasledné, jednak ministerstvem jako poskytovatelem dotace
na podnikatelskou c¢innost, jednak MPSV jako poskytovatelem dotace na Skoleni
a rekvalifikaci. Kdyz zakon hovofi o rozhodnuti o poskytnuti dotace mda na mysli
az ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace na podnikatelskou cinnost”, které vydava
ministerstvo nebo ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace na skoleni a rekvalifikaci”, které
vydava MPSV. ProtoZe aZ tato rozhodnuti spliuji poZzadavky dle § 14 odst. 4 rozpoctovych
pravidel. Rozhodnuti o podpore projektu je jakousi , vstupenkou”, aniz by zakladalo pravni
narokovost. Dalo by se chapat jako registrace spole€nosti do projektu. Proto neni mozné

prevést prava a povinnosti z Rozhodnuti o podpore projektu, které jen kopiruje podminky

178 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.

Stanovisko Ministerstva financi ze dne 16. dubna 2012, €. j. MF-33744/2012/11-114.
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z R&mcového programu, ale aZ z jednotlivych rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zastavam
proto nazor, Zze § 14a rozpoctovych pravidel nelze vykladat extensivné a udélit pfechod
prav a povinnosti je mozné jen z Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rozhodnuti o podpore
projektu neni rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu rozpoctovych pravidel. Pficemz
v souvislosti se specifickym reZimem Ramcového programu, ktery predvida vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace do budoucna, pfechod prav a povinnosti je mozné vidy
udélit k jiz specifikovanym a vydanym Rozhodnutim o poskytnuti dotace. Proto napfiklad
nepfichazi v dvahu, aby ministerstvo v rozhodnuti ve smyslu § 14a odst. 5 rozpoctovych
pravidel udélilo souhlas s pfechodem prav a povinnosti z Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
ktera budou vydana na zakladé Rozhodnuti o podpore projektu az podanych zadosti
o poskytnuti dotace, o kterych nebylo dosud rozhodnuto. Pokud pravni nastupce prijemce
dotace splni v budoucnu podminky pro poskytnuti dotaci dle Ramcového programu,
domnivam se, Ze dotaci je mozné poskytnout této ndstupnické spolecnosti pfimo. MPSV
jako poskytovatel dotace na Skoleni a rekvalifikaci musi udélit souhlas zvlast a vydat
samostatné rozhodnuti. Neni proto mozné, aby souhlas dalo ministerstvo, které neni
poskytovatelem dotace na Skoleni a rekvalifikace, prestoze vydava Rozhodnuti o podpore
projektu.*®°

Otazkou je, jak by se mélo postupovat k problematice fuzovani pfi poskytovani
dotaci pfed novelou ziakona ¢. 465/2011 Sbh. Tato novelizace vyslovné zakotvila do zakona
moznost, aby pfijemce dotaci mohl pozddat o prevedeni prdav a povinnosti, kterému
vznikly jako prijemci dotaci, v pripadé, kdy ma zajem se ucastnit fuze. Lze tedy uvaZovat
o tom, ze:
(1) pfijemce dotace se nesmél ucastnit fuze,
(2) nebo se ucastnit fuze smél azdkonoddrce to nyni jen vyslovné zakotvil
do rozpoctovych pravidel s ohledem na prévni jistotu,
(3) zpravidla to zaleZelo také na tom, co stanovil jednotlivy program. Samoziejmé ale
v pripadé, kdy by platila prvni domnénka (1), pak aby ani program nesmél jit na rdmec
zakona. Pokud by vSak platila druhda domnénka (2), proces schvalovani fuzovani
pfi poskytovani dotaci zaleZzel na tom, jak si to poskytovatel v programu upravil, zda mu

staCilo pouhé oznameni, které vazal napi. pouze na situace, kdy ptijemce dotace je

180 stanovisko odboru pravniho ministerstva ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 11902/12/10200.

122



zanikajici subjekt av pfipadé, Ze pfrijemce dotace je pokracujici spolecnost, tak by
nevyzadoval Zadnou oznamovaci povinnost. Lze si predstavit iupravu, kde napf.
poskytovatel v programu pfi domnénce cislo (2) by si zpfisnil podminky a stanovil, Ze
pfijemce, ktery Cerpa dotaci, se nesmi jako zanikajici spole¢nost ucastnit fuze, pokud by se
vSak ucastnil fuze jako pokracujici spolecnost, Ize to napf. vazat nasouhlas, nebo
podminit oznamovaci povinnosti. Pokud tedy pfipustime, Ze fuzovani pfi Cerpani dotaci
bylo pred novelou moziné, pak si lze predstavit rlizné varianty, jak oSetfit postup
a povinnosti zu¢astnéného subjektu.

Odpovéd na otazku, zda fuzovani pred vySe uvedenou novelou rozpoctovych
pravidel zakon pripoustél, kdyz ,mlcel”, se vaze i k zakonu ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole€nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
o pfeméndach”). § 61 odst. 1 zdkona o pfeméndch, ve znéni pred novelou zakona
¢.355/2011 stanovil: ,Fuzi sloucenim dochazi k zaniku obchodni spolecnosti nebo
druzstva nebo vice obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, jemuz predchazi zruseni bez
likvidace; jméni zanikajici obchodni spole¢nosti nebo druzstva véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl prechazi na jinou obchodni spolecnost nebo druzstvo.”
§ 61 odst. 1 po novele zdkona ¢&. 355/2011 s ucinnosti od 1. ledna 2012 zni: ,Fazi
slou¢enim dochazi k zaniku spoleé¢nosti nebo druistva nebo vice spoleénosti nebo
druzstev a pfechodu jméni zanikajici spole¢nosti nebo druistva na ndastupnickou
spoleé¢nost nebo druZstvo; nastupnickd spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho
postaveni zanikajici spole¢nosti nebo druzstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.”
Dlvodova zprava k novele zakona o preménach uvadi: ,,Dlivodem zmény formulace § 61
odst. 1 je vyjadieni principu, Ze na nastupnickou osobu pfechazi nejen jméni, ale
vstupuje do prdavniho postaveni zanikajiciho subjektu jako takového, tedy
prebira vefejnopravni prava a povinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak a mohou byt
vaci ni uplatnény i vefejnopravni sankce za poruseni povinnosti pravnim predchlidcem.

To zatim mozZné nebylo, pokud tak zakon vyslovné v jednotlivych pripadech nestanovil.”

Z vySe uvedené citace vyvozuji zavér, Ze pred novelou prechod verejnopravnich
prav a povinnosti fuzi slouc¢enim nebyl mozny, ledaze by adresatem rozhodnuti byla
pokracujici spole¢nost (stdle stejné identifikacni Cislo). Pfechod prav a povinnosti
z poskytnuté dotace lze povazovat jako prechod verejnopravnich prav a povinnosti, ktery

v souladu s dlvodovou zpravou bez explicitniho zakotveni v zakoné mozny neni. Proto
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nebyl ani moziny pred novelou zdkona o pfeménach a novelou rozpoctovych pravidel,
protoZe rozpoctovd pravidla ,mlic¢ela” a zakon o pfeméndach uvadél, Ze prechazi jméni
zanikajici spole¢nosti v€etné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(.

Na ministerstvu se lze vSak setkat isopacnymi nazory, dle kterych fuzovani
u spole¢nosti, které byly zanikajicimi subjekty, bylo moZiné az praxe vim, Ze ktomu
dochazelo, aniz by se nad tim poskytovatel pozastavil, a to i pfes negativni postoje MF.'®

Ramcové programy rovnéz fuzi schvalovaly:
Cl. 7.1.4 Rdmcového programu ¢&. 1238: ,, Pfijemce je povinen informovat Poskytovatele
podpory v obdobi Cerpani verejné podpory azaroven v obdobi dle ¢l. 4.7 Programu
o0 zméndch ve vlastnické strukture, slouceni ¢i rozdéleni spolecnosti, zméné pravni formy,
vstupu do likvidace, poddni ndvrhu na prohldseni konkursu; Ptijemce je povinen
informovat Poskytovatele podpory o téchto skutec¢nostech bez zbyte¢ného odkladu
nejpozdéji vsak do 1 mésice od zapisu téchto skutecnosti do obchodniho rejsttiku;”
Cl. 7.1.6 Rdmcového programu ¢&. 217: , .. bez zbyteéného odkladu informovat
Poskytovatele podpory v obdobi Cerpani verejné podpory a zaroven v obdobi dle ¢l. 4.7
Programu o zméndch Projektu oproti skute¢nostem uvedenym v Rozhodnuti o podpore
projektu a o ucasti v jinych programech podpory z tuzemskych zdrojt ¢i ze zdroja EU nebo
o poskytnuti jednorazové podpory z téchto zdroju ve vztahu k Projektu.”

Vykladova pravidla k Ramcovym program(m, kterd vydala urcend organizace,
uvadéji nasleduijici:
,Fuze spoleCnosti, pti které dojde kzaniku Pfijemce podpory a prechodu prav
a povinnosti Pfijemce na novou spoleé¢nost plynouci z Uéasti na Rdmcovém programu
na nastupnickou spolec¢nost, neovlivni dosavadni ani budouci ¢erpani dotaci poskytnutych
na zakladé Ramcového programu. Pfijemce podpory musi o této skutecnosti informovat
poskytovatele podpory a predlozit doklady o pravnim prevodu smluvnich zavazkd — platny
vypis z obchodniho rejstfiku. Je také doporuéeno predloZeni cestného prohlaseni, ze
Pfijemce podpory neuvaioval o fuzi vdobé predloieni Zadosti o podporu projektuy,
pfipadné v dobé jejiho posuzovani pripominkovymi misty. Novy Pfijemce podpory musi

zabezpedlit ve svém Ucetnictvi vedeni nakladu avynosu souvisejicich s podporfenym

181 Napf. stanovisko odboru pravniho ministerstva ze dne 23. ledna 2012, ¢. j. 2099/12.
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projektem oddélené od ostatnich ndkladu ¢i vynosu spolec¢nosti (dle ¢l. 7.1.1 Ramcového
programu).”

Tyto Ramcové programy, stejné tak vykladova pravidla jsou nezdvazné dokumenty,
které nemohou jit nad ramec zdkonné uUpravy. Jiz vySe byl vysloven predpoklad, Ze pred
novelou rozpoctovych pravidel azakona o preméndach, fuzovani nebylo moziné
a predstavovalo poruseni podminek pti Cerpani dotaci. Je potfeba si uvédomit, Ze
usneseni vlady avykladova pravidla nemaji zdvazny charakter ajsou-li vrozporu se
zakonem, ma prednost zakon. Rubem této mince je, Ze ,néco” stanovi Ramcovy program
jako program podpory projektt, a pak je i predpokladem, Ze se témito dokumenty budou
Zadatelé a ndsledné prijemci dotaci fidit vdzani dobrou virou. Domnivdm se, Ze by
sohledem na legitimni ocekavani pfijemcl a opradvnénou divéru ve vySe uvedené
dokumenty, ptipadné fuzovani nemélo jit ktizi prijemce, ktery se tak davérivé fridil
programem. Zejména se musi zohlednit isporny vyklad zakona, ktery pred novelou
postradal upravu. Otazkou je, jak fesit kolizi mezi tim co fikd zdkon (resp. v tomto pfipadé
zakon explicitné nezakazoval fuzovani, ale tim, ze ,mlcéel, neznamend, Ze fuzovani
umoziioval, dle vySe uvedené argumentace lze vyvodit zakaz fuzi pti poskytovani dotaci
pred novelou) a tim co umozniuje nezavazny dokument ve formé usneseni, kterym se fidi
v dobré vife pfijemci dotaci. V pochybnostech in dubio pro reo. Tento stfet by se mél spise
reSit na Urovni spravniho organu, ktery Sel v programu nad ramec zdkonné upravy,
a nemély by byt vyvozeny sankce vici prijemclm dotaci, ktefi fuzovali.

Na zavér lze fici, Ze novela umoznujici prenositelnost dotacniho titulu efektivné

reaguje na pozadavek fuzovani, ktery byl v praxi neudrZitelny.

125



4. Kriticky pohled na prinos
investi¢nich pobidek pro Ceskou
republiku

Systém investi¢nich pobidek v CR je hodnocen jak pozitivné, tak negativné.
PFiznivci systému investi¢nich pobidek spatfuji pfinos pro CR zejména ve vidiné nové
vytvorenych pracovnich mist, prispévky na Skoleni nebo rekvalifikaci zaméstnancl
a v pfilivu zahrani¢nich investorti do CR a v pozitivnim plsobeni na platebni bilanci CR.
Investi¢ni pobidky dle kladnych ohlast maji pozitivni vliv na statni rozpocet a pusobi
na vytvareni zdravého konkurencniho prostfedi. Ti investofi, ktefi nejsou pfijemci
investi¢nich pobidek, musi zvySovat efektivitu a vyvijet snahu, aby obstali v konkurenci. To
ma priznivy dopad na zefektiviiovani konkurencéniho prostredi.

Systém investi¢nich pobidek lze hodnotit i kriticky. Investi¢ni pobidky stézuji
podminky tém podnikatellim, ktefi byli schopni se prosadit samostatné a prorUst bez
potfeby investi¢nich pobidek (,zdravé jadro“). Ti, vSak poté mohou mit problém obstat
vUci jinému podnikateli v regionu, ktery investi¢ni pobidku obdrzi a pretahne pracovni
mista prvnimu podnikateli, jelikoZz bude moci nabidnout s ohledem na ziskanou investi¢ni
pobidku lépe placena pracovni mista nebo piiznivéjsi podminky. Cimz viak maze tento
podporeny podnikatel ohrozit prvniho podnikatele, ktery se vtomto ,,uméle” vytvoreném
konkurenénim prostfedi neudrzi a zanikne. V kone¢ném dlsledku si poloZzme otazku, mély
tedy investi¢ni pobidky pozitivni dopad a skutecné doslo v regionu k Cistému narGstu
novych pracovnich mist? Domnivam se, Ze dochazi jen k alokaci pracovnich mist.

Kriticky lze zhodnotit, Ze vdanové oblasti maji investicnich pobidky
zanedbatelny vliv na pfiliv investori do Ceské republiky, nebot vyse dané z pfijma je
pro investory i po pfiznani slevy zanedbatelna v porovnani s nékterymi jinymi ¢lenskymi
staty Evropské unie. Sazba dané z prijm0 pravnickych osob v ¢lenskych statech EU se

evvs

v Bulharsku a na Kypru, a to 10 %. Sazba dané z ptijmu pravnickych osob v Irsku je 12,5 %,
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v Loty$sku a Némecku pak 15 % a 16 % v Madarsku. V CR &ini 19 %.'® Tato &isla poukazuiji
na to, Ze rozhodujicim faktorem pro rozhodovani, zda zahrani¢ni investor realizuje svou
investici na Gzemi Ceské republiky, nebude samotnd investi¢ni pobidka ve formé slevy na
dani z pfijma.

Otazkou je, zda skutecné investi¢ni pobidky ve svém dlsledku vytvori nova
pracovni mista ve vyznamném méfitku azda objektivné dochazi ksnizeni
nezaméstnanosti. Jak jiz je jednou vySe uvedeno, investicni pobidky maji spiSe
zanedbatelny vliv na vytvareni pracovnich mist. ,,Poukazovani na vytvofena pracovni
mista je proto nutné faleSnou statistikou Czechlnvestu. Investi¢ni pobidka muZe pouze
zvysit zaméstnanost a rist vjednom misté na uUkor jiného mista. Celkové ale pobidky
hospodaisky rlst snizuji a potaimo nezaméstnanost zvysuji. Udaje o vytvorenych
pracovnich mistech, prezentované vladni agenturou, hovofi pouze o tom, kolik pracovnich
mist pobidky vytvofily a nehovofi otom, kolik pracovnich mist kvlli zatiZzeni ostatnich
danovych poplatnikd zaniklo. Je celkem pfirozené, Ze firma s pobidkou pouze pretahuje
pracovni mista od firem, které pobidku nemaji. Politicka atraktivnost pobidek plyne
z toho, Ze koncentrovany pozitivni efekt na jednom misté je vice vidét nez rozlozeny
negativni efekt na zbytku Gzemi ... 18
Dale kritika trefné uvadi:

»-. Neproduktivni vynakladani zdroji za uUcelem ziskani ekonomické vyhody

prostfednictvim rozhodnuti statu.”'%*

, .. investiéni pobidky s jejich Sirokou Skalou vyhod — danovymi ulevami ¢
danovymi prazdninami, pldou poskytovanou statem investorlim za symbolickou cenu ¢i
spiSe zdarma, prostfedky vyplacenymi stdtem s vidinou vzniku novych pracovnich mist,
prispévky na zaskoleni novych zaméstnanci a celou fadu dalSich dar(i, poskytovanych
statem a ziskavanych od nedobrovolnych darcu. S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze prvni

stat, ktery pristoupil na poskytovani investiénich pobidek prvnimu investorovi, poloZil

182 ptimé dané v EU: Nejchudsi bohaci jsou ve Svédsku, ti ¢esti se maji dobre. Finanéni noviny.cz [online].

[cit. 2012-12-02]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/tema/zpravy/pravnicke-osoby-a-dan-z-
prijmu/443323&id_seznam=13844?id=810679&id_seznam=13844

183 MALY, Jifi. Pobidkové systémy jako prostiedky dobyvani renty. In KLVACOVA, Eva. MALY, Jii. MRACEK,
Karel a kol. STATN/ POMOC, NEBO DOBYVANI RENTY? Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 127.

'8 KLVACOVA, Eva. Predmluva. In KLVACOVA, Eva. MALY, Jiti. MRACEK, Karel a kol. STATN/ POMOC, NEBO
DOBYVANI RENTY? Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 7.
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zaklady pro vydirani vSech dalSich statl vSemi dalSimi investory a legitimizoval tento druh
dobyvani renty.“*®

Soucasné je si potfeba uvédomit, Ze verejnou podporu formou dotaci nebo
danovych ulev pokryji dafovi poplatnici. ,To, co je pro jedny pobidkou (incentive), je
pro druhé odrazenim (disincentive).“*%®

Soucasné je tfeba zminit i nazory, Ze ,zahranicni investofi svou investici realizuji
na tzemi CR z dGvodu kvalifikované a levné pracovni sily a po jejim zdraZeni své vyroby
presunou dale na vychod“.'®’

Pfes vSechna pozitiva ¢i negativa a kritické hlasy na systém investi¢nich pobidek
v CR, je nepopiratelnym faktem, Ze investiéni pobidky maji skoro viechny ¢lenské stéty

188 To viak neni skute¢nym argumentem, pro¢ by CR méla mit také systém

Evropské unie.
investi¢nich pobidek a jeSté to nemusi znamenat, Ze systém investi¢nich pobidek je nutné
pfinosem, ale tento faktor sehraje urcitou roli pfi rozhodovani zahrani¢niho nadnarodniho
investora, do kterého ¢lenského statu umisti svou investici, napf. namisto outsourcingu
investor zaloZi dcefinou spolec¢nost. Vzhledem k faktu, Ze investi¢ni pobidky v ¢lenskych
statech narlstaji na intenzité, je mozné, Ze se zvysi konkurencni prostiedi mezi ¢clenskymi

189 Byl by nesmysl, kdyby se CR rozhodla sama o sobé

staty i mezi regiony v rdmci statu.
systém investic¢nich pobidek zrusit, a ostatni ¢&lenské staty by si tento konkurencni
instrument ponechaly. Zrusit investi¢ni pobidky by pfichazelo v ivahu jediné tehdy, pokud
se tak rozhodlo viechny ¢&lenské staty, s nimiz CR soupefi o investory. Pobidkové systémy
pravdépodobné nejsou jedinym kritériem, dle kterého se nadnarodni investor rozhoduje
(i sohledem na vysSe uvedenou vysi slevy na dani z pFl’ij‘]).190 Pfesto jsou vyznamné

prorozvoj méné rozvinutych regionll vrdmci Evropské unie ivrdmci CR ajsou

pfinejmensim dopliikovym faktorem v ramci investi¢niho rozhodovani.

18 KLVACOVA, Eva. Pfedmluva. In KLVACOVA, Eva. MALY, Jiti. MRACEK, Karel a kol. STATN/ POMOC, NEBO

DOBYVANI RENTY? Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 7.

188 MALY, Jifi. Pobidkové systémy jako prostiedky dobyvani renty. In KLVACOVA, Eva. MALY, Jii. MRACEK,
Karel a kol. STATN/ POMOC, NEBO DOBYVANI RENTY? Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 127.

187 KINCL, Michael. Investi¢ni pobidky jako forma vefejné podpory. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s. 9.

188 KINCL, Michael. Investicni pobidky jako forma verejné podpory. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s. 9.

189 STRACH, Pavel. Mezindrodni management. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 109.

MALY, Ji¥i. Pobidkové systémy jako prostiedky dobyvani renty. In KLVACOVA, Eva. MALY, Jifi. MRACEK,
Karel a kol. STATN/ POMOC, NEBO DOBYVAN/ RENTY? Praha: PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 136
a 143.
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Do doby nez dojde k celkové reformé darfiového systému, jsou investi¢ni pobidky
ve formé slevy na dani z pfijm0 ndstrojem boje s konkurencnimi staty, které maji nizkou
sazbu dané z pfijm0 pravnickych osob. Predmétem diskuzi by méla byt otdzka, jak ucelné
novelizovat systém investi¢nich pobidek, a jakym dalSim ndstrojem lze investory pfildkat,
tj. obecné zménou legislativniho rdmec pro investice, napf. odstranit prekazky jako je
vynéti ze zemédélského pldniho fondu, zjednodusit proces a prekazky uzemniho

planovani a stavebniho fizeni apod.
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5. Smysl slevy na dani z prijmu jako
formy verejné podpory (porovnani
s odcitatelnou polozkou), danové
ulevy vs. dotace

Jednou z forem verejné podpory je sleva na dani z ptijm0 pravnickych osob. Je
nepfimou podporu, to znamena, Ze nezatéZuje rozpocet pfimo a nemd okamzity ucinek,
ale projevi se az skrze neodvedené platby do statniho rozpoctu. Zatimco dotace
predstavuji pfimou zatéz pro jejich poskytovatele a maji okamzity dopad. Investi¢ni
pobidka ve formé slevy na dani z ptijm{ je pro statni rozpocet pfijatelnéjsi variantou nez
verejnd podpora ve formé dotaci, obzvlast kdyZ pocita s vybérem dani z takto nalakanych
investic. Na druhou stranu sleva na dani z pfijmd narusuje snahu dosahnout vyvazeného
danového systému pro vSechny poplatniky.

Sleva na dani z pfijmu je poskytovana jako jedna z forem investi¢nich pobidek dle
§ 1a odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o investi¢nich pobidkach. Aby se jednalo o verejnou
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi spliiovat ¢tyfi zakladni znaky:

(1) je poskytnuta statem nebo ze statnich prostredkd,
(2) zvyhodniuje urcité podniky nebo urcitd odvétuvi,

(3) narusuje nebo hrozi narusenim hospodarské soutéze,
(4) ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

U slevy na dani z pfijm0 je splnén znak prvni, jedna se o verejny prostredek.
Danové opatreni se sice neprojevi na strané vydajové, ale je postradano na strané
prijmové. V pripadé druhého znaku, sleva na dani z pfijmG zvyhodnuje urcité podniky
nebo uréita odvétvi vyroby. To by neplatilo v pfipadé, kdy by sleva na dani byla aplikovana
na vsechny subjekty, které provadi hospodarskou ¢innost jako obecné opatreni. Obecné
opatreni totiz nezaklddd formu verejné podpory. Naplnéni tfetiho a ¢tvrtého znaku se
presumuje a posuzuje ho Evropska komise.**

V porovnani se slevou na dani, od¢itatelna polozka ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona

o danich z pfijma nezaklada verejnou podporu, protoze nema selektivni povahu, ale jedna

Ylstanovisko Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.
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se 0 obecné opatieni. Dle stanoviska Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie od¢itatelna
polozka nezakladd spravni uvdaZeni. Jinak by tomu bylo, kdyby se vztahovala pouze
na urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, nebo by dokonce byla poskytnuta jako
»pobidka podnikim k ucasti na urcitych projektech aintenzita podpory ve formé
danfiového opatfeni je [pozn. autora: by byla] omezena v souvislosti s realizacnimi naklady
takového projektu”.'*?

V pripadé, kdy poplatnik vrezimu investi¢nich pobidek spliuje podminky
pro uplatnéni odpoctu dle § 34 odst. 4 anasl. zdkona o danich z ptijm{, musi tento
odpocet v souladu s § 35a odst. 2 zdkona o danich z pfijmU uplatnit. Do odpoctu dle § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijm0 vsak nelze zahrnout ty ndklady, na které byla byt jen
z Casti poskytnuta podpora z verejnych zdrojli. Pokud bude tedy majetek pofizeny v rdmci
realizace investicni akce posuzované pro ucely poskytnuti vefejné podpory formou
investi¢nich pobidek podpofen uplatnénou slevou na dani a sou¢asné bude tento majetek
vyuzivan pfi realizaci vyzkumu a vyvoje, nelze uZz odpis ze zminéného podporeného
majetku do odpoctu od zdkladu dané zahrnout. Podle § 6a odst. 1 zdkona o investi¢nich
pobidkdch mohou byt vreZimu investicnich pobidek podpofeny pouze ty naklady,
na které nebyla poskytnuta Zadna verejnd podpora. V pfipadé, kdy poplatnik poridi
v ramci realizace investi¢ni akce podporené investicnimi pobidkami majetek, ale jesté
k nému slevu na dani neuplatni, mQze zahrnout za splnéni stanovenych podminek odpis
z tohoto majetku do odpoctu od zakladu dané dle § 34 odst. 4 a nasl. zakona o danich
z prijm0. Naklady na pofrizeni majetku, jehoZ odpis byl zahrnut do odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje, je poté moiné podpofit slevou na dani v reZimu investicnich pobidek
(tj. zahrnout do naklad( zpGsobilych na podporu), protoze z vyjadieni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie vyplyvd, Ze v pripadé uplatiovani odpoétu od dané dle 34 odst. 4
a nasl. zékona o danich z pfijm0 se o vefejnou podporu nejedna.*®®

Pfiliv investic do CR zavisi na celkové vysi zdanéni a dafiovych pobidkach.
Jednotlivé ¢lenské staty si navzajem konkuruji a snazi se presvédcit investory, Ze pravé
jejich region je tou lokalitou, kde by méli investovat. Dariové pobidky existuji ve vétsiné

konkurenénich zemi. Motivaénim faktorem je vySe dané z ptijm0 pravnickych osob.

192 Stanovisko Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Metodickd pomlicka Ministerstva primyslu a obchodu k novele zdkona o investi¢nich pobidkach
¢.172/2012 Sb., r. 2013. Autor: Martina Koutna.
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Investor pfi volbé lokality upfednostni clenskych stat s nizkym dafovym zatizenim.
Danlové systémy, jez nedoznaly harmonizace v ramci procesu integrace EU, vytvofily
dokonale konkurencni prostfedi mezi Clenskymi staty Evropské unie. Investor si radéji
zvoli pro svou investici zemi nejen s nizkou dani z pfijm0 prdvnickych osob. Ddle je také
pro néj klicovym faktorem, kolik investor odvede za zaméstnance povinnych odvodl
v ramci hrubych mezd, tj. socidlni a zdravotni pojisténi.

Dan z ptijm0 prdvnickych osob se v ramci Evropské unie lisi v rozsahu od 10 %

evvs

194 b 195

a na Kypru.”™ " V Kypru i v Bulharsku je to 10 % dané z pfijma pravnickych oso Nejvyssi
dafi z pFijm@ pravnickych osob je na Malté.**® V oblasti dani maji ¢lenské staty pomérné
svobodu, coZ neplati o regulaci pravidel verejné podpory. Vyse dani je otazka zdleZejici
na rozhodnuti jednotlivych vldd a neharmonizovany darfiovy zdklad je predpokladem
konkurence mezi ¢lenskymi staty. Harmonizovat pfimé dané by predstavovalo zasah
do svrchované pravomoci ¢lenskych statl. V ramci EU je harmonizovana dan z pfidané
hodnoty a spotfebni daf (tj. nepfimé dané).*”’

Chceme-li lépe pochopit tento systém regulace v EU, je nezbytny exkurz
do historie:

,Historicky pravo vybirat dané bylo vysostnym pravem kazdého statu, v moderni
terminologii miZzeme hovofit o jednom ze symbold narodni suverenity statu. Evropské
(sic) unie postupné prebira od jednotlivych ¢lenskych statl ¢ast jejich narodni suverenity,
kdy tento presun suverenity z narodnich statl na unii je obhajovan jako nutnost
pro potfeby fungovani evropské integrace. Danova politika patfi mezi hlavni nastroje
statu, které vedou k naplriovani narodnich ekonomickych zajmf(, presto vyvoj evropské
integrace vyZaduje realné pro fungovani jednotného trhu od jednotlivych ¢lenskych stat(

spolupraci v dafiové oblasti, nebot naprosta riznorodost a nejednotnost hmotnépravni

194 GOLA, Petr. Cesko-jedny z nejnizsich dani. Mésec [online]. 2005, 28.2.2005 [cit. 2012-11-10]. Dostupné z:

http://www.mesec.cz/clanky/cesko-jedny-z-nejnizsich-dani/

195 PIECHA, Marian. Tax incentives as a state aid measure.

Jak zdanuje EU? Klesaji tam pfimé dané nebo naopak?. In: Financni noviny: Finance.cz [online].
21.9.2011. 21.9.2011 [cit. 2012-11-10]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/os-finance/zpravy/jak-
zdanuje-eu-klesaji-tam-prime-dane-nebo-naopak/690276

197 PIECHA, Marian. Tax incentives as a state aid measure, s. 18.

Cl. 112-113 SFEU.
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a procesnépravni Upravy dani (hlavné uDPH) by zplsobovala S$patné fungovani
spole¢ného evropského trhu.“*%

Clenské staty snizkou dani z p¥jm@Q pravnickych osob ztakového stavu téZi
ve svlj prospéch, zatimco clenské staty jako je Francie, kde je vysokda dan z pfijma
pravnickych osob, se snai prosadit harmonizaci pfimych dani. Harmonizaci dani by CR
pfiSla o moZnost pouzivat nastroj pro podporu investic, kterym jsou odcitatelné
polozky.™

Otazkou pak je, jaky vyznam ma regulace slevy na dani z pfijm0, pokud vyse dané
z pfijm0 pravnickych osob je ve vylucné pravomoci jednotlivych vlad ¢lenskych stata?
Nepostrada smysl s ohledem na svou oblast podpory? Na tuto otdzku si zkusime
odpovédét nize.

Nad touto otdzkou se experti zamysli az ted (v poslednich 20 letech), kdy je
evidentni, Ze dochazi ke stfetu dvou kli¢ovych politik v rdmci EU. Podstatou vzniku EU jak
ji zndme dnes, bylo odstranéni prekadzek volného obchodu mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Velkou roli vtomto procesu sehrdly i pravidla vefejné podpory a odstranéni statnich
subvenci vici soukromym podniklim. V rdmci kohezni politiky a stirdani rozdild mezi
jednotlivymi regiony clenskych statl Evropskda komise predstavila systém podpory
znevyhodnénych regionll. Tento systém si klade za cil podpofit hospodarsky rast
zaostalych regiond. Nardzi vsak na striktné definovana pravidla verejné podpory.
Regiondlni mapa, ktera stanovuje vyjimku pro dany region a umoZiuje vefejnou podporu
v urCitém procentu poskytnout, je ,legalnim” reSenim tohoto problému. |s ohledem
na takto stanovena pravidla jednotlivé c¢lenské staty nedokdzaly odolat pokuseni
zakomponovat do své ndrodni legislativy nastroje, které by zvyhodnily ndrodni subjekty
v rdmci volného trhu. Témito otdzkami se pak ¢asto zabyva DG Competition200 a Evropsky
soudni dvar. Podivame-li se z blizka na tyto praktiky ¢lenskych statd, zjistime, Ze oblast

dani je nejzranitelnéjsi a nejméné prehlednd. Nazorné Ize toto prezentovat na moznosti

vySe zminovanych odecitatelnych polozek, rliznych sazeb dané, ale i odpisové sazby.

198 KOPRIVA, Jan. Harmonizovany zdklad dané v EU — Konec dariové konkurence EU. Brno: Pravnicka fakulta,

Masarykova univerzita, s. 2. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/sprava-finance/Kopriva.pdf

199 KOPRIVA, Jan. Harmonizovany zdklad dané v EU — Konec dariové konkurence EU. Brno: Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, s. 6 Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/sprava-finance/Kopriva.pdf

2% pirectorate-General for Competition (Generalni feditelstvi pro hospodarskou soutéz).
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Clensky stat stanovenim kratké odpisové doby automobil(i podporuje nepfimo vyrobu
automobil(i, protoZe tim zvyhodnuje podnikatele pofizujici nové vozy. MoZnost odpoctu
urokl z dani u hypoték zase nepfimo podporuje stavebni prlimysl. Na zakladé téchto
priklad( Ize odvodit, Ze ¢lenské staty maji dostatek manévrovaciho prostoru v ramci své
pravomoci spravovat dané. Pro Sikovného danového experta je mnohem jednodussi
Upravou danovych systém( poskytnout urcitou ulevu, neZ jej slozité vyjednavat jako
mozZnou vyjimku v organech EU. Tento soucasny stav nuti stale vice expertl zamyslet se
nad podstatou verejné podpory v danovych otazkach a harmonizace danovych systém.
Nelze presné odhadnout, jakym smérem se bude vyvoj této legislativy ubirat.
Hospodarské problémy EU nabadaji k vétsi integraci, coz sjednoceni danovych paragrafa
urcité priblizi. Na druhou stranu ekonomicka krize nuti ¢lenské staty k sélovym akcim
a otdzky dalsi harmonizace a vytvoreni opravdu jednotného trhu posouva az na druhou

kole;.
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6. Protikorupcni novela (pomérovani
Ustavnich principt)

V souvislosti s poskytovanim dotaci se ministerstva jako poskytovatele dotace
vyznamnym zpUsobem dotkla tzv. protikorupéni novela, tj. novela rozpoctovych pravidel
¢.171/2012 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. srpna 2012 (déle jen , protikorupéni novela®).?*!

Protikorupéni novela stanovi poskytovateli povinnost predat MF veskeré
dokumenty a veskeré udaje, které souviseji s poskytovanim dotace v konkrétnim ptripadé
a které jsou rozhodné pro rozhodnuti o poskytnuti dotace (pozn. protikorupéni novela se
vztahuje nejen na poskytovani dotaci, ale i ndvratnych finan¢nich vypomoci, v textu dale
bude rozebirano jen ve vztahu k poskytovani dotaci) ajimiz se poskytovatel pfi svém
rozhodovani fidi. Zverejnéni podléhaji zejména Zadost o dotaci, rozhodnuti o poskytnuti
dotace, smlouvy, stanoviska dotéenych organd apod. Novelou zdkona je zaloZena
povinnost zverejnit prostfednictvim Zadosti o dotaci napf. rodné &islo fyzické osoby a dalsi
Udaje dle §& 14 rozpoctovych pravidel. Veskeré podklady, uUdaje adokumenty ma
poskytovatel povinnost predat MF bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy vznikly, nebo kdy je
poskytovatel obdrzel. Format elektronické podoby stanovi Finanéni zpravodaj MF. Tento
zpravodaj vysel na internetovych strankach MF az v srpnu 2012. Tedy mésic po ucinnosti
protikorupcni novely. Pficemz jiz od 1. srpna 2012 méli poskytovatelé, jako adresati
protikorupéni novely, povinnost zasilat MF Udaje a dokumenty podle § 18a odst. 1
rozpoctovych pravidel. Poskytovatelé v dobé ucinnosti protikorupéni novely neznali ani
format, ani zpUlsob, ani kontaktni osobu a ani dal$i podstatné informace pro splnéni
zakonné povinnosti. MF pfi dotazech poskytovatelll zareagovalo tim zplsobem, Ze
poskytovatelé maji vyckat na vydani Finanéniho zpravodaje. Ten vsak, jak jsem vyse
uvedla, vysel se znaénym zpoZdénim, a zakladd nad ramec zakona poskytovatelim dalsi
povinnosti spojené s administrativni, byrokratickou a ¢asovou narocnosti procesu.
Obecné zverejiiovani dokumentl a udaja o poskytovani dotaci vede k zvySeni vydaju
a zvySeni narocnosti prace pro poskytovatele, avSsak bez moznosti dostateéné casové

pfipravy pro poskytovatele, na néz se zakonna povinnost vztahuje. Zejména lze uvést

s 18a rozpoctovych pravidel.
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povinnost zfidit pfistup k informacnimu systému DotInfo, prostifednictvim kterého bude
poskytovatel na vlastni odpovédnost Udaje adokumenty umistovat k zverejnéni.
Jednotlivi poskytovatelé nezverejiuji dokumenty na svych internetovych strankach kazdy
sam, ale zvefejiiuji se na internetovych strankdch zfizenych MF. Dle Financniho
zpravodaje postup zverejiovani nespociva v tom, Ze by - jak zakon stanovi v § 18a odst. 1
- poskytovatel predal povinné dokumenty a udaje MF, ato by je zvefejnilo na svych
internetovych strankach, ale poskytovatel je sdm zverejiiuje na internetovych strankdach
MF prostiednictvim tohoto informaéniho systému. CimZ si MF jako gestor novely znaéné
zjednodusilo praci. Informacni systém DotInfo jesté na konci listopadu 2012 nebyl plné
funkcni a poskytovatellim nebyla zndma pristupova hesla. To vse k tiZi a na zodpovédnost
samotnych poskytovatelll, protoZe v souladu s § 18a odst. 5 rozpoctovych pravidel MF
za spravnost ani Uplnost dokumentl a udaji ke zverejnéni neodpovidd aani je
neprovéfuje. MF nezodpovida ani za to, zda jsou zvetrejnény vSechny dokumenty a udaje,
které zverejnéni podléhaji azda jsou vylouceny dokumenty a udaje dle § 18a odst. 2
rozpoctovych pravidel. Legisvakancni Ihdta dva mésice nebyla dostate¢nd nejen pro ty,
jimZz ze zakona vyplyvaji povinnosti (tj. poskytovatelé), ale ani pro samotné MF, které
mélo zajistit, aby poskytovatelé povinnosti plnit mohli.

Pokud v rdmci procesu rozhodovani o dotaci jsou rozhodné udaje podavané Ustni
formou, poskytovatel musi zajistit jejich zdznam (audiovizudlni, pisemny) a ten zverejnit.
Dokument tak mlZe mit podobu nejen pisemnou, ale také obrazovou ¢i zvukovou. Dle
dlvodové zpravy tak bude nutné zverejnit i zapis z porady, na které se , Ustné” rozhoduje
o dotacich. Dokumenty a Udaje se zverejnuji tak, aby bylo zfejmé, kdo je kdy komu
predlozil av jaké souvislosti. Opakujici se dokumenty (napf. usneseni vlady) a Udaje se
zverejiovat nemuseji, postaéi na né uvést odkaz. Dokumenty se musi zvefejnit tim
zpUsobem, aby k nim méla verejnost stejny pfistup, jako ma pracovnik poskytovatele.
Pokud je stanoven termin pro pfijimani urcitych dotaci, zverejnit zZadosti o dotace lze
nejdrive v den, ktery nasleduje po uplynuti stanoveného terminu, nejpozdéji vsak desaty
den po uplynuti terminu pro pfijimani dotaci. V téchto pfipadech je nutné zverejnit
vSechny Zadosti ve stejném okamziku az po uplynuti lhity pro poddvani Zadosti, aby
nedochazelo k tomu, Ze jeden Zadatele bude od druhého Zadatele ze zverejnéné zadosti
pfebirat informace. Zvefejnéni dokumentli a udaji tykajicich se poskytovani dotaci

na internetovych strankidch ze zakona trva po dobu alespon deseti let, bez ohledu
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na skutecnosti, které nastaly po jejich zvefejnéni, tj. bez ohledu jejich ndsledné stazeni

napt. z dlivodu prepracovani zadosti, jejiho doplnéni apod., aby byla patrna celd historie

procesu vedouci k poskytnuti dotace. Desetileta Ihlta reaguje na to, Ze korupce je ¢asto

objevena aZ se znaénym odstupem c¢asu.

V souladu s pfechodnymi ustanovenimi k protikorupéni novele se tato novela

vztahuje aZz na Zadosti o dotacich, které poskytovateli dosSly po dni nabyti Gcinnosti

protikorupéni novely.

Zakonna povinnost zverejnit dokumenty a Udaje rozhodné pro poskytnuti dotace

se nevztahuje dle § 18a odst. 2 rozpoctovych pravidel na:

a.

202

dokumenty a udaje tykajici se dotaci poskytovanych jako podpora vyzkumu,

experimentdlniho vyvoje ainovaci podle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe

vyzkumu, experimentdlniho vyvoje ainovaci z verejnych prostfedkll a o zméné

nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentdlniho

vyvoje a inovaci), ve znéni zakona &. 110/2009 Sb.,

dokumenty a udaje, jejichz zverejnénim by bylo poruseno pravo jejich autora

rozhodnout o jejich zverejnéni nebo pravo uZit autorské dilo; Otazkou je, zda

panuje obecna shoda na tom, co vse lze podradit pod autorské dilo. Dlivodova
zprava k protikorupcni novele uvadi, Zze podnikatelsky zamér znaky autorského
dila nenapliiuje. Lze se vsak domnivat, Ze se vyskytne celad fada podnikatelskych
zameéru, které budou plnit funkci Zadosti o dotaci a soucasné budou obsahovat
prvky autorského dila jako je napf. know-how, unichz nebude mit autor
pochopitelny zdajem na jejich nezvefejnéni. Zverejnit je nutné iobchodni
tajemstvi. Dlivodova zprava to ospravedliuje nasledujicim zplisobem: , Chce-li
nékdo prostfedky z vefejnych zdroji, musi se nékterych tajemstvi vzdat.“??
Cituji stanovisko MF k problematice autorského dila a podnikatelského zaméru:
,Podle naseho ndazoru podnikatelské zaméry predkladané jako soucast nebo
pfiloha Zzadosti o dotaci nebo NFV nejsou autorskymi dily, protoze, jak se

Ve

domnivame, nejsou ,jedinecnym vysledkem tvuarci cinnosti autora”, jak to

poZaduje § 2 odst. 1 autorského zakona (zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni

Davodova zprava k zakonu €. 171/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/200 Sb., o rozpoctovych

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpis(,
a zédkon €. 250/2005 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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203

pozdéjsich predpist). | kdyby vsak autorskymi dily byly, byly by zochrany
autorského dila vylouceny, protoze podle naseho minéni patfi mezi ,dila, u nichz
je verejny zajem na vylouceni z ochrany” [§ 3 pism. a) autorského zdakona] a tedy
jejich zvefejnénim nemuze byt ,poruseno pravo jejich autora rozhodnout o jejich
zverejnéni nebo pravo uZit autorské dilo” [§ 18a odst. 2 pism. b) rozpoctovych
pravidel po uvedené novelizaci]. Podnikatelské zaméry, které jsou soucasti nebo
pfilohou Zadosti o dotaci nebo NFV, je proto tieba zverejiovat bez ohledu
na souhlas & nesouhlas zadatele resp. autora.“**®

S vySe uvedenym stanoviskem se nelze ztotoZnit. V praxi se vyskytne jisté cela
fada podnikatelskych zaméri, které mohou splnit definici autorského dila
abudou jedinecnym vysledkem tvarci lidské cinnosti, napf. know-how
v zavislosti na daném programu podpory, na zdkladé néhoZ jsou dotace
poskytovany. Proto MF nemtiZe problematiku podnikatelskych zaméri obecné
pausalizovat.

Domnivam se, Ze pokud bude urcity podnikatelsky zamér napliovat znaky
autorského dila, nemtiZze byt zvefejnén na zakladé § 18a odst. 2 rozpoctovych
pravidel!

dokumenty a udaje, o kterych to stanovi pfimo pouzitelny predpis Evropské unie,

utajované informace,

citlivé udaje, tedy dle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj
a 0zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd se citlivym udajem
rozumi osobni Udaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu,
politickych  postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi
a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny €in, zdravotnim stavu a sexualnim
Zivoté subjektu udajd a geneticky udaj subjektu Udaju; citlivym Gdajem je také
biometricky udaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udaj,

dokumenty a udaje tykajici se poskytovani dotaci fyzickym osobdm a organizacim

v zemich s nedemokratickou formou vlady.

Stanovisko MF ze dne 12. ¢ervence 2012, ¢. j. MF-64 875/2012/11-114.
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Protikorupéni novela je vyusténim programového prohlaseni ve ,Strategii vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a2012“. Zakotvuje moZnost verejnosti
kontrolovat nakladani s vefejnymi prostredky. Vztahuje se nejen na dotace z narodnich
prostiedkd, ale i evropské dotace s vyjimkou uvedenou v odstavci druhém ustanoveni
§ 18a rozpoctovych pravidel. Dle divodové zpravy je hlavnim smyslem protikorupcni
novely sniZit moZnost korupce, ¢ehoZ lze dosahnout tim, Ze rozhodovani o dotacich
bude podrobeno verejné kontrole.

Utad pro ochranu osobnich Gdajil jiz v mezirezortnim pFipominkovém Fizeni
upozornil na to, Ze protikorupc¢ni novela je v rozporu s evropskym pravem. Dle MF toto
dopada jen na poskytovani evropskych dotaci.

»NavrZzeny zakon ma s ustavnim poradkem jen jeden sty¢ny bod. Je jim ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ,kaidy ma pravo na ochranu pired
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaja o své
osobé”. Dokumenty a udaje tykajici se dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci mohou
obsahovat iudaje o fyzickych osobach, zvlasté jsou-li tyto osoby Zadateli o né.
Zverejnovani téchto udaja vsak nebude neopravnéné, protoze povinnost zvefejiovat je
stanovi zakon. Pokud jde o soulad s pravem Evropské unie, pravni Uprava zverejiovani
dokumentl audaji o dotacich anavratnych financnich vypomocich ze statniho
rozpoctu neni ve vylucné ani sdilené pravomoci unie (¢l. 3 a 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie v platném znéni) a je tedy v pravomoci jejich clenskych statli. Nécim
jinym jsou vsak pripady, kdy pres statni rozpocet plynou dotace z rozpoctu unie. Pak
vedle ceského prava plati i pravo unijni a jestlize stanovi, Ze urcité informace, které
s témito dotacemi souvisi, se zverejiiovat nesméji resp. maji k nim pfistup jen urcité
osoby nebo instituce, jejich zverejiiovani je vylouceno. To stanovi § 18a odst. 2 pism. c)
dopliiovany do rozpoétovych pravidel é&ldnkem | bodem 7 navrieného zakona.“**

Dochazi tak k pomérovani dvou ustavnich principl nachazejicich se v konfliktu,
prava na ochranu soukromi a prdva na informace. Odlvodnéni MF v ramci divodové

zpravy nema opodstatnéni. Cl. 10 odst. 2 Listiny stanovi: ,KaZzdy ma pravo na ochranu

pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.” Dle ¢l. 4 odst. 1

% pavodova zprava k zakonu & 171/2012 Sb., kterym se méni zikon & 218/200 Sb., o rozpo&towych

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpis,
a zédkon €. 250/2005 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Listiny: ,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") upraveny pouze zakonem.” Divodova zprava
stanovi, Ze zverejiiovani nebude neoprdvnéné, pokud tak stanovi zdkon. Zakon vsak
nemdUze jit nad ramec Listinou zaru¢enych prav a svobod. Samotna Listina nedava u prava
na ochranu dle ¢l. 10 odst. 2, Zadny prostor pro jeji omezeni zdkon. Ad absurdum by
odlvodnéni MF znamenalo, Ze ijakékoli omezeni ¢i zneuZiti stanovené zdkonem, byt
protizdkonné a neustavni, by bylo v porddku, protoze to prosté ajednoduse nafizuje
zadkon. S takovym odUvodnénim se v pravnim staté nelze spokojit. Lze se tak domnivat, Zze
pfijata Gprava je nejen v rozporu s evropskym pravem — jak stanovi stanovisko Uradu
pro ochranu hospodafské soutéze’®, ale domnivam se, Ze je i protitistavni.

Pokud jde o pomérovani ustavnich principt na zakladé principu proporcionality,
k tomu se v rozsudku vyjadfil Evropsky soudni dvar: ,Cili transparentnosti nelze pfitom
pfiznat automaticky pfednost pfed pravem na ochranu osobnich udaja [...] i kdyZ jsou
ve hie vyznamné ekonomické zajmy.“*%°

»Neni zpochybriovdno, ze ¢astky, které dotceni pfijemci dostavaji z EZZF a EZFRV
predstavuji ¢ast, ¢asto znacnou, jejich prijma. Zverejnéni jmenovitych udajd o uvedenych
pfijemcich a presnych castkach, které obdrzeli, na internetové strance tak vzhledem
k tomu, Ze se tyto Udaje stavaji dostupnymi tfetim osobam, predstavuje zasah do jejich
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 7 Listiny (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Osterreichischer Rundfunk a dalsi, body 73 a 74).2%7

K protikorupéni novele Ufad pro ochranu osobnich Gdaji dale deklaruje ve svém
stanovisku:

»Interpretace ¢eskych pravnich norem

10. Vzhledem k vySe uvedené evropské judikature je nutno vyjimku stanovenou
v § 18a odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel (ktery zni: ,,dokumenty a udaje, o kterych

to stanovi primo pouZitelny predpis Evropské unie”), vykladat extensivné, nejen jako

%% stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Udaji & 14/2012 k zvefejfiovani osobnich tdajii Zadateld
o dotaci podle novely rozpoctovych pravidel ¢. 171/2012 Sb. ze dne 7. listopadu 2012.

2% Rozsudek Evropského soudniho dvora Schecke a Eifert v.. Hesensko z 9. listopadu 2010, sp. zn. C-92/09
a C-93/09, § 85 véta druha, citovano dle stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji & 14/2012 k
zvefejfiovani osobnich Gdaji Zzadatel( o dotaci podle novely rozpo¢tovych pravidel €. 171/2012 Sb. ze dne 7.
listopadu 2012.

%7 Rozsudek Evropského soudniho dvora Schecke a Eifert v.. Hesensko z 9. listopadu 2010, sp. zn. C-92/09

a C-93/09, § 58. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0092:CS:NOT
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konkrétni nafizeni EU uvedené v poznamce pod carou [pozndamka autora: Zde si
dovolim pfipomenout, Ze poznamky pod ¢arou nejsou pravné zavazné], ale rovnéz jako
kterykoliv dalsi pravni akt EU, tedy také ¢l. 6 odst. 1 pism. c), €l. 7 pism. c) a e) smérnice
95/46/ES a rozsudky ESD jako relevantni prameny prava.

11. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajt zni: ,Provadi-li
spravce zpracovani osobnich udaju na zakladé zvlastniho zakona, je povinen dbat prava
na ochranu soukromého aosobniho Zivota subjektu udaji.” Ztoho vyplyva, Ze
na zakladé principu proporcionality by drobné dotace nebo navratné financni vypomoci
konkrétnim lidem nemély byt zvefejiiovany vibec, protoZe ochrana soukromi prevaii
nad opravnénim na informace. Proto se nepredava, tedy ani nezverejiiuje rodné cislo,
nebot zcela presna identifikace pFijemct neni nezbytna az él. 8 odst. 7 smérnice
95/46/ES vyplyva, ie rodné cislo je udaj blizky citlivému. Obdobné by mélo byt
pristupovano k jinym identifikatorim jako je bydlisté nebo misto trvalého pobytu,
nebot pausalni zvefejnéni ani téchto osobnich Udaji neni nezbytné pro dosaZeni
deklarovaného cile této pravni tpravy.

12. Z § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsSich predpisl, ktery upravuje poskytovani informacich (sic) o pfijemcich
vefejnych prostiedkd, lze dovodit, Ze u vétSich dotacich (sic) nebo navratnych
financnich vypomoci fysickym (sic) osobam se poskytnou tyto druhy osobnich udaja:
»jméno, prfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel
a podminky poskytnutych vefejnych prostiedki”, nebot na zakladé principu
proporcionality ma tato obecnd uUprava prednost pred zvlastni v § 18a rozpoctovych
pravidel.

13. Ze systematického vykladu § 18a odst. 2 rozpoctovych pravidel dale vyplyv3,
Ze ve zveiejiovanych dokumentech by se nemély objevovat osobni udaje tietich osob.
Je tedy nutné postupovat obdobné jako podle § 8a zdkona o svobodném pfristupu
k informacim, ktery zni: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu” atyto uUdaje ze zverejiiovanych
dokumentu bud’ zcela odstranit, nebo alespon jinak znepfistupnit.

14. Tento vyklad je pro vSechny poskytovatele dotaci nebo navratnych

financnich vypomoci zavazny. Vzhledem k tomu, Ze se opira o evropské pravo a stanovi
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rozpoctovym pravidlim eurokonformni vyklad, nelze jeho poruseni sankcionovat
pokutou, nebot by byla k tiZi pachatele, nybri pouze ulozenim napravného opatieni.“*%
Zavérem lze uvést, Ze protikorupéni novela nestanovi sankce pro poskytovatele
v pfipadé nedodrZovani zakonnych ustanoveni.
Protikorupéni novela se nevztahuje nazdkon oinvesti¢nich pobidkach.
Protikorup¢ni novela se aplikuje na dotace. ,Dotaci se rozumi transfer, ktery je jako
dotace oznacen v pravnim predpise, na zadkladé néjz se poskytuje, nebo v rozhodnuti nebo

“?®protikorupéni novela se vztahuje na Rdmcové

ve smlouvé, podle nichZ se poskytuje.
programy.

Lze se domnivat, Ze protikorupcni novela pres jeji vzneSené umysly ma negativni
dopad na podnikatelské prostiedi ainvestice v CR, nebot lze odekavat, e ubude
investorti, ktefi budou chtit nechat zverejnit podnikatelské zaméry a udaje o své

¢innosti, v€etné obchodniho tajemstvi, na internetovych strankach.

%% stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich ddaji & 14/2012 k zvefejfiovani osobnich udaji Zadatel(

o dotaci podle novely rozpoctovych pravidel €. 171/2012 Sb. ze dne 7. listopadu 2012.
299 yyhlagka & 323/2002 Sb., o rozpottové skladbg, ve znéni vyhlagky &. 51/2011 Sb. — p¥iloha B, tfida 5.
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7. Pripadove studie

Tato kapitola se vénuje praktickym pripadovym studiim, se kterymi jsem se setkala
v ramci profesionalni aktivity zaméstnankyné ministerstva v oblasti investi¢nich pobidek.
Tyto praktické ptipady poukazuji na klicové problémy, se kterymi se ministerstvo jako
gestor zdkona setkdva. Bez souhlasu Zadatelll o investi¢ni pobidky, pfip. prijemcu
investi¢nich pobidek, nemohou byt v kapitole ¢. 7 uvddény konkrétni Udaje vztahujici se

ke spole¢nosti a k investiénimu projektu.’*®

20y celé kapitole 7 jsou konkrétni daje nahrazeny napf. znaky , XXX“.
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7. 1. Problematika zahajeni stavebnich praci

Na konkrétnim investorovi, ktery si zadal o pfislib investi¢ni pobidky, Ize nazorné
demonstrovat problematiku zahajeni praci.

Spolec¢nost , XXX“ dne 15. Unora 2012 predloZila zdmér uréené organizaci s cilem
ziskat investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani z pfijma dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona

211 3 vsouladu s § 35b

o investi¢nich pobidkach, ve znéni ucinném do 11. ¢ervence 2012
zdkona o danich z pfijma. V souladu s § 4 odst. 1 zdkona o investi¢nich pobidkach vydala
urend organizace potvrzeni otom, Ze Spole¢nost ,XXX“ jako Zadatel mlze splnit
vSeobecné a zvlastni podminky pro poskytnuti investi¢ni pobidky. Investicni zamérem
spolecnosti bylo rozsifit stavajici vyrobu o vyrobu pétivrstvé kasirované lepenky. 100 %
Castky, ktera méla byt proinvestovana a méla tvofit celkové predpokladané naklady
projektu, tvorily ndklady na strojni zafizeni. Planovany predpoklddany termin zahdjeni
investice spolecnost planovala na unor 2012. ,Spolecnost cestnym prohlasenim
deklarovala, Ze nezahdji prace na projektu pred podanim zdméru ziskat investi¢ni pobidky
u urcené organizace. V materialu, ktery je pfilohou zaméru aslouzi pro posouzeni
motivacniho ucinku investi¢nich pobidek, Spole¢nost uvedla, Ze v dlisledku poskytnuti
vefejné podpory dojde kdfivéjSimu dokonceni projektu. Bez pfiznani této verejné
podpory by Spolecnost pravdépodobné rozlozZila investici na delsi casové obdobi
a planované dokoncéeni projektu by tak bylo az v letech 2017 - 2018. S pfiznanim podpory
je planované dokondeni projektu jiz v lednu 2014. Zaroven dojde ik urychleni zahdjeni

“?12 ple gestného prohlaseni Zadatele (Spole€nosti , XXX“) budou zahajeny stavebni

vyroby.
prace a pofizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku az ode dne vydani
potvrzeni o prijeti zdaméru ziskat investi¢ni pobidky a predpokladu splnéni podminek

pro poskytnuti investi¢nich pobidek ur¢enou organizaci.

211 . , . v . v s , . . . v s _ sy .
Tam, kde se v kapitole 7. 1 mluvi o zakoné o investi¢nich pobidkdch, mda se na mysli znéni zdkona ucinné

do 11. cervence 2012, pokud neni dale stanoveno jinak. Je tomu tak z toho dlivodu, Ze Spole¢nost ,XXX“
podala Zadost urcené organizaci dne 15. Unora 2012. Podle okamziku predloZeni Zadosti a zahdjeni
spravniho fizeni se aplikuje pfislusné znéni zakona. V tomto pfipadé je to zakon o investi¢nich pobidkach,
ve znéni zakonu ¢. 453/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 19/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., 62/2005 Sb., ¢. 443/2005
Sb., €. 159/2007 Sb. a 73/2011 Sb. (dale jen v kapitole 7. 1 ,zdkon o investi¢nich pobidkach, ve znéni
ucinném do 11. cervence 2012“ nebo jen ,,zakon o investi¢nich pobidkach”).

212 Popis investi¢éniho projektu vypracovany Uréenou organizaci predloZzeny ministerstvu v souladu s § 4
odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni ucinném do 11. Cervence 2012. Autor: Mgr. Marie
Kumbarova.
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Ministerstvo poklady predlozené uréenou organizaci posoudilo a pozadalo
o stanoviska tzv. dotéené resorty, tj. MPSV, MF aMZP dle § 4 odst. 2 zakona
o investi¢nich pobidkach. Ministerstvo posoudilo zamér a podklady pro posouzeni zdméru
Spolec¢nosti ,XXX“ ziskat investi¢ni pobidky vcetné tiskopisu, ktery se predklada jako
soucast zaméru a obsahuje mimo jiné kvalifikovany odhad zakladnich ukazatel(, napfiklad
predpokldadané uznatelné naklady, predpoklddand vySe investice, pocet novych
pracovnich mist atd. S ohledem na to, Ze jednotlivé dotCené resorty vydaly souhlasna
stanoviska, rozhodlo se ministerstvo vydat nabidku na poskytnuti investi¢nich pobidek
v souladu s § 4 odst. 3. Vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmilo ministerstvo
Spole¢nost ,XXX“ jako ucastnika tizeni s podklady, které vedou kvydani nabidky
na poskytnuti investi¢ni pobidky jako formy rozhodnuti, a dalo ucastnikovi fizeni moznost
vyjadrit se k podkladim. Spolecnost , XXX“ svého prava vyuzila a vyjadfila se k podkladim
tim zplGsobem, Ze ,pravdépodobné udélali procesni chybu”, kdyz z ddvodu dodaci lhlty
strojniho zafizeni podepsali kupni smlouvu s dodavatelem strojniho zafizeni dne 13. Unora
2012 aplatbu zadlohové faktury poukazali dne 14. Unora 2012. Faktura byla pfipsdna
na ucet dodavatele strojniho zafizeni dne 15. Unora 2012. Ve svém vyjadreni se
k podkladiim Spolecnost ,XXX“ zdroven vznesla dotaz, zda existuje néjaky opravny
prostiedek, ktery by ji umoZnil posunout termin pro zahajeni praci. Az nasledné ve svém
dal$im vyjadreni, poté co bylo Spolec¢nosti , XXX“ sdéleno, Ze opravny prostfedek v rdmci
probihajiciho fizeni, ktery by umoZnil posunout termin zahdjeni praci, neexistuje,
Spole¢nost ,XXX“ pfiSla s novou argumentaci, Zze podminku neporusila, protoze kupni
smlouva nabyla Ucinnosti az pfipsanim prvni splatky kupni ceny na uéet prodavajiciho,
ato dne 15. uUnora 2012. AZ ucinnosti kupni smlouvy se stala pro strany zavaznou
av pripadé, Ze by splatka nebyla zaplacena, kupni smlouva by nenabyla uéinnosti.
Ze vsech podkladd, které ministerstvo shromazdilo, vyplynul nasledujici skutkovy stav:

»,Dne 13. Unora 2012 byla uzaviena kupni smlouva, na zakladé niZ spolec¢nost [....],
jakozto kupujici, zakoupila od spolecnosti [...], jakoZto prodavajiciho, [jeden stroj] za
celkovou cenu 4 mil. CHF. Na zdkladé obchodnich podminek bylo sjednano, Ze zadlohova
platba ve vysi 40 %, tj. 1.600.000,- CHF, bude provedena oproti obchodni fakture do 15.
unora 2012. Mezi smluvnimi stranami bylo sjednano v ¢l. 3, Ze veskeré platby se dle této
smlouvy povazuji za zaplacené jejich pfipsanim na ucet prodavajiciho. Na zdakladé
dodacich podminek bylo dale sjedndno, Ze zboZi bude pfipraveno k nakladce [misto
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nakladky], v tydnu od 6. srpna 2012, pokud dojde k podpisu smlouvy a na bankovni ucet
prodavajiciho pfijde zaloha do 15. unora 2012. Tato smlouva dle ¢l. 13 nabyla ucinnosti
dnem zaplaceni prvni zdlohové platby ve vysi 40 % kupni ceny (1.600.000,- CHF). Fakturou
vystavenou dne 9. Unora 2012 spolecnosti [..dodavatel....] fakturovala tato spolecnost
spolecnosti [, XXX“] za [stroj] zdlohovou platbu ve vysi 1.600.000,- CHF, a to se splatnosti
nejpozdéji do 15. Unora 2012. [...]JTvrzeni spoleénosti [,XXX“], Ze zminéna prvni splatka
kupni ceny byla pfipsana na ucet prodavajiciho dne 15. unora 2012, nebylo dolozZeno,
nicméné prokazani této skutecnosti se nejevilo ministerstvu jako podstatné pro

rozhodnuti.“**

Tato skutecnost byla prokdzana az v rdmci podaného rozkladu dle § 152
spravniho radu.

VSeobecnou zdkonnou podminkou pro ziskani investi¢ni pobidky je podminka
stanovenda v§ 2 odst. 2 pism. g) zdkona o investicnich pobidkach, ato ,zahajeni
stavebnich praci a pofizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v rdmci
investi¢ni akce je moziné nejdrive ode dne vydani potvrzeni podle § 4 odst. 1.“ V dobé
podani zaméru urcéené organizaci zdkon o investicnich pobidkach nedefinoval, co se
rozumi zahajenim praci. Lze vSak predpokladat, ze Zzadatel si je a ma byt védom toho, co
musi splnit a jaké podminky musi dodrzet, aby pobidku ziskal. V pfipadé, Ze by zadatel
nerozumeél jakékoli zdkonné podmince, je vjeho samotném zdjmu vramci peclivosti
a obezfetnosti se obratit na ministerstvo, pfip. na uréenou organizaci s metodickym
dotazem. Rozhodnym dnem pro posouzeni, zda je splnéna zdkonna podminka je
vsouladu s § 2 odst. 2 pism. g) a § 4 odst. 3 zdkona o investi¢nich pobidkach 15. Unor
2012, kdy Spolecnosti bylo vydano ,Potvrzeni o pfijeti zdméru ziskat investiéni pobidky
a predpokladu splnéni podminek pro poskytnuti investi¢nich pobidek”. V tomto Potvrzeni
je spolec¢nost informovdana otom, co se rozumi zahajenim praci: ,Zahdjenim praci
na projektu se rozumi zejména zahdjeni stavebnich praci, prvni pravné zdvazny pfislib
objedndvky zafizeni a pofizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.”214
Mimo jiné Spoleénost podepsala ,Cestné prohlaseni o nezahajeni praci na projektu” dne
10. Unora 2012, ve kterém statutarni orgdn Spolecnosti ,XXX“ prohlasuje, Ze ,stavebni

prace, prvni pravné zavazny pfislib objedndvky zafizeni a pofizovani dlouhodobého

*8 7 odtivodnéni Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu &. [...].

Potvrzeni o pfijeti zdméru ziskat investi¢ni pobidky a predpokladu splnéni podminek pro poskytnuti
investicnich pobidek ze dne 15. Unora 2012.

214
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hmotného a nehmotného majetku nebudou v rdmci investi¢ni akce, ktera je predmétem
naseho zaméru ziskat investi¢ni pobidky, podavaného podle zdkona ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zahajeny prede dnem vydani
»Potvrzeni o prijeti zdméru ziskat investi¢ni pobidky a predpokladu splnéni podminek
pro poskytnuti investi¢nich pobidek” Czechinvestem“.?> Dle wy$e uvedeného byla
Spole¢nost ,XXX“ dostate¢né informovdna o tom, co je jeji povinnosti pro splnéni této
zakonné podminky. Definice zahajeni praci byla do zakona pfijata az novelou zakona
o investi¢nich pobidkach ¢. 192/2012 Sb., ktera reflektuje dosavadni praxi v investi¢nich
pobidkach. Zahdjeni praci se dle novely rozumi ,zahajeni stavebnich praci, zahajeni
pofizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku bez nakladd na pofizeni
dokumentace potiebné pro vydani stavebniho povoleni ¢i pro ohlaseni stavby, nebo
ucinéni pravniho ukonu zavazujiciho k pofizeni strojniho zafizeni“. PrestoZe zdkon
o investi¢nich pobidkdch v dobé podani zdméru Zadatele nedefinoval zahdjeni praci,
aplikuje se obecné nafizeni o blokovych vyjimkach jako pfimo pouzitelny predpis
Evropskych spolecenstvi, na néhoZ odkazuje rovnéz § 1 odst. 1 zdkona o investi¢nich
pobidkdch. Timto pfimo pouzZitelnym predpisem je obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach. To jednoznacné stanovi ucel vysSe rozebirané podminky. ,Aby bylo zaruceno,
Ze podpora je nezbytna a Ze pusobi jako pobidka k dalSimu rozvoji ¢innosti nebo projektd,
toto nafizeni by se nemélo vztahovat na podporu téch cinnosti, které by pfijemce
vykonaval jiz v samotnych trznich podminkach. Co se tyka podpory, na niz se vztahuje toto
nafizeni a ktera byla poskytnuta malému a stfednimu podniku, mélo by se mit za to, Ze
takovato pobidka je pfitomna, pokud maly nebo stfedni podnik predlozil pfed zahajenim
¢innosti souvisejicich s provedenim podporovaného projektu nebo podporovanych

“?18 Toto citované nafizeni nahradilo Nafizeni

¢innosti ¢lenskému statu Zadost o podporu.
EK (ES) ¢. 1628, které definovalo zahdjeni praci v ¢l. 2 pism. j) jako ,,zahdjeni stavebnich
praci, nebo prvni pravné zavazny pfislib objednavky zafizeni s vyjimkou predbéznych
studii proveditelnosti, podle toho, co nastane drive”.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze prede dnem vydani potvrzeni

urenou organizaci nesmi byt uzaviena zdvazna objedndvka ani smlouva na pofizeni

strojniho zafizeni. Pravni Ukon, ktery zavazuje k potizeni strojniho zafizeni, byl ucinén jiz

21> Cestné prohlaseni Zadatele o nezahdjeni praci na projektu.

*Bod (28) obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.
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pred 15. tnorem 2012, a to nejen sepsanim kupni smlouvy, ale zejména poukazanim prvni
zalohové platby na ucet prodavajiciho, pricemz okamzik, kdy bude pfipsana na ucet
prijemce, jiz spoleénost nemohla ovlivnit a jednalo se o skutec¢nost nezdvislou na jeji vili.
S nadsdzkou lze fict, Ze to Ze castka byla pfipsdna az 15. Unora je souhra ndahod
nezavislych na pocinu investora. Zcela jednoznacné pravni ukon zavazujici k pofizeni
strojniho zafizeni byl u¢inén pred 15. Unorem 2012.

Pti rozhodovani v tomto pripadé kromé dodrzovani zakonnych pozadavki je treba
ptat se po smyslu a ucelu takové podminky. Smyslem investi¢nich pobidek jako verejné
podpory je poskytnout pocatecni investici do projektu tzv. injekci. Podporovat ty podniky,
které by v trinich podminkach nebyly samostatné schopné bez verejné podpory dany
projekt rozvinout. Pokud se spole¢nost zavaze bez ohledu na to, jestli by ji podpora byla ¢i
nebyla poskytnuta, znamena to, Ze danou podporu pro svij rozvoj nepotrebuje.

Ve prospéch spolecnosti svédci fakt, Ze zdkon v dobé podani zdméru nedefinoval,
co se rozumi zahdjenim praci. Vyslovné zakazoval zahajeni stavebnich praci a pofizovani
(nikoliv potizeni) majetku. Soucasné v dobé podani zdméru jiz pozbylo platnosti Nafizeni
EK (ES) ¢. 1628, které by definovalo, co se rozumi zahdjenim praci na projektu, pfricemz
platilo sice obecné nafizeni o blokovych vyjimkach, ale to pouZivd pojem ,zahdjeni
¢innosti“. NejenZe vSak v posledné jmenovaném nafizeni neni pojem dale rozveden
a nadefinovan, ale vztahuje okamzik zahajeni Cinnosti k predlozeni Zadosti ¢lenskému
statu, zatimco zakon o investi¢nich pobidkach podminku zpfisnuje, kdyz za rozhodny
okamzik pro zahajeni praci povaZuje aZz vydani potvrzeni uréenou organizaci. Nutno vsak
poznamenat, Zze okamzik predloZeni Zadosti se zpravidla shoduje s vydanim potvrzeni,
¢emuz tak bylo i vtomto pfipadé.

Na zavér Ize konstatovat, Ze ministerstvo jako spravni organ musi uplatfovat rovny
pristup vicéi vSsem Zadatelim a na zadkladé pozadavku legitimniho ocekavani v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripad( nevznikaly nedlvodné rozdily. Proto bylo vydano
pro spolec¢nost rozhodnuti, jimz se predlozeny zdmér zamitl. Pfed vydanim rozhodnuti
byla spoleénosti opét dana moznost se seznamit s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho
radu. Spolec¢nost se svého prava vzdala.

Spole¢nost vyuzila svého prdva podat rozklad podle § 152 spravniho fradu.

Rozkladova komise potvrdila rozhodnuti prvniho stupné.
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7. 2. Zakladni zasady spravniho rizeni za
situace, kdy se nepouZziji obecné predpisy
0 spravnim rizeni

Spole¢nost ,YYY” je ptijemce dotaci na zdkladé Ramcového programu ¢. 1238.
Ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na rozhodnuti o poskytnuti dotace
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Kazdopadné i v téch pripadech, kdy zdkon
stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, pouziji se zakladni zdsady cinnosti spravnich organ(
uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu, jestlize zvlastni zdkon neobsahuje sdm Upravu
odpovidajici témto zasadam.

Tato Spole¢nost pozadala o prodlouzeni |h(ty dle ¢l. 4.6 R&mcového programu, dle
kterého ,podminky ¢l. 4.2 az 4.5 musi byt spInény nejpozdéji ve Ihaté tii kalendarnich let
nasledujicich po roce, ve kterém bylo doru¢eno Rozhodnuti o podpore projektu Pfijemci.
Jestlize nastanou okolnosti, které nemohou byt Pfijemcem ovlivnény a které mu
znemoZnuji splnit podminky v této Ihité, mize MPO na zadost Prijemce a po predchozim
souhlasu MPSV |hatu pro splnéni podminek prodlouZit nejdéle na pét kalendarnich let
nasledujicich po kalendarnim roce, ve kterém bylo doruc¢eno Rozhodnuti o podpore
projektu Pfijemci.” Tento ¢lanek stanovi pouze moznost prodlouZeni lhaty pro splnéni
podminek pro poskytnuti dotace a podminky, za kterych lhtu prodlouzZit — tj. okolnosti,
které nemohou byt pfijemcem ovlivnény. Témito okolnostmi jsou napf. pFirodni
katastrofy, neptiznivy vyvoj na relevantnim trhu apod. Ustanoveni vSak nestanovi lhatu
pro podani takové Zadosti. V tomto konkrétnim pripadé Spole¢nost ,YYY“ podala Zadost
az po uplynuti lhty pro splnéni podminek. Pro vylouceni diskriminace ostatnich Zadatel(
bylo nutné prezkoumat, zda z hmotnépravniho hlediska jsou naplnény skutecnosti
pro prodlouZeni. Za maximalni moznou objektivni lhtu pro splnéni podminek dle ¢l. 4.5
az 4.5 je tfeba povaZovat pét let nasledujicich po roce, ve kterém bylo pfijemci dotace
doruceno Rozhodnuti o podpore projektu. Timto zplsobem argumentovala Spole¢nost
,YYY“. Ministerstvo jako poskytovatel dotace na podnikatelskou ¢innost muselo v tomto
kontextu posoudit zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdn(, zejména § 2 odst. 4 a§ 7

odst. 1 spravniho radu, a také dosavadni spravni praxi a postup vici ostatnim Zadateldm.
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Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ ina to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly ned(ivodné
rozdily adle § 7 odst. 1 sprdvniho fadu dotlené osoby maji pfi uplatiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotéenym osobam
nestranné a vyZaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou.

K ostatnim Zadatelim ministerstvo pfistupovalo tak, Ze Zadost o prodlouzeni lhlty
musi byt predloZena ve |h(ité pro splnéni vySe uvedenych podminek. ProtoZe po uplynuti
této Ihaty jsou jiz podminky poruseny a Zadost podana po rozhodné dobé by pokryvala
obdobi retroaktivné. Mohla by nastat situace ad absurdum kdy Zadatel je povinen splnit
podminky do tfi let. Ty nesplni aaz ke konci patého roku si pozada o prodlouzeni.
V mezidobi vSak mizZe pfijit na kontrolu pfislusny uzemni financni orgdn, ktery by
konstatoval poruseni podminek s ohledem na to, Ze spole¢nost méla splnit podminky
ve lhaté tfi kalendafnich let nasledujicich po roce, ve kterém bylo doru¢eno Rozhodnuti
o podpore projektu, a kontrolovana spolecnost by nemohla Zzadnym zptsobem dolozit, Zze
ji byla Ihita poskytovatelem prodlouzena. V praxi jsou dokonce pfrislusnym finanénim
Uradem dotace vtéchto pfipadech odebrany. Pfitom, pokud by bylo pfistoupeno
na vyklad Spole¢nosti ,YYY”, nemusely by pak ostatni pfijemci dotaci o financni
prostredky pfrijit, kdyby se poté, co je zkontroloval pfislusni Gzemni finanéni organ, obratili
s prodlouzenim na ministerstvo.

Dale také rozhodnuti dle ¢l. 4.6 je na spravnim uvazeni ministerstva, dikce
ustanoveni stanovi, Ze ministerstvo ,mlze” prodlouzit. Vzhledem k tomu, Ze se Zddostem
ostatnich prijemcq, které byly odGvodnény krizi a hospodarskym dopadem, nevyhovovalo
pro nedostatek financnich prostfedkd ve statnim rozpoctu, ani vtomto pripadé by
nemélo byt postupovano jinak s ohledem na zasadu nediskriminace.

S ohledem na vySe uvedené a na dosavadni praxi ministerstvo jako poskytovatel
dotace na podnikatelskou cinnosti poZzaduje, aby zadost dle ¢l. 4.6 Rdmcového programu
¢. 1238 o prodlouzeni lhaty pro splnéni podminek byla predlozena ve lh(té pro splnéni

hmotnépravnich podminek, tj. do tfi let.
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7. 3. Zachovani investice

Na ministerstvo se obratila Spolecnost ,ZZZ“ se sdélenim, Ze v dlsledku
negativnich trendl ve fotovoltaickém primyslu hodla ukondit vyrobu solarnich paneli
v CR. Spoleénosti ,ZZZ“ na zékladé Rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu o pfislibu
investi¢nich pobidek byl udélen souhlas ve formé slevy na dani z pfijma, hmotné podpory
vytvareni novych pracovnich mist, hmotné podpory rekvalifikace nebo Skoleni
zaméstnancl. Aby Spole¢nost ,,ZZZ“ mohla ukoncit vyrobu, musi splnit vSechny podminky
Cerpani investi¢nich pobidek, zejména podminku zachovani investice, kterd vychazi ze
zékona o investi¢nich pobidkach na zakladé obecného nafizeni o blokovych vyjimkach®".
Lhita pro zachovéni investice se odviji od § 6a odst. 2 pism. zdkona o investi¢nich
pobidkach ve znéni G&inném v dobé predloZeni zdméru u uréené organizace'®:

,Prijemce vefejné podpory formou investicni pobidky (ddle jen "pfijemce
investi¢ni pobidky") podle § 1 odst. 2 je povinen zachovat dlouhodoby hmotny majetek
a dlouhodoby nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta vefejna podpora formou
investicnich pobidek,

a) vrozsahu odpovidajicim skutecné vysi dosud cerpané podpory, nejméné vsak
ve vysSi podle § 2 odst. 2 pism. e), poptipadé podle § 2 odst.4a 5a

b) ve skladbé odpovidajici splnéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. a), b)ac), ato
po dobu uplatiiovani investi¢ni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. a),

nejméné vSak po dobu péti zdarnovacich obdobi nasledujicich po zdanovacim
obdobi, kdy zajemce splnil vieobecné podminky podle § 2 odst. 2.“**°

Obecné Ihdta pro splnéni podminek je tfi roky ode dne vydani rozhodnuti
o prislibu investi¢nich pobidek, ledaze by byla Ihiita pro splnéni podminek prodlouzena
ministerstvem o dva roky. V pfipadé této Spolecnosti ,,ZZZ“ |h(ita nebyla prodlouzena
a Rozhodnuti o pfislibu bylo vydano dne 25. ¢ervence 2005. Spolecnost byla povinna
splnit vSeobecné podminky do 25. ¢ervence 2008. Nasledné se ji pocitd Ihata péti let

zachovani. To by znamenalo, Ze Spolecnost musi investici (dlouhodoby hmotny

a nehmotny majetek) zachovavat do 25. ¢ervence 2013. Dle sdéleni Spole¢nosti ,ZZZ“

7 ¢). 13 odst. 2 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

Spole¢nost predlozila zdmér u uréené organizace dne 24. cervna 2004, kdy bylo vydano soucasné
potvrzeni dle § 4 odst. 1. Proto se na ni aplikuje zakon o investi¢nich ve znéni novely z. ¢. 19/2004 Sb.
219 § 6a odst. 2 zdkona o investi¢nich pobidkach, ve znéni ucinném do 11. Cervence 2012.
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a ministerstvu dostupnych informaci z medii, Spolec¢nost ,ZZZ“ jiz zacala rozproddavat
a presouvat majetek do zahranic¢i. Pokud by Spolec¢nost ,ZZZ“ byla povinna zachovavat
investici do 25. ¢ervence 2013, porusila by podminky ¢erpani investi¢nich pobidek a takto
poskytnutou verejnou podporu, by musela vratit. Spole¢nost ,,ZZZ“ musi tedy prokazat, ze
vSeobecné podminky splnila dfive nezZ je nejzazsi zakonna lh(ita. Dle § 35a odst. 3 zdkona
o danich z pfijm0 ve znéni ucinném pro Spolecnost, slevu na dani z pfijm0 lze uplatfovat
po dobu deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi, pfiéemz prvnim
zdanovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdafovaci obdobi, ve kterém
poplatnik splnil vSeobecné podminky podle zdkona o investi¢nich pobidkach a zvlastni
podminky stanovené zakonem o danich z pfijmd, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi,
ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek podle
zvlastniho pravniho predpisu. V pfipadé, Ze byla Ihtta pro splnéni vSeobecnych podminek
prodlouZena, posunuje se pocatek pro uplatnéni slevy na dani z pfijma, nejdéle viak o dva
roky. S ohledem na to, Ze Spolecnost Cerpala slevu na dani z ptijmu jiz v obdobi 2005 -
2006, musely byt vtomto obdobi splnény vSeobecné podminky. Tuto skutecnost bylo
nutné i provéfit. Proto byly vyzadany podklady od pfislusného financniho Uradu. Pfislusny
finan¢ni urad si nejprve vyzadal od Spolecnosti pisemné zproSténi povinnosti zachovavat
mlcenlivost pro pracovniky mistné pfislusnych dzemnich finanénich orgdn( a pracovniky
MF v rozsahu dokladajici stav plnéni vSeobecnych podminek tak, aby mohly byt
ministerstvu podklady zaslany. Pfislusny financni urad zaslal ministerstvu protokol
z danové kontroly za obdobi 1. ledna 2005 az 30. zafi 2006. Z uvedenych podkladi
vyplynulo, Ze byly splnény vSechny vSeobecné podminky dle zakona o investi¢nich
pobidkdch ve znéni platném pro Spolecnost ,ZZZ“ svyjimkou Setrnosti k Zivotnimu
prostiedi, ke které se mistné pfislusnému finanénimu dradu nepfislusi vyjadfovat.
Kontrola této podminky je v gesci MZP. S ohledem na charakter této podminky, kdy
podminka nemusi byt splnéna — na rozdil od ostatnich podminek - ve Ihité tfi let
od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, ale musi byt ze své podstaty plnéna
praibéiné, protoZe projekt Spolecnosti musi po celou dobu své existence respektovat
platné pravni pfedpisy v oblasti Zivotniho prostfedi, Ize povaZovat plnéni této podminky
za deklaratorni. Ministerstvo si od spolecnosti ,ZZZ" vyzadalo podklady, které maji danou
podminku osv&d¢it a tyto byly pfedany (postoupeny) MZP. MZP ve stanovisku ze dne

4. prosince 2012 deklarovalo, Ze nebyly zjistény informace, které by naznacovaly poruseni
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podminky $etrnosti k Zivotnimu prostiedi. Toto zjisténi MZP konstatovalo po kontaktovani
prislusnych odbord MZP, mistné ptislusného krajského Ufadu a oblastniho inspektoratu
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi sdotazem, zda vobdobi od vydani rozhodnuti
o pfislibu investi¢ni pobidky do soucasnosti resily zaleZitosti této Spolecnosti v souvislosti
s negativnim vlivem na Zivotni prostfedi (napf. nedodriovdni podminek vydanych
povoleni a stiznosti).

Na zdkladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze Spoletnost ,ZZZ“ splnila podminky
vSeobecné podminky ve zdarovacim obdobi 1. ledna 2005 aZ 30. zafi 2006. Lhata
pro zachovani investice uplynula ve zdafiovacim obdobi 2010 az 2011.

V souvislosti stim, je tfeba upozornit, Ze financ¢ni Gfady casto ve svych
protokolech chybné uvadi, Ze: ,,Zachovani investice po dobu skutecného cerpani slevy
nejméné vsak pét let ode dne pravni moci kolaudacniho rozhodnuti.” Tato dikce
vyplyvala z pravniho stavu pred novelou zakona ¢. 19/2004 Sb. S ucinnosti této novely
zakon o investi¢nich pobidkach jasné stanovi v § 6a odst. 2, Ze pfijemce investi¢ni pobidky
ve formé slevy na dani zpfijm0 je povinen zachovat dlouhodoby hmotny majetek
a dlouhodoby nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta pobidka po dobu uplatfiovani
slevy na dani z pfijm0, nejméné vsak po dobu péti zdanovacich obdobi nasledujicich
po zdanovacim obdobi, kdy zajemce splnil vSeobecné podminky podle § 2 odst. 2. Zakon
o danich z pfijmQ, ve znéni pfed novelou zdkona ¢. 453/2001 Sb. obsahoval dikci v § 35a
odst. 3, Ze slevu na dani z pfijm0 lze uplatfiovat po dobu deseti po sobé bezprostfedné
nasledujicich zdanovacich obdobi, pficemz prvnim zdarfiovacim obdobim, za které lze
uplatnit slevu, je zdanovaci obdobi, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti,
nebo byl vydan souhlas stavebniho Uradu se zahajenim zkuSebniho provozu pred vydanim
kolaudaéniho rozhodnuti na prvni stavbu nebo ¢ast stavby, jiz se investicni pobidky tykaji

(zékon ¢. 483/2001 Sb. véetng).??®

20 0d novely zakona ¢. 453/2001 Sb. jiz byl § 35a odst. 3 formulovan timto zplsobem: ,,Slevu na dani podle

odstavce 1 Ize uplatfiovat po dobu deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi, pricemz
prvnim zdanovacim obdobim, za které Ize slevu na dani uplatnit, je zdanovaci obdobi, ve kterém poplatnik
splnil vSeobecné podminky podle zvlastniho pravniho predpisu 67) a zvlastni podminky stanovené timto
zakonem, nejpozdéji vsak zdanovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu
investicnich pobidek podle zvlastniho pravniho predpisu. V pripadé, Ze byla lh{ta pro splnéni vSeobecnych
podminek prodlouzena podle zvlastniho pravniho predpisu, 67) posunuje se pocatek pro uplatnéni slevy
na dani z pfijm0, nejdéle vsak o 2 roky.”
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Od 1. kvétna 2004, kdy nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 19/2004 Sb. je proto
rozhodujici pro pocitani Ihlty pro zachovani investic zdafovaci obdobi, ve kterém byly
splnény vSeobecné podminky podle zakona o investi¢nich pobidkach.

Spolecnosti ,,ZZZ“ byla dale také poskytnuta hmotna podpora na vytvareni novych
pracovnich mist ahmotnd podpora rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnanc.
V kompetenci MPSV byla kontrola podminky v§ 6a odst. 3 zdkona o investi¢nich
pobidkach, ve znéni u¢inném do nabyti Gcinnosti zdkona €. 192/2012 Sbh. v souladu s ¢l. Il
odst. 3 a 4 zakona ¢. 192/2012 Sb. Jedna se o podminku vytvoreni a obsazeni pracovnich
mist, na které byla poskytnuta hmotnd podpora a jejich zachovani, které se pocita
od okamziku prvniho cerpani hmotné podpory. Zde bylo konstatovano, Ze doslo
k poruseni podminky a Spole¢nost ,ZZZ“ byla povinna vratit poskytnutou hmotnou
podporu na vytvareni pracovnich mist, jejimZz poskytovatelem je MPSV, ato v plné vysi.
Poruseni podminky dané v § 6a odst. 3 se nedotyka plnéni vSeobecnych podminek v § 2
odst. 2 a nema vliv na zachovani investice podle § 6a odst. 2, jehoZ kontrola je v gesci
ministerstva. Proto deklarace, Ze Spole¢nosti ,ZZZ“ uplynula Ih(ta pro zachovani investice
ve zdanovacim obdobi 2010 az 2011, nema vliv na stanovisko MPSV ve vztahu k § 6a
odst. 3.

Spolecnost ,ZZZ“ jiz nesmi po uplynuti pétileté IhiGty pro zachovani investice
uplatriovat slevu na dani z pfijmQ. Pokud by Spolecnost ,ZZZ“ uplatfiovala slevu na dani
z pfijm0, musi podminku zachovani investice a dal$i podminky nutné pro uplatfiovani
slevy na dani z pfijm0 dodrzovat i naddle, ato po celou dobu skute¢ného uplatiovani

slevy na dani z pfijmQ.
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8. Zaver

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, cilem této prace bylo vysvétlit postup verejné spravy
pfi poskytovani verejné podpory, zejména zaméfit se na sprdvni fizeni pti poskytovani
investi¢nich pobidek a argumentacné se snazit najit feSeni na sporné zalezitosti a nejasné
pochybnosti, které v praxi vznikaji pfi aplikaci spravniho radu, vyse uvedené pak ilustrovat

na pripadovych studiich.

Investicni pobidky jsou béZznou soucasti politické ekonomiky clenskych statud
Evropské unie. KaZidy stat si klade za cil pfrildkat investice do svého regionu.
Pti rozhodovani investort, kam umisti svou investici, hraji urcitou roli, jez byva casto
diskutovana. Na zakladé praktickych zkuSenosti ziskanych vramci povolani urednika
zasvéceného do procesu poskytovani investi¢nich pobidek a po dikladném prostudovani
celé problematiky se domnivam, Ze investi¢ni pobidky hraji zanedbatelnou roli a nejsou
urcujicim kritériem pro investory pfi volbé lokality. Argument ,pro”“ systém investic¢nich
pobidek, ktery se ¢asto ozyva z Ust jejich priznivcl, je, Ze je maji témér vSechny ostatni
Clenské staty Evropské unie, neni pro mé padnym argumentem. Kdyby byl kvalitné
nastaven danovy systém, investicnich pobidek by nebylo tfeba. Samotné investi¢ni
pobidky narusuji trzni prostredi. Krok ke zruSeni investicnich pobidek by byl spravnym
smérem pouze tehdy, kdyby se vSechny ostatni konkurencni clenské staty rozhodly
investiéni pobidky jako konkurenéni instrument zrusit. V opacném pripadé, prestoze vyse
uvadim, Ze to neni padnym argumentem, by systém mél byt zachovan, avsak méla by byt
uc¢inéna opatreni k zefektivnéni tohoto systému. Vzhledem k tomu, Ze kvalitni reforma
danfiového systému je v nedohlednu, musime se spokojit s feSenim ve formé investicnich
pobidek, predevsim slevy na dani z prijmU. Pfedmétem otazek by mélo byt, jak nastavit

systém investi¢nich pobidek, aby co nejvice prispél k ristu domaci ekonomiky.

Jednim zreformnich krokd by méla byt novelizace zdkona o investi¢nich
pobidkach. Posledni velkou novelu zakona o investi¢nich pobidkach ¢. 172/2012 Sb.
povaZzuji z hlediska pravniho za velmi nezdafenou avagni, chybi jednoznaéna definice
nékterych pojmu, jasné vymezeni nékterych podminek (napf. Co se rozumi pofizovanim
majetku? ,Udajné“ by jim mélo byt zalctovani na majetkovy ucet dle predpist
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upravujicich Uctovani. To vsak neni nikde v zakoné o investi¢nich pobidkach vymezeno.
Pfesto je vSak finan¢nimi Urady nezauctovani majetku povazovdno za poruseni podminek
v pripadé nedostatecné vysi investice). To vSe je v kolobéhu poskytovani investi¢nich
pobidek kladeno v neprospéch adresatl zakona, tj. pfijemcl investi¢nich pobidek. Ti se
vSak casto fidi opravnénou d(ivérou v pravo, resp. oprdvnénou dlvérou ve vagni
ustanoveni zdkona a v praxi nastalé situace nemohou predvidat (viz rozebrano podrobné

kapitoly 3. 4 az 7). Tim je ohroZena pravni jistota adresatd prava vibec.

Dalsi prekdzkou pro investice je protikorupéni novela. Pres jeji vzneSené Umysly
ma negativni dopad na podnikatelské prostfedi a investice v CR, nebot lze ogekavat, Ze
ubude investoru, ktefi budou chtit nechat zverejnit podnikatelské zaméry napliujici znaky
autorského dila, udaje o své Cinnosti, véetné obchodniho tajemstvi a dalSich osobnich

udajl na internetovych strankach.

Legislativa CR nastavuje byrokratické prekazky na nespravnych mistech. Zavérem
bych doporucila novelizovat danovy systém, snizit vysSi dané z pfijmd pravnickych osob,
novelizovat protikorupéni novelu, zaméfit se na novelizaci zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd,

a na prekazky spojené s vynétim ze zemédélského ptdniho fondu.
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Anotace

Tato prace se zaméfuje na postupy verejné spravy pfi poskytovani verejné
podpory, zejména analyzuje aplikaci spravniho fadu na zdkon o investi¢nich pobidkach
a analyzuje postup verejné spravy pri poskytovani dotaci na zdkladé rozpoctovych
pravidel. Oba uvedené procesy jsou porovnany. Cilem prace je zjistit systemati¢nost
diametralné odliSného pfistupu a upozornit na klicové rozdily v procesu poskytovani
investi¢nich pobidek, kde se pouzZije spravni fad a proces podléha soudnimu prezkumu,
na rozdil od procesu poskytovani dotaci, kde je spravni rad i soudni prezkum vyloucen.
Soucasné je jinym zpUsobem feSena problematika fuzovani prijemcl investic¢nich pobidek
a dotaci. Smyslem je pak upozornit na nedostatky pravni Upravy a ilustrovat je na realnych
pfipadech. PfestoZe se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni rad, pouziji se zédkladni
zasady Cinnosti spravnich organ(i ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho fadu, tém je vénovana
¢ast této prace. S rozsdhlou novelou zdkona o investicnich pobidkéach ¢. 192/2012 Sh. byly
zavedeny (i zpfesnény v systému investi¢nich pobidek zakonné pojmy a podminky; ne
vidy vSak panuje shoda o jejich vécné spravnosti. Proto se znacnd ¢ast prace vénuje
problematickym  kliCovym  pojmim  apoukazuje na vykladové pochybnosti
a na nedostatek pravni jistoty v téchto vztazich. Soucasné s novelou zdkona o investi¢nich
pobidkach nabylo Gc¢innosti nafizeni vlady ¢. 194/2012 Sb., kterym se novelizuje nafizeni
vlady ¢. 596/2006 Sb., kterym se stanovi pfipustnd mira verejné podpory v regionech
soudrinosti Ceské republiky. Toto nafizeni slouZi k stanoveni pfipustné miry vefejné
podpory a stanoveni maximalni miry vefejné podpory, kterou lze poskytnout na zakladé
zakona o investi¢nich pobidkach. V kratké dobé od nabyti Uc¢innosti novely nafizeni se
ukdzalo, Ze existuji dva mozné vyklady § 4 vySe citovaného nafizeni, které v praxi
zpUsobuji znacné aplikacni problémy. Proto prislusna kapitola této prace vysvétluje
problemati¢nost tohoto ustanoveni. V souvislosti s poskytovanim dotaci je kriticky
zhodnocena tzv. protikorupéni novela a je upozornéno na jeji protiustavnost. Dale prace
zpochybnuje pravidla vefejné podpory nastavend Evropskou wunii ve vztahu
k neharmonizovanym danovym systémUm a je diskutovana investi¢ni pobidka ve formé
slevy na dani z pfijmu, tj. zda ji Ize vibec povazovat za formu vefejné podpory, kterd je
obecné zakdzana v navaznosti na problematiku oddCitatelné polozky. Dospéla jsem
k zavéru, Ze pravidla verejné podpory v ramci Evropské unie Ize povaZzovat za nelogicka az

164



diskriminacni. Otazkou pak je, jaky vyznam md regulace slevy na dani z pfijm0, pokud
stanoveni vyse dané z pfijm0 prdvnickych osob je ve vylu¢né pravomoci jednotlivych vlad
Clenskych statd. V priibéhu i zavérem préace jsou nabizeny kritické pohledy a doporuceni

v

zmen.
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Annotation

The main objective of this work is to focus on the procedures of public
administration in providing the state aid, particularly attention is paid to an analysis of the
application of the Act No. 500/2004 Coll. Administrative Code, as amended, on
Investment Incentives Act and to an analysis the procedures of public administration in
providing subsidies on the basis of budget rules. Both of these processes are compared.
The aim is to find a systematic nature of diametrically different approaches and to
highlight the key differences. In the first case, Administrative Code is applicable to the
process of providing investment incentives and this process is subject to judicial review,
while in the case of subsidies neither administrative procedure nor judicial review is
possible. It is also another way of solving the issue of mergers of recipients of investment
incentives contra to subsidies. The idea is then to highlight deficiencies of legislation and
illustrate them with real cases. Although the subsidies are not covered by the
Administrative Code, the basic principles of administrative authorities within the meaning
of § 177, paragraph 1 of the Administrative Code are used a part of this work deals with
them. Legal terms and legal conditions have been introduced or updated in the system of
investment incentives with an extensive amendment to the Act on Investment Incentives
No. 192/2012 Coll., but not always an agreement on their veracity has been reached.
Therefore, part of the thesis deals with the problematic key concepts and points to an
interpretative doubts and the lack of legal certainty in those relationships. Along with the
amendment of the Act on Investment Incentives Government Regulation No. 194/2012
Coll.,, Amending Government Regulation No. 596/2006 Coll. came into force, establishing
permissible level of state aid in the cohesion regions of the Czech Republic. This
Regulation serves for determining an acceptable level of state aid and the maximum level
of public support that can be provided under the Act on Investment Incentives. Shortly
after the amendment of Regulation came into force, it emerged that there are two
possible interpretations of § 4 of the Regulation, which in practice lead to substantial
problems of application. Therefore, the relevant chapter of this thesis explains the
problematic nature of this provision. In connection with the provision of subsidies it is
critically assessed the anti-corruption amendment act and attention is drawn to its
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unconstitutionality. The thesis also challenges the state aid rules set by the European
Union in relation to the non-harmonized tax system and it is discussed investment
incentive in the form of tax relief on income, i.e. whether it can ever be considered a form
of state aid, which is generally prohibited in relation to tax — deductible items. | came to
the conclusion that the state aid rules in the European Union can be considered illogical
and even discriminatory. The question is, what significance has the regulation of income
tax relief if the setting of corporate income tax is within the exclusive authority of the
governments of the Member States. Both throughout and in conclusion of the thesis are

offered critical views and recommendations of changes for legal framework.
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