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Postupy verejné spravy v oblasti verejné podpory

PredloZend price ma nevhodny nazev, ktery navozuje spiSe predstavu obecnéji a
poskytovani investi¢nich pobidek v rezimu zékona 72/2000 Sb.  V textu najdeme sice i
obecn&j$i pasaZe, napf. v subkapitolach 3.1. - 3.3., ty ale s celkovym vyznénim prace pfilis
nesouznéji a ani v zavérech se s témito poznatky dislednéji nepracuje.

Autorka predstavuje urditou vyse¢ dotaéniho priva a je tieba v zisad¢ souhlasit
s kritickym ténem prezentace. Dotadni pravo predstavuje v nafich — a nejenom naSich —
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pomeérech pravni slepenec, ktery je stéZ{ mozné zprizracnit zdsadami spravniho fadu.

Prace se nicméné dotyka fady aktuélnich problémi. V dile je ¢erpano z judikatury,
méné promyslend je prace s védeckou literaturou, vyuZivany jsou spiSe texty napsané pro Sirsi
vefejnost nebo naopak pro ufedni potiebu, které piece jen vidi nékteré problémy ucelove. A
navic n&které podklady jsou obsahle citovény, aniz by si to hloubka myslenek v nich
obsaZenych skuteéné zaslouZila. Lze ocenit autoréin smysl pro pointovani rozporl spravni
praxe a nekvality legislativni prace, pon&kud problematicka jsou vSak néktera feSeni, kterd
jsou nabizena.

Zastavim se jen u jednoho charakteristického problému — konfliktu prava na ochranu
soukromi a prava na informace. Na str. 140 je argumentovano pozici SDEU, a to na zdkladé
vlivného rozsudku velkého sendtu v piipadu Volker und Markus Schecke. Autorka se
v souladu se stanoviskem UOOU dovolava bodu 58 a véty zbodu 85, které cituje. JenZe
odiivodnéni pokraduje, aniz by se jim prace zabyvala. Aby vyrok tohoto rozsudku mohl byt
pochopen, je kliGovy pfedevsim bod 87 a v ném tyto véty: ,,Zavaznost zdsahu do prava na
ochranu osobnich Gdaji se totiZz projevuje odlisng u pravnickych osob a u fyzickych osob.
V tomto ohledu je tieba poukazat na to, Ze pravnické osoby jiZ podléhaji ve vySSi miie
povinnosti zvefejiovani udaji, které se jich tykaji.” Prace vuvedené casti odliSnosti
dotykajici se nerovného postaveni fyzickych a pravnickych osob v dotaénim pravu
nerozebira, coZ je podle mého nazoru zjednoduSeni problému, zvlasté kdyz tato Cast prace
vyGstuje ve varovéani, Ze piiliSny diraz na transparentnost odradi investory, ktefl vSak
zpravidla nezvefejituji podnikatelské zdméry jako soukromé osoby, ale jako podnikatelé
ovladajici pravnické osoby.

Navrhuji, aby v ramci obhajoby autorka podrobnéji vysvétlila mySlenku ze zaveru své
préace, kde se ponckud piekraduje dosavadni obzor zkoumani, a sice doporuceni sniZit vysi
dang z pfjma pravnickych osob. Mohlo by toto sniZzeni kompenzovat investiéni pobidky?
Pokud ano, jisté by se tak elegantné vyfesily mnohé byrokratické problémy.
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PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé.



