Hodnoceni rigorézni prace
~Postupy verejné spravy v oblasti véejné podpory*

autorky Mgr. Martiny Koutné

Posuzovana rigordzni pracgedstavuje dosti rozsahlé dilo (cca B&ovanych stran
textu), které sednuje aktualnim otazkam postuperejné spravy v oblasti vejné podpory.
Jde o oblast wejné spravy, ve které se lze setkat jak s typickgastupy spravnich organ
v rdmci vrchnostenské spravy, takdisnostmi dalSimi, kdyz zpracovani tématu vyzadovalo
znalosti z oblasti prava finaniho. Jedna se o téma, ve kterém vnitrostatni Gpzasadnim
zpasobem ovliviuje evropské pravo. Autorka prokazala jednak zmapmsitivni Upravy,
jednak schopnost ji analyzovat, poukazovat na spéirslaba mista platné Upravy. To vSe za
pomoci dostupné literatury a judikatury.

Prace je roziélena do osmgéasti. Prvni je Uvod, druhi#st je ¥novana oblasti wejné
podpory, feti, ve které spadji téziSt prace, se tyka postaerejné spravy v oblasti vejné
podpory,¢tvrtd az Sesta obeg8imi otazkami vyznamu investiich pobidek aifjimanych
novel pravni Gpravy, sedma rozebirékteré praktické fipady rozhodovani ve éui

investenich pobidek, osma tviozawr.

Na praci lze ocenit zejména snahu jittaht otazek, kterymi se autorka zabyva, ,do
hloubky“, tzn. ne#stavat u pouhého popisu. Nicndéeh&l bych upozornit na &kolik
problematickych mist:

- ke str. 62: doportoval bych vyvarovat se, By v trochu nadneseném smyslu, v praci
piedkladané na Pravnické fakulvyjadreni, Ze ,spravni organ svym igobem
predstavuje stranu spravnitiaeni ...";

- ke str. 63: chybné citace z nalezu Ustavniho seudema byt ,... nezavisi odile
statu®, ale ,,... nezavisi odile subjektu”;

- ke str. 90: nevhodna formulace, Ze ,Yipact z&vazného stanoviska se neuplatni
zasada volného hodnocenikdz.”. Zavazné stanovisko neniikhzem, resp. ani
dikaznim prostdkem, proto vyjagvat se, zda plati nebo neplati zasada volného
hodnoceni dkazi, neni na mist

- ke str. 90, 91: autorka zde rozebira, Ze by Besporu, ktery by souvisel se
stanoviskem ddéeného organu, postupovalo dle § 136 odst. 6fspfiméiens podle
ustanoveni deSeni spar o prislusnost. To by v8ak vyZadovalo podrgjsn rozbor.

V piipac, Ze doteny organ vyda negativni stanovisko, mi¢ém MPO vydat kladné
rozhodnuti o nabidce, a proto byglmiejmé nasledovat postup dle § 149 odst. 3 &pr.
— zamitnuti Zadost bez dalSiho dokazovani (to@noesteni prace opomiji).

- ke str. 95: nevhodny nadpis ,Kompetence jednotlivgtatnich subjelt — co mela
autorka na mysli vyrazem ,statni subjekt — ministea (kterd nejsou subjektem
prava ani subjektem spravy), obec?!

- ke str. 98: nemohu souhlasit se @&m, Ze ,\&cr¢ a misti prislusnym spravnim
organem®, o kterém piSe § 44 odst. 1 $pfv souvislosti se dnem zahdjeni spravniho
fizeni na zadost), nemusi byt organ, kteryden¥ a mist prislusny ,rozhodnout”.
Jaky by pak rd vyznam nap. 8§ 10 spr.i., ktery se zmiuje o Wcr¢ prislusnych
organech jako ogth, které ¥cre¢ prislusné jednat a rozhodovat? Autorka neni zcela
konzistentni v nazoru, kterym dnem je zahajenowpidzeni, zda dnem, kdy Zadost



je dorwena MPO (naip str. 99)¢i dnem, kdy je pedloZen zarr powiené organizaci
(Agentura Czechlnvest), jak se uvadi na str. 1@8ash

- ke str. 112: zrozsudku NSS, cit. v pozn. 162, aiee neplyne zay, Zze by se
v piipadt zamitnuti Zadosti o dotaci nevydavalo spravni odpluti. Dle rozpétovych
pravidel (8 14 odst. 5) je vyléano pouZiti obecnychiedpisi 0 spravnimizeni a je
vylou¢en soudni fiezkum Vici rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikofidr rozhodnuti
zamitavému. Autorka roe#d tento problém podroBnrozebira, ale neni ve svém
vykladu vzdy jednotna.

Celkow hodnotim pedlozenou rigorézni praci tak, Ze ke podminky na tento druh
praci kladené.

Doporiuji autorce, aby seénovala otdzce okamziku zahajeni spravnifani o
Zadosti o investni pobidku.

V Praze dne 1@&ervna 2013

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



