Posudek konzultanta diplomové prace Zanety Havelc@na téma ,Dobré mravy*.

Prace m4 57 stran vlastniho textu, takZe po tédnct spluje zakladni pozadavek na uznani
prace jako prace diplomove.

Diplomantka zvolila velmi zajimave, ale rasimvelmi obtizg zpracovatelné téma. Vedle
sebe stoji pojem dobré mravy, kdy pravni Ukon megiicici zpisobuje neplatnost pravniho
Ukon od poatku, pojem equita jako pojem vysSi, bez dopadupla#nost¢i neplatnost
pravniho Ukonu a pojem poctivy obchodni styk, kdyudeni jeho pravidel znamena
nevymahatelnost prava bez Ujmy na platnosti pravakonu.

V této rovire se diplomantka pohybuje a nejprve se snazi uveple@ngy vymezit a definovat.
Diplomatce bych zde a nejen v tét@asti vytkl uzit jako zdroj Wikipedii, cozZ je zdrbjez

autor, casto obsahujici nespravné tvrzeni. Pro diplomovagipge takovy zdroj nevhodny a
spiSe bych uvital autorsky pokus o definicit’ Bynoznymi chybami, ale s vlastnim nazorem

Na strag 12 se diplomantka zamysli nad Sikandéznim vykoneimag Jako markantntiflad
uvedu insolvetni navrh, opirajici se o smysSlené , neexistujiilgdavky. Jedna se mi
obecr o0 posouzeni trestu za vyuziti soudniho procesuzi@hu k zasaddobrych mra.

Zde bych vidl dost veliky prostor k zamysSleni a podotykam, é&$ozni insolveéni navrh
ieSi expresis verbis zakon. Diskusni otazka tedzda za umysknepravdivy navrh k soudu
ma nést navrhovatel odp&inost v zako#& nebo Ize nad) vztahnout i odpoédnost za Skodu
jednanim v rozporu s dobrymi mravy &wmim, Ze se jedna o procesni, nikoliv o Ukon prava
hmotného ?

V¢EtSi prostor by si na strarl4 zaslouzil vyklad rozdil mezi pojmem dobré mragquitta
s tim, Ze pravidla equity jsowtré uzivana v rozhadm tizeni.

Na strag 17 druhy odstavec zdola uziva péteomylem vyraz ,zevrub¥ namisto vyrazu
»Stru¢ne®- viz dalSi strégny text.

Na strag 20 korti Usek kapitoly ¥novany vyzivnému rozvedeného manzela s citacemi
odbornéhailanku. Na konci mi chybi z&v- autoraclanku¢i spiSe diplomantky, zda takovou
dohodu pokladaji za absolgtneplatnou ?

Podobny text, resp. neuzany text je na str&n32 prace, kde kai podkapitola ¥nované
dobrym mraum v reklang. Zde je citovan odbornglanek s potienim z prvorepublikovych
soudi, ale chybi mi, o jaké pgani pro dnesni soudni praxijge ?

Na strag 35 je vysloveno f@ni, aby banky varovaly klienta Zadajiciho @niwva nemovitost,
jejiz cena je neplatna pro rozpor s dobrymi mravig ( exkurz do nového a@anského
zakoniku). Jaky dopad by podle diplomantkg¢lannespl@ni uvedené povinnosti bankou,
které se jedna v podstatjen o zaji&ni poskytovaného @u plnohodnotnym zaji8him,

v daném pipadt zastavnim pravem ? Brova smlouva by byla neplatna ? Takovou pravni
konstrukci si v soukromém pravu dost éelbeumim pedstavit.



Na stra® 41 prvni odstavec si cituje nazor élanek prof. Kalenske, alé&ten& dost dobe
nevi, co je jeho obsahem.

Na strag 45 v chybi citace naléaJstavniho soudu (odstavec prvnietitshora )

V ¢asti 4" je citovanclanek soudce K. Svobody, ktery na praktickéfiklpdu ze soudni
praxe dochazi k zéwi, Ze v tomto projednavanémipad nentlo byt takto rozhodnuto, by
bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.¢Psdilim svobodu nézoru publicisty, ale bez
detailni znalosti causy s tim takto souhlasit nemaoz ovSem neni vytka diplomantce, ba
naopaklanek je dkazem, jakymi cestami jeSena rozpor mezi zakonnosti a spravedinosti
v sytému kogentnich pravnich norem.

Jak jsem na zatku uvedl, diplomantka si vybrala dosti obtiznégn&e za coz ji chvalim.
Uvedené téma by mohlo byt minimélpredmétem wWdecké monografie, ale praci hodnotim
z pohledu studentky, ktera si mohla vybrat témadsedni, progiené a tedy téma l&h

Pres vesSkeré vyhrady se domnivam, Ze préaci tgrugtit k obhajoB. V ramci obhajoby bych
diplomantce polozil otazku ,, Jak by soieBil smluvni pokutu, jejiz vySe by byla v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ byétitel aplikovat jen nepatrnotast pokuty, nelddluznik zavazek
v relativre kratke Ihité spinil ?

Préaci doporuuji k obhajolg a hodnotim ji znamkou : Doé

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 12.12. 2012



