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Uvod

Téma dobrych mravl jsem Si za téma své diplomové prace zvolila zamérné. Je
to pojem, ktery ma nejednoznacny obsah v pribéhu €asu. Jinak jsou chdpany dobré
mravy pocatkem 20. stoleti, jiny rozmér dostavaji na pocatku 21. stoleti. Neexistuje
jednoznac¢na definice, poucCka, ktera by nam piesné definovala, co to dobré mravy
vlastné jsou. Dobré mravy chapeme jako tzv. pruzné ustanoveni.* P¥ aplikaci zakona,
ktery institut dobrych mravl obsahuje, je tfeba mit na mysli, Ze v riznych piipadech
mohou dobré mravy obsahovat néco zcela jiného. Vsichni tusime, co je zfejmé obsahem

dobrych mrav, ale hranice jsou piesto nezfetelné.

Toto téma je vSak obsahlé. Pii studiu prament jsem zjistila, Ze toto téma
skute¢n¢ neni mozné obsahnout do jedné prace. Kdyby to bylo mozné, existovala by jiz
ptislusna literatura. Ta by vSak stejn¢ nebyla platnd ,,navzdy*, nybrz jen po urcitou
dobu. Jak zmifuji jiz vySe, dobré mravy maji obsah relativni ménici se v Case stejné tak,
jako se dynamicky méni spolec¢nost. Ve své diplomové praci bych rada shrnula odborné
¢lanky na toto téma, které pojem dobrych mravi v neékterych konkrétnich situacich vice
osvétluji. Déle budu pracovat s novejsi judikaturou, kterd v nékterych ptipadech institut
dobrych mravi vice pfibliZila. Nekladu si za cil zmapovat téma dobrych mravi v celém
¢eském pravnim fadu, nybrzZ nastinit oblasti, ve kterych se tento institut hojné objevuje,
uziva a v jakém smyslu. Kromé ceské judikatury si ptiblizime 1 judikaturu slovenskou,
ktera dle mého nazoru obsahuje v n€kterych rozhodnutich ptevratné nazory, napt. dobré
mravy jakozto aplikacni a interpretacni pravidlo. Pfevratné proto, Ze ceské soudy totéz

judikovaly o néco pozdé&ji.

A pro¢ zrovna dobré mravy? Na toto téma mé zavedla stdz na soudu. Pojem
dobrych mravii se Casto vyskytuje v zakonech. Casto je uZivan v odivodnénich
rozhodnuti soudti a advokati s nimi také radi argumentuji. Pojem dobré mravy je hojné
uzivany a proto bych rada ve své diplomové praci odpovedéla na otazku, zda maji dobré

mravy v dnesni moderni spole€nosti misto.

! Cetotova, V. Dobré mravy v slovenskom stkromnom prave, Bratislava, EPOS 2005



1. Pravni uprava dobrych mravi

V této kapitole se budu zabyvat historii pojmu, dale pravni Upravou dobrych
mravil a samotnym pojmem dobrych mravi. Kromé zakonné upravy se zaméfim na
definice dobrych mravu z ¢eské judikatury. Zajimavym pohledem na dobré mravy je

nahled slovenskych soudti na dobré mravy jako aplikacni a interpretacni pravidlo.

Neékdy byva zaménovan pojem moralky S dobrymi mravy, pokusim se je tedy od
sebe defini¢né odlisit. Nemohu opomenout zasadu poctivého obchodniho styku, ktera je
n¢kdy povazovéana za obdobu dobrych mravi v obchodnim zdkoniku. Zkusim se také

podivat na pouzitelnost institutu dobrych mravti v obchodnim pravu.

Jedna z poucek tika, ze dobré mravy zajist'uji harmonii prava s mimopravnimi
spoleCenskymi systémy, pfedev§im s moralkou a etikou. Zjistim, co je na této poucce
pravdy. Dobré mravy tzce souvisi s moralkou. Avsak souvisi vilbec moralka s pravem,

kdyz jedna ze zdkladnich poucek tika, Ze ,, prdvo je minimum moralky *“?

1.1 Historie pojmu

Zaklady a souvislosti vztahujici se k modernimu pojeti problematiky dobrych
mravii nachazime jiz v fimském pravu, poté i v pravu stiedovékém a v ius commune.
Rimské pravo a ius commune jsou mnohdy inspiraci pro moderni pojeti institutu
dobrych mravi, coz pouze poukazuje na konzervativnost prava jako takového. Pravé
s odkazem na fimskopravni tradici se mimopravni standardy oznacuji jako boni mores,

tedy dobré mravy.

Nezakonnost soukromopravnich ukont byla poprvé rozpracovana v fimském
pravu. Boni mores maji v fimském pravu dvoji funkci. Jsou kritériem pro mravy, ale i

I 2 r . I ’ . . , cev
pro pravo.” Dobré mravy jako pravni pojem tedy byly konstituovany jiz v

fimskopravnim mysleni. Ani v klasickém fimském pravu vsak nenalezneme definici

2 Cetotova V., Charakteristika pojmu ,,dobré mravy* v slovenskom sukromnom préave, Justicna revue, 57,
2005, ¢. 2, str. 181



dobrych mravi. Gaius uvadi ve své ucebnici dva ptiklady, ve kterych je mandataf
povéfen mandantem k ukradeni jisté véci konkrétni osob& nebo k fyzickému napadeni
konkrétni osoby. Gaius konstatuje, Ze takovyto mandat je proti dobrym mravim a
nemuze vzniknout platny zévazek . Neplatny je také zavazek ucinény formou stipulace,
ve kterém se jedna osoba zavazuje vici druhé osobé€, ze ji zaplati urcitou ¢astku, pokud
tuto osobu nestanovi svym dédicem. Tento ptiklad popisuje Iulianus a tika, Ze tento

ukon je neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.4

Velka pozornost problematice boni mores je vénovana v pozdné klasickém
obdobi. Klauzule contra bonos mores je pouzivana v piipadech neptipustného
omezovani osobni svobody ve vztazich uvnitf rodiny ¢i v ptfipadech neslusného ci
nediistojného chovéni.” Vieobecné se konstatuje, e dohody, oznaované latinskym
terminem pacta (pro odliSeni od typovych smluv contractus), které jsou v rozporu se
zakony, cisafskymi konstitucemi ¢i dobrymi mravy, nemaji Zadnou pravni silu a jsou
tedy neplatné. VSimnéte si, ze zde se objevuji dobré mravy mezi prameny prava.
»Dobré mravy byly totiz pfijaty jako obecny normativni systém rovnocenny (v tomto

ohledu) pravu.«®

Pojem dobrych mravli hraje v fimském soukromopravnim prostiedi dulezitou
ulohu barometru spole¢enského citéni. Pro posouzeni, zda je urcitd kauza v rozporu
vyplyva, jakym zptisobem byl stanoven obsah dobrych mravl, ovSem vzdy jen pro

jeden konkrétni ptipad.

V obdobi ius commune miZeme sledovat rizné diskuze ohledné& problematiky
dobrych mravii. Prvnim tématem je komentovani ptipadt v Corpus iuris civilis, pfi¢emz
byl sdilen pohled klasickych pravnikii. V nékterych ptipadech vsSak doslo k odlisSnému

posouzeni z hlediska korektivu dobrych mravi vlivem napt. germéanského obycejového

3 Gaius in Sala¢, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. Vydani, C.H.Beck,
2004, str. 11

* lulianus in Sala¢, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. Vydani,
C.H.Beck, 2004, str. 12

® Salag, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. Vydani, C.H.Beck, 2004,
str. 12

6 Tamtéz, str. 13



prava a v disledku vyvoje pohledu na spoleGenskou moralku.” Dale se vyskytly nové
problémové okruhy, které bylo tieba posoudit z hlediska dobrych mravt. Hugo Grotius
uvadi, zZe ,,podle pifirozeného prava se ¢lovék nemiize zavazat k vécem (tkontim), které
jsou nemozné (myslena pocateCni nemoznost) nebo nedovolené. Zavazat se lze pouze

k tomu, co je v personale potestas daného subjektu.*®

V pribéhu 18. a 19. stoleti plati obecné pravidlo, Ze vSechny pravni tkony
contra bonos mores jsou neplatné. Toto bylo zdrojem inspirace pii piipravé
ob&anskopravnich kodifikaci v Némecku a ve Francii.’ V 19. stoleti byla v n&kterych
pripadech prohlasovana neplatnost smluv omezujicich obchodni svobodu pro rozpor

s dobrymi mravy. Stejné tak byla nepfipustna lichva a lichvaiska ujednani.

Francouzsky Code civil slucuje v ¢l. 1134 dobré mravy s dobrou virou. Obecny
obcansky zékonik, ABGB, ptedstavuje prvni jednotnou kodifikaci obanského préava,
kterda na tzemi Ceské republiky platila. U vzniku ABGB stila od podatku
prirozenopravni vychodiska. To je vice nez ziejmé z pisemné instrukce cisafovny Marie
Terezie, kterou cisafovna zaslala komisi, pracujici na ABGB. V textu instrukce se pise:
., Neni tireba se vazat na rvimské pravo, ale naopak je treba se oprit o prirozenou
slusnost.“*® Pfirozenou slusnosti miizeme chapat dobré mravy. V ustanoveni § 879
ABGB se uvadi demonstrativni vycet téch ujednani, ktera jsou povazovana ex lege za
neslucitelné s dobrymi mravy. Déile ABGB sankcionuje rozpor pravniho ukonu s
dobrymi mravy neplatnosti. Obdobné ustanoveni dneSnimu ustanoveni § 424 OZ

nalezneme v ABGB také, a to v § 1295 ABGB.

V duisledku recepce platného rakouského prava Ceskoslovenskou republikou tzv.

recepCni normou, platil ABGB na naSem uzemi i nadale.

" Salag, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str.
14

8 Grotius H. in Salag, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. Vydani,
C.H.Beck, 2004, str. 3

% Salag, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. vydani, C.H.Beck, 2004, str.
15

9 Kadlecova, M. et al:. Vyvoj Geského soukromého prava, Praha: Eurolex bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 78



V obdobi let 1948-1989 je pojem dobrych mravii nahrazen politicky
orientovanym slovnim spojenim ,,pravidla socialistického souziti“. Obcansky zakonik
zr. 1950 v ustanoveni § 36 odst. 1 stanovil, Ze neplatny je pravni ukon, ktery se pfici
zékonu nebo obecnému zajmu. Pro vyklad tohoto ustanoveni je diilezité ustanoveni § 31
obcanského zdkoniku zr. 1950, které uvadelo, ze projevy vile je tfeba vykladat
vzhledem k okolnostem, jak to odpovida pravidlim socialistického souziti ve vazbé na
ustanoveni § 3 téhoz zdkona. Socialistické obcanské pravo nepiiznavalo ochranu
pravnim ukontim, které narusovaly jeho tfidni podstatu, matily socialisticky ucel a
politické zajmy ob&anského prava.'* Slovni spojeni pravidla socialistického souziti je

opét nahrazeno dobrymi mravy v OZ az velkou novelou zdkona ¢. 509/1991 Sb.

1.2 Dobré mravy, mordlka, veiejny poradek

Po definovani pojmu dobré mravy vyvstavd na mysl dal$i pojem a to moralka.
Casto dochazi k zamé&hovani téchto dvou pojmii. Je tedy moralka synonymem dobrych

mrava?

,Moralka (z lat. moralitas, spravné chovani, od mos, moris, mrav) znamena
celkovou piedstavu spravného jednani ve spole¢nosti. Od pravidel zdvoftilosti se lisi
tim, Ze se tykd véci zdvaznych a podstatnych, na druhé stran€ od prava se 1isi tim, ze se

I3 v , « oy v , . 12
neda soudné vymahat a na jeji poruseni nejsou sankce (tresty).*

Dobré mravy (lat. boni mores) jsou mravy, které jsou uznané za dobré
spole¢nosti a soudcem, pifi¢emz rozhodujici jsou kulturni normy naroda, kde plati
pravni potadek obsahujici odkaz na dobré mravy. Boni mores Castéji chapeme intuitivné
nez rozumove. Vtomto piipade plati réeni ,,jiny kraj, jiny mrav®, které vyjadiuje

casovou a prostorovou promeénlivost mravi. Dobré mravy tedy mizeme vylozit jako

' Salag, Jaroslav, Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu; 2. vydani, C.H.Beck, 2004,
str. 230

2 Moralka, Wikipedie [online]. 2011 [cit. 2011-11-13] Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mor%C3%Allka



pravidlo chovani, které je vS§eobecné ptijimané vétSinovou spolecnosti, aniz by doslo ke

o rore s v v I gt 7 v v - 13
zpusobeni jmy jinému ¢loveéku, zviteti, pfirod¢ nebo spolecnosti.

Dobré mravy se ovSem mohou prolinat jest¢ Sjinym pravnim pojmem a to
s vefejnou moralkou. Oba pojmy jsou obsahové¢ odlisné, a¢ se hranice zda velmi
neostra. ,,Vefejnou moralkou vystihujeme obsah vetejného minéni rozhodné ¢asti slusné
spolecnosti o tom, co je nebo neni vetejné pohorslivé, aniz by to muselo byt nékomu na
ujmu. ... Jinak feceno, v ptipad¢ vetejné moralky je kladen diraz na vetejny ¢i obecny

zajem na moralni kulturnosti lidského spoleenstvi.«*

Vetejny pofadek (lat. ordre public) je dalSim pojmem vedle dobrych mravi,
ktery byva zaméiovan s vefejnou moralkou. Vefejny pofadek miizeme definovat jako
»stav véci vylucujici ¢i omezujici nebezpeci vefejné poruchy, tzn. poruchy zpisobilé

ohrozit kohokoli.**®

1.3 Pravni uprava a pojem

Pojem ,,dobré mravy* se vyskytuje v €eském pravu v mnohych ustanovenich.
V obCanském zakoniku se snim muizeme setkat hned na zacatku, v ustanoveni
§ 3 odst. 1. a poté v mnohych dalsich. V obchodnim zakoniku se napf. v ustanoveni § 8
¢1 v ustanoveni § 44 setkdvdme s pojmem dobré mravy soutéze. OvSem nikde nejsou
dobré mravy definovany. Co tedy tento pojem oznacuje? ,,Dobré mravy jsou eticka
(moralni) pravidla chovani mezi lidmi vyjadfujici vz4jemnou sluSnost, toleranci a
vzajemné respektovani v chovani.“*® Nebo podle Vladimira Kubese ,,dobré mravy jsou
mravy, uznané dobrymi dotyénou spoletnosti a soudcem.“!’ Dle Bohumila Havla

muzeme dobré mravy chdpat jako soubor urcitych, spolecnosti vytvofenych a

3 Telec, I: Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poradek, Pravni
rozhledy, ro¢. 2011, ¢. 1, str. 1-6

! Telec, I: Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poradek, Pravni
rozhledy, roc. 2011, ¢. 1, str. 1-6

1 Tamtéz, str. 5

16 Plecity, Vladimir; Kocourek, Jifi, Obcansky zakonik, 4. vydani, Eurounion, 2007

7 Kubes, V. in Roucek, F. et al.: Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému II.,
Praha: V. Linhart, 1935, str. 134



uznavanych pravidel slusnosti, které vedou jedince jak k vzijemnému respektovani se

;o v J A v 4 & o ~ - 18
navzajem, tak k neposkozovani vSeobecnych zajmi spole¢nosti.

O definovani pojmu dobré mravy se snazi Nejvyssi i Ustavni soud. Tyto definice
jsou v nekterych piipadech obdobné, v jinych ne. K pojmu dobrych mravt z judikatu
Ustavniho soudu II. US 249/97: , Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také pravé Vv daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani
ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné obecnym soudiim,
neni ani v moznostech ustavniho soudu vnikat do onech subtilnich vztahu jednotlivcii,

pokud jejich jednani nesignalizuje poruSeni zakladnich prav a svobod. «19

Dle judikatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky Rc 62/97 se dobrymi mravy
rozumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickéem vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny

.7 rovr 14 v . .7 r 14 ({20
rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.

Od soudnich definic dobrych mravii se vratim ke generalni klauzuli s obecnym
dopadem, kterou je ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku
Vv platném znéni, které tika: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a oprdvnénych zajmii jinych a
nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy.” To znamena, ze vykon prav a povinnosti
vV obCanskopravnich vztazich nesmi byt v rozporu jak se zakonem, tak s dobrymi mravy,
tedy nesmi byt contra bonos mores. Podle ptevazujiciho vykladu vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy znamend, Ze vykon prava se ocitne v rozporu s uznavanym minénim

spolecnosti. Pokud by vykon prava nebo povinnosti byl v rozporu s ustanovenim § 3

18 CeGotova V., Charakteristika pojmu ,,dobré mravy“ v slovenskom sikromnom prave, Justi¢na revue,
57,2005, ¢. 2, str. 183

19 plecity, Vladimir; Kocourek, Jifi, Ob&ansky zakonik, 4. Vydani, Eurounion, 2007

2 plecity, Vladimir; Kocourek, Jifi, Ob&ansky zakonik, 4. Vydani, Eurounion, 2007
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odst. 1 OZ, pak by soud takovému vykonu prava ¢i povinnosti neposkytl ochranu, aniz
by se tim vSak néco ménilo na samotné existenci prava ¢i povinnosti. Nejvyssi soud
Vv rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1659/2000 hovofti o ustanoveni § 3 odst. 1. ,,Ustanoveni § 3
odst. 1 OZ patii k pravnim normam s relativné neurcitou abstraktni hypotézou, které tak
prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivéem pripadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu xxx. Odpovidajict
usudek soudu musi byt podlozen ditkladnymi skutkovymi zjisténimi a soucasné
presvedcive dokladat, Ze tato zjisteni dovoluji v konkrétnim pripade zaver, Ze vykon

L o . . 21
prava je s dobrymi mravy skutecné v rozporu.

Ustanoveni § 39 obcanského zédkoniku v platném znéni pojednava o neplatnosti
pravniho ukonu. ,, Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zdakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mravim.* Neplatnost dle § 39 je
neplatnosti absolutni. Pravni tikon contra bonos mores bude takovy tkon, ktery se piici
mordlce, ackoliv je v souladu se zdkonem. Je to pravni tkon, ktery pravé pro rozpor
s moralkou je spole¢nosti odmitan. Pravni tkkon se pfi¢i dobrym mraviim, pokud se jeho
obsah, bez ohledu na smluvni volnost, ocitne v rozporu s dobrymi mravy. Vycerpavajici
definice dobrych mravii neni se zfetelem k ustanoveni § 3 odst. 1 k pestrosti a mnohosti
mozna. Pravni tikon se pfi¢i dobrym mravim naptiklad v ptipad¢, kdy si smluvni strany
sjednaly ve smlouvé o plij¢ce nepiiméfené vysoky smluvni arok, stejné tak jako by pti
jiné smlouvé byla sjedndna nepiimétfené vysoka smluvni pokuta. DalSim piipadem
muze byt situace, kdy vlastnik bytu, resp. vlastnik budovy, nabidne dosavadnimu
najemci byt k pfednostnimu odkoupeni, ale za pfemrsténou cenu.?? Tohoto ustanoveni
se také tyka rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1993/2001. Tento judikéat
prohlasil za lichevni smlouvy takové smlouvy, které zneuZzivaji né€ci nezkusenost, tisen
¢1 rozumovou slabost nebo né¢i rozumové rozruSeni, pficemz hodnota vzijemného
protiplnéni je v hrubém nepoméru. Takovéto smlouvy jsou pro jejich zjevny rozpor

S dobrymi mravy absolutné neplatné.

2LNS sp. zn. 22 Cdo 1659/2000 in Svestka, Spagil, Skarova et al.: Obgansky zékonik I - Komentat § 1-
459, 1. vydani, C.H.Beck 2008, str.65
22 Ustanoveni § 22 odst. 1 zak. &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd
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Ustanoveni § 424 obcanského zédkoniku v platném znéni nam tika, ze ,,za skodu
odpovida i ten, kdo ji zpusobil umysinym jednanim proti dobrym mravum ‘. Hlavnim
smyslem tohoto ustanoveni je postihnout toho, kdo jinému zptsobi Skodu jednanim,
které umysln¢ sméfuje proti dobrym mravim. Vychodiskem tohoto ustanoveni je
zakotveni povinnosti respektovani moralnich pravidel a to i za téch okolnosti, kdy
konkrétni povinnosti nejsou vyjadieny v pravnim piedpise, nybrz vyplyvaji z dobrych
mravi.”® Jestlize nékdo vykonava své pravo takovym zplUsobem, Zze dochazi
k zamérnému poskozeni jiného, jedna se o Sikandzni vykon prava, a tedy o jednani proti
dobrym mravim. Mé-li toto jednani Skodny nasledek, pak je zde ddna odpoveédnost za
Skodu v takovém rozsahu, v jakém bylo toto chovani proti dobrym mravim pficinou.
Obcansky zakonik poZaduje ovSem Umysl, sankcionuje tedy jen piipady, kdy jednani

bylo tmyslné.

V ustanoveni § 564 obcanského zakoniku, v platném znéni, se fika, ze ,,je-li
doba plnéni ponechdana na vuli dluznika, urci ji na ndavrh veéritele soud podle okolnosti
pripadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy*. Dobré mravy tu funguji jako

limitace uvahy soudce pro stanoveni doby plnéni, tj. pari¢ni lhiity.?*

Ustanoveni § 630 obcanského zakoniku, v platném znéni upravuje pravo darce
domahat se vraceni daru, jestlize se obdarovany chovd k nému a ¢leniim jeho rodiny
tak, Ze tim hrubé poruSuje dobré mravy. Co je hrubym porusenim dobrych mravii, to se
do¢teme v komentafi k tomuto ustanoveni: ,,Predpokladem uspésného uplatneni prava
darce neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdek, ale takové
chovani, které s ohledem na vsechny okolnosti pripadu lze kvalifikovat jako hrubé
poruseni dobrych mravii.“®® Jedna se tedy bud’ o poruseni znaéné intenzity nebo o
poruSovani opakované, a to napf. hrubymi urdzkami, neposkytnutim potfebné pomoci
nebo tteba fyzickym nésilim. Musi se jednat o takové chovéani obdarovaného vuci dérci,
aby se dalo objektivné¢ posoudit jako hrubé poruSeni mravnich a etickych norem

spoleCnosti. Dulezité je, aby se objektivné jednalo o takovéto chovani, nikoliv

23 Svestka, Spacil, Skarova et al.: Obcansky zakonik I - Komentar § 1-459, 1. vydani, C.H.Beck 2008, str.
1092

24 Tégl, P.: O dobrych mravech, Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 7-8, str. 36

2> Svestka, Spacil, Skarova et al.: Ob&ansky zakonik I - Komentaf § 1-459, 1. vydani, C.H.Beck 2008, str.
1637
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subjektivni pocit darce.”® Neni viak nutné, aby zdvadné chovani doséhlo intenzity
trestného ¢inu nebo prestupku. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zvefejnéného pod sp.
zn. 22 Cdo 1620/2001, je k platnosti pravniho tkonu sméfujiciho darce k vraceni daru
Z hlediska jeho urcitosti nezbytné, aby v ném byly uvedeny konkrétni skuteCnosti,
V nichz dérce spatfuje hrubé poruSeni dobrych mravii viici nému nebo ¢lentim jeho
rodiny.?” Dale dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1192/2003 nelze za
hrubé poruseni dobrych mravi ve smyslu ustanoveni § 630 OZ povazovat stav, kdy
nezletilé dité vyslovilo souhlas s podanim trestniho ozndmeni, které ucinila jeho matka
vuci darci, a stav, kdy obdarovana sdélila darci, ktery mél darovaci smlouvou ziizeno

pravo dozivotniho bezplatného uzivani nemovitosti, Ze tuto nemovitost proda.

1.4 Dobré mravy jako aplikacni a interpretacni pravidlo

Interpretaci v oblasti prava rozumime vyklad pravniho piedpisu. Predmétem
interpretace pravnich ptedpisi je konkrétni sémanticky problém, ktery byl jiz
v fimském pravu znamy a byl vyjadieny dodnes platnou Celsovou vétou ,, Scire leges
non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. “, v piekladu tedy ,,Zndt zdkony
neznamend drzet se jejich slov, ale znat jejich moc/ucinnost a silu*“. Tato sentence se

stala teoretickym vychodiskem pro interpretaci pravnich predpisti v 19. stoleti.

Aplikaci prava rozumime realizaci prava organy statu, kterd je upravena
zvlastnimi procesnimi pravidly. Aplikaci prava vykonévaji soudy jako statni organy.
Soudci vykonavaji autentickou a zavaznou subsumpci skutkové podstaty, o které
rozhoduji, pod v§eobecnou pravni normu, tj. rozhoduji o tom, ktera pravni norma bude

na dany ptipad aplikovana.

Dobré mravy nejsou jen pojmem. Jsou i pravidlem, a to jak pfi aplikaci prava,
tak pfi interpretaci pravnich predpisti. Soudce v kontinentalnim pravnim systému pravni

predpisy sam netvofi, ani je neformuluje. Soudce dle téchto ptedpisu ,,jen “ rozhoduje.

2 Svestka, Spacil, Skarova et al.: Obcansky zakonik I - Komentar § 1-459, 1. vydani, C.H.Beck 2008, str.
1637
%" tamtéz, str. 1640
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Jeho povinnosti je aplikovat piisluSnou pravni normu. Soudce mé rozhodovat
spravedlivé, v ramci danych piedpist, kterymi je vazan. Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je
,soudce pri rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo
s takovou mezindarodni smlouvou.“ Soudcovskéd funkce musi byt vSak nestrannd a to
z toho divodu, aby soudce mél podminky k spravedlivému rozhodovani. Soudce vsak
nemuze soudit dogmaticky, nemtze dojit k situaci, kdy se prdvo méni v bezpravi,
iniuria. Proto musi uZivat equitu a oporou jsou mu pfitom tzv. pruzné normy pruzné
upravy. Dogmaticka aplikace je ovSem lehéi nez pouziti equity. Equita totiz vyzaduje
vice teoretickych znalosti a vice pfemysleni pfi samotné aplikaci. Uméni pouzivat

equitu je tedy vyvrcholenim soudcovskych schopnosti.

Jen mala odbocka k vySe zminovanému pojmu equita - dle mého nazoru neni
mozné vlozit rovnitko mezi equitu a dobré mravy. Equita byva Casto chapana jako
synonymum spravedlnosti. Ja ji chapu spiSe ve smyslu abstraktniho moralniho méfitka.

Equita v jistém slova smyslu vlastn¢ zobeciiuje dobré mravy.

Za zaklad equity je v CR povazovano ustanoveni § 3 odst. 1 Obc&anského
zékoniku, podle n¢hoz ,, vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a oprdvnénych zajmii jinych a
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy“. Stanovuje tak i jedno z interpretacnich pravidel
— dobré mravy. Totozné znéni ustanoveni § 3 odst. 1 je dosud zachovano i na Slovensku
a Nejvyssi soud SR zdtraznil interpreta¢ni vyznam tohoto ustanoveni V rozhodnuti ¢. 3
Cdo 49/96, podle kterého ,, toto ustanoveni nema vlastni primou normotvornou platnost
— upravuje jen zpusob aplikace a interpretace ustanoveni, kterd primo upravuji pravni
vztahy, a to na zdkladé vseobecnych moralnich pravidel, elementarni slusnosti a
tolerance a mordlniho charakteru konajicich.“ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 30 Cdo 664/2002 také pozdéji vyslovné stanovi, Ze princip ochrany dobrych mravi

ptedstavuje ,, hodnotici méritko, s funkci prevazné interpretacni.

Slovensky Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 88, uvetejnéném ve Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky ¢. 6-7, ro¢. 1998, uvadi nasledujici: ,, Dobré
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mravy (boni mores) patria K zdsadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prdva vich obsahu alebo castejsie obmedzujice vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu
normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vieobecne platnych
normach mordlky, pri ktorych je dany vseobecny zaujem ich respektovania. Posudenie

konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vidy od pripadu k pripadu sudcovi. “®

1.5 Dobré mravy vs. zdsada poctivého obchodniho styku

Pojem zasady poctivého obchodniho styku pouziva zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen OBCHZ), institut dobrych mravi je upraven v OZ. Stejné
jako OZ nedefinuje dobré mravy, OBCHZ nedefinuje zdsady poctivého obchodniho
styku. Obecné¢ mizeme fici, Ze poctivy obchodni styk je obdobou dobrych mravi pro
obchodni vztahy. Nejvyssi soud se pomoci judikatury nesnazi poctivy obchodni styk
definovat, ale pouze pomoci dil¢ich zasad nastinit, co k poctivému obchodnimu styku
patfi, naptf. vrozhodnuti sp. zn. 32 Odo 468/2003 patii k zasaddm poctivého

obchodniho styku v¢asné a fadné plnéni zavazka.

Poctivy obchodni styk nemizeme zaménovat spojmem dobrych mravi.
Obchodni zdkonik je zdkonem specialnim k obCanskému zdkoniku, proto poctivy
obchodni styk bude mit pfednost. OvSem obcansky zékonik je ptredpisem obecnym,
platicim podpiirné pro celé soukromé pravo, tedy i dobré mravy budou podpirné
aplikovany na obchodnépravni vztahy. Z tohoto vyplyvd, ze dobré mravy a poctivy
obchodni styk nelze zaménovat. Dle autora ¢lanku ,,K aplikovatelnosti dobrych mravi

vV obchodnim styku“29

se pozapomina na Celsovu sentenci: ,,Scire leges non hoc est
verba earum tenere, sed vim ac potestatem* — ,.Zndt zdkony neznamend drzet se jejich

slov, ale znat jejich moc/ucinnost a silu .

%8 Cecotova V. Charakteristika pojmu ,,dobré mravy* v slovenskom sikromnom prave, Justi¢ni revue, 57,
2005, ¢.2,5.178-184

2 Havel, B. www.juristic.cz: K aplikovatelnosti dobryjch mravii v obchodnim styku. In: [online]. 2001,
12.10.2001 [cit. 2012-06-02]. Dostupné z: http://obchodni.juristic.cz/84114/clanek/j_obchod2.html
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Ustanoveni § 39 OZ stanovi, Ze neplatny je takovy pravni tkon, ktery se svym
obsahem nebo ucelem pfi¢i dobrym mravim. Dle obcanského zdkoniku se jedna o
neplatnost absolutni. Ustanoveni § 265 OBCHZ stanovi nasledujici: ,, Vykon prava,
ktery je v rozporu se zasadami poctiveho obchodniho styku, nepozZiva pravni ochrany “.
Jde o takové jednani, kterym osoba, kterd vykonava pravo, nesleduje hospodarsky cil,
nybrz se snazi poskodit druhou stranu, popiipadé¢ se nepoctivymi prostiedky snazi
dosahnout hospodaiského cile. V tomto piipad¢ nebude nasledkem neplatnost. Tento
vykon prava nebude pozivat pravni ochrany, takze nebude vynutitelny a bude mit

charakter naturalniho vykonu prava.*

K poctivému obchodnimu styku se pfihlizi i v ustanoveni § 292 odst. | OBCHZ:
,,Obsah smlouvy se urci podle ucelu zirejmé sledovaného uzavienim budouci smlouvy,
pricemz se prihlédne k okolnostem, za nichz byla sjednana smlouva o uzavieni budouci
smlouvy, jakoz i k zdsadé poctivéeho obchodniho styku*. Dale v ustanoveni § 381
OBCHZ: ,,Misto skutecné uslého zisku miize poskozend strana pozadovat nahradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivéem obchodnim styku za podminek obdobnych

podminkam porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz podnika."

% Havel, B. www.juristic.cz: K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. In: [online]. 2001,
12.10.2001 [cit. 2012-06-02]. Dostupné z: http://obchodni.juristic.cz/84114/clanek/j_obchod2.html

16



2. Vybrané aplika¢ni otazky dobrych mravi

V této kapitole nazvané ,,Vybrané aplika¢ni otazky dobrych mravi“ se budu
zabyvat, jak jiz napovida ndzev kapitoly, nékterymi vybranymi otdzkami z této oblasti.
Zamérn¢ vybranymi otazkami proto, Ze téchto zajimavych piipadd tykajicich se
dobrych mravti je pfili§ a kazdy ptipad by si zaslouzil prostor. Ja jsem si ovSem dovolila
vybrat takové, které jsou dle mého nazoru pomérné rozporuplné a rozpoutavaji hlasité

diskuze nejen mezi odborniky.

Jednim z takovych témat je vyZzivovaci povinnost K rozvedenému manzelovi.
Dalsi ozehavou otdzkou je otazka uroki z prodleni, tzv. laesio enormis a lichvy. Tietim
bodem této kapitoly je namitka promleni. Ctvrtym bodem této kapitoly bude restituce a
patym bodem smluvni pokuta. Poslednim bodem, kterym se budu v této kapitole

zabyvat, je reklama a dobré mravy soutéze.

2.1 VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi

Vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi je stidle velmi aktualnim a
Castym tématem. Obzvlasté jednd-li se o pfipady, kdy vyzivné bylo pfiznano
rozvedenému manzelovi, ktery byl jiz delsi dobu s byvalym partnerem rozveden a stav

nezaopattenosti si zavinil sam.

Autor c¢lanku ,,VyzZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré
1 . A <or o oy
mravy“** Martin Kornel se svém ¢&lanku pousti do historické exkurze institutu

vyzivného rozvedené¢ho manzela, proto historii tohoto institutu jen zevrubné nastinim.

Zakon ¢. 946/1811 Sb. Z.s., obecny zakonik obcansky (dale OZO) je prvnim
pravnim piedpisem platnym na nasem Uzemi, ktery obsahuje instituty pfiblizujici se

vyzivnému rozvedeného manzela. Tento pravni piedpis byl pfevzat zdkonem €. 11/1811

81 Kornel, M. VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré mravy, Jurisprudence, 2006, ¢. 7,
s. 36-41
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Sb. do pravniho fadu samostatného Ceskoslovenska. ,,Ve sledovaném obdobi ptichazelo
plnéni partnerovi na zplsob vyzivného rozvedeného manzela v Gvahu ve dvou
piipadech, a to pro rozluku, upravenou zékonem ¢. 320/1919 Sb., a pro rozvod od stolu
a loze a upraveny v 0Z0.“* U vyzivného mezi manzely po rozvodu od stolu a loze
mohlo dojit dle OZO k situaci, kdy se manzel¢ dohodli o rozvodu a o vzajemné
alimentaci, nebo doslo rozvodu na zadost jednoho z manzelt a v takovém piipadé¢ bylo
podle ustanoveni § 1264 OZO dulezité pro ptiznani vyzivného to, zda manzel zadajici
vyzivné po rozvodu byl shleddn na rozvodu vinnym ¢i nevinnym. Narok na alimentaci
ex lege existoval v ptipad¢, ze vyzivné pozadoval nevinny manzel, pak nezalezelo, zda
druhy manzel byl shledan vinnym ¢i nikoliv. OvSem soud mohl pfiznat alimenty také

Vv ptipad¢, ze vinu na rozvodu nesli oba manzelé.

Zakon o pravu rodinném (dale jen ZR), G¢inny od 01. 01. 1950, obsahoval
institut podobny vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi a tento institut je
oznacovan jako ,uhrada k uspokojeni osobnich potfeb®. V tomto zakoné je rozvod
manzelstvi zaloZzen na principu viny, proto tato thrada néalezela pouze manzelovi, ktery
nebyl schopen sam uspokojit své zivotni potfeby a zaroven nebyl rozvodem vinen.
Ovsem v ZR byla 1 vyjimka, zavisejici na uvdzeni soudce. Soudce mohl pfiznat tuto
uhradu téZ manzelovi, ktery mél na rozvodu vinu, ovSem pouze za piedpokladu, ze

rozvratem manzelstvi byli vinni oba manzelé.

Zakon o rodin€ (dale jen ZOR) sucinnosti od 01. 04. 1964 nové upravoval
institut vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi. Tento zakon jiZ nezjiStoval,
kdo byl na rozvodu vinen. Také zakotvil pétiletou lhitu pro trvani vyzivovaci
povinnosti, dale vSak existovaly vyjimky z této pétileté Ihuty — soud mohl z dilezitych
davodu tuto lhttu prodlouzit. Pétileta lhita byla ovSem zrusena k 01. 04. 1983, protoze

jeji zavedeni se v praxi ukazalo jako nestastné™®,

2 .. , . , M . , . «
3 Kornel, M. VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré mravy, Jurisprudence, 2006, ¢. 7,
s. 36
33 Kornel, M. VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré mravy, Jurisprudence, 2006, ¢. 7,
s. 37
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Zakon o rodiné po ,,velké novele“, ktera byla provedena zakonem ¢. 91/1998
Sb., pfinasi mnoho zmén. Tato novela zménila charakter zdkona, mimo jiné se
vyznamné dotkla institutu vyzivného. Vyzivnym rozvedeného manzela se zabyva Cast
treti, hlava IV. a dale ustanoveni spole¢né pro vSechny typy vyzivného obsazena v hlavé
VI. V ustanoveni § 92 ZOR je upravené vyzivné, na které ma ndrok rozvedeny manzel,
ktery neni schopen se sam zivit. Zakon zde hovofti o ,,pfiméfené vyziveé™ a jiz nestanovi

lhtitu, ve které musi byt zazddano, ani dobu, na kterou mize byt piiznano.

Druhym typem vyzivného pro rozvedeného manzela je tzv. sankéni vyzivné
upravené v ustanoveni § 93 ZOR, na které ma narok manzel, ktery se prevazné
nepodilel na rozvratu manzelstvi, a kterému rozvodem byla zpiisobena zdvazna Gjma.
Toto vyzivné je mozné pfiznat nejdéle na dobu tii let od rozvodu v takové vysi, aby

hmotna i kulturni uroven obou rozvedenych manzelii byla stejna.

Nérok na plnéni obou typti vyzivného upraveného v ZOR zanik4, pokud
opravnény manzel nabude schopnost sam se zivit, uzavie nové manzelstvi nebo
opravnény ¢i povinny manzel zemie. Zvlastnim typem zaniku je splnéni jednorazovou

¢astkou na zakladé dohody podle ustanoveni § 94 ZOR mezi povinnym a opravnénym.

Institut dobrych mravil je obsaZen v nynéj$im ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR, dle
kterého je na soudu, aby nepfiznal vyZivné rozvedenému manzelovi, pokud by takové
ptiznani vyzivného bylo vrozporu sdobrymi mravy. Do 31. 07. 1998 byl text
ustanoveni § 96 odst. 2 odliSny v tom smyslu, Ze narok nelze pfiznat, pokud by to bylo
V rozporu se zasadami moralky socialistické spole¢nosti.? Pfiznani vyzivného by bylo
vrozporu sdobrymi mravy v piipadé, kdy mezi manzely nevznikly rozdily ve
schopnosti se zaopatfit za trvani manzelstvi a pokud na vzniku téchto rozdili nenesl

byvaly povinny manzel podil.

Kdy je tedy ptiznani vyzivného rozvedenému manzelovi v rozporu s dobrymi

mravy dle soucasné judikatury? Naptiklad byl-li rozvedeny manzel odsouzen

4 .. P . p M . , . «
3 Kornel, M. VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré mravy, Jurisprudence, 2006, ¢. 7,
s. 39
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k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani trestného ¢inu a nasledkem
odsouzeni byl s nim rozvazan pracovni pomeér, pak je v této situaci rozvedeny manzel
neschopen se nadale sam Zivit, avSak narok na vyzivné nemd. Do této situace se sam
dostal svym protipravnim jednanim, tedy spachanim trestného Cinu a jeho nasledky
ponese sam, nikoliv jesté jeho byvaly manzel ve formé vyzivovaci povinnosti k

rozvedenému manzelovi.

Dalsim divodem je nevéra. Tato otazka je vSak oSemetna. Je nutné posuzovat
ptipad od ptipadu. Nékdy se mlize jednat jen o letmou znamost, v extrémnich ptipadech
muze dojit ke zjisténi, ze jeden z partnert vedl dvoji zivot. Pokud vazny milostny vztah
existoval jiz pfed rozvodem manzelstvi a je ziejmé, ze manzelstvi bylo rozvedeno praveé
kvili nevéfe, pak narok na vyzivné v tomto ptipad€ nelze pfiznat. Opravnény manzel se
zachoval nemoralné a neeticky k povinnému manzelovi a bylo by v rozporu s dobrymi
mravy jeSté pozadovat vyzivné. Jind situace je ovSem za predpokladu, ze milostny
pomér vznikl az po rozvodu manzelstvi. Pak je dle M. Kornela podstatné, jakou podobu
tento partnersky vztah mé. Zda opravnény manzel sdili spole¢nou domacnost s novym
partnerem a zda se vénuje vedeni spolecné domacnosti namisto vlastni pracovni

ginnosti.®

ZOR dava prednost uzavieni dohody mezi rozvedenymi manzely pied soudnim
rozhodovanim o vyzivném rozvedeného manzela. Toto vyplyva z ustanoveni § 92
odst. 1. ZOR dale tuto dohodu neupravuje, vztahuji se tedy na ni obecna ustanoveni OZ.
U téchto smluv miize ovSem také dojit k rozporu s dobrymi mravy. Naptiklad v ptipade,
kdy dojde ke stanoveni pfili§ nizké ¢astky plnéni. Touto dohodou by se strany snazily
obejit smysl zakona, protoze by dohoda zbavovala povinného manzela povinnosti platit
vyzivné v zakonem stanovené vysi. Pravé vtomto vidime dle M. Kornela rozpor

s dobrymi mravy.*

3 Kornel, M. Vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré mravy, Jurisprudence, 2006, ¢. 7,
s. 39
36 Tamtéz, s. 39
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2.2 (7roky z prodlenti, lichva, laesio enormis

Urokem z prodleni je platba, kterd nalezi véfiteli, pokud dluznik nesplnil své
povinnosti a v€as nesplatil svilj penézity zavazek a je tedy v prodleni. Nejednd se o
sankci, ale 0 nadhradu ceny penéz (tedy nahradu za véfitelovu nemoznost jimi ke dni
splatnosti disponovat). Narok na trok z prodleni vznika véfiteli nezdvazné na diivodech,
které vedly k nesplnéni véasného zavazku. Dluznik je povinen zaplatit urok dnem, kdy

nedodrzel datum splatnosti, az do dne zaplaceni.*’

Pokud soud sviij zavér o rozporu ujednani o vysi uroku z prodleni s dobrymi
mravy zalozi pouze na porovnani smluvené sazby se sazbou zakonnou, aniz by byly
zjistény, zhodnoceny a zohlednény konkrétni okolnosti daného piipadu, jako to
vyzaduje ustanoveni § 3 odst. 1 OZ, pak soud nepostupoval v souladu s judikaturou.
Toto pravni posouzeni véci bude nelplné a tudiZz nespravné. Pravné vyznamnymi
okolnostmi, dle kterych bude posuzovano, zda se ujednani o vysSi uroku z prodleni
nepiic¢i dobrym mraviim, mohou byt jen ty okolnosti, které jiz existovaly v dobé
uzavieni smlouvy.38 Toto vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

23 Cdo 1458/2007 ze dne 31.03.20009.

Lichva neboli tuzera (pravdépodobné zlat. usuria) je obecné zavazek
nepiiméteny k zisku zavazkem ziskanym. Nejcastéjsim prikladem jsou pujcky s
velkymi nebo dokonce obrovskym uroky, tteba 1 100 % za kazdy den.* V ustanoveni
§ 1796 z. ¢. 89/2012 Sh., tj. nového obcanského zakoniku, ve znéni k bieznu 2012, je
lichva definovdna nasledovné: ,, Neplatnd je smlouva, pri jejimz uzavirani nekdo
zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé
strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k

I3

vzajemnému plnéni v hrubém nepomeéru. *

Urok z prodleni, Wikipedie, [online]. 2012, 29. 03. 2012 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arok_z_prodlen%C3%AD
38 Uroky z prodleni a dobré mravy. Epravo.cz [online]. 2009, 09.06.2009 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urok-z-prodleni-a-dobre-mravy-56735.html
¥ Lichva, Wikipedie, [online]. 2012, 26. 05. 2012 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lichva
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Novy obCansky zakonik obsahuje také v § 1797 ustanoveni, dle kterého nemutze
podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani pozadovat zruSeni Smlouvy

z dtivodu laesio enormis, ani se nemiize dovolavat neplatnosti smlouvy z divodu lichvy.

Zasada zékazu laesio enormis neboli zdsada zdkazu nadmérného poskozeni,
dfive oznaCovana také jako zasada zakazu zkraceni nad polovinu, je obsazena noveé
VvV novém obcCanském zakoniku. Nejedna se o zaddnou novou origindlni zasadu. Tato
zéasada pochazi jiz z doby justinianského prava, kdy pozadovala pro prodej nemovitosti,
aby kupni cena byla spravedliva.*® DFivejsi esky nazev této zasady, tedy zakaz
zkraceni nad polovinu, znaci, ze nebylo pfipustné prodat nemovitost za cenu nizsi, nez
byla polovina hodnoty nemovitosti. Strana prodavajici se Vv takovém piipadé mohla
zpétné domahat doplaceni rozdilu mezi cenou, za kterou byla nemovitost prodana, a
cenou spravedlivou. V pozdéjsi dobé, ve stiedovéku, byla tato zasada rozsifena i na
prodej movitych véci. Obecny zakonik obcansky z roku 1811, obsahoval tuto zasadu
Vv ustanoveni § 934: | Neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné
zdvazném jednani ani polovici toho, co druhé strané dala, skyta zakon zkrdacené strané
pravo zadati zruseni a uvedeni v predesly stav. Avsak druhd strana miize jednani
zachovati v platnosti tim, Ze jest ochotna nahraditi, ceho se do obecné hodnoty
nedostava. Nepomér hodnoty se urcuje podle casu, kdy bylo jednani uzavreno. “il Je

tedy logické, ze se tato zasada vrati i do naSeho pravniho fadu.

V novém obcanském zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni k bieznu 2012, se
objevuje v § 1793 odst. 1 nasledujici ustanoveni o neumérném zkraceni: ,,Zavadzi-li se
strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druha strana, miiZe zkracena strana pozZadovat zruseni smlouvy a navraceni
vSeho do piivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkrdacena, se zretelem k
cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér
vzdjemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédela ani védet

nemusela. “ Déle ustanoveni § 1793 odst. 2 upravi, na které pfipady se odst. 1 nepouZije.

* Hrbkova, K. Zakaz netimérného zkraceni. Epravo.cz [online]. 2008, 12. 11. 2008 [cit. 2012-06-01].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-neumerneho-zkraceni-55323.html
" Hrbkova, K. Zikaz neumérného zkraceni. Epravo.cz [online]. 2008, 12. 11. 2008 [cit. 2012-06-01].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-neumerneho-zkraceni-55323.html
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Nepouzije se pro ptipad nabyti na komoditni burze, pti obchodu s investi¢énim nastrojem
podle jiného zdkona, v drazb¢ ¢i zpisobem postaveny veiejné drazbé narovein, ani pro
piipad sazky nebo hry, anebo pii narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény.
Ustanoveni § 1794 odst. 1 déle uvadi, ze ,,pravo podle § 1793 nevznikad, pokud ditvod
nepomeéru vzajemnych plnéni vyplyva ze zviastniho vztahu mezi stranami, zejména
pokud zkrdacend strana mela umysl plnit zédsti za uplatu a zcéasti bezuplatné, nebo
Jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit“ a v ustanoveni § 1794 odst. 2 pokracuje, Ze ,, pravo
podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkrdacena strana vyslovné a prohlasila-
li, Ze plnéni prijimda za mimorddnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s
neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt znama“. V
neposledni fad€ ustanoveni § 1795 omezuje dobu, po kterou je mozné pravo uplatnit dle

ustanoveni § 1793 a to do jednoho roku od uzavieni smlouvy, jinak prekluduje.

2.3 Namitka promliceni ve vztahu K pojmu dobré mravy

»Zatimco diive obc¢anskopravni soudy pti hodnoceni ndmitky promlceni obvykle
dovozovaly, Ze vykon prava vznaset tuto nadmitku nemiize stat v rozporu s dobrymi
mravy, dnes jiZ obecné soudy takovou moznost ptipoustéji, ““? ¥ika A. Nezdafil ve svém

¢lanku ,,Namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy? “.

Nejvyssi soud CR opakované uvadi, 7e namitka promléeni muiZe byt ve
vyjimecnych ptipadech za urCitych okolnosti skute¢né v rozporu s dobrymi mravy.
V téchto piipadech pak nalézaci soud odepie ucastnikovi pravo namitku promlceni

vznést.

Za jakych podminek mulZze ndmitka promlceni odporovat principu dobrych
mravi a za jakych podminek tedy mize nalézaci soud odepfit ti€astnikovi toto pravo?
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku nesmi vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahii bez pravniho divodu zasahovat do prav a

opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Do nalezu US CR

42 Nezdafil, A. Namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy?, Pravni radce, 2008, ¢. 3, 5.9
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z 15. 01. 1997 sp. zn. I1 US 309/97 obecné soudy vyluéovaly aplikaci ustanoveni § 3
OZ v rozhodovaci praxi tykajici se vykonu prava vznést namitku promlceni. Toto vSak
prolomil jiZz vy$e zminény nalez tustavniho soudu. Ustavni soud konstatoval, Ze
ustanoveni § 3 OZ je formulovano natolik obecné, Ze je platny i pro vykon prava vznést
namitku promlceni. Bliz§i podminky pro pouziti dobrych mravli formuloval Nevyssi
soud CR. Uplatnéni namitky promléeni je dle NS CR piipustné ve vyjimeénych
piipadech, kdy by dosSlo k zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ,ktery marné
uplynuti lhiity nezavinil a vuci kterému by za takové situace byl zanik naroku na plnéni
Vv disledku uplynuti promlceci doby neprimérené tvrdym postihem ve srovnani
S rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s diivody, pro néz své pravo vcéas
neuplatnil. Tyto okolnosti by zdroven musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite,
aby byl odiivodnen tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni

’ . ;. v r ol
prava uplatnit namitku promlceni.* 3

Je tedy zfejmé, Ze ucastnik dnes mulze v civilnim fizeni Gsp&Sn¢ namitat, ze
vykon prava druhé strany, kterd vznesla ndmitku promlceni, je v rozporu s dobrymi
mravy. Aby vsSak byl tento castnik uspésSny, musi se jednat o vyjimecny piipad, ve
kterém by pfipusténi namitky promléeni znamenalo nepfiméfenou tvrdost pro ucastnika
fizeni a zaroven tento ucastnik prokaze, Ze své pravo nemohl z relevantniho diivodu
uplatnit dfive, tedy vcas. PtisluSny soud posoudi odivodnénost ndmitky opravnéného.
Dle autora ¢lanku ,,Namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy?* by se mohlo jednat
o ptipady, kdy se opravnény nemohl objektivn€ svého prava domahat, jedna se napt. o
dlouhodobou téZkou nemoc opravnéného, déletrvajici nepfitomnost opravnéného
Vv republice, nedobrovolny pobyt v zahrani¢i, vojensky konflikt, zajeti ptisluSnika
mezinarodnich vojenskych sil apod. Soufasné¢ musi byt splnéna podminka, aby
zamitavé rozhodnuti soudu nepfiméfené tvrdé a citelné poSkozovalo zajmy

opravnéného.

Dle mého nazoru je ustanoveni § 3 OZ aplikovatelné i na namitku promléeni.

Namitka promléeni je v souladu s dobrymi mravy, protoze promlceni je zékonnym

43 Nezdatil, A. Namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy?, Pravni radce, 2008, ¢. 3, s. 10
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institutem a je tedy pouzitelné ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se dle zdkona
promlcuje. AvSak v nékterych vyjimecnych ptipadech by tato namitka byla v rozporu
s dobrymi mravy, a to Vv ptipadech, které zakonodarce nedomyslel. Pokud se osoba
opravnéna dlouhodobé nemuiize dovolavat svého prava u soudu z objektivnich divodi a
osoba povinna si je védoma svého zavazku, avsak ,,Cekda™ az ubéhne promlceci doba a
poté u soudu tuto namitku pouzije, myslim, Ze se jedna o ptipad, kdy by pravo vznést
namitku promlceni mélo byt stran¢ povinné odepieno. Protoze pak by nebylo dosazeno
spravedlnosti, nybrz by se jednalo jen o dogmatickou aplikaci zdkonnych norem bez
ohledu na equitu. Timto narazime na dobré mravy jakozto aplikacni a interpretacni

pravidlo.

2.4 Restituce

Pod pojmem restituce v majetkové pravnich vztazich rozumime navraceni dle
nového prava neopravnéné odebrané¢ho majetku ptivodnimu majiteli.44 Otazka restituce
je stale aktualni a je rozporuplna. Dle L. Chalupy jsou ,restitucni prdavni predpisy
Z nadcasového hlediska mimoradnym vyjadienim podstaty ustavnosti a dobrych mravii.
Jejich znéni velmi vyrazné, mnohdy v neprospéch pravych viastnikii odnatych véci,
respektuje opravnéné zdjmy povinnych osob nad ramec ochrany viastnictvi podle

“ Restituéni pravni predpisy je potieba vykladat

obecnych pradvnich predpisii.
V souvislosti se zakonem €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému. Byvaly reZim zbavoval svévolné vlastniky majetku a porusSoval

jejich vlastnicka prava.

Pokud povinna fyzické4 osoba nabyla vydavanou véc od Ceskoslovenského statu,
ktery nikdy nebyl vlastnikem véci, a na zdklad€ pravniho ukonu, ktery je absolutné
neplatny, nemize se tato povinna fyzickd osoba dovoldvat svého vlastnictvi vici
opravnéné osob&. Pravni ukon, na zdklad€¢ kterého povinnd fyzickd osoba nabyla

vydévanou véc, a ktery byl v rozporu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy, nebo kterym

* Restituce, Wikipedie, [online]. 2012, 14. 05. 2012 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Restituce
*® Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999, &. 11, str. 571
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byla povinna fyzick4 osoba protipravné zvyhodnéna nebo kterym nabyla véc za cenu
nizs8i, nez stanovily tehdy platné ocenovaci predpisy, byl a je neplatny absolutné a to pro
rozpor se zakonem nebo pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1

zékona &. 141/1950 Sb. a ustanoveni § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb.*

Restitu¢ni narok opravnénych osob je narokem pravého vlastnika odnaté véci,
resp. jeho dédict, at’ uz zdkonnych Ci zavétnich, uplatnény na zéklad¢ restitu¢nich
pravnich ptedpist. ,,V restitucich dle zakona ¢. 229/1991 Sb. se povazuje ex lege nabyti
veci povinnou osobou od ceskoslovenského statu za cenu nizsi, nez stanovily tehdejsi
platné predpisy, za pricici se dobrym mraviim proto, Ze samotné ocenovaci predpisy
zjevné ucelove neodpovidaly skutecnosti.  Nerespektovani téchto zpravidla
nékolikandsobné podhodnocovanych urednich cen se tedy prici dobrym mraviim <"
Restitu¢ni pravni predpisy ukladaji fyzickym osobam pro obnoveni vlastnictvi
puvodnich vlastniki (jejich dédict) dalsi zakonné podminky. Témito podminkami jsou
nabyti véci povinnou osobou v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy nebo na
zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb. a
¢. 87/1991Sb., jakoz i nabyti véci za cenu nizsi nez cenu odpovidajici tehdy platnym
pravnim piedpisim (§ 8 odst. 1 zékona &. 229/1991 Sb.).*® Jedn4 se o pravni vady, které

zpusobily absolutni neplatnost pravniho ukonu fyzické osoby.

Dale zakonodarce v restitucnich pfedpisech taxativné stanovi piipady, kdy bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy obnoveni ptvodniho vlastnictvi odnatych véci ptivodnim
vlastnikiim nebo jejich dédicim. Jedna se o nasledujici skupiny dotéenych zajmi.
Prvnim zajmem je celospolecensky zajem dany druhem ¢&i rozsahem majetku (napf.
ochrana kulturnich pamatek), dalSim z&jmem je pfevazné osobni zdjem konkrétni
povinné osoby bez ohledu, zda se jednd o osobu fyzickou ¢i pravnickou a snaha
zékonodarce predejit budoucim komplikovanym pravnim vztahiim (napf. umisténi
stavby na pozemku, kterd byla ziizena az po prevzeti pozemku). Tietim zajmem je
zajem fyzické osoby vyjadieny omezenim restituce majetku jen na rozpor s tehdy

platnymi piedpisy, protipravni zvyhodnéni ¢i nabyti za cenu niZ§i neZ cenu odpovidajici

% Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999, &. 11, str. 571
*" Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999, &. 11, str. 571-572
*® Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999, &. 11, str. 572
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tehdy platnym predpisim, poslednim dot¢enym zdjmem je vyrazné omezeni
vlastnického prava opravnéné osoby z ditvodu rozsahlejsich investic drzitele véci nebo
pravnimi predpisy (napf. chranéna uzemi, nerostné bohatstvi) s volbou naroku

rox 49
opravncnou osobou.

,V souladu s panujicimi dobrymi mravy chrani restitucni pravni predpisy jinou
povinnou osobu nez ceskoslovensky stat, ktera ma povinnost odnatou véc vydat, tim, Ze
pravni zajem povinné osoby zajistuji pravem na vrdceni kupni ceny, kterou tato osoba
zaplatila pri koupi véci, narokem za podstatné zhodnoceni véci bez povinnosti uhradit

’ v o v v Vi . o 4 ’ 50
opravneéné osobé nahradu skody, usly zisk, bezdiivodné obohaceni apod.*

Dosavadni uzivatelé¢ byti a nebytovych prostor jsou chrdnéni ustanovenimi o
vstoupeni opravnéné osoby do prav a povinnosti pronajimatele, ktery uzaviel dohodu o
odevzdani a prevzeti bytu a smlouvu o najmu nebytového prostoru v pievzaté
nemovitosti. Nad rdmec této upravy je stanovena jeSté zvlastni ochrana na dobu deseti
let od u€innosti zdkona vybranych uZzivateli byt a nebytovych prostor slouZzicich napft.
pro poskytovani zdravotnickych a socialnich sluzeb. S tim souvisi i zvlastni zptisob

v g 1
stanoveni vyse najmu.’

Pravni zajem dosavadnich vlastnikii, tedy povinnych fyzickych osob, je také
chranén tim, ze se diikazni bfemeno pfesouva na osobu opravnénou, protoze s odstupem
Casu je t¢z8i jej unést. Povinna fyzickd osoba ma vii¢i opravnéné osobé pravo na

bytovou nahradu (analogicky dle 0Z).>

Marnym uplynutim prekluzivni lhiity v ustanovenich § 23a zak. ¢. 403/1990 Sb.,
§ 34 zak. ¢. 87/1991 Sb. a neuplatnénim prava podle zédkona €. 229/1991 Sb. zaniklo

pravé vlastnictvi pravych vlastnikil odiaté véci, ptip. jejich dédicu.

* Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999,
%0 Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999,
* Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999,
%2 Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 1999, ¢.

¢. 11, str. 572
¢. 11, str. 572
¢. 11, str. 572

11, str. 572
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Restitu¢ni pravni piedpisy vylucuji jakékoliv dal$si naroky mezi osobou
opravnénou a povinnou, nez jaké jsou vyslovné uvedeny. ,,Restitucni pravni predpisy
vyznamnym zpusobem, ktery je az na samé hranici mezinarodnich umluv o ochrané
vlastnictvi, chrani povinné osoby jako zasadni majitele (drzitele) véci. V pripadé napr-.
prevzeti véci bez pravniho divodu, zruseni vyrokii o propadnuti majetku ex tunc bez
existence restitucnich pravnich prepisu hrozily ze strany puvodnich viastnikii viastnickée
zaloby podle obecnych predpisit bez ohledu na vraceni kupni ceny, uZivani véci,

. . . . . v , ’ , vy 53
investice do nemovitosti, charakter majetku, ziizeni prava osobniho uzivani apod.*

Pravni ukony, kterymi fyzické osoby nabyly vlastnictvi od ceskoslovenského
statu — nevlastnika, jsou samy o sob& od pocatku absolutn¢ neplatnymi pravnimi tkony
pro rozpor s tehdy platnymi piedpisy nebo pro rozpor s dobrymi mravy. Nemohou tedy

zalozit pravé vlastnictvi povinnych fyzickych osob k vydavanym vécem.>*

2.5 Smluvni pokuta

Z hlediska funkce piedstavuje smluvni pokuta jednu z forem zajisténi zavazku.
Spociva v tom, ze pokud dluznik primarni zavazek ve stanovené 1hité nesplni a smluvni
pokuta byla pfedem pro piipad poruSeni této smluvni povinnosti sjednana, pak mu
vznikne dal$i, sekundarni, povinnost a to zaplatit véfiteli dalsi plnéni. To i pfesto, Ze
véfiteli 7adna Skoda nevznikla. Ugel smluvni pokuty je tedy jak sankéni, tak
preventivni. Vzhledem k tomu, se jedna o zajist'ovaci institut, smluvni pokuta je vuci
hlavnimu zavazku ve vztahu akcesorickém. Dluznik vSak neni povinen plnit smluvni
pokutu, jestlize poruseni smluvni povinnosti nezavinil. PoruSeni povinnosti muze

spocivat v tom, Ze dluznik nesplnil povinnost ¢i dluh viibec nebo nesplnil fadné.

Smluvni pokuta musi byt sjednéna pisemné, jinak je neplatnd. Jeji vySe musi byt
vyslovné ve smlouvé o jejim ujednani ¢i tam musi byt stanoven zpisob jejiho urceni.

Vyse smluvni pokuty musi byt imérna vysi pohledavky, jejiz splnéni se takto zajistuje.

53 Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 199

11, str. 572
> Chalupa, L.: Dobré mravy a restituce, Pravni rozhledy, 199 1

9, ¢.
9, ¢. 11, str. 573
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V opacném piipade by toto ujednani bylo dle ustanoveni § 39 OZ v rozporu s dobrymi
mravy. Zaplacenim smluvni pokuty nezanika ptivodni zajistovany zavazek, nybrz pravo

na plnéni stale trva, nebylo-li sjednano mezi stranami néco jiného.

Co se tyCe nadhrady Skody, smluvni pokuta pfedstavuje jeji pausalizovanou
nahradu, protoze véfitel neni opravnén pozadovat ndhradu Skody. V piipade, ze
zpusobena Skoda ptesahuje vysi smluvni pokuty, lze tento rozdil pozadovat pouze

Vv ptipad¢, ze bylo mezi stranami toto sjednéno.

Obcansky zakonik bohuzel nepfipousti moznost snizeni nepfimétené vysoké
smluvni pokuty soudem. Toto moderacni pravo soudu je pfipustné na pravni vztahy,
které se fidi obchodnim zakonikem. Dluznik je vSak podle ustanoveni § 543 odst. 3 OZ
povinen smluvni pokutu zaplatit pouze v ptipad¢€, ze nesplnéni povinnosti sam zavinil.
Sjednani smluvni pokuty nevylucuje moznost sjednat si dale smluvni uroky. Dale
smluvni pokuta nevylucuje pro piipad prodleni pravo vétitele pozadovat také vedle

smluvni pokuty i Groky z prodleni.

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 33 Odo 1064/2006, ze dne 26.8.2008 k vysi
smluvni pokuty: ,, Pfi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych
mravii je nutno uvazit predevsim funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a
sankcni). Pri uivaze o primérenosti vySe sjednané pokuty je tak treba posoudit, zda
odpovida ucelu smluvni pokuty, ktery spociva v pohruzZce dostatecnou citelnou
majetkovou sankci viici dluzniku pro pripad nesplnéni zajisténé povinnosti. Zaver o
primérenosti vySe smluvni pokuty zavisi i na uvaze, zda smluvni pokuta je sjednana v
odpovidajici, nikoli premrsténé pobidkové vysi, a jaky je vzajemny pomeér piivodni a
sankcni povinnosti (jinymi slovy je treba prihlédnout i k vysi zajisténé castky). Zaroven
je treba posoudit, zda pokuta primérené zabezpecuje véritele proti pripadnym Skodam,
tedy zda zahrnuje vsechny skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s
porusenim smluvni povinnosti ocekavat. V neposledni rade je nutné vzit v uvahu celkové

okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktery sledoval. «o5

> Smluvni pokuta a dobré mravy. Epravo.cz [online]. 2008, 09.12.2008 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-a-dobre-mravy-55383.html
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2.6 Reklama a dobré mravy soutéze

Slovo reklama vzniklo ziejm¢ z latinského ,,reklamare®. To znamena opakované
vyvolavani obchodnikl, coz odpovidalo tehdejsi obchodni komunikaci v dob¢, kdy
nebyl k dispozici rozhlas, televize nebo dokonce internet.”® Soucasna definice reklamy
je obsazena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢. 84/450/ES o klamavé reklamé: ,,Reklamou se
rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, remeslem nebo svobodnym
povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zboZi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné

nemovitosti, prav a zavazkii.“

Reklama je klasickym prostiedkem soutézni ¢innosti. " Ustanoveni § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku, v platném znéni, vyslovné zakazuje nekalou soutéz. Za ni je
povazovano jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Toto jednani je zpisobilé privodit 4jmu soutézitelim nebo spotiebitelam.

Zaméfim se nyni blize na pojem dobré mravy soutéze. Zakon dobré mravy
soutéze nedefinuje. Tento pojem neni pojmem vykladové stabilnim. Mravy jsou totiz
proménlivé povahy siln¢ ovlivnéné dobou. Pojem dobré mravy soutéze je nutno odlisit
od samotného pojmu dobrych mravi, protoZe je nutno ustoupit od ryze etického

nahledu a hovofit o dobrych mravech soutéze jako o soutéznim principu.58

Zamyslim se nejprve, jaky je rozdil mezi dobrymi mravy obecné a dobrymi
mravy soutéZe. Dobré mravy soutéZze jsou jakousi podmnoZinou dobrych mravi
Vv §irSim slova smyslu. Dobré mravy v uzsim slova smyslu jsou zachyceny v obanském
zékoniku a jsou také podmnozinou dobrych mravi obecnd.” To, co je dle béznych
obc¢anskych mravl ptfipustné, nemusi byt ptipustné v hospodaiské soutézi. Plati to vSak
i naopak. Jako hospodaiské jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, mizeme
oznacit jakékoliv protipravni jednani v oblasti hospodarské soutéZe. Nicméné o tom,
zda je urcité jednani contra bonos mores, rozhodne soud. Pro systém kontinentalniho

prava to je netypické, avSak posouzeni toho, co je dobré a co nikoliv, pfislusi soudu,

*"Historie reklamy [online]. 2007 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z: http://www.reklamu.cz/historie.html
5 Kulhanek, M. Reklama a dobré mravy soutéZe, Obchodni pravo, r. 1998, &. 7/1, str. 12-15

%8 Hajn P. in Kulhanek, M. Reklama a dobré mravy soutéze, Obchodni pravo, r. 1998, €. 7/1, str. 13

> Kulhanek, M. Reklama a dobré mravy soutéze, Obchodni pravo, r. 1998, &. 7/1, str. 13
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protoZe se nejedna o otazku skutkovou, nybrz ryze pravni.*° O tomto pise M. Kulhanek
ve svém clanku: ,,Dobré mravy soutéze jsou institut, ktery je bytostné spjat s dalsimi
vylozené pravnimi pojmy (jednani v hospodarské soutéZi, zpiisobilost privodit ujmu)
Vv generalni klauzuli. Otdzku, zda je urcité jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
resi pouze soud a neposuzuji ji zZadni znalci. Pokud definujeme dobré mravy soutéze, jak
Jjsme uvedli jiz vyse, jde o otazku pravni, kterou nejen miize, ale zaroven musi resit

. 61
autoritativné pouze soud.‘

Soud musi poruseni dobrych mravi soutéze posuzovat vzdy ad hoc s ohledem na
oblast, ve které k soutézi dochazi. Soud také musi ptihlédnout k tomu, jak hledi ostatni
soutézitelé na jednani, které posuzuje. Jak piSe L. Hamann ,vyznamnym je ndzor

P 0c(62
zucastnenych kruhu‘”.

V teorii existuje dvoji poruseni dobrych mravii soutéze, podle toho, kam toto
poruSeni sméfuje. Prvnim porusenim je poruSovani pravidel hospodaiské soutéze
nekalymi praktikami soutéziteli. Témito nekalymi praktikami mohou byt napf.
nepifiméfené formy ladkani zakaznikd, nepfiméfené formy obtézovani zakaznikd,
obchodni praktiky té€zici z pocitu vdécnosti, obchodni praktiky tézici ze soucitu, zneuziti
lidské zaliby ve hie, rizné formy zabrafovani soutéze, rizné formy skryté reklamy,
zneuziti nositell spolecenské autority v reklam¢ atd. Druhym poruSenim je poruSovani
sluSnostnich konvenci — reklama proti dobrému vkusu, reklama jinak nevhodna
Z hlediska obcanskych mravi.®® V téchto piipadech pak hovoifime o nemravné C¢i

nevkusné reklamé, protoZe se jednd spiSe o eticky raz reklamy. Diraz na slu$nost

reklamy klade i ¢esky Eticky kodex reklamy.

Nicméné i piesto se muzeme setkat s reklamou nevkusnou. Za nevkusnou
reklamu v posledni dobé byla povazovana napt. reklama na ¢okoladovou pochoutku
s dévcatkem héazejicim panenku po kapoté auta. OvSem nékteré reklamy mohou
v nékterych zemich byt povazovany za nevhodné a nevkusné, v jinych zemich mize

reklama vyhrat cenu za nejlepsi reklamu. Takovymi rozporuplnymi reklamami je zndm

% Kulhanek, M. Reklama a dobré mravy soutéze, Obchodni pravo, r. 1998, &. 7/1, str. 14

81 Kulhének, M. Reklama a dobré mravy soutéze, Obchodni pravo, r. 1998, & 7/1, str. 15

%2 Hamman L. in Kulhanek, M. Reklama a dobré mravy soutée, Obchodni pravo, r. 1998, &. 7/1, str. 15
% Hajn in, M. Reklama a dobré mravy soutéze, Obchodni pravo, r. 1998, &. 7/1, str. 15
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svétoznadmy fotograf Olivier Toscani, kterého do vySin svétové popularity katapultovaly

kontroverzni snimky pro jednu zndmou mddni znacku.

Dle M. Kulhanka je tfeba ohlédnout se zpét do historie a poucit se z rozhodovani
prvorepublikovych soudt, z jejich aplikace zdkona ¢. 111/1927 Sb., proti nekalé

soutézi.

32



3. Dobré mravy v judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky

Ve tieti kapitole mé diplomové prace se zaméfim na vztah dobrych mravu a
pravni jistoty, dale na vyznam dobrych mravii a na soucasnou judikaturu Nejvyssiho

soudu CR a Ustavniho soudu CR.

3.1 Dobré mravy versus princip pravni jistoty

Pravni jistota je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu. Pod pojmem pravni
jistoty chapeme pozadavek, ktery je kladen tstavou na pravni ¥ad i na jeho aplikaci.
Rozumime jim takovy stav, kdy jsou objektivni prava i subjektivnich prava fyzickych a
pravnickych osob dlouhodob¢ stabilni, jednotné, relativné jednoduché a predvidatelné, a

je tak napliiovano legitimni odekavani fyzickych a pravnickych osob.®*

Pozadavek, aby pravo bylo ptedvidatelné, je spravedlivy, proto princip pravni
jistoty ma dilezitou ulohu v pravnim staté. Je dilezité, aby kazdy mél jistotu, ze stat
bude vii¢i nému postupovat dle prava, Ze stat mu poskytne ochranu jeho opravnénych
zajmu, ze pravo nebude platit retroaktivné a Ze mu nebudou odnata prava. V pravu je
dilezita pfedvidatelnost. Princip pravni jistoty zplsobuje, Ze pravo je rigidni a Ze se jen
nerado pfizpisobuje spoleCenskym zméndm. Od dneSniho prava ovSem ocCekdvame
opak — rychlou reakci na ménici se situaci. PfiliSna pfizpusobivost v pravu Se ale muize
odrazit v nedostatku pravni jistoty. Nazornym ptikladem je americka ustava, ktera je
fazena mezi rigidni Ustavy, protoze do samotného textu jiz zasahovano neni, ale na
druhou stranu se hovoii o ni jako o flexibilni ustavé, protoze pomoci dodatkl se

ptizplisobuje moderni spolec¢nosti, dobé a poZadavkim.

Vyvstava otazka, zda dobré mravy nezasahuji do pravni jistoty, kdyZ neexistuje

jejich legalni definice a obsah je proménny v ¢ase a v prostoru. To piimo vybizi k tomu,

% Pravni jistota, wikipedie [online]. 2008, 09.12.2008 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/PréeC3%Alvn%C3%AD_jistota
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abych usoudila, ze dobré mravy se tak trochu ,,biji S pravni jistotou. Dobré mravy
moznd pravni jistotu nabouravaji, ale protoze jsou vlastné¢ urCitym korektivem pro

situace, které zdkonodarce neptredvidal a ani nemohl predvidat, neni mozné je definovat.

3.2 Vyznam dobrych mravii

Pojem ,,dobré mravy* vychazi z feckého uceni o tom, co je slusné, vhodné,
spravedlivé (fecky epieikeia).”® Zasada dobrych mravii je historicky nejstar§im
promitnutim equity do formalniho uplatiiovani pravnich vztahl. Tento pojem patii
Kk ustiednim otazkam aplikace prava. Kubes tvrdi, Ze dobré mravy se stavaji zakonnymi
normami pravé proto, ze na né zakon odkazuje. Dale tvrdi, ze ,,soudce bude po formalni
strance rozhodovati podle pravnich norem, tiebas po obsahové strance jde o obsah

Vs o ey ’ 66
norem, patiicich do jiného normového souboru‘™".

Némecky vyklad dobrych mravii zdlraznuje iracidlno. Rozpor s dobrymi mravy
je nalezen intuici a to vSech slusnych a spravedlivé myslicich. Naproti tomu Nejvyssi
soud CR judikuje, e rozpornost je nalezena intuici rozhodujici ¢asti spole¢nosti. Dle

vvvvvv

Stejné jako Rubes se ptam, co kdyby rozhodujici ¢ast spole¢nosti nebyla slusna?

Své misto m¢ly dobré mravy jak v minulosti, tak v dne$ni dobé. Jejich vyznam
neni o nic mensi nez ve starovékém Rimé. Jakym jinym zpiisobem je mozné vystihnout
sloZitost situaci a lidskych jednani, neZz pravé diky korektivu dobrych mravi.
Zakonodarce nechce a ani nemtize predvidat vSechny situace. Nemuze rychle reagovat
na nové¢ nastalé zmény ve spole¢nosti. Jak zminuje Jan Sokol®, i spravn¢ aplikované
pravo muze pusobit bezpravi. Dobré mravy vSak mohou rychle reagovat. Dobré mravy
jdou ruku v ruce se spolecnosti a méni se spole¢né s ni. Dle mého nazoru je postaveni

dobrych mravi neotfesitelné a jejich vyznam bude stale stoupat. Jiz Aristoteles piece

65Bednéf, V. In Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek § 1 —487.
Praha: Linde, a. s., 2008, s. 844.

66 Kubes, V.: Smlouvy proti dobrym mraviim, Orbis, Praha, 1933, str. 159

%7 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni férum, 2006, ¢.9, str. 313

% Sokol, J. Jan Sokol. Zdakony bez mravii jsou na nic [online]. [cit. 2012-11-20]. Dostupné z:
http://www.jansokol.cz/cs/n-p-leges.php
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varoval pied spoléhanim se na pouhou zakonnost.®® Doufam, Ze jednou nabudou dobré
mravy v CR takového vyznamu, Ze i ¢eské banky budou mit povinnost varovat klienta,
pokud pozada o uvér/hypotéku na nemovitost, jejiz kupni cena je v rozporu s dobrymi

mravy.

3.3 Vybrand judikatura Nejvys§iho soudu Ceské republiky

Na tvod této podkapitoly o judikatuie Nejvyssiho soudu CR uvedu opét
ustalenou definici dobrych mravii Nejvyssiho soudu CR, ktery dobré mravy definuje
jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norvem zakladnich. Prdavni ukon se prici
dobrym mraviim, pokud nerespektuje nekterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jSOU sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu

norem zakladnich. “

Nyni si s étenafi spoleéné projdeme judikaturu Nejvyssiho soudu CR tykajici se
pripadu, které limituji aplikaci korektivu dobrych mravii. Témito typovymi piipady se
zabyval M. Kralik ve svém ¢lanku Rozsah pouZitelnosti institutu dobrych mravi

V judikature Nejvyssiho soudu Ceské republiky™.

V judikatue Nejvyssiho soudu CR je v soucasné dobd uplatiovana zasada,
podle které je pouziti zasady z ustanoveni § 3 odst. 1 OZ nepfipustné Vv téch fizenich,
ktera konc¢i vydanim konstitutivniho rozhodnuti. Konstitutivniho rozhodnutim se prava
a povinnosti teprve zakladaji, zatimco ustanoveni § 3 odst. 1 OZ ptedpoklada az vykon
prav a povinnosti z takto zalozené¢ho pravniho vztahu. Tato zasada byla opakované tzv.
vlastnickym senatem Nejvys§iho soudu CR zdiiraznéna v jeho rozhodnutich, piesto

viak judikatura NS CR neni v nepfipustnosti ustanoveni § 3 odst. 1 OZ na prvni pohled

69 s
Tamtéz

0 Kréalik, M. Rozsah pouzitelnosti institutu dobrych mravii v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské

republiky, Soudni rozhledy, r. 2010, ¢. 2
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dasledna. Kralik dale uvadi, ze ,,v cerném komentari k obcanskému zdakoniku pri
vykladu o institutu zrizeni prava nezbytné cesty (str. 1052, Il. vydani) se v souvislosti s
pripadem, kdy se viastnik stavby zbavil pristupu k ni, uvadi, Ze mimoradné Ize Zalobu o

zFizeni prava nezbytné cesty zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy “.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.05.1999 sp. zn. 22 Cdo 471/99 NS
CR uvadi, Ze uplatnéni Zaloby na uréeni vlastnictvi nemiZze byt posuzovano jako vykon
prava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ. V jiném
ptipad¢, zamitne-li soud vlastnickou zalobu, protoze vykon prava vlastnika je dle
minéni soudu v rozporu s dobrymi mravy, jedna se o omezeni vlastnického prava.

K totoznému zavéru dospél i Ustavni soud CR.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 04. 2001 sp. zn. 25 Cdo 52/2001
nelze odepftit fyzické osobé pravo na ochranu osobnosti s vysvétlenim, ze priznani
tohoto prava by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pravo na ochranu osobnosti je tistavné

zarucené pravo a nelze ho vyloudit s poukazdnim na ustanoveni § 3 odst. 1 OZ.

Co se tyce neplatnosti pravniho ukonu a rozporu s dobrymi mravy, touto otazkou
se zabyval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti v pravni véci sp. zn. 26 Cdo 1668/2000.
., Absolutni neplatnost pravniho ukonu jako diisledek skutecnosti, Ze pravni ukon je v
rozporu se zdkonem, piisobi primo ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takze
subjektivni obcanskda prava a obcanskoprdavni povinnosti z takového ukonu viibec
nevzniknou (soudni vyrok o neplatnosti pravniho ukonu neni treba). Absolutni
neplatnost pravniho ukonu proto nemiize byt odvracena za pouziti § 3 odst. 1 OZ, nebot
nastavd ze zakona a nikoli z jednani subjektu obcanskopravniho vztahu (jako je tomu u
relativni neplatnosti pravniho konu podle § 40a OZ), jez by bylo mozno - v souladu s
dikci § 3 odst. 1 OZ - charakterizovat jako vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahu, ktery bez pravniho ditvodu zasahuje do prav a opravnénych

o .. i il
zdjmu jinych, popr. je v rozporu s dobrymi mravy.

"L Kralik, M. Rozsah pouZitelnosti institutu dobrych mravii v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, Soudni rozhledy, r. 2010, ¢. 2
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Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR nemohou byt navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti ani soudem nafizeny vykon rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy. Navrh
na vykon rozhodnuti je procesnépravni ukon a nemuze byt na néj tedy aplikovano

hmotnépravni ustanoveni § 3 odst. 1 OZ.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2007 sp. zn. 28 Cdo
2700/2007 NS CR judikuje, Ze pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 OZ nemtize zhojit vady

imperfektniho pravniho tkonu.

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR dale vyplyvé, Ze ustanovenim o dobrych
mravech neni mozné nahrazovat pozitivnépravni tpravu. Uved'me si konkrétni ptipad,
ktery Kralik uvadi. Jeden z manZzelt koupil ze svych vyluénych prostiedki nemovitost,
oba manzelé poté vyslovné ucinili projev viile, aby koupena nemovitost byla soucasti
BSM. Soud vsak odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 OZ dosel k zavéru, Ze nemovitost
soucasti BSM je. Tento zavér ale vyplyval i ze zdkonné upravy, nepotieboval k tomu

pouzivat dobré mravy.

Nejvyssi soud CR se také vyjadfil v otazce restituce, tedy piesndji zda muiiZze
zanikly restitu¢ni narok na zdklad€ ustanoveni § 3 odst. 1 OZ opét vzniknout. Dle
rozhodnuti NS CR ze dne 28. 08.2007 sp. zn. 28 Cdo 3497/2007 vzniknout znovu
nemiiZe, protoZe nelze prostiednictvim vysSe zminéného ustanoveni § 3 odst. 1 OZ pravo

zalozit, je mozné jen odepftit ochranu jeho vykonu.

Vznesené namitce promléeni a dobrymi mravy se zabyval velkou mérou Ustavni
soud CR, protoze soudni praxe po dlouhou dobu takto zasadni zasah do uplatnéné
namitky promléeni nepfipoustéla. V usneseni ze dne 31.08.2004 sp. zn. 25 Cdo
2648/2003 NS CR iika: ,, Jestlize by viak vykon prdva namitat promléeni uplatnéného
naroku byl toliko prostiedkem umoziwujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou by pro ngj
zustalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon

prava, ktery je formalné se zdakonem v souladu, avsak slo by o vyraz zneuziti tohoto
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subjektivniho prava (oznaCované rovnéz jako Sikana) na ukor druhého uCastnika, a tedy

0 wkon v rozporu s dobrymi mravy. *

K otdzce moderace smluvni pokuty nalezneme z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19.08.2008 sp. zn. 28 Cdo 1687/2006 nésledujici citaci : .,V oblasti
obcanskopravnich vztahit moderacni prdavo soudu upraveno neni. Absenci zdkonné
upravy moderace proto nelze nahradit aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., tak jak to
ucinil odvolaci soud, kdyz posoudil Zalovany narok jako vykon prava castecné
odporujici dobrym mravim a odeprel Zalobci ochranu tim, Ze podle viastni volné uvahy
urcil, jaka cast naroku zalobce na smluvni pokutu je ,,mravna“, a vysi smluvni pokuty
omezil prave jen na tuto cdast. Stejné jako lze ujednani o smluvni pokuté podle
ustanoveni § 39 OZ posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse smluvni
pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné (tzn. bez mozZnosti shledat je
neplatné jen co do vyse ramec dobrych mravii presahujici), miize byt obdobné i vykon
prava na smluvni pokutu podle ustanoveni § 3 odst. 1 OZ pouze v souladu ¢i v rozporu s

dobrymi mravy.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.01. 2009 sp. zn. 32 Odo 1659/2006
ma pravni vyznam pro spory, které jesté¢ podléhaji hospodarskému zakoniku. K tomuto
se NS CR vyjadiil, ze v pravnich vztazich vzniklych podle hospodaiského zakoniku
nelze aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Soud argumentoval tim, Ze
hospodatsky zakonik neznal ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a proto je toto

ustanoveni v téchto pravnich ptipadech nepouzitelné.

Nejvyssi soud CR se zabyval moznosti zrueni rozhodéiho nalezu v souvislosti
s ustanovenim § 3 odst. 1 OZ. Pro praxi je vyznamné jeho rozhodnuti ze dne 30.10.
2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ze kterého vyplyva, ze ,,s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 1 obcanského zdkoniku nelze zrusit rozhodci ndlez s odtivodnénim, Ze vykon prava
na plnéni podle ného priznané odporuje dobrym mravim. “. Nutno dale podotknout, ze
zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, z.¢. 216/1994 Sb., po Gc¢innosti
novely z. ¢. 19/2012, stanovi v ustanoveni § 31 pism. g), Ze ,,soud na navrh kterékoliv

strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize .... rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval
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spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem.* Dle

mého nazoru se vyse citovany judikat nevyluduje s citovanym ustanovenim § 31 ZoRR.

3.4 Vybrand judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud CR definoval dobré mravy v pravnim slova smyslu ve svém
rozhodnuti II. US 249/1997. V tomto nalezu US CR judikatura definuje dobré mravy
jako ,,souhrn etickych, obecné zachoviavanych a uznavanych zdasad, jejichz dodrzovani
je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji sviij moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z
hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném

I3

Jednani ucastnikii pravniho vztahu.

Pro potfeby praxe ma ale zvlastni vyznam nazor Ustavniho soudu CR, podle
kterého musi byt soulad jednani s dobrymi mravy posuzovan individudlné¢ v kazdém
jednotlivém ptipadé. K individualnimu posuzovani jednani s dobrymi mravy s ohledem
na konkrétni situaci zaujal shodné stanovisko i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti vydaném
ve véci sp. zn. 30 Cdo 664/2002. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR mé ale i dalsi
vyznam, protoze vyslovné stanovi, ze zasada ochrany dobrych mravil piedstavuje

I3

,, hodnotici méritko, s funkci prevazné interpretacni. *

Ustavni soud CR se ale také explicitng vyjadtil k obsahu a uplatnéni zasady
dobrych mravi v otazkach, které mtzeme tematicky roztfidit do Ctyf nésledujicich
okruhi.” V prvé fad¢ se jedna o vztahy z obligacnich smluv, jejichz obsah se pfici
dobrym mraviim dle ustanoveni § 39 odst. 1 OZ. Druhym tematickym okruhem bude
vykon prava v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 OZ. Tretim tématem jsou restitucni

spory a poslednim okruhem jsou dobré mravy soutéze. Zaméiim se nyni blize na

jednotlivé okruhy.

& Bubelova, K.. Dobré mravy v judikature Ustavniho soudu CR, Pravni forum, r. 2010, &. 1, str. 1-7
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Pod vztahy z obliga¢nich smluv, jejichz obsah se pfi¢i dobrym mravim podle
ustanoveni § 39 odst. 1 obcCanského zakoniku, zafadim smluvni pokutu, odménu
advokata, obsah innominétni smlouvy podle ustanoveni § 51 OZ, vliv ceny na

neplatnost kupni smlouvy a zneuziti obchodnich zkuSenosti.

Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 03.06.2006 vydaného v pravni véci
111. US 649/05 zdtraznil nutnost posuzovat soulad smluvni pokuty s dobrymi mravy
podle celkového znéni smlouvy a okolnosti. V daném ptipadé pozadoval stéZzovatel,
ktery potadal dobrovolné drazby, po smluvni stran¢ zaplaceni smluvni pokuty za
neuskutecnénou draZzbu. Jednalo se o ¢astku 831 600,- K¢, coz bylo 8% z nejnizsiho

podani. Soudy tuto smluvni pokutu odmitly pravé pro rozpor s dobrymi mravy.

Nalez US CR sp.zn. 594/07 ze dne 03.10.2007 se tyka odmény advokata. Tento
nalez zrusil rozsudky obecnych soudii, protoze Zalujicimu advokatovi pfiznaly dle
smluvnich ujednani narok na odménu ve vysi cca 188 000,- K&, pficemz ale ¢innost
vyvinutd advokatem ve prospéch jeho klienta méla jak rozsahem, tak charakterem
mnohem niz§i hodnotu. Klient v ramci smiru nabidl advokatovi ¢astku cca 4,5 krat nizsi
a ve zbylé vySi namital nepfimefenost odmény pozadované advokatem v rozporu
s dobrymi mravy. Obecné soudy tvrdily, ze nemaji moZznost modifikovat vysi takto
smluvené odmeény. Korektiv dobrych mravii v tomto piipadé soudy neaplikovaly,
prestoZe se tohoto korektivu klient dovolaval. Ustavni soud CR obecnym soudtim vytkl
pravé opomenuti dokazovani klientem namitaného rozporu s dobrymi mravy. Timto

opomenutim bylo poruSeno Ustavni pravo sté¢Zovatele na spravedlivy proces.

Usneseni US CR ze dne 03.01.2007 vydané v pravni véci III. US 729/06 je
nazornym piikladem, kdy 1 obsah innominatni smlouvy podléha posouzeni podle
ustanoveni § 39 OZ. V tomto ptipadé se jednalo o smlouvu mezi soukromym
gymnaziem a studenty, dle které byli studenti pfi pfedcasném ukonceni studia
sankcionovani tak vysokou smluvni pokutou, ktera pfed¢ila 1 vysi samotného Skolného.
»Gymndzium jako stéZovatel namitalo nejednotnost nazoru obecnych soudii a

skutecnost, Ze smlouva sama nebyla v jinych pripadech uznana za neplatnou pro rozpor
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s § 39 OZ; fakt, ze odvolaci soud ji pripodobnil ke smlouvam spotrebitelskym a
neplatnost prohldsil, mél svédéit o zasahu do smluvni svobody.“™ Podle toho, co zjistily
soudy, byla moznost odstoupit od smlouvy sankciovana tak tvrdé, ze v tomto piipad¢ se
dostala do rozporu s dobrymi mravy. Dle US CR nebrani posouzeni, zda pravni ukon je
¢i neni vsouladu sdobrymi mravy, skuteCnost, ze tento ukon byl vysledkem
svobodného ujednani. Dale neni podstatné, kdo piipadny rozpor s dobrymi mravy
zavinil, ¢ zda jedna ze stran jednala v dobré vife. Ustavni soud CR v tomto usneseni
fika, ze smluvni volnost, ktera je vyjadiena v urCitém konkrétnim pravnim ukonu, se
také posuzuje dle ustanoveni § 39 OZ, a proto neni mozné dojit k zavéru, ze obsah
tohoto pravniho tikonu nemize byt v rozporu s dobrymi mravy, protoze tento pravni
ukon byl vysledkem konsenzu stran. Nutno k tomuto rozhodnuti podotknout, Ze dle
K. Bubelové timto dava US CR fakticky za pravdu nazoru M. Kalenské v jejim ¢lanku
Zlaté paddiky v Komercni bance. Pro¢?™*. Na druhou stranu L. Kiistek ve svém &lanku
Trzni cena a dobré mravy™ zastava nazor, 7e trzni ujednani nemize byt v rozporu

S dobrymi mravy.

Nalez US CR ze dne 20.02.1996 sp. zn. 1. US 146/94 se zabyva vlivem ceny na
neplatnost kupni smlouvy. V této zalezitosti soud posuzoval stiznost stézovatele, kterym
byl uzivatel hajenky. Obecné soudy prohlasily kupni smlouvu na nemovitost z roku
1976 za neplatnou a to z toho davodu, Ze kupni cena neodpovidala tehdej$im platnym
cenovym predpisim. Kupni cena byla nizsi dokonce o 1/3. Déle nebylo dodrZeno pravo
tehdejSich uzivatelli nemovitosti na ptednostni koupi. VySe zmiflovana kupni smlouva
se dostala do rozporu sustanovenim § 39 OZ a obecné soudy rozhodly tak, jak
rozhodly. Ustavni soud CR rozhodnuti obecnych soudii potvrdil. Dle US CR doslo

Kk rozporu s dobrymi mravy jak ve vybéru osob, tak ve stanovené niz§i kupni cené.

Dostavam se k medialné¢ znamému piipadu, ve kterém doslo k zneuziti

obchodnich zkugenosti. Nélezem sp. zn. II. US 3/06 potvrdil Ustavni soud CR své

,»0znacil obchodni postup spolecnosti ZEPTER z hlediska dobrych mravii za

® Bubelova, K.. Dobré mravy V judikature Ustavniho soudu CR, Pravni forum, r. 2010, &. 1, str. 4
74 Kalenska, M. Zlaté padéky v Komerc¢ni bance. Pro¢?, Pravni radce, 2000, ¢. 4
"> Ktistek, L. Trzni cena a dobré mravy, Pravni radce, 2000, &. 6
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svérazny“’®. Obecné soudy oznadily smlouvu uzavienou spolecnosti ZEPTER v roce
1995 za platnou, nebot’ nevidély rozpor s dobrymi mravy. Ustavni soud CR vsak
vyslovil nazor, ze obecné soudy nemély posuzovat jednotlivd ustanoveni smlouvy
izolovang, nybrz mély posuzovat cely zdvazkovy vztah, tedy i1 jeho kontraktacni fazi.
Vyse uvedenou smlouvu US CR piirovnal k rezimu tzv. spotiebitelskych smluv, kdy
strany zévazkové vztahu nejsou v rovném postaveni. V takovémto piipadé je nerovnost

stran vyrovnavana omezenim autonomie viile.

Dalsim tematickym okruhem bude jiz vySe zminény vykon prava, ktery je
V rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 OZ. Zamé&fim Se opét blize na jednotlivé ptipady.
Patii mezi né vlastnik vs. neopravnény uzivatel, vraceni daru, spoluvlastnické vztahy,

namitka promléeni a vyzivné.

Velkd ¢ast sporit v oblasti vlastnik vs. neopravnény uzivatel se tykd bytovych
nahrad. Obecné soudy podminily vystéhovani neopravnénych uzivateli byti, které jsou
ve vlastnictvi jinych osob, poskytnutim bytové néhrady, v téchto ptipadech ale obecné
soudy zaménily své piedstavy o socialni pomoci za korektiv dobrych mravil. Ustavni
soud CR spatfoval poruseni dobrych mravii v tom, Ze obecné soudy konstituovaly
neexistujici povinnost vlastnikti, a ddle ze mylné spatfovaly v jednani vlastnikti rozpor
s dobrymi mravy, kdyZz poZadovali vyst€éhovani neopravnénych uzivateli. Nutno
podotknout, Ze vjednom piipadé US CR udélal vyjimku a vyvodil ochranu pied
vystéhovanim osob& uZivajici byt (aviak s ohledem na rodinné vztahy).”” Jednalo se o
byvalou snachu vlastnice domu a matku jejich vnoucat. V. domé Zila 20 let se souhlasem
tchyné. Stejné tak se podilela na rekonstrukci nebytovych prostor piidy na byt, a to jak
finan¢né, tak fyzicky.

Dals§imi Castymi spory jsou piipady, kdy se jedna o vraceni daru. Soudy musi
posoudit objektivni divody, které by mohly mit za néasledek vraceni daru, a oddé¢lit je
od subjektivnich pociti darce. Toto neni zrovna lehka zalezitost. Ne&kdy darce muze

tyto své pocity vyvolat sam a to prehnanym ocekavanim, ze obdarovany se z vdéc¢nosti

"® Bubelova, K.. Dobré mravy v judikature Ustavniho soudu CR, Pravni forum, r. 2010, &. 1, str. 5

Sp. zn. IV. US 114/99
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bude k déarci chovat 1épe nez obvykle. Nalezem z 05.01.2005 Ustavni soud CR viak

poskytl podporu darkynim, protoze jejich listinné diikazy obecné soudy nezhodnotily.

Spoluvlastnické vztahy jsou dalsi oblasti, ve kterych dochazi ¢asto ke konfliktu.
Ve zptsobu hospodafeni plati sice zasada majorizace, piesto viak US CR poskytl
ochranu minoritnimu vlastnikovi, ktery byl poSkozeny majoritnim vlastnikem a jeho
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud vyvodil, Ze interpretace
ustanoveni § 139 odst. 2 OZ jako absolutni liboviile majoritniho vlastnika neni mozna,
protoze by to bylo v rozporu s principy spravedlnosti. Neni mozné hospodafit se
spole¢nou véci tak, aby opravnéné zajmy minoritniho vlastnika nebyly respektovany.
V konkrétnim ptipad€ se jednalo o pronajmuti ¢asti spolecného domu firmé za najemné,
které bylo 250 krat niz$i, nez byl v t€ dobé trzni ndjem. Majoritni spoluvlastnice vSak
méla vynos z Gcasti na zisku firmy. Minoritni spoluvlastnice ziskala pouze 1/3 nizkého

najmu. V tomto ptipad¢ je tedy rozpor s dobrymi mravy vice nez ziejmy.

Némitce promlceni jsem se jiz vénovala diive, piesto se k ni jesté¢ na chvilku
vratim. Obecné soudy se dlouho domnivaly, Ze je to jeden z ptipadt, kdy neni mozné
pravé z divodu zaniku vymahatelnosti aplikovat korektiv dobrych mravi. Ustavni soud
CR v pravni véci I1. US 309/95 naopak tvrdi, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 OZ plati i pro
vykon prava vznést namitku proml¢eni. Jednalo se o naroky z trhové smlouvy z roku
1947. Podobnou argumentaci US CR pouzil v pozd&jsim piipadé pod sp. zn. I. US
643/04, kdy si syn ponechal po prodeji nemovitosti penize v ischové na svém
bankovnim uctu a poté po delsi dobé odmitl matce vydat tu ¢ast, ktera ji ndlezela, nebot’
tvrdil, Ze jeji narok byl jiz proml€en. Z uvedeného rozhodnuti je i nasledujici citace:
., Pravni stat nemiize fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého
jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodici a détmi jsou prostredim, kde se dobré
mravy jako poctivost, Cestnost, vzdjemna ucta a zejména ucta k rodiciim musi nejen
predpokldadat, ale hlavné formovat a diisledné vyzadovat. US je presvédcen, Ze pravé
V rodiné jako zakladu spolecnosti se musi dobré mravy kultivovat a organy verejné
moci, soudy zvlaste, k tomu musi svymi rozhodnutimi prispivat. Obecné soudy vzaly
V uvahu nemravnou namitku promlceni a aprobovaly tak jedndni contra bonos mores,

Vv diisledku toho byly nespravedlivé. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi
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mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v oduvodnénych pripadech dovoluje
zmiriiovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti
(ekvity). Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravmnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a
povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aequitas

‘

suggerit), coz ve svych diisledcich znamena nastoupeni cesty nalézani prava.

Dobré mravy se nelehko posuzuji také u otazky vyzivného. Vyzivné na nezletilé
déti se plati v jejich prospéch, ovSem nakléddani s vyzivnym ma na starosti druhy rodic.
Ustavni soud CR poskytl ochranu otci a potvrdil rozhodnuti obecnych soudi v piipads,
kdy matka zadala zvySeni vyzivného pro nezletilé dit€¢ z diivodu mimotadnych potieb
by vse bylo v poradku, pokud by matka nezptsobila Spatny zdravotni stav ditéte svym
jednanim, presnéji svétenim do péfe osoby, ktera ditéti t€zky uraz zpusobila. Nalezem
sp. zn. 1. US 401/06 poskytl US ochranu muzi, po kterém pozadovala zvyseni
vyzivného pro sebe byvald manzelka. V fizeni u obecnych soudli se prokazalo, Ze
byvala manzelka byvalému muzi hrubé nadavala, a to i pied jejich détmi. Takové

jednani miizeme posoudit jako v rozporu s dobrymi mravy.

Tteti tematickou oblasti jsou tzv. restituéni spory. V restitucnich sporech se
muzeme setkat se dvéma piipady — jednim je lhiita pro uplatnéni restitu¢niho naroku po
zruseni podminky trvalého pobytu a druhym je ndhrada za zhodnoceni restituovanych

nemovitosti.

Ustavni soud CR dne 05.08.2004 rozhodl v pravni véci sp. zn. I. US 77/03, ze
smlouva, kterou tehdej$i vlastnik nemovitosti prodal v roce 1994 nemovitost jinému
subjektu, je neplatnd. Vlastnik nemovitosti, tedy obec, védéla, ze byl vznesen restitucni
narok na danou nemovitost, a ¢ US CR ma rozhodnout o zruseni podminky trvalého
pobytu. Soud konstatoval, Ze je podstatné to, ze povinny védél o vzneseném néroku

restituenta.
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Ustavni soud CR fesil v roce 2008 stiznost dvou stéZovatelek, kterym kazdé bylo
obecnymi soudy uloZeno uhradit ¢astku cca 800 000,- K¢ s 11 % urokem z prodleni
osob¢, ktera celych osm let branila vydani restituovanych nemovitosti. Témi
nemovitostmi byl zamecek, ktery tato vydavajici osoba osm let neopravnéné uzivala.
Rekonstrukei zamecku vSak provedl jesteé stat pred tim, nez vydavajici subjekt
nemovitosti nabyl. Vydavajici subjekt narok na ndhradu za zhodnoceni restituovanych
nemovitosti uplatnil az poté, co mu soud ulozil povinnost nemovitosti vydat. Toto

jednani US CR posoudil jako jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Poslednim tematickym okruhem jsou dobré mravy soutéze. Pod dobré mravy

soutéze mizeme zahrnout poctivy obchodni styk a nekalosoutézni jednani.

K otazce poctivého obchodniho styku si uved'me nalez ze dne 07.05.2009,
kterym Ustavni soud CR vyhovél stéZovateli, ktery namital, Ze pfiznany arok z prodleni
ve vysi 0,5 % denné je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a je tak
Vv rozporu s dobrymi mravy. Obecné soudy vyloucily pouZiti korektivu dobrych mravi,
protoze druha strana nechtéla vysi tiroku z prodleni stézovatele poSkodit, nybrz pouze
zabezpegit fadné splnéni zavazku. Ustavni soud CR viak v rozhodnuti uvadi, ze
»wzasada smluvni volnosti je modifikovana ucelem a smyslem sankcniho a motivacniho
mechanismu institutu virokii z prodleni“™® a proto je nezbytné posuzovat individualng,

zda urcitd sankce je Sikanozni nebo motivacni. Dle US CR nesmi smluvni urok

z prodleni pfevySovat tirokovou miru bank.

Nalezem sp. zn. IV. US 27/09 dal Ustavni soud CR za pravdu stéZovateli,
kterému obecné soudy zamitly Zalobu na pfiméfené zadostiucinéni z nekalosoutézniho
jednani. Obecné soudy zamitnuti zdtvodnily tak, ze ,,jednani nebylo zpusobilé privodit

((79

ujmu soutézitelum a spotrebiteliim“™", 1 prestoze k zdsahu do opravnénych zajmi

skuteéné doslo.

"8 Bubelova, K.. Dobré mravy v judikature Qstavnz'ho soudu CR, Pravni forum, r. 2010, &. 1, str. 7
" Bubelova, K.. Dobré mravy v judikature Ustavniho soudu CR, Pravni forum, r. 2010, €. 1 7
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4. Dobré mravy a civilni proces

V této kapitole nazvané Dobré mravy a civilni proces bych se rada vénovala
tématiim, ktera tizce souviseji s obCanskym pravem procesnim. Prvnim tématem je vliv
pravdivych, ale nepoctivych argumentti. U tohoto tématu bych rada ukdzala na
konkrétnim ptikladu, co presné¢ nazev této podkapitoly znamend. Druhym bodem bude
to, jakym zplsobem vlastn¢ soudci aplikuji dobré mravy, protoze to jsou ti, co
Vv kone¢né fazi ucini rozhodnuti, zda néco je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Oni

nejlépe musi umét posoudit situaci a védet, zda je néco spravedlivé.

4.1 Vliv pravdivych, ale nepoctivych argumenti

V této kapitole nazvané Dobré mravy a civilni proces se budu vénovat jednomu
konkrétnimu ¢lanku, ve kterém soudce okresniho soudu Karel Svoboda hovoii o vlivu

pravdivych, ale nepoctivych argument.

Autor na Uvod clanku piSe: ,,Tvrdim, Ze za urcitych okolnosti nesmi ucastnik
civilniho sporu vyuzit pravdivy argument (skutkovou obranu), kterda by mu ve veci
prinesla uspech. Je tomu tak tehdy, kdyz svym protipravnim jednanim sam skutkovou
okolnost zpusobil. Nezalezi na tom, zda takové jeho jedndni bylo pouze jednou z vice
pricin, které vedly ke vzniku pro ucastnika nespravedlivé priznivé okolnosti. Jestlize
ucastnik takovy skutkovy argument presto pred soudem pouzije, nemel by k néemu

soudce prihlédnout.“® Autor dale uvadi konkrétni priklad, aby svou tezi potvrdil.

ZadluZeny podnikatel zemfiel. Jedinym majetkem zlstavitele byl rodinny diim a
finan¢ni c¢astka na bankovnim uc¢tu ve vysi cca 30 000,- K& Aby se dluznik vyhnul
exekuci, rodinny diim jesté za svého Zivota (rok ptfed smrti) daroval svému synovi. Po

smrti zustavitele dédicky soud konstatoval, ze do dédictvi spada jen ta ¢astka 30 000,-

8 Svoboda, K. Vliv pravdivych, ale nepoctivych argumenti na vysledek civilniho procesu, Pravni
rozhledy, 2009, ¢.7
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K¢&. Zustaviteliv syn odmitl toto dédictvi, a protoze jiny zadkonny dédic neexistoval,

dédictvi pripadlo statu.

Jesté pred smrti zlstavitele se véfitel domahal u soudu zaplaceni dluzné castky
ve vysi 1000 000,- K¢. Jak uz to tak byva, soud ve véci samé rozhodl az po smrti
dluznika — ztstavitele. Soud shledal vétitelovu pohledavku za opravnénou, presto soud
priznal véfiteli jen ¢astku do vySe dédictvi nabytého dédicem — statem, tedy Castku
30 000,- K¢, v ¢astce 970 000,- K¢ Zalobu zamitl. Véfitel se samoziejmé odvolal. Ale
jesté predtim podal dalsi Zzalobu, tentokrat na syna zistavitele, ktery dédictvi odmitl.
Veéftitel se domahal konstatovani, ze ptfevod nemovitosti — rodinného domu — je vici
nému neucinny. Tvrdil, ze kdyby nedoslo k tomuto ptevodu, pak by na dédici vysoudil
celou dluznou ¢astku, protoze tato nemovitost byla v hodnoté n¢kolika miliond korun.
Krajsky soud vsak odvolani nevyhovél a zamitl jej. Vzapéti vétitel prohral i spor o
odporovatelnost. Soud v odivodnéni konstatoval, ze véfitel nedisponuje zadnou
vymahatelnou pohledavkou, jejiz vykon byl pifevodem rodinného domu ze strany
zlstavitele na jeho syna ohroZen. Dédic — stat jiz pravomocnou pohledavku ve vysi
30 000,- K¢ zaplatil a ve zbylé castce 970 000,- K¢ byla soudem zamitnuta. Soudce
vSak nevzal v ivahu, Ze diivodem neuspéchu véfitele byla pravé ta darovaci smlouva,

jejiz odporovatelnost projednaval.

Obé& vyse uvedend rozhodnuti jsou zdkonna a jsou tedy v pofadku. Je na misté
otazka, zda jsou tato rozhodnuti také spravedliva. Dle autora ¢lanku a dle mého nazoru
nikoliv. Kdyby byl zistavitel nezemfel, zfejmé by soud véfiteli pfiznal celou dluznou
pohledavku, stejné tak by wvéfitel uspél s zalobou na odporovatelnost pievodu
nemovitosti. Véfitel byl v obou sporech nelsp&$ny, protoZe oba soudci neméli na
paméti smysl zdkonné upravy dédického prava. Zustaviteliv syn nemohl s Gspéchem
namitat na svou obranu to, Ze véfitel nedisponuje zddnou vykonatelnou pohledavkou,
kterou by mohl v pfipadé uspéchu zaloby realizovat. Touto argumentaci se totiz
dovolava své vlastni nepoctivosti. Jako blizky ptibuzny zlstavitele védél nebo mohl
vedet, Ze v pripad€ darovani nemovitosti, dochazi ke kraceni majetku otce a tim 1 mensi
vymahatelnost pohledavek vétitelti, ¢imz tedy véfitele skutecné poskodil. Pokud se syn

zUstavitele timto zplisobem nemohl zalobé branit, nemohl tuto argumentaci pouzit ani
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sdm soud z vySe uvedeného diivodu. Toto je situace zminovana na pocatku této
kapitoly. Syn dluznika sam takovou situaci zpusobil. Vysledkem konani syna
zustavitele je poSkozeni véfitele. V tom jiz citim urcity rozpor, protoZe to neni tak tplné
v souladu s dobrymi mravy. Soud zalobu zamitnout nemél a toto by mél napravit

odvolaci soud.

Dle autora c¢lanku ,,Viiv pravdivych, ale nepoctivych argumentii* nesmi soud
v n¢kterych situacich piikladat pravni vyznam podstatné skutkové okolnosti, kterd by za
normalnich okolnosti vedla k jinému, opa¢nému verdiktu. Jednd se o ptipady, kdy se
ucastnik domaha své vlastni nepoctivosti jako ve vyse uvedeném piipade. Soud ma na
takovou skute¢nost pohlizet tak, jako by k ni viilbec nedoslo, protoze v daném piipadé

nema pravni vyznam. S timto pravnim nazorem autora ¢lanku se plné ztotoziuji.

4.2 Dobré mravy v rukou soudci

Vladimir Kube$§ tik4, ze dobré mravy se stavaji zakonnymi normami, nebot’
zdkon na n¢ sam odkazuje. Dale dodava, Ze ,,soudce po formalni strance bude
rozhodovati podle pravnich norem, tiebas po obsahové strance jde o obsah norem,
patricich do jiného normového souboru. Nejsou to toliko obecné zasady naseho
pravniho radu, dobré mravy nelze ztotozZnovat s analogii iuris. Poukazem na dobré
mravy se zakon rozsiruje o celou radu pravidel, jez nejsou obsazena v pravnim rade a

jez teprve dik tomuto poukazu stavaji se pravidly prdvnz'mi“.81

Dobré mravy jsou dynamickym prvkem, ktery se pribézné¢ béhem casu
aktualizuje, zatimco prvkem normativni stability jsou psané zakony, a proto
zakonodarce na dobré mravy pouze odkazuje. Dle Kubese se ,,dobré mravy méni casem,
nékdy rychleji nez zakonodarnd dila. Zejména tehdy rychleji, kdyz k nim poukazuje
obcansky zakonik, tedy dilo, jez zpravidla pretrva staleti.*®? Dobré mravy jsou odrazem

spole¢nosti, podléhaji tedy totiz stejné schopnosti zmény jako ona sama.®® Kdyby tomu

8 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni forum, 2006, ¢.9, str. 311
82 Kubes, V. Smlouvy proti dobrym mraviim, Orbis, Praha 1993, str. 177
8 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcii, Pravni forum, 2006, &.9, str. 311
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tak nebylo, rozhodovani soudli by nebylo spolecnosti piijimano jako spravedlivé, nybrz
jako tuze konzervativni. Pavel Rube$ ve svém ¢lanku ,,Dobré mravy v rukou soudci*
cituje BiCovského: ,,Zdkonnost bez filtru ekvity neni viastné zakonnost, ale miize to byt
V konkrétnim pripade i kiivda.“®* To je ztejmé, nebot’ pokud by spole¢nost rozhodnuti
soudu ptijimala jako nespravedliva, doslo by k oslabeni divéry ve spravedlnost prava,

coz by poté mélo za nasledek jeho nerespektovani.

Nejvyssi soud ke konkurovani dobrych mravi zakonim ftikéd nasledujici:
,»V pripadé akceptace pravidel ze souboru dobrych mravii je treba akceptovat jen ta,
ktera harmonicky zapadaji do celku pravniho radu. .... Pravidla dobrych mravii proto
nemohou byt v rozporu se zasadami, na kterych je postaven obcansky zdakonik a jez jsou
rovnez pramenem obcanského prdva.“85 V piipad€ dobrych mravl se ne vzdy uplatni
vykladové kolizni pravidlo Lex specialis derogat legi generali, tedy v tomto piipadé, ze
specialni ustanoveni mé piednost pfed obecnym ustanovenim. Toto pravidlo se pro
ptipad dobrych mravl ad hoc pfevraci, pokud by jinak vyklad prava vedl k bezpravi. Je

01 Mz r ’ o . . v 7 - 86
dulezité uzivat dobré mravy timto zpisobem jen v interpretacni nouzi.

Dobré mravy neni mozné legalné definovat, pokud maji dynamicky reagovat na
zmeény spole¢enskych vztaht. Neexistuje — li definice dobrych mravi, musi soudce pfi
rozhodovéni vychézet ze svého tsudku a chapani obsahu dobrych mravii. Uloha soudce
V soucasné moderni spolecnosti je ta, ,,Ze vieje v tato zdkonna ustanoveni obsah, obsah
neobycejné pestry, ktery vSak vykazuje stdale pevnéjsi a urcitéjsi raz. %" Voditkem pro
volbu soudcii pri interpretaci prava je velmi casto predpoklad, Ze pravidla, ktera
interpretuji, maji rozumny zamer, takze jejich cilem neni zpiusobovat nespravedlnost ¢i
porusovat zavedené mordlni principy. Protoze vidy miize existovat pluralita takovych
principii, nelze bezpochyby prokazat, Ze jde o jediné spravné rozhodnuti. Miize se stat

prijatelnym, protoze je oditvodnénym vysledkem nestranné volby.“88

8 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni forum, 2006, ¢.9, str. 311

8 R 17/2000, 2 Cdon 848/97, ze dne 25.02.1999 in Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni forum,
2006, ¢.9, str. 311

8 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni férum, 2006, ¢.9, str. 311

8 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni forum, 2006, ¢.9, str. 312

% Hart, H.L.A. Pojem prava, Prostor, Praha 2004, str. 136 in Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcd,
Pravni forum, 2006, ¢.9, str. 312
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Aby nedochazelo k pfiliSnym rozdilim pfi aplikaci korektivu dobrych mravii na
obdobné ptipady, tedy aby byl dodrzen princip legitimniho ocekavani, tak vyklad
dobrych mravi sjednocuje (nebo se o to alespon snazi) judikatura odvolacich souda,
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Vezméme si pét soudct, pét obdobnych piipadt a
dostaneme pét rizné¢ odliSnych rozhodnuti, jako tomu bylo v pfipadé péti skutkove
totoznych ptipadi Nejvyssiho soudu. Jesté se k nim podrobnéji dostanu. Dobré mravy
nemaji davat soudci moznost liboville v rozhodovaci Cinnosti. Kazdd osoba ma jisté
moralni aspekty jiné kvality. Dobré mravy naopak davaji soudci moznost rozhodnout
spravedlive, a¢ by se v nekterém piipadé zdélo, ze rozhodnuti jen dle litery zakona bude
rychlé a jednoduché. Role soudce je v tomto pfipadé nelehka, zalezi totiz na soudcoveé
smyslu pro spravedlnost, jeho socidlnim soucitu, schopnosti odhalit nekal¢ jednani
jedné ze stran sporu a piedné na citu pro rovnovazné uspotfadani pravnich vztah. Jak
tvrdi Rubes, uvahy typu ,,kdyz to nemravné ustanoveni podepsali, je to jejich probléem

jsou nepfipustné.®

Nyni slibovany pifipad péti skutkové totoznych piipadt, ktery se nakonec dostal
az k Nejvyssimu soudu. Analyzu téchto pripadi provadi pravé Rubes ve svém clanku

,,Dobré mravy v rukou soudcu* a ja tuto zajimavou analyzu nemohu opominout.

Zalobci byli vlastnici zemédélské usedlosti, kterou pronajali zalované za ¢astku
12 000,- K& mésicng, pozdéji za 13 096,- K& mési¢né. Pro piipad prodleni se
zaplacenim ndjemného si sjednali smluvni pokutu a to ve vysi 3% z dluzné Castky
denné. Pfepocteme —li smluvni pokutu na kalendaini rok, dostaneme se na 1095 % p.a.
To je skutecné vysokd smluvni pokuta. Ndjemkyné se v prodleni né€kolikrat skute¢né
ocitla. Ve vSech pfipadech vSak dluzné ndjemné zaplatila, ale opozdéné. Smluvni
pokutu ale nezaplatila ani v jednom ptipadé a o tuto smluvni pokutu tedy byla postupné
zalovéna u okresniho soudu. Jak je jiz vySe zminé€no, vSechny spory postupné skoncily

u Nejvyssiho soudu.

V prvnim piipadé Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze je piipustné sjednat smluvni

pokutu dynamicky. Dynamickym sjednanim smluvni pokuty soud rozumi sjednéani

8 Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudctl, Pravni forum, 2006, &.9, str. 314
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procentnim podilem z dluzné castky v zavislosti na case. O tom, zda je vySe uvedena

vyse smluvni pokuty v souladu &i v rozporu s dobrymi mravy, se NS CR nevyjadiil.

V druhém piipadé prvni i druha instance vyhovéla Zalobci. Zalovana proti tomu
podala dovolani, ve kterém ,,navrhovala, aby NS CR dovolani pFipustil, nebot mu chtéla
predlozZit kreseni otazku primeérenosti smluvni pokuty a otazku omezenosti nebo
neomezenosti smluvni viile co do vyse smluvni pokuty, resp. jeji sazby.“go Dovolani vsak

NS CR odmitl s tim, Ze nenasel otdzku, ktera by méla zasadni pravni vyznam.

Ve tretim pfipad¢ bylo prvoinstancnim soudem zalobé opét vyhovéno, ale
odvolaci soud zamitl Zalobu. Jednalo se o jiny senat nez v prvnim a druhém ptipadé.
Nejvyssi soud CR dovolani zalobcii zamitl. V odiéivodnéni rozhodnuti se miizeme
docist, ze ,,(s)jednand vyse smluvni pokuty je neprimérend, a to jak s ohledem na
vyznam a hodnotu zajistované povinnosti, tak i s ohledem na vysi uroku z prodleni,
ktery by v daném pripadé pri prodleni se zaplacenim najemného prichdzel v uvahu. Pri
neprilis velkém prodleni dosahuje smluvni pokuta jiz vysi najemného. Takto sjednana
smluvni pokuta téz mnohondasobné prevysuje urok z prodleni stanoveny jako sankcni
postih za prodleni s plnénim penéZitého zavazku, coz plati i pro uroky pozadované
penéznimi ustavy pri poskytnuti financnich prostredkit na zakladeé vivérové smlouvy, coz
vede k zavéru o jeji neprimérenosti. “**

Ve Ctvrtém pripadé prvoinstanéni soud Zalobé opét vyhovél, odvolaci soud
stejné jako ve tietim ptipadu Zalobu zamitl. Jednalo se o tentyz senat jako ve tietim

ptipadé. Nejvyssi soud dovolani Zalobcli zamitl.

V patém piipad¢é prvoinstancni soud Zalobé vyhovél, odvolaci soud ale opét
zalobu zamitl. Tentokrat rozhodoval u odvolaciho soudu novy senat. Nejvyssi soud
dovolani Zalobcti nevyhovél. Svou piedchozi argumentaci doplnil o uvahu o
seznatelnosti norem dobrych mravii. ,,Tyto normy je treba poznat a lze na né usoudit jak

Z vSe uvedenych urokii z prodleni, které predstavuji rovnez sankci za nikoli Fadné

% Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudcti, Pravni forum, 2006, ¢.9, str. 314
%1 Rozhodnuti ve véci 29 Cdo 602/2000, ze dne 23.08.2000 in Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudct,
Pravni forum, 2006, &.9, str. 314-315

51



plneni povinnosti, tak i z vySe zajistené castky, z niz lze usoudit na neprimeérenost
smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér puvodni a sankcni povinnosti. Vyklad
dobrych mravii se ve vztahu k vysi sjednané smluvni pokuty ustalil praveé na posouzeni

vyse smluvni pokuty vzhledem k urokiim z prodleni a vysi smluvni pokutou zajistené

casthy. « %

Dle Rubese tato série péti skutkové totoznych piipadii poukazuje na nékolik
chyb pii rozhodovani. Prvni chybou je to, ze prvostupiiovy soud v patém piipad¢ zcela
ignoroval piedchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu o pfimétenosti smluvni pokuty. Soud
ho nemusel slepé nasledovat, mohl se s nim argumenta¢né vypotadat. Druhou chybou je
to, ze Nejvyssi soud CR se mél zminit o svém nazoru na mravnost sazby smluvni
pokuty hned v prvnim pfipadé. Mohl se tak vyvarovat dal$im piipadim, které
nasledovaly. Tieti nedostatek Rubes vidi v druhém rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ve
kterém dle jeho nazoru NS CR upira dovolatelce z neznamého diivodu spravedInost.
Poslednim, &tvrtym, nedostatkem je skutecnost, ze se Nejvyssi soud CR argumentaéng
ani procesn¢ nevypoiadal s rozporem svych rozhodnutim ve tfetim (senit 29 Cdo) a
¢tvrtém (senat 30 Cdo) ptipadé. V takovém piipadé méla byt véc postoupena velkému

senatu.

Na vysSe uvedeném piikladu péti skutkové totoznych piipadi jsme zjistili, ze
Nejvyssi soud CR rozhodoval protichiidng, rozporuplng. Vidéli jsme, Ze judikatura
Nejvyssiho soudu CR podléha na jedné strané prvkim nahodilosti, na strané druhé
prvkiim konstantnosti. Dle RubeSe je vSak potéSitelné, Ze 1 riizné¢ senaty uméji
v obdobném piipadé také obdobné rozhodnout. Judikatura se vyviji samovolng, takze

zfejmé jsou piipustné obcasné vystielky.

Soudci by i pies velké mnozstvi ptipadi neméli nikdy dojit do faze, kdy se
stanou jen stroji na spravedlnost. Spravedlnost a hlavné dobré mravy jsou skute¢né

pfedevsim v rukou soudcti.

% Rozhodnuti ve véci 33 Odo 77/2002, ze dne 28.02.2002 in Rubes, P. Dobré mravy v rukou soudct,
Pravni forum, 2006, ¢.9, str. 315
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5. Dobré mravy, novy ob¢ansky zakonik a judikatura

Nejvyssiho soudu Slovenské republiky

V této kapitole se zaméfim na srovnani Slovenského a cCeského obcanského
zakoniku a na slovenskou judikaturu v oblasti dobrych mravi. Dale se budu zabyvat

zakonem ¢. 89/2012 Sh., tj. novym obcanskym zakonikem.

5. 1 Dobré mravy v judikatuire Nejvy§siho soudu Slovenské republiky

Tuto kapitolu jsem zatfadila do své diplomové prace z toho divodu, ze v oblasti
dobrych mravli na tzemi Slovenské republiky, po vzniku Slovenské republiky, byl
aplikovan rovnéz zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve stejném znéni, v jakém plati na izemi Ceské
republiky. Na toto téma napsala JUDr. Vlasta Celotova, CSc. publikaci s ndzvem
,,Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave“, ve které se vénuje dobrym mravim
jakozto pojmu jak z hlediska pravniho, tak z hlediska filozofického. Dale pojednava o
historii pojmu na tGzemi Slovenska a o dobrych mravech v sou¢asném obcanském,

obchodnim, rodinném a pracovnim pravu.

Souéasna pravni uprava dobrych mravi obou obcéanskych zakonikl je stale
stejna. Slovenskd tprava dobrych mravl tedy vychdzi ze stejného ustanoveni § 3
odst. 1. Také ustanoveni o neplatnosti pravniho tkond pficiciho se dobrym mravim je
totozné¢ V Ceském 1 slovenském obcanském zdkoniku. Déle se dobré mravy ve
slovenském obcanském zdkoniku objevuji u dédictvi, ani toto ustanoveni se nelisi od

Ceské pravni upravy. Stejné tak je totozné ustanoveni § 471 a ustanoveni § 482 ceského

i slovenského OZ.

V oblasti zavazkl je totozné znéni ustanoveni § 564 obou obcanskych zakonik.
Dale ustanoveni § 630 je zcela totozné. V oblasti najmu bytu, konkrétné u vypovézeni
najmu bytu, nachdzime prvni odli$nost. Slovenské ustanoveni § 711 odst. 1 pism. ¢ OZ:
,, Prenajimatel’ moze vypovedat’ ndajom bytu, ak najomca alebo ten, kto je clenom jeho

domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo, spolocné priestory
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alebo spolocné zariadenia v dome alebo sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych
najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpecnost alebo porusuje dobré mravy
vV dome. “ Slovenska uprava tedy pozaduje poruSovani dobrych mravi v domé, zatimco
Ceska pravni Uprava pozaduje jiz hrubé porusovani dobrych mravi. Dale Ceska i
slovenska pravni Uprava obsahuje dobré mravy u smlouvy o ubytovani V oblasti
odpovédnosti za Skodu je stdle totozné ustanoveni § 424. Porovnanim konkrétnich
ustanoveni obsahujicich dobré mravy jsem dospéla K zavéru, Ze soucasné znéni

platnych zakont je az na jednu vyjimku stale stejné.

Pojem dobrych mravli neni definovan jak v ¢eském obcanském zakoniku, tak ve
slovenském. Konkrétni obsah dobrych mravi naléza soud. Projdu nyni judikaturu
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky a zamétim se na definici dobrych mravi. Jak jiz
bylo vyse zminéno, slovensky nejvyssi soud judikoval, Ze dobré mravy jsou aplikaénim
a interpretaénim pravidlem. Toto pozdé&ji judikoval také Nejvyssi soud Ceské republiky.
Nejvyssi soud Slovenské republiky zdiiraznil interpretaéni vyznam ustanoveni § 3
odst. 1 v rozhodnuti ¢. 3 Cdo 49/96, podle kterého toto ustanoveni nema vlastni pfimou
normotvornou platnost — upravuje jen zpusob aplikace a interpretace ustanoveni, ktera
pfimo upravuji pravni vztahy, a to na zékladé vSeobecnych moralnich pravidel,

elementarni slusnosti a tolerance a moralniho charakteru konajicich.

Nejvyssi soud Slovenské republiky ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 6 M Cdo
11/2010 ze dne 31.01.2012 definuje pojem dobrych mravi nasledovné: ,, Pozitivne
pravo vyslovne odkazuje na dobré mravy ako zdikladny princip pravneho sprdvania
vV mnohych konkrétnych ustanoveniach, ¢im tieto mravné pravidla povysuje na uroven

‘

pravaych pravidiel, povazujuc ich za dobro tvoriace jadro spravodlivosti.

Dalsi judikat Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2Cdo 89/2010 ze dne 31.03.2011
K pojmu dobrych mravu: , Dobré mravy (boni mores) nie su zdkonom definované.
V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie
sa, ktoré zodpoveda zdkladnym, v spolocnosti previadajucim moralnym zasadam.
v demokratickej spolocnosti. Teda jedna sa o pravidla mordlneho charakteru vseobecne

platné spolocnosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
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a vzdajomné reSpektovanie. Pre posudenie, ¢i urcité konanie (uplatiiovanie urciteho
naroku) je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi su doélezité specifické okolnosti tej

ktorej konkrétnej veci a nemozno ich zovseobecnit.

Slovenska judikatura obsahuje také rozhodnuti tykajici se namitky promlceni a
jejiho rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud Slovenské republiky v rozhodnuti sp.
zn. 5 Cdo 34/2011 ze dne 01.03.2011 konstatuje, Ze¢ ustanoveni § 3 obcanského
zékoniku je vSeobecnym ustanovenim hmotnépravni povahy a dava soudu moznost
posoudit, zda je vykon subjektivniho prava v souladu s dobrymi mravy. V piipadé, ze
vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy, ma soud moznost pozadovanou ochranu
odeptit. Déale se soud pokousi definovat dobré mravy: ,,Dobré mravy su suhrnom
spolocenskych, kulturnych a mravnych noriem zdkladnych, ktoré preukdzali pocas
historického vyvoja urcitu mieru stdalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatna cast spolocnosti.” Déle soud k namitce
promléeni: ,,VSeobecne mozno bezpochyby dovodit, Ze v konani ucastnikom konania
opodstatnene vznesenu ndmietku premlcania voci uplatinovanej pohladavke, nemozno
pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych
mravov je zakonnym inStitutom a prispieva k istote v pravaych vztahoch. Za
Specifickych okolnosti vsak vykon prdava namietat’ premlcanie uplatneného naroku by
mohol byt konanim umoznujucim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory
mdrne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiovaného
ndaroku v dosledku uplynutia premlicacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré
svoje pravo neuplatnil vcas. Znaky konania vykazujiuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka
premlcania tohto ndaroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatnovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urcujuce) pre
odopretie ucinkov namietky premlcania su okolnosti, ktoré existovali v case uplatnenia
namietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimocnej
intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je

neumoznenie prava uplatnit' namietku premlcania .
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Nejvyssi soud Slovenské republiky Vv rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 59/2009
2 30.06.2010 hovoii o pravnich ukonech, které se pti¢i dobrym mraviim, o dobrych
mravech, které nejsou zakonem definované a o obsahu pojmu. ,, Pokial’ ide o pravny
ukon, ktory sa prieci dobrym mravom treba uviest, Ze dobré mravy (boni mores), ktoré
su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie
su zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé
a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zdakladnym, V spolocnosti previdadajiucim
mordlnym zdsaddm. Rozpor prdavneho vukonu s dobrymi mravmi (contra bonos mores)
nemusi vyplyvat' iba z jeho obsahu, ale tiez z ciela, resp. ucelu, ktory nim niektord zo

stran sleduje, pricom su dolezité vsetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny “.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 4 Cdo 267/2010 ze dne 31.01.2011
soud ztotozniuje dobré mravy se vSeobecné uznavanymi zdsadami kondni v pravnim
styku, jako jsou poctivost, nezneuziti vykonu prav, neSikandzni zpusob vykonu prava a
respektovani rovnosti tcastnikli obCanskopravnich vztahli. Za pravni ukon, ktery se
pfici dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 Obcanského zdkoniku, je tieba
povazovat ukon, ktery je vSeobecné neakceptovatelny z hlediska ptevladajicich

mravnich zésad ve spolecnosti a principt vzajemnych vztaht mezi lidmi.

5.2 Dobré mravy v zdkoné & 89/2012 Sb. (tj. novy obcansky zdkonik)

Od 01. 01. 2014 by mél nabyt G¢innosti zakon ¢. 89/2012, tj. novy obcansky
zakonik (NOZ). Vzhledem k tomu, Ze tento zékon jiz byl zvefejnén ve Sbirce zakoni, je
vice neZ na misté se zacit seznamovat s Novou platnou pravni normou. Po procteni této
upravy jsem nalezla mnoho ustanoveni, ktera noveé obsahuji institut dobrych mravi. Dle
mého ndzoru se zakonodarce snazil vice zakomponovat zasadu zdkazu rozporu s
dobrymi mravy do nového zdkona, protoze dobré mravy jsou promenlivé v Case a 1épe
tak reaguji na nékteré situace, nez kdyby bylo normou pfesné stanovené, co je dle ni
pfipustné jednani a co jiz nikoliv. Proto by tento novy zakon mohl mit del$i dobu

ucinnosti nez predchazejici.
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Hlavnim zdrojem soukromého prava neni zakon, nybrz svobodna viile odrazejici
iniciativé jednotlivce a jeho pravu uspotadat si soukromy zivot podle svého a usilovat o
vlastni Stésti. VétSina jeho ustanoveni je dispozitivnich, plati tedy, ze se pouziji,
neprojevi-li strany jinou vuli. Ta je obecné omezena hledisky dobrych mravt, vetejného

.z ’ 94 - - v v N ’ ’
poradku a postaveni osob.” Projdeme si spole¢né konkrétni ustanoveni a pokusime se

najit novinky oproti stavajici pravni uprave.

Dobré mravy nalezneme hned na pocatku a to v ustanoveni § 1 odst. 2 nového
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ): ,, Nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdakona, zakdzdna jsou ujednani
porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prava na ochranu osobnosti.” Toto ustanoveni § 1 odst. 2 je obdobou dnesniho
ustanoveni § 3 odst. 1 OZ. V ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ se docteme, Ze ,,vyklad a
poucziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni “, coz by znamenalo, Ze dobré mravy
chapeme také ve smyslu aplikaéniho a interpretaéni pravidla. Toto ustanoveni
obsahujici institut dobrych mravii miizeme tedy povazovat za jednu ze zakladnich zasad

nového obéanského zakoniku.

Ustanoveni § 19 odst. 2 pojednava o pfirozenych pravech osob a jejich omezeni,
Ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy: ,,Pfirozena prava spojena s osobnosti ¢lovéka
nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu. NepftihliZi se ani k
omezeni téchto prav v mire odporujici zdkonu, dobrym mraviim nebo verejnému

poradku. *

V hlavé V. NOZ je obsazeno ustanoveni § 545 ve znéni: ,, Pravni jednani
vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci

ze zdkona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran. Dale ustanoveni § 547

% Novy obcansky zdkonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., [online]. 2012, biezen 2012 [cit. 2012-06-01]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz
o4 Novy obcansky zdkonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., [online]. 2012, biezen 2012 [cit. 2012-06-01]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz
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NOZ: ,, Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu. “
Ustanoveni § 580 NOZ hovoti o diivodech neplatnosti pravnich jednani: ,, Neplatné je
pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje
zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.” Podobné ustanoveni jiz soucasna
pravni uprava obsahuje a to v ustanoveni § 39 OZ. Nasledky neplatnosti fesi ustanoveni
§ 588 NOZ: ,,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny
poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jednadni zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.* V sou¢asném OZ prevazuje neplatnost absolutni, zatimco v NOZ jiz
prevazuje neplatnost relativni, pfesto se ve vyse uvedeném ustanoveni jedna o absolutni

neplatnost jakoZto poziistatek ze ,,starého* OZ.

Novy obc¢ansky zakonik v sobé zahrnuje i pravni Gpravu rodinného prava, takze
k otazce uspokojovani potieb rodiny je v ustanoveni § 691 NOZ uvedeno: ,, Zije-li
S jednim z manzelu spolecné dité manzelii, viici kterému maji oba vyzivovaci povinnost,
popripadé nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které je svereno do péce
manzelit nebo jednoho z nich, a druhy manzel opusti rodinnou domacnost, aniz k tomu
ma divod zvlastniho zietele hodny, a odmitad se vratit, je tento manzel povinen prispivat
i na ndklady rodinné domdcnosti. Diivod opusténi rodinné domdcnosti, popripadé

¢

ditvod odmitani navratu, posoudi soud podle zasad slusnosti a dobrych mravii.

Nové je mozné dle ustanoveni § 846 NOZ osvojit zletilého neni-li to v rozporu
S dobrymi mravy. Dobré mravy nalezneme déle v ustanoveni § 2072 NOZ, konkrétn¢ se
jedna o odvolani daru pro nevdek, odst. 1: ,, UbliZil-li obdarovany darci umysiné nebo 2
hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, mize ddrce, neprominul-li to
obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan,
ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho
obvyklé ceny,* odst. 2: ,, Oduvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdek vici darci

také zjevné poruseni dobrych mravii viici osobé obdarovanému blizke “.

U smlouvy u ubytovani v ustanoveni § 2331 NOZ se docteme, Ze ,,ubytovatel

miize pred uplynutim ujednané doby smlouvu vypovédeét bez vypovedni doby, porusuje-li
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ubytovany i pres vystrahu hrubé své povinnosti ze smlouvy, anebo dobré mravy“. Toto

ustanoveni je velmi podobné soucasnému ustanoveni § 756 odst. 2 OZ.

Novy obcansky zakonik obsahuje Gipravu povinnosti nahradit Skodu pfi poruseni
dobrych mravii v ustanoveni § 2909: , Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu
umyslnym porusenim dobrych mravi, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své
pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni

jiného “. Jedna se o podobné ustanoveni s nynéjSim ustanovenim § 424 OZ.

Novy obc¢ansky zakonik je rozsahlym kodexem soukromého préva, obsahuje
tedy 1 pravni upravu institutli, které dosud obcansky zdkonik neupravoval, napt. nekalou
soutéz. V ustanoveni § 2976 hovoii o nekalé soutézi v souvislosti s dobrymi mravy.
Ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ: ,, Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu S
dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutézZiteliim nebo

‘

zdkaznikum, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.” Soucasné
ustanoveni § 44 OBCHZ zni obdobné¢: ,, Nekalou soutézi je jednani v hospodarské
soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZiteliim, spotrebitelum nebo dalsim zakaznikiim.

I3

Nekala soutéz se zakazuje. *

Poslednim ustanovenim v NOZ, které hovoii o dobrych mravech, je § 3001
odst. 2 u bezdivodného obohaceni: ,, Ziskal-li obohaceny predmét obohaceni v dobré
vife nebo bez svého svoleni a nelze-li jej dobie vydat, neni povinen k nahrade, ledaze by

3

tim vznikl stav zjevne odporujici dobrym mraviim. *

V moderni dobé¢, ktera se Zene kupfedu ve vSech oblastech milovym tempem, je
sloZité a velice komplikované pfipravit zakon, ktery by byl kompletni, vSeobecné platny
a hlavné€ pouzitelny Vv ¢ase. Institut dobrych mravi toto vSak splituje. Dobré mravy, jak
jiz bylo nékolikrat zminéno vyse, neni mozné definovat. Dobré mravy se musi aplikovat
a zakony se musi interpretovat s ohledem na dobré mravy. Dobré mravy je nutno
pouzivat intuitivné, nikoliv jen rozumové. Idedlni je kombinace obojiho. Pokud

spolecnost pocituje, ze urcité jednani se piici dobrym mravim a zaroven si uvédomuje,
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Z jakého divodu je toto jednani v rozporu, pak neni potieba definice. Ano, rozhodnuti
NS CR pomonhla definovat, co dobré mravy jsou, ale v konkrétnich ptipadech, nejedna
se 0 obecné platné definice. Dle V. KubeSe maji soudci v kontinentalnim systému pravo
,doutvdret, coz jim umoznuji pravé dobré mravy. ProtoZe soudce je v prvé fad¢ ¢lovék

a az poté soudce.
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Z7.avér

Pojem dobré mravy je proménlivy, neexistuje definice, ktera by byla platna
Vv jakékoliv dob€. Ve své diplomové praci jsem si nekladla za cil zmapovat dobré mravy
V Ceském pravnim fadu, nybrz nastinit nékteré zajimavé uvahy, judikaty a ptipady.
Dobré mravy jsou pojmem, ktery trva, troufnu si fici, jiz po staleti, avSak materidlni
stranka se stale méni. Neni mozné dobré mravy V soucasné dob¢é definovat. Definice
dobrych mravil by totiz stejné Casem ztratila svlj vyznam. Pravé proto se Casto o
dobrych mravech hovofi jako o pruzném pojmu. Neni mozné vSak ponechat definovani
dobrych mravii laikim. Dobré mravy muze na konkrétni ptipad aplikovat vzdy jen

soudce, ktery posoudi veskeré skutec¢nosti.

Dobré mravy jsou vice pojmem filozofickym nez pojmem pravnim.
Jeden z mych oblibenych filozofi, Immanuel Kant, vyjadiil hlavni podstatu dobrych
mravu v kategorickém imperativu: ,.Jednej jen podle té maximy (zasady), od niz miizes
zdroveri chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“*® V principu to znamend, abychom se
vzdy chovali tak, jak bychom si pfedstavovali a pfali, aby se ostatni 1idé chovali. Coz je
vlastné€ smysl dobrych mravi. Zadkonodarce uziva dobré mravy tam, kde chce zohlednit
urcité pripady, které by se tézko predvidaly, ve kterych by ,,doslovné* aplikace zdkona
nebyla spravedliva a zakon by byl pfili§ tvrdy. Dle mého nazoru, dobré mravy maji
budoucnost. UZ jenom proto, Ze novy obcansky zédkonik zafazenim dobrych mravl do
ustanoveni § 2 odst. 3 fadi dobré mravy mezi zdkladni principy nového obcanského
zékoniku a diky tomu, je nutné mit dobré mravy vzdy na paméti pfi vykladu a pouziti
pravniho ptedpisu, nikoliv jen v ptfipadé, kdy tak NOZ vyslovné stanovi. Jak jiz jsem
nékolikrat zminila, materidlni strdnka dobrych mravi je proménnd v Case, takZe to, co
by neobstalo na pocatku 20. stoleti a bylo by povaZovano za nemoralni, miiZze byt na
pocatku 21. stoleti v souladu s dobrymi mravy. Spole¢nost a moralka se uvoliuji a
moralka jde ruku v ruce s dobrymi mravy. Dle mého nézoru je dobte, Ze dobré mravy
ziskavaji takovy prostor v NOZ, protoze jak fika znama poucka: ,,Non omne, quod licet,

((96
honestum est.

% Kant, I.: Zaklady metafyziky mravii, Praha 1990, str. 84
% paulus D 50. 17. 144. pr. — Ne viechno, co je dovolené, je i Eestné.
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ZOR — zékon o rodin¢ z roku 1964
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Abstrakt

PiedloZzena diplomova prace pojednava o pojmu ,,dobré mravy* Vv Ceském
pravnim fadu. Prace se vSak nesnazi dobré mravy definovat. Cilem této prace neni
poskytnout ctenafi uceleny obraz o dobrych mravech v soucasné Ceské spolecnosti,
nybrz tento pojem c¢tenafi osvétlit a vysvétlit jeho funkci. Préace je rozclenéna do péti

kapitol.

Prvni kapitola seznamuje Ctenafe s historii pojmu dobré mravy, S pojmy
moralka, vefejna moralka a vefejny potradek, dale s pravni upravou dobrych mravi a
samotnym pojmem dobré mravy. Prvni kapitola jest€¢ obsahuje dobré mravy jako

interpretacni a aplikacni pravidlo a zdsadu poctivého obchodniho styku.

Druha kapitola se vénuje jednotlivych vybranym otazkam. Témi otazkami jsou
nasledujici otdzky — vyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi, troky z prodlent,
lichva, laesio enormis, dale namitka promlceni, restituce, smluvni pokuta a reklama a

dobré mravy soutéze.

Ve tfeti kapitole jsem se zaméfila na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Ustavniho soudu CR. Kromé judikatury se tato kapitola zabyva také

vyznamem dobrych mravi a pravni jistotou.

Ctvrta kapitola se zabyva dobrymi mravy v civilnim procesu. Nejprve se vénuje
vlivu pravdivych, ale nepoctivych argumentl. Déle se vénuje dobrym mravim jakoZto

nastrojem v rukou soudcti.

ZavereCna kapitola predkladd srovnani soucasnych pravnich uprav institutu
dobrych mravii a judikatury tykajici se dobrych mravii na tizemi Ceské republiky a
Slovenské republiky. Déle se zabyva z. ¢. 89/2012 Sb., novym ob¢anskym zékonikem, a

to v oblasti dobrych mravu.

V zavéru mé diplomové prace jsem se snazila zamyslet nad smyslem a

vyznamem dobrych mravii v dne$ni moderni spole¢nosti. Dle mého nazoru dobré
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mravy mély velky vyznam v minulosti a maji tento vliv i dnes. Dobré mravy se
dynamicky vyvijeji spole¢né s lidskou spolecnosti, jsou tedy pruzné a tim aplikovatelné

v jakékoliv dob¢ (ovSem s jinym vyznamem dnes, s jinym zitra).

Resumé

This thesis deals with the concept of “good manners” in Czech legal order. The
thesis does not attempt to define good manners. The aim of this work is not to give
readers a comprehensive picture of good manners in contemporary Czech society, but to
illuminate the term and explain its function. The thesis is divided into five chapters.

The first chapter introduces readers to the history of the concept of good
manners, with the concepts of morality, public morality and public order, as well as
with the rules of good manners and the actual concept of good manners. The first
chapter still contains good manners as an interpretative and application rule and the

principle of fair trade.

The second chapter is devoted to selected issues of individual civil rights. These
issues are the following issues — a duty to maintain a divorced spouse, default interest,
an usury, laesio enormis, further an objection limitation, a restitution, a penalty and an

advertising and good fair competition.

The third chapter deals with the case law of the Supreme Court of the Czech
Republic and the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic. In
addition case law, this chapter also deals with importance of good manners and a legal

certainty.
The fourth chapter deals with good manners in a civil trial. First of all deals with

the influence of true, but misleading arguments. It also discusses good manners as a tool

in the hands of judges.
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The final chapter presents a comparison of current legal regulations of the
institute of morality and the case law on good manners in the Czech Republic and the
Slovak Republic. It also deals with Law No. 89/2012 Coll., The new Civil Code, in an

area of good manners.

In the end of this thesis | tried to think about the meaning and importance of
good manners in today's modern society. In my opinion, good manners were very
important in the past and have an impact today. Good manners are dynamically
evolving along with human society and are therefore flexible and thus applicable in any
time (but with a different meaning today, another tomorrow).
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Dobré mravy - kli¢ova slova:

Dobré mravy

Aplika¢ni a interpretacni pravidlo

Good manners — key words:

Good manners

Application and interpretation rule
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