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Posudek vedouciho disertacni prace:

Th.Lic. Jaroslav Havrlant

Ekleziologie Tomase Baborovského (+ 1562)

Predlozend disertacni prace ma celkem 165 zapoditatelnych
strojopisnych stran, pfiCemz realna strojopisna strana svym rozsahem
vysoce prekracuje naroky kladené na ,normostranu,” procei lze
konstatovat, Ze dilo svym rozsahem nejen splfiuje, ale také vyrazné
prekracuje to, co se pozaduje v pfipadé disertace na KTF UK.

Spis je rozclenén pomérné prehledné a logicky do Uvodu,
vnemz autor popisuje genezi svého dila, aplikovanou metodu a
rozvrieni svého spisu. Nasleduje pét kapitol, znich ta prvni
pojednava o naboZensko-politické situaci vzapadnich a jiznich
Cechach vdobé Baborovského Zivota a pUsobeni. Druhd nds
seznamuje s zivotnimi osudy T. Baborovského. Treti je vénovéna jeho
dilu. Ctvrtd se vénuje analyze Baborovského ekleziologie, jejimz
dominantnim tématem je BoZi kralovstvi. V pomérné struéné paté
kapitole nas autor seznamuje s ekleziologiemi Baborovského
soucasniku a hleda zde styéné body i odlidnosti. Celd prace je
zakoncCena zavérem.

Nyni k jednotlivym castem. Je zfejmé, Ze prvni tfi kapitoly
vychazeji z licenciatni prace kolegy Havrlanta, Prolegomena k hleddni



ekleziologickych inspiraci v Zivoté a dile Tomdse Baborovského, KTF
UK v Praze 2010. Ctenaf by toto ozfejmeni ¢ekal hned v prvnim bodu
uvodu. Ve skuteCnosti se o dané zalezitosti hovori az ve tretim bodu
uvodu, kde se dozviddme, Ze ony tfi prvni kapitoly jsou skutecné
pfevzaty z licenciatni prace. Autor prizndva, Ze zde doslo kfadé
detailnich vylepSeni a korektur, provedenych jednak na zakladé
predchozich posudk(, jednak diky autorovu dalsimu studiu a jeho
reflexi. Pokud lze pomérné zdafilému uvodu néco vytknout, pak je to
schazejici Uvodni odstavec pred podtitulem ¢. 1 a také nestastné

prehozena cisla u podtitul( 2 a 3.

K prvnim tfrem kapitolam neni tfeba se obzvlastnim zplsobem
vyjadfovat, nebot byly pfedmétem mého pomérné detailniho a
v zasade pozitivniho posudku licenciatni prace. Obecné lze
konstatovat, Ze prezentace je ukdaznénd, vyborné dokumentovana,
vecna, stylisticky slusna, a proto také dobre ctivd. Moznad by bylo
vhodné se zamyslet nad titulem druhé kapitoly, protoZe jeho
soucasna podoba ,Osobnost TomaSe Baborovského” vzbuzuje
ocekavani nejakého psychologizujiciho pristupu. Neodpovidalo by
obsahu kapitoly spise: , Zivotni pfibéh Tomase baborovského“?

Nyni par slov ke Ctvrté a paté kapitole. V prvni fadé mne osobné
velice potésilo, ze rozsahem tvofi tyto kapitoly zhruba polovinu
predkladané strojopisné monografie. Jiz ztohoto hlediska Ize
s potésenim konstatovat, Ze historicky a teologicky rozmér dila jsou
v urcité rovnovaze. Teologie zde nepfichdzi zkratka a neni pouhym
prilepkem k historické ¢asti dila, jak toho mdzeme byt nékdy svédky.

V klicove, Ctvrté kapitole autor podle mého soudu velmi spravné
identifikuje klic k Baborovského ekleziologickému mysleni v tematice
Boziho kralovstvi a vjeho vztahu k aktualni katolické cirkvi. Autor

vprvnim bodu prokazuje vcelku solidni znalost soucasného



katolického pojeti problematiky poméru mezi Bozim kralovstvim a
cirkvi. Ukazuje se, Ze pro Baborovského byly kategorie cirkve a Boziho
kralovstvi nejen identickeé, ale také odlisné, coz je i pro dnesni
ekleziologii velmi zajimavé. Nasledné pak kolega Havrlant pristupuje
k prezentaci znamek Kristovy cirkve podle Baborovského kazani.

Urcité velmi zajimavy je bod IV.1.5 ,Kralovstvi chudych”.

Ve druhé casti se hovofi o prostfedcich k dosazeni BozZiho
kralovstvi, tedy o milosti a skutcich, svatostech, pficemz pomérné
velky prostor je vénovan klicovému tématu eucharistie. Mozna
v otazce prijimani malych déti by bylo vhodné podivat se jesté na
dobovy kontext, protoZe poZadavek ceskych véricich v husitské dobé
o prijimani détem nebyl ustfedim katolické cirkve prijat. Tato praxe
by navazovala na nékteré vychodni cirkve. Mozna by bylo vhodné
zminit, Ze vrcholni prestavitelé katolické cirkve ve dvacatém stoleti
pak tuto praxi zavadéli a prosazovali. Mozna by se tak mohlo
poukazovat na urcité prorocké prvky utrakvistické praxe. Ktomu
patrilo i Casté prijimani, coZ je prvek patrny jiz v ranych fazich ceské
,devotio moderna”. Nasleduji dalsi svatosti jako pokani, knézstvi atd.
Velmi zajimavé je, Ze Baborovsky se oZehavého tématu knézského
celibatu ani nedotkl. MoZna by se to dalo vysvétlovat tim, Ze jeho
promluvy byly urceny spiSe lidu, a nikoli knézim. Pro¢ Baborovsky
nehovofi o bifmovani a o pomazani nemocnych? Nasleduji dali
prostredky k dosahovani BoZiho krélovstvi, které maji spise
asketickou povahu. Urcité neni nezajimavé, Zze Baborovsky nikterak

zvlast nerozvijel maridanskou Uctu.

Ve tretim bodu ctvrté kapitoly se hovofi o prekazkach na cesté
do BoZiho kralovstvi. Jedna se o témata: ,dablovo kralovstvi,”
kterézto asketicko-eschatologické témat by si zasluhovalo hlub&
propojeni s drivejsi teologickou tradici ¢eské ,devotio moderna” a



husitstvi, coz by mohl byt ndmét na dalsi rozpracovani; a , kralovstvi
tohoto svéta,” kde nachdzime zajimavé podnéty z oblasti, kterou
bychom dnes definovali jako ,socialni nauka cirkve.”

Upfimné feCeno, patd kapitola je svym rozsahem velmi
nesoumérna vzhledem ke dtyfem predchazejicim. Nebylo by
vhodnéjsi zaclenit ji jako bod IV.4 do kapitoly predchozi, s niz uzce
souvisi, takze je jakoby jejim pfirozenym pokracovanim smerujicim
k vvhodnoceni celé Baborovského ekleziologie.

Kazdopadné je ale tato pasaz velmi podnétna a pfinosna, nebot
se nam to nabizeji informace o ekleziologickém mysleni autor( ze 16.
stoleti jako Scribonius (+ 1586), Jan Chynsky. Zarazeni Baborovskeho
mezi predstavitele biblického humanismu je podle mého soudu na
miste.

Zavér neni pouhym opakovanim, ale vyvazenym shrnutim
dosazenych vysledkl a hodnocenim, snimz kriticky ctenar muize

veelku klidné souznit.

Celkové hodnoceni: O recenzovaném dile toho bylo feceno jiz
pomeérné hodné. Drobné kritické poznamky neméni nic na tom, Ze
celkové hodnoceni dila je jednoznacné pozitivni. Osobné mne
potésilo, Ze pfi srovnani s licenciatni praci svédc¢i nynéjsi disertace o
autorove zrani. Praci podle svého nejlepsSiho odborného svédomi
doporucuji hodnotici komisi k obhajobé. Domnivam se, Ze po
nalezitych korekturach a doladéni nékterych detaill by si dilo
zasluhovalo knizni vydani.

V Praze dne 16. 9, }Ol?;

Prof. Ct;rad {/;P'bsb/f.%} | Th.D.
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